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Das  Recht  der  UelDersetzung  ist  vorbehalten. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Vo  rwo  r t 


zur  2,  Auflage. 


Von  dem  Knoberschen  Commentar  zum  Exodus  und  Leviticus  die  nölhig 
gewordene  neue  Auflage  besorgen  zu  wollen,  habe  ich  seinerzeit  noch  Herrn 
S.  Hirzel  selbst,  dem  inzwischen  heimgegangenen  Gründer  des  kurzgefassten  exege- 
tischen Handbuches,  zugesagt.  Die  Einlösung  meines  Versprechens  geschieht  etwas 
später,  als  Anfangs  beabsichtigt  waj-.  Die  Arbeit  war  an  sich  sehr  schwierig,  und 
ausserdem  sind  mir,  obwohl  ich  schon  vor  mehreren  Jahren  damit  angefangen 
habe,  immer  wieder  andere  Geschäfte  störend  dazwischen  gekommen.  Ich  bedaure 
das  auch  nicht  sehr:  die  grossen  Wasser  der  Kritik,  welche  in  den  letzten  Jahren 
sich  über  den  Pentateuch  ergossen  haben,  beginnen  allmählich  sich  zu  verlaufen; 
die  nüchterne  Besinnung  und  das  maassvolle,  billige  Urtheil,  wie  sie  dem  Bibel- 
crklärcr  und  Geschichtsforscher  ziemen,  können  wieder  ankommen  und  man  mag 
sich  in  Ruhe  betrachten,  was  von  dem  früher  Gellenden  den  ungestümen  Flulhen 
Wideistand  geleistet  hat  und  was  weggeschwemmt  ist.  Im  December  vorigen  Jah- 
res habe  ich  das  Ms.  in  den  Druck  gegeben  und  dieser  ist  nach  Möglichkeit  ge- 
fördert woiden.  Was  seither  auf  die  beiden  Bücher  Bezügliches  erschienen  ist, 
wie  namentlich  die  Pentateuch-krilischen  Studien  von  Delitzsch  In  Luthardt's  Zeit- 
schrift für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben  1880,  konnte  ich  nicht 
mehr  berücksichtigen. 

Die  Grundsätze,  nach  denen  ich  gearbeitet  habe,  sind  dieselben  wie  die  in 
dem  Vojwort  zur  Erklärung  der  Genesis  1875  ausgesprochenen.  Wie  bei  jenem 
Buch,  so  ist  auch  in  diesem  Band  meine  Bearbeitung  eine  durchgängige  Umarbei- 
tung geworden.  Wörtlich  aus  Knobel's  Commentar  herübergenommen  sind  nur 
etwa  zwei  Fünftel  des  Ganzen,  namentlich  seine  archäologischen,  geschichtlichen 
und  geographischen  Erläuterungen  und  die  von  ihm  gesammelten  Parallelen  aus 
den  Gesetzen  und  Bräuchen  der  andern  alten  Völker,  welche  ihrerseits  ganz  be- 
sonders geeignet  sind,  gegen  die  jetzt  beliebte  Herabdrückung  der  gesetzlichen  In- 
stitutionen der  Israeliten  in  so  sehr  junge  Zeilen  Verwahrung  einzulegen.  Die 
seit  den  letzten  23  Jahren  zum  Ex.  und  Lev.  oder  zu  einzelnen  Abschnitten  der- 
selben angewachsene  exegetische  Literarlur  habe  ich,  soweit  sie  mir  bekannt  ge- 
worden ist  oder  der  Beachtung  werth  schien,  berücksichtigt.  Alle  schwierigen 
Stellen  und  Fragen  habe  ich  exegetisch  eingehender  erörtert,  als  das  bei  Knebel 
geschehen  war,  weil  der  Leser  eines  Handbuchs  mit  Recht  beansprucht,  nicht 
bloss  die  Ansicht  des  einen  Auslegers  kenneu  zu  lernen,  sondern  über  den  gegen- 
wärtigen Stand  des  Problems  Aufklärung  zu  bekommen.  Auch  dem  massoreti- 
schen  Text  selbst,  der  keineswegs  so  rein  und  correct  ist,  wie  man  gewöhnlich 
glaubt,  und  den  andern  kritischen  Zeugen,  besonders  Sam.  und  LXX,  welche 
Knobel  ganz  bei  Seile  Hess,  habe  ich  gebührende  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Im 
Übrigen  habe  ich  viele  der  landläullgeu  Meinungen  und  Erklärungen,  die  auch 
Knobel  noch  theilte,  beseitigt  und  durch  neue  ersetzt.  Um  die  kritische  Frage 
habe  ich  selbstverständlich  mich  ganz  besonders  bemüht  und  halte  hier  auch  nach 
den  verdienstlichen  Arbeiten  der  Vorgänger  noch  genug  zu  thun.  Den  Gedanken- 
gang und  die  Gliederung  der  beiden  Bücher  habe  ich  in  der  Erklärung  selbst  durch 
die  Unterscheidung  der  Abschnitte  und  Unterabtheilungen  deutlich  gemacht,  und 
konnte  deshalb  die  Vorbemerkungen  Knobel's  zu  denselben  (S.  VII — XXIV  des  allen 
Drucks)  als  entbehrlich  weglassen.  Dadurch  sowie  durch  Zusammenziehung  der 
ofl  zu  weitschweiligen  Ausführungen  Knobel's  und  durch  eine  compendiösere  Citir- 
wcise  hajje  ich  mir  für  den  mannigfaltigen  neueiugearbeitelen  Stotl'  Raum  geschafft, 
ohne  den  bisherigen  Umfang  des  Commentars  um  mehr  als  2  Bogen  überschreiten 
zu  müssen. 


VI  Vorwort. 

Eine  krilischc  Einleitung  zu  geben  hielt  ich  nicht  fiij-  nölhig,  da  die  Schluss- 
aI»h;iiu'luMg  in  der  13.  Lieferung  des  Hiindbuchs  eine  solche  zum  ganzen  Hexa- 
tcuch  bringen  muss.  Ich  bemerke  nur,  dass  die  Gegenschriften  des  letzten  Dccen- 
niunis  an  der  Richtigkeit  der  von  mir  in  der  Genesis  befolgten  kritischen  Princi- 
pien  mich  so  wenig  irre  gemacht  haben,  als  es  die  Graf  sehen  Schriften  schon 
früher  zu  Ihun  vermochten.  Also  zunächst  meine  Bezeichnung  A  ß  C  D  für  die  4 
Hau]itquellen  behalte  ich  trotz  Wellhausen's  Einrede  getrost  bei.  Einen  Q  statt  A 
kenne  ich  nicht,  weil  ich  kein  Vierbundesbuch,  sondern  nur  ein  Buch,  in  welchem 
von  3  Bündnissen  die  Rede  ist,  kenne,  und  A  nannte  und  nenne  ich  die  sog. 
Priesterschrift  im  selben  Sinn,  in  welchem  sie  früher  die  Grundschrift  genannt 
wurde;  ihre  Stücke  sind  der  leitende  Faden  in  dem  grossen  Sammelwerk;  über 
ihr  Alter  ist  damit  noch  nichts  ausgesagt.  Der  Meinung  Welihausen's,  dass  C  (bei 
ihm  J)  älter  sei  als  B  (bei  ihm  E),  muss  ich  mit  aller  Entschiedenheil  wider- 
sprechen; C  ruht  durchaus  auf  B  und  steht  in  Zeit  und  Geist  dem  D  schon  viel 
näher.  Ich  bestjeite  auch,  dass  zuerst  BC  zusammengearbeitet  und  dann  A  in  sie 
eingearbeitet  sei,  ebenso  dass  A  vollständig  und  ganz  in  seiner  ursprünglichen  Ordnung 
erhalten  sei,  und  ich  muss  darauf  dringen,  dass  B  und  C  reinlicher  und  lichtiger 
als  bisher  geschieden  werden  (s.  beispielsweise  zu  Ex.  19 — 24  und  32 — 34),  ehe 
man  an  eine  Reconstruclion  des  Hergangs  der  Sammlung  denken  kann.  Mit  einem 
Qi  Q2  Q3^  ji  J2  J3_  Kl  £2  E^  Vermag  ich  nichts  anzufangen  und  kann  darin  nur 
Vcriegenheitshypolhesen  sehen.  Ich  gebe  zu,  dass  jede  dieser  Quellenschriften,  so 
lange  sie  für  sich  in  Umlauf  war,  fremde  Zusätze  erhalten  haben  kann,  aber  um 
diese  als  solche  zu  erweisen,  müssen  sachliche  und  literarische  Gründe  zusammen- 
treffen. Erklärt  man  etwas  gegen  das  sprachliche  und  literarische  Zengniss  aus 
sachlichen  (oft  genug  bloss  apriorischen)  Gründen  für  einen  fremden  Zusatz,  so 
muss  man  auch  zugeben,  dass  der  Verfertiger  den  Sachveihalt  verdecken  d.  h. 
fälschen  wollte.  Die  literarische  Kritik  darf  nicht  so  geling  geschätzt  werden, 
als  es  von  dieser  Seile  zum  Theil  geschehen  ist.  Die  Kritik  der  Gesetze  ist  ohne- 
dem aus  begreiflichen  Gründen  sehr  viel  schwieliger  als  die  der  Erzählungen ,  um 
so  mehr  ist  hier  die  äusserste  Vorsicht  und  Benutzung  aller  vorhandenen  Hilfs- 
mittel geboten.  Auch  die  jetzt  beliebte  Annahme  der  Zeitfolge  der  Gesetzesschriften, 
nämlich  C  D  Ez.  A,  muss  ich  nach  meinen  kritischen  Ergebnissen  durchaus  ver- 
werfen. Ich  liude  die  ältesten  und  sehr  alte  Gesetze  in  B  und  S  (s.  S.  583  f); 
aus  ihnen,  namentlich  aus  S  haben  A  C  D  geschöpft,  C  D  wörtlicher,  A  in  freierer 
Bearbeitung,  aber  fortgebildet  haben  die  alleren  Gesetze  alle  drei.  D  nament- 
lich ist  nichts  weniger  als  ein  originales  Gesetzbuch,  sondern  eine  paränelische 
Neuempfehlung  und  Neuerklärung  der  alten  Laiengesetze;  mit  der  Ausscheidung  von 
Dt.  12 — 26  ist  nichts  gewonnen,  denn  auch  hier  zeigt  sich  derselbe  Geist,  die- 
selbe Sprache,  dieselbe  Abzweckung  wie  im  übrigen  Buch.  Dass  auch  die  Priester- 
schafl  des  Centralheiligthums  schon  in  alter  Zeil  ihre  Thoroth  aufschrieb ,  ist 
die  natürlichste  Annahme  von  der  Welt,  und  ist  aus  A  C  D  noch  zu  erweisen; 
dass  man  erst  im  Exil  und  in  Babylonien ,  wo  man  gar  keinen  Gottesdienst  hatte, 
die  prieslerlichen  und  gottesdienstlichen  Gesetze  aufgeschrieben  oder  sogar  erst  ge- 
macht habe,  ist  widersinnig.  Es  wird  nicht  geläugnet,  dass  das  Gesetzbuch  erst 
nach  dem  Exil  und  zu  Esra's  Zeil  seine  letzte  Gestaltung  und  Ordnung  bekommen 
habe,  und  ich  habe  selbst  auf  verschiedene  Abschnitte  hingewiesen,  welche  auf  eine 
letzte  Redaktionslhätigkcil  zurückzuführen  sind.  Aber  dass  A  erst  in  dem  Jahrhundert 
nach  dem  E.xil  geschrieben  sei,  dafür  fehlt  aller  und  jeder  Beweis;  Ezechiel  zeugt 
dagegen;  viele  Gesetze  des  A  selbst  zeugen  dagegen;  die  Praxis  der  nachexilischen 
Zeit  zeugt  dagegen.  Wahr  ist  nur,  dass  die  priesterlichen  Tendenzen  in  dem  nach- 
exilischen Prieslerstaat  zu  allgemeiner  Geltung  durchdrangen,  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  sie  nicht  schon  früher  da  waren,  nur  damals  noch  eingeschränkt  oder  nieder- 
gehalten durch  das  Königlhum  und  das  Prophetenthiim.  So  viel  möge  hier  genügen. 
Für  das  Einzelne  verweise  ich  auf  meine  Ausführungen  zu  den  einzelnen  Abschnitten 
des  Ex.  und  Lev.,  in  welchen  beiden  Büchern  fast  alle  die  constitutivcn  Gesetze 
schon  behandelt  sind. 

Berlin,  im  Juli  1880. 

Der  Verfasser. 


Vorwort 


zur  3.  Auflage. 


Bei  der  Neubearbeitung  des  Commentars  zu  Exodus  und  Levilicus  von  Diilmann, 
die  mir  nach  dem  am  4.  Juli  1894  erfolfjlcn  Hinscheiden  des  hochverdienten  Alt- 
meisters der  altteslamentlichen  Wissenschaft  von  der  Verlagsbuchhandlung  übertragen 
wurde,  habe  ich  meine  Aufgabe  vor  allem  darin  gesehen,  dass  ich  alles  das  für  die 
Auslegung  verwerthete,  was  der  verewigte  Verfasserin  seinerBearbeitung  des  Knobeischen 
Commentars  zu  Numeri,  Deuterouomiura  und  Josua  und  in  der  letzten,  6.  Auflage  des 
Genesis-Commentars,  sowie  in  dem  aus  seinem  Nachlasse  von  Kittel  herausgegebenen 
Handbuche  der  alllestamentlichen  Theologie  Neues  und  Abweichendes  vorgetragen 
halte.  In  dem  Bestreben,  meine  Bearbeitung  möglichst  in  seinem  Sinne  vorzunehmen, 
war  es  mir  eine  grosse  Hülfe,  dass  ich  in  den  Stand  gesetzt  winde  auch  die  Rand- 
bemerkungen zu  verwerlhen,  die  er  in  seinem  Handexemplare  eingezeichnet  halte,  in- 
dem mir  dieses  durch  die  Güte  der  Hinlerlassenen  für  meine  Aibelt  bereitwilligst  zur 
Verfügung  gestellt  wurde,  wofür  ich  ihnen  auch  an  dieser  Stelle  meinen  wärmsten 
Dank  aussprechen  möchte. 

Die  Bereicherung  und  Berichtigung  der  Ausführungen  des  neuzubearbeitenden 
Commentars  durch  dieses  reiche  Mateiial  kam  zum  Theil  der  Einzelausleguug  und 
der  Behandlung  archäologischer  und  biblisch-theologischer  Fragen  zu  gute,  insbe- 
sondere aber  der  Quellenscheidung,  über  welche  sich  der  Verfasser  endgültig  in 
der  Schlussabhandlung  über  die  Composition  des  Hexateuchs  am  Ende  des  Commentars 
zu  Numeri-Deuteronomium-Josua  geäussert  hat,  zumal  da  er  im  Vorwort  zu  diesem 
1886  erschienenen  Commentare  ausdrücklich  eiklärte,  dass  er,  „was  etwa  in  der 
Erklärung  des  Exodus  und  Levilicus  zu  jener  Abhandlung  nicht  stimme,  nach  dieser 
verbessert  wünsche."  In  dieser  Hinsicht  ist  besonders  bedeutungsvoll  die  Zurück- 
nahme der  früher  von  ihm  vertretenen  Ansicht,  dass  die  Quellenschrift  des  Jahvisten 
auch  eine  Reihe  von  Gesetzen,  nämlich  das  Heiligkeitsgesetz  in  eigenlhümlicher  Be- 
arbeitung, enthalten  habe  (s.  S.  584). 

Da  die  Quellenscheidung  Dillmanns  ein  in  sich  abgeschlossenes,  wohlgefügtes 
Ganzes  bildet,  so  musste  ich  mich  daiauf  beschränken  abweichende  Ansichten,  die  aus 
irgend  einem  Grunde  wichtig  schienen,  am  geeigneten  Orte  einfach  referirend  mitzu- 
theilen.  Alle  diese  Einschaltungen  sind  durch  eckige  Klammern  kenntlich  gemacht 
worden.  Dasselbe  gilt  von  den  Hinzufügungen  zu  den  längeren  Ausführungen  kult- 
geschichtlicher Art,  wo  auch  ich,  nach  dem  Vorgange  Dillmanus,  die  von  Knobel  ge- 
sammelten Parallelen  aus  den  Gesetzen  und  Bräuchen  der  anderen  alten  Volker 
beibehalten  habe  und  mich  deshalb  begnügen  musste,  von  dem  neuen  Materiale,  das 
besonders  von  Robertson  Smith  und  Wellhausen  betrefTs  der  Kultsitte  der  Araber 
und  anderer  semitischer  Völker  gesammelt  worden  ist,  nur  das  Wichtigste  in  kürze- 
ster Fassung  in  die  Darlegung  einzufügen  oder  auch  nur  auf  die  ausführliche  Dar- 
legung der  genannten  Forscher  zu  verweisen. 

Dagegen  habe  ich  die  Zusätze,  die  sich  auf  Lexikalisches  und  Grammatisches 
beziehen  und  sonstige  Angaben,  die  auf  die  Einzelauslegung  Bezug  haben,  einfach 
dem  Texte   einverleibt,  ohne  sie  durch  besondere  Bezeichnung  kenntlich  zu  machen. 


VllI  Vorwort. 

Es  wären  sonst,  wenn  ich  wie  bei  den  längeren  Ausführungen  über  die  Quellenschei- 
dung und  die  Kuitgeschichte  das  Neue  neben  das  Alle  gesetzt  hätte,  Wiederholungen 
kaum  zu  vermelden  gewesen;  hätte  ich  aber  bei  Einarbeitung  des  Neuen  in  den 
furtlaufenden  Text  die  Einschaltungen  durch  besondere  Zeichen  kenntlich  machen 
wollen,  so  würde  der  Text,  da  ich  die  Zeichen  zur  Kenntlichmachung  der  aus  Knobels 
Commenlar  herübergenommenen  Stücke  glaubte  beibehalten  zu  müssen,  infolge  der 
vielen  verschiedenartigen  Zeichen  die  Uebersichtlichkeil  verloren  haben.  Aber  ob- 
wohl dieses  mein  Verfahren  der  Consequenz  entbehrt,  so  hielt  ich  es  doch  für  ganz 
unbedenklich,  da  meine  Zusätze  ohnehin,  theils  durch  die  Nennung  des  Autors  der 
mitgelheilten  Aeusserung,  theils  sonstwie  durch  den  Inhalt,  kenntlich  sind  und  es  sich 
überdies  zum  Theil  um  Thatsachen,  nicht  um  Meinungen  bandelt. 

Da  ich  mich  bemühte  alles  das  für  die  Wort-  und  Sacherklärung  nutzbar  zu 
machen,  was  in  der  seit  1880  erschienenen  Literatur  auf  die  beiden  behandelten 
Bücher  Bezug  hat,  so  ist  der  Commenlar  abermals  um  3%  Bogen  gewachsen,  ob- 
wohl ich  durch  eine  noch  compendiösere  Citirweise  nicht  unbeträchtlicheu  Raum 
sparen  konnte.  Ich  gebe  im  Folgenden  eine  Zusammenstellung  der  für  die  Aus- 
legung von  Exodus  und  Leviticus  in  Betracht  kommenden  Literatur,  wobei  ich  aber 
die  Literatur  bis  zum  Jahre  1892  ausgeschlossen  habe,  soweit  diese  bereits  Dill- 
mann am  Schlüsse  der  Einleitung  zu  seinem  1892  erschienenen  Genesis-Commentar 
zusammengestellt  hat.  Noch  darf  ich  nicht  unerwähnt  lassen ,  dass  die  Grammatik 
von  Gesenius-Kautzsch  bis  zum  17.  Bogen  nach  der  1889  ejschienenen  25.  Auflage, 
dagegen  vom  18.  Bogen  an  nach  der  neuen  26.  Auflage,  die  während  der  Druck- 
legung meiner  Neubearbeitung  erschien,  citirt  wird. 

Nur  wenige  Ausführungen,  wie  den  Excurs  über  das  mulhmassliche  Zeitalter 
des  Auszugs  der  Israeliten  aus  Aegyplen  zu  Ex  1,  8  und  den  über  die  Lage  der 
Städte  Pithom  und  Ramses  zu  Ex  1,  11,  halte  ich  völlig  neu  zu  schreiben,  da  die  seit 
1880  hierüber  erschienene  umfangreiche  Literatur  ganz  neue  Gesichtspunkte  zu  Tage 
gefördert  halle.  Füi-  ähnliche  Partien,  wie  für  die  Erörterung  über  die  Stelle  des 
Durchzugs  der  Israeliten  durch  das  rothe  Meer  (zu  Ex  14,  2)  und  über  die  Oerl- 
lichkeil  des  Berges  Sinai  (zu  Ex  19, 1  f)  sowie  über  die  Bedeutung  des  Namens  Jahve 
(zu  Ex  3,  14  f),  genügte  es  das  neue  Material  in  die  Darlegung  einzuschalten.  Neben 
dieser  eingehenden  Berücksichtigung  der  neuen  Literatur  hoffe  ich  hier  und  da  die 
Auslegung  auch  durch  eigene  Forschungsergebnisse  bereichert  zu  haben;  so  z.B. 
duich  die,  wie  ich  hoffe,  richtigere  Erfassung  des  Sinnes  der  Wörter  n^ssK  und 
p)is«  (s.  S,  15  f  und  S.  256). 

Eine  Liste  der  zur  Verwendung  gebrachten  Abkürzungen  folgt.  Die  blosse 
Nennung  des  Namens  Furrcr  bezieht  sich  auf  briefliche  Mitteilungen  Furrers  an 
den  verewigten  Verfasser.  Mit  den  Zeichen  "  habe  ich  eigenhändige  Randbemerkungen 
Dillmanns  gekennzeichnet,  wo  mir  dies  wünschenswerth  erschien,  zumeist  wegen  der 
Fassung,  einige  Male  aber  auch  deshalb,  weil  ich  die  Angabe  nicht  controlliren 
konnte,  indem  das  citirle  Buch  mir  nicht  zur  Verfügung  stand. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  ich  die  Zeichen  ABC 
für  die  drei  Ilauptquellenschnften  und  das  Zeichen  S  für  den  jetzt  allgemein  als  Hei- 
ligkcilsgcselz  bezeichneten  Codex  durch  die  Zeichen  P  E  J  und  H  ersetzt  habe. 

Zürich,  im  Juli  1897.  V.   Ryssel. 


Literatur. 

(Mit  Ausschluss  der  in  Gcn.6  XX  ff  milgelheilten  Lileialur  zum  Hexaleuch,) 


Zum  Hexaleuch:  HLSlrack  die  Bücher  Genesis,  Ex.,  Lev.  u.  Num. 
(Kurzgef.  Kommentar  zu  den  heil.  Schriften  A.  u.  N.  T.;  A.  T^.  l.Abthcil.), 
München  1894. 

Zum  Exodus  und  Leviticus  im  Besonderen:  Spence  and  Exell  the 
Pulpil  Commentarj':  liawtinson  Exodus-^  und  Meyrick  Leviticus^,  London 
1882.  —  ChDGinsburg  Ihe  third  Book  of  Moses,  called  Leviticus.  Lon- 
don 1884. 

Zur  Textkritik:  SR Dr her  and  HÄWhUe  the  hook  of  Leviticus,  cri- 
tical  cdition  of  Ihe  Ilehrew  Text.  Leipz.  1894  (vgl.  die  Rccension  von 
KMarli  im  Literar.  Centralhlatt,  Jahrg.  1895,  Spalte  1114,  der  dort  noch 
folgende  Textverbesserungen  vorschlägt:  Le  7,  16  ^^s-'  r.'o^  irijm  nach 
LXX  u.  19,  6  als  Glosse  zu  tilgen,  ebenso  11,  1  nnlss  u.  26,  39  c^s; 
ferner  16,  1  riiT  los  aus  LXX  in  den  Text  aufzunehmen,  und  von  Palon 
in  JBL.  XIV.  48/56).  —  IIGraelz  Emendationes  in  plerosquc  sacrae  scrip- 
turaeV^s  T^  libros;  fasc.  3:  Pcntateuchus  et  priores  prophetae.  Breslau  1894. 
—  GÄ'frfter  Gregorii  Abulfaragii  Barllebraei  Scholia  in  Leviticum.  Lips. 
1895,  und  Syrohexaplarische  Fragmente  zu  Leviticus  und  Deuteronomium 
aus  Bar-Hebräus  gesammelt,  in  ZAW.  XVI  (1896).  249—264.  S.  auch 
S.  524,  sowie     S.  252  ff  u.  262. 

Zu  den  kritischen  Fragen:  Brüaenlsch  das  Bundesbuch  Ex.  XX 
28— XXIII  33,  Halle  1892,  und  Das  Ileiligkeitsgesetz  Lev.  XVII— XXVI, 
Erfurt  1893.  —  HHolzinger  Einleitung  in  den  Hexateuch.  Freiburg  u. 
Leipz.  1893  (mit  einer  tabellarischen  Uebersicht  über  die  Quellenschci- 
düng,  zu  welcher  jetzt  noch  EKaulzsch  Abriss  der  Gesch.  des  alttesl. 
Schrifttums.  1897,  S.  206  f,  zu  vergleichen  ist).  —  EdKönig  Einleitung 
in  das  A.  T.,  Bonn  1893.  —  Alitoslermann  der  Pentatouch,  Leipz.  1893 
(z.Th.  =Neue  kirchl.  Zeitschr.  1892.  S.  412  ff  589  ff.  763  ff.  913  ff).  — 
BWBacon  the  triple  tradilion  of  llic  Exodus,  Hartford  1894  (vgl.  hierzu 
seine  Analyse  von  Ex  1—7.  7—12  u.  12,36—17, 16  in  JBL.  X  [1891]. 
107—130.  IX  [1890].  161—200  u.  XI  [1892].  177—200).  —  liSmidi 
das  Alte  Testament  Seine  Entstehung  und  Ueberlieferung,  deutsch  von 
Rolhslein,  Freiburg  u.  Leipz.  1894.  —  SRDriver  an  Introduction  lo 
the  Litterature  of  the  Cid  Test.^  Edinb.  1894;  deutsch  von  Rolhstein, 
Berlin  1896.  —  JWellhausen  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels.'  Berlin 
1895.  —  CHCornill  Einleitung  in  das  A.  T.-^-  ^  Freiburg  1896.  — 
Vgl.  noch  die  S.  169  f.  195.  207.  221.  242.  245.  301.  303.  383.  427. 
519.  572.  58311",  613.  674  citicrten  Abhandlungen  von  Benzinger,  Bruston, 
Budde,  Cornill,  Delitzsch,  Jülicher,  van  Iloonacker,  Meisner,  Paton,  Roth- 
stein, Vuilleumier,  Wurster  u.  a. 
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Zur  Arcliäologie:  WXoicack  Lclirbiich  der  hebräischen  Archäologie. 
2  ndo.  Freihurg  ii.  Leipz.  1894.  —  JUcnzingcr  hchräisehc  Archäologie. 
Frcilturg  ii.  Lcipz.  1894.  —  llaiKlwörltMhucii  des  bihl.  Allerlhunis  von 
Iticlim,  2.  Aiill.  von  UaeUigen,  Biclef.  1893,94.  —  JlFlescIi  die  D;iraj- 
tha  von  dor  llerslelliing  der  Sliflsliüllc  (Zürcher  Disscrl.),  1893.  — 
Vgl.  noch  AEiman  AegyiUcn  und  ägyptisches  Leben  im  Altertum,  Tü- 
bingen [1885]  und  Snotak  Ilurgrotije  Mekka.  2  Bde.  Leiden  1890. 
Ausserdem  s.  S.  112.  123.  139.  144.  234  f.  249.  312.  342.  346.  428. 
505.  524.  554.  574  f.  639.  659.  664  f  imd  692. 

Zur  biblischen  Theologie:  IlSmend  Lehrbuch  der  alllesl.  Religions- 
geschichle,  Freiburg  u.  Leipz.  1893.  —  AKaysers  Theologie  des  AT.^  von 
li'Marli  Slrassb.  1894  [3.  Auil.  u.  d.  T.  Geschichlc  der  israelil.  Religion, 
1897 1.  —  ÄDillmann  Handbuch  der  alltcslam.  Theologie,  herausgeg.  von 
lilüllel,  Leipz.1895.  —  liScIiullz  Alttesl.  Theologie.   5.Aun.  Gull.  1896. 

—  Ausserdem  James  Robertson  Ihc  carly  Religion  of  Israel"'  Edinb.  1892; 
deutsch  von   C.  vo7i  Orelli  Slutlgarl  1896  (vgl.  Dilhnann  AlTh.  S.  59). 

—  RSmilh   Lcclures   on  thc  religion  on  Ihe  Semiles.    l.^  Lond.  1894. 

—  JWeühausen  Reste  arabischen  Heidentums  (Skizzen  imd  Vorarbeiten. 
3.  Heft).  Berlin  1887  [^  1897].  —  Dazu  die  S.  44.  221.  288.  373  C. 
578.  588.  592f.  610f.  619  und  655  f  cilierten  Monographieen;  vgl.  über- 
dies  ThSaviUe  les  sacrifices  leviliques  et  l'expiation,  Lausanne  1891. 

Zur  Geschichte:  AKöhler  Lehrbuch  der  bibl.  Geschichte  A.  T^. 
Erlangen  1875,  1884  und  1893  (NB.  IL  1  u.  IL  2  als  II  u.  III  citierl). 

—  RKiüel  Geschichte  der  Hebräer,  2  Ilalbbände.     Gotha  1888  u.  1892. 

—  JW'elUuiuscn  israelitische  und  jüdische  Geschichte.-  Berlin  1895. 
VgL  noch  die  S.  3 IF.  10 11".  153  fl"  und  212  cilierten  Monographicen. 


Abkürzungen. 


AtHG. 
AlTh. 


Altt(!sl;im.   |{olit;i(insgeschichle. 


MT. 
MVVJ. 

NDJ. 

NhWU. 


PiRE. 

REJ. 
IlTh. 

SBAI'. 

SBAW. 


Alttesl;aii.  TLoologie  (ohne  Bei- 
fugiiiif,'  des  Aiilüi's  die  von  Dill- 
mann). 
BAjjZ.  Berliner ZeilscLiifl  für  Ägyplische 
Sprache. 
BL.  Biljellexikon. 

eis.  Corpus  Inscriptionum   Semitica- 
rum. 
UrWh.  Drivcr    and    WliUc  Ihe  Book  of 

Lcvilicns. 
DWAW.  Denkschriften  der  Wiener  Aka- 
demie der  Wissenschaften. 
Einl,  Einleitung    in    das    A.    T.    (mit 
„Kucn.  Einl."  ist  das  1.  Stück 
des  1.  Theiles    der   deutschen 
Ausgabe  von  hiuiicii's  ünderz.2 
gemeint). 
EL.2  Comm.  zu  Exodus  und  Leviticus 

von  Dilimann. 
GGA.  Göltinger  Gelehrte  Anzeigen. 
GGN.  iNachrichten  der  k.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Götlingen. 
IIWB.  Handwörterbuch. 
JA.  Journal  Asiatique. 
JBL.  Journal  of  Biblical  Litcrature 

(Amerika). 
JBW.  Jahrbücher  der  biblischen  Wissen- 
schaft. 
lEs.   Ihn  Esra. 
JJ.  Jobeljahi'. 
JPh.  Journal  of  Fhilology. 
JPrTh.  Jahibücher  für  protestantische 

Theologie. 
JBAS.  Journal  of  Ihe  Royal  Asiatic  So- 
ciety. 
KAT.  Die   Keilschriften    und  das  A.T. 
(von  Schrader). 
Kon.I.lI.  Künifj  historisch-kritisches  Lehr- 
gebäude d. hebräischen  Sprache. 
KS.  Kuutzscli-Suciii ,     Uebersetznng 
von  Exod.und  Levil.  (Exl — 24. 
32— 34  von  Socin,  Ex.  25—31. 
35 — 40  u.  Lev.  von  Kautzsch) 
in    Kavlzsch   die   heil.   Schrift 
des  A.T.2  1896. 
LZ.  Zeitschrift  für  lutherische  Theo- 
logie und  Kirche, 

Die  Abkürzungen  der  Namen  der  biblischen  Bücher  sind  (im  Anschluss  an  die 
in  PrUE.3  veiwchdeleii)  ft)lg(>n(le: 

Gen  Ex  I,e  ^u  Dt  Jus  Hi  Sa  Kg;  —  Jes  .ler  Ez  Hos  (Joel)  Am  Ob  (Jona) 
Mi  Nah  Hab  Zeph  llagg  Sach  Mal;  —  Ps  l'r  Hi  HL  (Ruth)  Klag  Prd  Esth  Esr 
Neh  Chr;  —  Makk. 

Mt   Mc   Lc  Jo    AG   Rö  Ko   Ga  Eph   Phi    Kol  Th  Ti  Tit   Hebr  Jak  Pt  Apk. 


MBAW.  Monatsberichte  der  BerlincrAka- 
demie  der   Wissenschaften. 
Masorelischer  Text. 
Magazin    für    die   Wissenschaft 
des  Judenthums. 
Comm.   zu  Num.  Deut.  u.  Josua 
von  Dillmann. 
Levy  neuhebiäisches  [und  chal- 
däisches]  Wörterbuch. 
NJDTh.  Neue  Jahrbücher    für   deutsche 
Theologie. 
Nom.  de  Layardc  üebersichl  über  die 
im  Aram.  übliche  Bildung  der 
Nomina.    1889. 
Realencyklopädie  für  protestan- 
tische Theologie  und  Kirche. 
Revue  des  Eludes  Jnivcs. 
Revue  de  Theologie  et  de  I'hi- 
losophie  (Lausaime). 
Proceedings    of  the   Society  of 
Biblical  Archaeology. 
Sitzungsberichte     der    Berliner 
Akademie  der  Wissenschaften. 
SMAW.  Sitzungsberichte  der  Münchener 
Akademie  der  W'issenschaflen. 
SWAW.  Sitzungsberichte     der     Wiener 
Akademie  dei'  Wissenschaften. 
Targumim    (d.  i.  Onkelos  und 
L  resp.  IL). 


Tar"" 


TgJer. 

ThJB.  Theologische  Jahrbücher. 
ThStW.  Theolog.  Studien  aus  Würtem- 
berg. 
ThT.  Theologisch  Tijdschrift  (Leiden). 
ZA.  Zeitschrift  für  Assvriologie  (Be- 
zold). 

ZATW.  (ZAW.)  Zeitschrift  für  die  All- 
testamentliche  Wissenschaft. 

ZDMG.  Zeilschrift  der  Deutschen  Mor- 
genländischen Gesellschaft. 

ZDl'V.  Zeitschrift  des  Deutschen  i'alä- 
slina-Vereins. 

ZKSF.  Zeitschrift  f.  Keilschriftforschung 
(Be/.üld  u.  Hommel). 

ZKW.  Luthards   Zeitschrift   für  kirch- 
liche Wissenschaft. 

ZWTh.  llilgenfelds  Zeilschrift  furwissen- 
schaflliche  Theologie. 


Nachträge. 


Zu  S.  7,  Z.  10  ff:  Die  durch  die  Erwähnung  der  im  Süden  Palästinas  die 
ägj-ptischen  Vasalien  bedrängenden  „Chabiri-Lenle"  in  den  Tel-Amaina-Briefen  nahe- 
gelegte Annahme,  dass  die  Invasion  der  Israeliten  in  das  Westjordanland  bereits  um 
1400  V.  Chr.  begonnen  habe,  der  Auszug  aus  Aegj-pten  also  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  anzusetzen  sei,  so  dass  er  weit  fiüher  als  in  den  unruhigen  Zeiten 
nach  dem  Tode  Merenptah's  IL,  des  Sohnes  und  Nachfolgers  Ramses'  II.  (s.  S.  G), 
staltgefunden  haben  würde,  hat  du)ch  die  von  Flinders  I'cliie  bei  den  Ausgrabungen 
auf  dem  westlichen  IN'ilufei-  bei  Theben  im  Januar  1896  gefimdene  Gedenktafel  Me- 
renptah's, in  welcher  altägyptischen  Inschrift  zuerst  das  Volk  Israel  erwähnt  ist,  eine 
neue  Stütze  eihalten.  In  dieser  Inschiift,  deren  Text  zuerst  von  Petrie  (in  The  Con- 
temporary  Review,  Mai  1896,  S.  617—627),  sodann  von  \V  Spiegelberg  (SBAW. 
1896,  S.  599  ff,  vgl.  BÄgZ.  XXXIV,  S.  1—25)  veröffentlicht  wurde,  heisst  es,  dass 
Y-si-r-'l  ebenso  wie  andere  Völker  und  Städte  Palästinas  „verwüstet  und  seine  Saa- 
ten vernichtet  worden"  seien.  Wenn  nun  auch  manche  Frage  offen  bleibt,  so  geht 
doch  aus  dieser  Angabe  dies  henor,  dass  die  kriegerischen  Stämme  von  Israel 
zur  Zeit  des  Merenptah,  also  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  in  Palästina  (wohl 
kaum,  wie  Marli  Gesch.  der  isr.  Theol.  S.  53  meint,  eventuell  nicht  in  Pal.  selber, 
sondern  im  Süden  davon)  mit  den  Aegyptern  in  feindliche  Reiiihrung  gekommen 
waren  und  dass  somit  die  Okkupation  des  Westjordanlandes  durch  diese  Nomaden 
damals,  wenn  auch  nicht  vollzogen,  so  doch  im  Werke  war  [G  Sleindorff  ZAW. 
XVI.  330/3  u.  Mittheilungen  und  Nachrichten  des  DPV.  1896  Nr.  3,  S.  45  f;  H  Strack 
in  Luthardts  Evang.-Iuth.  Kirchenzeit.  1897.  S.  342  ff).  Ausserdem  wird  durch  diese 
neuentdeckte  Inschrift  besonders  nahe  gelegt,  dass  die  Chabiri-Leule  der  Tel-Amarna- 
Briefe,  welchen  Namen  Sayce  durch  „Alliierte"  deutete  und  Jastrow  auf  Grund  von 
Gen  46,  17  als  den  Namen  eines  Clans  der  bene  Äser  ansah  (s.  noch  Gen.^  S.  436), 
wiiklich  mit  den  Hebräern  identisch  sind  (so  nach  dem  Vorgange  Conder^s  zuerst 
Zimmern  in  ZDPV.  XIII  [1890].  137  ff  u.  ZA.  VI  [1891].  245  ff,  neuerdings  auch 
HWimkler  in  Semitic  Sludies,  herausgeg.  von  GAKohut  Berl.  1897).  In  diesem 
Falle  wird  aber  weiter  anzunehmen  sein,  dass  die  Hebräer  um  1400  ihre  Angriffe 
gegen  das  Wesljordanland  begannen  und  um  1200  im  Besitze  eines  Teiles  von  Pa- 
lästina waren,  indem  die  Okkupation  wohl  zur  Zeit  Amenophis  IV.,  als  das  ägyp- 
tische Reich  durch  innere  Wirren  zerrüttet  war,  erfolgte  {G  Stein dor/f  ZAW.  XVI. 
330  ff).  —  Mit  dieser  letzteren  Annahme  treffen  Haijnes  und  Conder  (PGFQSt. 
Juli  1896,  S.  245 — 255  u.  S.  255 — 258)  zusammen,  die  beide  die  Besetzung  des 
südlichen  Kanaans  gleichfalls  in  die  Zeit  des  Amenophis  IV.  verlegen,  nur  dass 
Haynes  diesen  mit  Khu-en-atn  identificiert  und  (nach  Mahler  und  Petrie)  1383 — 1365 
bezw.  1360  ansetzt,  Conder  dagegen  als  Zeitgenossen  des  Burnaburias  von  Babylon  um 
1450  (was  zu  Bruysch^  Chronologie  passt).  Dementsprechend  fand  der  Auszug  aus  Ae- 
gypten  nach  Haynes  (auf  Grund  von  1  Kö  6, 1 ;  s.  S.  7)  im  Jahre  1440  unter  AmenhotepII. 
statt,  nach  Conder  dagegen  unter  Tholhmes  IV.,  den  er  nach  Bniyscli  insl6.  Jahih.  ansetzt. 

Zu  S.  9,  Z.  9:  Mit  Sam.  sind  die  von  Hl'etermann  im  5.  Bande  der  Ab- 
handlungen für  die  Kunde  des  Morgenlandes  (1868,  Heft  1,  S.  242  ff)  mitgeteilten 
Varianten  des  Pentateuchtextes  der  heutigen  Samaritaner  gemeint.  Wo  nicht  der 
Text,  sondern  nur  die  Varianten  dei'  (von  Petermann  und  Völlers  herausgegebenen) 
samarilanischen  Pentateuch(/fce»se/3(/n,Q  mit  den  Abweichungen  des  samar.  Textes  über- 
einstimmen, ist  dies  in  wichtigeren  Fällen  angemerkt  worden. 

Zu  S.  40  ff:  Vgl.  noch  Jastrow  in  ZAW.  XVI.  1—16:  The  origin  of  the 
form  rr»  of  the  divine  Name  (s.  auch  JBL.  XIII.  101  ff),  und  in  ZA.  X.  222—225: 
llubrdi  and  the  supposed  Jaubi'di;  G  Hoffniann  in  ZA.  XI.  249  f:  Ueber  den  Jähii  von 
Hamäl;  H  Grimme  in  Collectanea  Friburgensia,  fasc.  V.  1896,  p.  343  ff:  Ueber  die  Form 
des  Namens  Jahwae  (nach  ihm  soll  nih^   Plural-  resp.  Kollektivform  von  !in;j  sein. 


XIV  Nachtrage. 

womit  „alle  Lisherigen  Deutungen  des  Sinnes  von  nin%  aus  der  Wurzel  nin,  ins  Nichts 
ziisanimenf;illen").  Nach  Margolioulli  in  SBAP,  XVII,  57  tT  wäre  tiin-^  das  hebräische 
Aequivalcnl  für  das  arani.  "»iiö. 

Zu  S.  136,  Z.  17  V.  U.:    a  partit.  auch  Ex  22,  4. 

Zu  S.  156,  Z.  14  V.  u.:    Vgl.  jetzt  auch  ZDI'V.  VII.  S,  229,  Z.  24. 

Zu  S.  201,  Z.  18  V.  u.:  Nach  Dcrcnlwimj  im  JA.  1867.  nov.-dec.  p.  485  fl' 
würde  hier  die  von  den  Masoreten  verkannte  Nominalform  n*C3  =  ND3  (gebildet 
wie  rfil?,  von  der  Wurzel  "'DS)  vorliegen.  Vgl.  auch  P Schröder  die  phönizische 
SpracficV  S.  176  Anm.  2. 

Zu  S.  226,  Z.  20:    Vgl.  noch  Erman  Aeg.  S.  237  f  u.  347  f. 

Zu  8.242,  Z.  5if:  Aebnlich  wie  Rolhslcin  hat  Naumann  in  ZKAV.  IX 
(1888).  551 — 571  das  Verhältnis  des  Bundesbuchs  zum  Dekaiog  bestimmt. 

Zu  S.  247,  Z.  13  V.  u.:    Vgl.  NDJ.  295  u.  zu  S.  248  Z.  8  NDJ.  294. 

Zu  S.  260,  Z.  7  V.  U.:  Dass  Ex  21,  6  mit  n-^riVs  ein  im  Hause  selbst  (an 
der  Thür?)  aufgestelltes  Gottesbild  gemeint  sein  könne,  nimmt  jetzt  auch  hautzscli 
(Abriss  der  Geschichte  des  a.  t.  Schrifttums,  Freiburg  u.  Leipz.  1897,  S.  26  Anm.) 
an;  überhaupt  stamme  dieser  Ausdruck  im  Bundesbuche  wohl  aus  einer  Zeil,  wo 
Gott  noch  an  jedem  Heiligtume  durch  ein  Bild,  das  mit  dem  Orakelwesen  in  Ver- 
bindung stand,  repräsentiert  war.  Vgl.  noch  RDEenimans  de  beteekenis  van  Elohim 
in  hct  Bondsboek,  in  ThT.  XXVUI.  272  (T. 

Zu  S.  266,  Z.  30  flF:  Vgl.  jetzt  ABcrlhokl  die  Stellung  der  Israeliten  und 
der  Juden  zu  den  Fremden.     Freiburg  u.  Leipz.  1896. 

Zu  S.  304,  Z.  2:  Vgl.  jetzt  auch  CSchick  die  Stiftshütte,  der  Tempel  in 
Jerusalem  und  der  Tempelplatz  der  Jetztzeit.    Berlin  1896. 

Zu  S.  336,  Z.  19:  Vgl.  noch  WBacher  une  ancienne  liste  des  noms  grecs 
des  pierres  precieuses  relatecs  dans  Ex.  28, 17 — 20  (fragment  de  Midrasch  de  l'Ecole 
d'Ismael  sur  le  Leviliqne),  in  REJ.  XXIX.  179  fl'. 

Zu  S.  345,  Z.  4  V.  U.:  Erman  in  ZDMG.  XLVI.  110  stellt  nach  Bruyscli 
täsas  mit  ägypt.  bned,  vgl.  bnd  lUnde,  zusammen. 

Zu  S.  532,  Z.  24  f :  Der  von  Naville  in  den  Etudes  archeologiques,  linguisti- 
ques  et  historiques  dediees  ä  Leemans  (Leiden  1885),  S.  75  f,  mitgeteilte  Text  gibt 
die  Erklärung  der  Antipathie,  die  die  Aegypter  gegen  das  Schwein  hatten  nnd  die 
so  allgemein  wai-,  dass  sie  es  nie  abbildeten:  es  war  ihnen  ein  typhonisches  Thier, 
das  als  eines  der  Embleme  des  Set  betrachtet  wurde. 

Zu  S.  572  ff:  Vgl.  jetzt  auch  CItcyne  the  Dale  and  Origin  of  the  Ritual  of 
ihe  „Scapegoat"  in  ZAW.  XV.  153 — 156.  Nach  ihm  hatte  das  Ritual  ein  zweifaches 
Objecl:  1)  das  unwissende  Volk  mit  einem  sichtbaren  Zeichen  und  Beweis  der  Ent- 
fernung der  Sünden  des  Jahres  zu  versehen,  und  2)  den  Cultus  der  Se'irim  abzu- 
schafTen;  dies  ward  erreicht  durch  Substituierung  eines  persönlichen  Engels  Azazel  an 
Stelle  des  Glaubens  an  unpersönliche  und  gefährliche  Se'irim.  Da  nach  dem  B.  Henoch 
Azazel  der  Führer  der  gefallenen  Engel  (also  kein  Dämon  mehr;  vgl.  S.  577,  wie 
Marli  auch  Dultm  zu  Jes  13,21)  war,  diese  Engelnamen  aber  lange  vor  den  BB.  Ilenoch 
und  Daniel  bei  den  Juden  existierten,  so  könne  man  das  Ritual  (d.  i.  das  jüngere  Gesetz, 
s.  S.  572  Z.  7)  in  das  4.  Jahrh.  v.  Chr.  setzen  als  einen  der  spätesten  Zusätze  zu  P2. 

Zu  S.  583,  Z.  4  ff:  Vgl.  auch  'die  gelungene  Widerlegung  der  Stellung, 
die  man  in  der  Graf'scheu  Theorie  dem  Ezechiel  zuweist',  bei  WIIGrecn  in  New 
York  Piesbytcrian  Review.    Vol.  III.  Nr.  IX  (1882),  S.  149.  155. 

Zu  S.  630,  Z.  2  f :  Auch  deutsch  von  OBecher  u.  d.  T.  Die  Feste  der  He- 
bräer in  ihrer  Beziehung  auf  die  modernen  kiitischen  Hypothesen  über  den  Penta- 
lench.    Gütersl.  1894. 

Zu  S.  671,  Z.  30  ff:  Die  in  l'es.  zu  Le  25,  36  gebrauchten  Ausdrücke  sind 
nach   Baba    mez.  61b   so   zu   unterscheiden:    ] » v^   sind  von  vornherein  bestimmte 

Wucherzinsen   und   j^utiS?    solche,   die   sich  von    selbst   herausstellen.     Vgl.  ZAW, 
XVI.  315  f. 


DER  EXODUS. 
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I.  Die  Befreiung  Israel's  aus  Aegypten,  Ex  1 — 15,  21 


1.     IsraeFs  Elend  und  Mose's  Jugend.     Gap.  1 — 2. 

Die  in  Aegypten  eingewanderten  Israelsöhne  vermehren  sich  dort 
nach  Josefs  Tod  sehr  stark  1,  1 — 7.  Bange  vor  ihrer  zunehmenden 
Menge  und  Macht  sucht  der  ägyptische  König  sie  in  ein  dienstbares 
Verhältniss  zu  bringen  und  durch  schwere  Arbeiten  niederzuhalten  und 
ihre  Vermehrung  zu  hindern  1,  8 — 14,  erreicht  aber  diesen  Zweck 
nicht,  auch  nicht  durch  den  Befehl  an  die  hebräischen  Hebammen,  die 
hebräischen  Knaben  bei  der  Geburl  umzubringen,  so  dass  er  schliess- 
lich seinem  eigenen  Volk  gebietet,  alle  neugebornen  Knaben  der  He- 
bräer in  den  Nil  zu  werfen  1,  15 — 22.  Unter  diesen  Umständen  wird 
von  levitischen  Aeltern  Mose  geboren,  auf  dem  Nil  ausgesetzt  und  dort 
von  des  Königs  Tochter  gefunden,  welche  ihn  durch  seine  Mutter  säugen 
lässt  und  später  als  Sohn  annimmt  2,  1 — 10.  Herangewachsen  er- 
schlägt Mose  einst  einen  Aegypter,  der  einen  Hebräer  misshandelte,  und 
muss  vor  des  Königs  Zorn  Hieben;  er  begibt  sich  nach  Midian,  findet 
bei  dem  dortigen  Priester  Reguel  Aufnahme  und  heirathet  dessen  Tochter 
Sippora,  von  welcher  er  einen  Sohn  Gerschom  bekommt  2,  11 — 22. 
Der  König  stirbt  inzwischen.  Der  Israeliten  Klaggeschrei  über  ihren 
schweren  Dienst  hört  Gott  und  gedenkt  seines  Bundes  mit  den  Erz- 
vätern 2,  23 — 25.  —  Für  diese  Erzählung  hat  R  zunächst  in  1,  1 — 5. 
7.  13  f.  2,  23  (von  -nrsr  an)  —  25  den  Bericht  von  P  benutzt,  welcher 
in  seinem  Werk  den  neuen  Abschnitt  mit  einer  wiederholten  Ueber- 
sicht  über  die  Namen  der  12  Stämme  und  einigen  Worten  über  ihre 
grosse  Vermehrung  in  Aegypten  begann  und  dann,  wie  es  scheint,  ohne 
weitere  Begründung  sofort  ihre  harte  Bedrückung  durch  die  Aegypter 
und  ihren  erfolgreichen  Hülferuf  zu  Gott  gemeldet  hatte,  um  so  zu  der 
Offenbarung  Gottes  au  Mose  6,  2  ff.  hinüberzuleiten.  Theils  durch  Rück- 
beziehungen auf  frühere  Stücke  (1,  5  auf  Gen  46,  27;  2,  24  auf 
Gen  17  und  35,  9  ff),  theils  durch  die  Stammtafel  und  die  umständ- 
liche Redeweise  z.  B.  1,  1,  theils  durch  die  Ausdrücke  z.  B.  o-ri^s  2, 
23 — 25,  iü£3  und  tc  "x^^  1,  5,  "«'s  -sia,  nn2,  v--v  7,  TI~2  13  f,  'rnhy 
nicij  14,  np^s2,  -=j  2,  24  sind  diese  Stellen  für  P  gesichert,  doch  s. 
zu  1,  7.  14.  —  Alles  Uebrige,  in  sich  wohl  fortschreitend,  ist  aus  einer 
andern  Quelle  geschöpft,  denn  2,  1  ff  mit  1,  15 — 22  zusammenhängend 
kann  schon  wegen  6,  20  und  Nu  26,  58  ff  nicht  aus  P  stammen,  und 
durch  den  Gottesnamen  n-fl"'??.  1,  17.  20,  durch  die  Ausdrücke  "V.:  1, 
17  f.  2,  3.  6—10,  ri;q  2,  4'  r-^s  5,  nb  hier  12  wird  vielmehr  E  als 
Handb.  z.  A.  Test.  Xn.    3.  Aufl.  1 
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der  Verfasser  erwiesen,  wie  dieser  auch  in  der  Gen.  mit  den  ägjplisclien 
Dingen  die  meiste  Bekanntschaft  zeigt  und  sonst  viele  lehensvolle,  stoff- 
reiche   Einzelschilderungen   entworfen    hat.      Aus   dem    letzteren    Grund 
wird  auch   1,  8 — 12  mit  den  eigenlliümliclien  und  werth vollen  Notizen 
8.  10  f,    zugleich    wegen    der   Bezugnahme   auf  Josef  V  8  (zu  arVao  V. 
11   vgl.  2,  11),   zuletzt   auf  E  zurückzuführen   sein,    wogegen  P  schon 
durch   den  Parallelbericht   1,  13  f  ausgeschlossen    ist.     Möglich  ist  und 
bei  der  bekannten  Art  des  J  seine  Stoffe  aus  E  zu  schöpfen,  sogar  wahr- 
scheinlich,   dass    auch   J   das    Wesentliche    dieser   Erzählungen    in   sein 
Werk   aufgenommen   hatte:  einige   ihm    sonst   geläufige  Ausdrücke  (~ar: 
1,   10,  r:|   12,  \  "a-r;  20,  "s  2,  14)  darin  werden    {/in.  Sehr.)  aus 
seiner  Darstellung   durch  R    liereingekommen    sein  (über  c-.t?2   1,  19  s. 
Gen.  6   327);     ebenso    1,    21   und   ein  Theil   von  2,  6  (s.  d'.).     Etwas 
anders  aber  als  mit  1,  8 — 12.  15 — 2,  14  steht   es  mit  2,  15—23^". 
Denn   obgleich  auch   E  Mose's  Flucht   nach    Midian   und   seine  Ehe   mit 
der   dortigen    Priestertochter   erzählt  haben   muss    (nach  3,  Iff.  4,   18. 
18,  1  ff),   so  ist  doch  hier  von  R  nicht  seine  Darstellung,  sondern  die 
des  J  zu  Grund  gelegt.    Dafür   zeugt  weniger  die  Abweichung  im  31otiv 
der  Flucht  zwischen  V.   14  und  15  (Sehr.),   auch    nicht   der  Ausdruck 
ä^.?  17  (s.  Gen  21,  10),  wohl  aber  entschieden  die  zu  V.  18  besprochene 
sachliche  Differenz   in  Beziehung  auf  den  Namen  des  Schwähers  3Iose"s, 
wogegen  die  Uehereinslimmung   zwischen    2,  22  und   18^    3   bezüglich 
Gerschom's  bloss  beweist,  dass  J  (oder  R)  auch  hier  seine  Stofle  haupt- 
sächlich aus   E   genommen    hat,    wie   er  auch   °"^~~   16    dorther   bei- 
behalten haben  wird.    Auf  2,  11—23^"  nimmt  J  in  Cap.  4,  19  Rückbezug. 
Gap.    1,    1  —  7.      Was    den    Vätern  i(Geu    17,  4ff.    16.    35,    11) 
wiederholt  verheissen  war,  die  Mehrung  Israels  zu  einem    grossen   Volk, 
erfüllt  sich.    —  Den  neuen  Abschnitt  mit   einem  nochmahgen  Verzeich- 
niss  der  12  Söhne  Jacobs  zu  beginnen,   war  passend,    weil  sie    in  der 
hier  sich  eröffnenden  Mosegeschichte  oft  genug,   nun  freilich  als  die  12 
Stämme,    zu    erwähnen    sein    werden.     m/(    Jacob   (ihrem    Vater  LXX) 
sind  sie,  jeder  und  sein  Hans,  gekommen,  „mit  dem  Stammhaupt  sind 
sie    und    ihre    Familien    in    Aegypten    eingewandert    Gen    46,  8 — 27", 
^>J<?]  "?^:  LXX.  —  V.  2—4.    „Bei  der  Aufzählung  wird,  wie  Gen  35,       . 
23 — 26,  die  Ordnung    der  Weiber   Jacobs    befolgt:   Lea,    Rahel,   Bilha,       \ 
Silpa;  Josef  wird  weggelassen,  weil  er  schon  vor   Jacob  nach  Aegypten 
gekommen  war  (V.  5)."  —  V.  5.  In  der  Siebenzigzahl,    wofür    die  LXX 
hier  (wie  Gen  46,  27)  75  (dagg.  V.  26  wie  MT  66)  haben,  sind  nach 
der   ursprünglichen  Rechnung   von   P  Josef   nebst  Efraim    und    Manasse, 
aber  nicht  Jakob  milenthallen,  während    die  Rechnung  in  Gen.  46,  27 
(s.  z.  St.),  wonach  Jakob  selbst  mitgezählt  ist,   auf  eine    Korrektur  des 
Bearbeiters  zurückgeht,    „und  Josef  war  in  Aegyplett]  nämlich  zur  Zeit 
jener  Einwanderung.    T'   -s^-]  wie  Gen  46,  26",  vgl.  35,  11.  —  V.  6: 
weil  auf  V.  8  vorbereitend,  wahrscheinlich  dem  P  abzusprechen  (Nöld. 
Kay.    Wl).    und  jenes  ganze  Geschlechl]  Ri  2,  10  (sonst  s.  (ien   6,  9. 
7,  1).     Sonst    vgl.  Gen  50,  26.    —    V.   7.     Aus  der  langen  Zeit  nach 
der  Einwandcrimg    (luid    dem  Hingang   des    ersten    Geschlcohls)    meldet 
P    nichts   weiter    als  die   grosse    Vermehrung   der    Israelsöhne,      rj.-.v^ij 
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Gen  8,  17.  9,  7  bei  P.  itesy-t]  wurden  gewaliig  an  Zahl  und  Macht. 
Da  P  das  css  sonst  nicht  hat,  wohl  aber  die  andern  Erzähler  (V.  9.  20. 
Gen  18,  18.  26,  16.  Nu  22,  6),  so  ist  dieses  Wort,  vielleicht  mit 
'^T.l,  wohl  erst  durch  R  eingesetzt  {Nöld.  Sehr.  Wl.),  wie  Nu  32,  1 
(wahrscli.  aus  E)  -s"2  ciiiy.  ah^r^]  Gen  6,  11.  y^ü~]  „doch  wohl  zu- 
meist das  Land  Ramses  (P)  oder  Gasen  (J)  Gen  47,  11.  45,  10 
(Gen.  '^  431),  wo  die  Hebräer  ihren  Ilauptsitz  halten  (Ex  8,  18.  9,  25  f). 
Nach  den  Alten  waren  die  Bewohner  Aegyptens  sehr  friicl)tbar  (Aristot. 
h.  anim.  7,  4,  5;  Colum.  3,  8),  und  man  erklärte  dies  durch  das  huchl- 
har  machende  Nilwasser  (Straho  15,  1,  22-,  Aelian  h.  an.  3,  33;  Plin. 
7,  3-,  Seiieca  quae.  nat.  3,  25).  Daran  kann  auch  der  Erzähler  mit- 
gedacht haben.  Trotz  dessen  aber  lehrt  seine  Angabe  doch,  dass  über 
der  Vermehrung  Israels  ein  sehr  langer  Zeitraum  verging.  Die  Aus- 
drücke von  dieser  Vermehrung  würden  nicht  so  gehäuft  sein,  wenn  nur 
eine  kurze  Zeit  gemeint  wäre".  Sonst  s.  12,  37.  —  V.  8 — 11.  Die 
Wendung  der  Geschicke  Israels  nach  J.  V.  8.  Ganz  schlicht  wird  sie 
zunächst  daraus  erklärt,  dass  ein  neuer  König  über  Aegypten  aufstand, 
welcher  Josef  nicht  kannte,  nichts  von  ihm,  seinen  Verdiensten  und 
Festsetzungen,  wusste  (vgl.  Ri  2,  10);  "-'  hier  als  sich  kümmern 
um  (Gen  39,  6;  1  Sa  2,  12  u.  ö.)  oder  anerkennen  sc.  seine  Fest- 
setzungen zu  nehmen  {Onk.;  Ke.),  liegt  kein  Grund  vor,  obgleich  natür- 
lich von  einem,  der  Josef  nicht  kannte,  auch  eine  Rücksichtnahme  auf 
jene  nicht  zu  erwarten  war.  In  der  Wendung  ein  neuer  König  hegt 
jedenfalls,  dass  dieser  König  nicht  als  unmittelbarer  Nachfolger  des  Königs 
zu  Josefs  Zeit  zu  denken,  vielmehr  eine  längere,  dem  Verfasser  aber 
nicht  näher  bekannte  Zeil  dazwischen  verstrichen  sei.  Freihch  kommt 
der  Ausdruck  "i'-fi  ~\'p_'o  sonst  nicht  vor;  er  hat  aber  nichts  Anstössiges, 
und  mag  für  '^ns  '«,  was  allein  noch  zu  Gebot  stand,  gewählt  sein, 
um  zugleich  die  neue  Ordnung  der  Dinge,  die  mit  iiim  begann  (Targ. 
Jeriis.  I  u.  II,  vgl.  Exod.  rabba),  anzudeuten  (s.  übrigens  Ri  5,  8). 
Als  beabsichtigte  Hinweisung  auf  den  Beginn  eines  neuen  Herrscher- 
hauses {Kn.  nach  Jos.  ant.  2,  9,  1:  rrjg  ßaailstag  sig  cckkov  oIkov 
fi£T£h]Xv'&viag)  sind  die  Worte  schwerlich  zu  fassen:  der  Verfasser 
verräth  nirgends  so  genaue  Kenntniss  der  damaligen  ägyptischen  Ge- 
schichte und  auch  das  übrige  AT.  weiss  nichts  von  der  Eintheilung  der 
ägyptischen  Könige  in  Dynastien.  Wenn  man  aber  aus  den  Gen.  ^  604 
(zu  Gen  39)  angegebenen  Gründen  das  Emporkommen  Josefs  in  die 
spätere  Zeit  der  Herrschaft  der  Hyksos,  als  diese  bereits  ägyptisirt  waren 
und  ihre  Könige  ganz  in  der  Weise  der  einheimischen  Pharaonen  lebten, 
verlegt,  so  muss  man  die  Bedrückung  der  Israehten  in  die  Zeit  nach 
der  Vertreibung  der  Hyksos  setzen.  Der  Hauptgrund  dieser  zeitlichen 
Ansetzung,  dass  bei  dem  Fremdenhasse  der  Aegypter  Josef  sich  unter 
einem  einheimischen  Könige  nicht  zu  seiner  Stellung  halle  emporschwingen 
können,  behält  seine  Gültigkeit  übrigens  auch  dann,  wenn  die  Hyksos, 
wie  man  neuerdings  angenommen  hat,  gar  keine  Semiten  gewesen  sein 
sollten,  indem  sie  von  Lepslus  und  Maspero  für  Kuschiten,  von  Vir- 
chow  für  Turanier,  von  Levormanl  für  Angehörige  der  nichtsemilischen 
Urbevölkerung  der  babylonischen  Tiefebene  und  von  J.  Tailor  (Academy, 
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10.  März  1888)  für  asiatische  Mongolen,  worauf  die  Benennung  der 
Inschriften  Men,  Menti  hinweise,  gehalten  werden  (betr.  iiires  Typus 
vgl.  die  Abbildung  in  Riehvis  HWB.  ^  55).  Aber  schon  Naville  (The 
historical  Results  of  the  Excavations  in  Bubastis,  1889,  S.  10  ff  u.  Bu- 
bastis,  1891,  S.  16 — 28),  der  Mesopotamien  als  das  Heimatland  der 
Hyksos  ansieht,  von  wo  sie  infolge  der  Einfälle  von  Elamiten  in  das 
Thal  des  Tigris  und  Euphrat  auswanderten,  nimmt  an,  dass  zwar  die 
Könige  der  Hyksos  keine  Semiten,  sondern  Turanier  waren,  dass  aber 
in  der  von  ihnen  beherrschten  Bevölkerung  gemischten  Ursprungs  das 
semitische  Element  prävalirte,  wie  ihre  Sprache  und  Religion  beweise; 
und  auch  Sleindorff  (Kleinere  Beiträge  zur  Geschichte  von  Docenten 
der  Leipziger  Hochschule,  [Festschrift  zum  Deutschen  Historikerlag  in 
L.],  1894,  S.  1 — 9)  vertritt  die  Ansicht,  dass  sie  asiatische,  genauer  im 
südlichen  Syrien  heimische,  semitisciie  Nomadenstämme  gewesen  seien, 
welche  die  allgemeinen  politischen  Verhältnisse  Vorderasiens  (wobei  man 
eben  mit  Naville  und  Ed.  Meyer,  der  [Gesch.  des  Altert.  167]  die  Hyksos 
mit  den  elamitischen  Eroberern  identificiert,  an  die  elamitische  Invasion 
denken  kann)  veranlassten  in  Aegypten  in  grösseren  Massen  einzufallen 
und  welche  wahrscheinlich  bei  den  stammverwandten  Fürsten  Syriens, 
das  zeitweilig  durch  Babylonien  (nach  Winckler  Altorient.  Forschungen  II 
gegen  Ende  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts,  unter  Hammurabi  und 
seinem  Enkel  Ammisaluna)  okkupiert  war,  einen  Rückhalt  hatten.  Dies 
beweise  schon  ihr  Name,  der  ursprünglich  das  Volk  der  Schasu  d.  h. 
der  südsemitischen  Beduinen  (und  erst  sekundär,  wie  im  Koptischen,  als 
Appellativura  den  „Hirten")  bedeutet  (die  Zusammensetzung  hyk-sos 
resp.  haq'  Schas  bezeichnet  sonach  nicht  nach  Josephus,  dem  Krall 
u.  a.  folgen,  die  Shasu-Gefangenen,  als  spätere  verächtliche  Bezeichnung 
für  die  einstigen  fremden  Zwingherrn,  sondern  Häuptlinge  der  Shasv). 
Ist  aber  die  Wirksamkeit  Josefs  und  die  freundliche  Aufnahme  des 
hebräischen  Hirtenstammes  in  Aegypten  in  der  Hyksoszeit  anzusetzen, 
so  wird  die  beginnende  Bedrückung  der  Israeliten  in  die  Zeit  nach  der 
Vertreibung  der  Hyksos  fallen,  wo  wieder  einheimische  Herrscher  an 
Stelle  der  Hyksoskönige  über  die  Aegypter  herrschten  und  der  Fremden- 
hass  sich  jedenfalls  besonders  stark  geltend  machte.  Die  weitere  Frage 
ist  nun,  welcher  der  Könige  nach  der  Vertreibung  der  Hyksos  als  der 
Pharao  der  Bedrückung  anzusehen  ist.  Nun  ist  schon  an  und  für  sich 
klar,  dass  nicht  gerade  der  Druck  sogleich  unter  Ahmes,  dem  ersten 
der  einheimischen  Könige  (Berlheau  zur  Gesch.  der  Isr.  S.  241,  Winer, 
RW.  I.  607,  finobel  EL.  z.  St.  und  noch  E.  von  Bunsen,  SBAP  XII, 
157 — 166,  wonach  der  Pharao  des  Auszugs  Amenophis  I  sei)  begonnen 
zu  haben  braucht,  weshalb  Dillm.  (EL  "^  S.  4f)  mit  Recht  die  Gleich- 
setzung des  Pharao  der  Bedrückung  mit  Ahmes  zurückweist.  Dazu  kommt, 
dass  die  Vertreibung  der  Hyksos  nicht  mit  der  Eroberung  ihres  Haupt- 
bollwerkes, der  Stadt  Avaris  (im  östl.  Delta,  unweit  Tanis),  durch  Ahmes 
abgeschlossen  war.  Vielmehr  hat  dieser  nur  den  Befreiungskampf  gegen 
die  Hyksos  begonnen  und  erst  Thutmosis  dem  III.  (vgl.  Thummosis  oder 
Thetmosis  nach  Manelho  bei  Jos.  c.  Ap.  1,  14)  gelang  die  endgültige 
Vertreibung    der    syrisclien  und  asiatischen  Nomaden,    so    dass    seitdem 
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Aegypten  vor  den  Einfällen  der  aus  dem  Lande  Vertritlienen  sicher  war, 
wälirend  ein  Theil  des  Volkes  im  Lande  blieb  und  die  Herrscliaft  der 
Pharaonen  acceptierle.  (Hiermit  erweist  sich  auch  die  frühere  Gleich- 
setzung von  Amosis  mit  Thummosis  [EL  ^  4],  die  auf  die  Tendenz  zurück- 
geht beide  Hyksosverlreibungen,  die  des  Ahmes  =  Amosis  und  die  des 
Tholmes  HL,  als  eine  zu  erweisen,  als  hinfällig.)  Diese  Thatsache  wird 
bestätigt  durch  eine  verderbte  Stelle  des  Manelho  bei  Jos.  [Müller  Frag- 
mente II,  S,  567),  nach  der  der  König  Misphragrauthosis  die  Hirten  vertrieben 
iiat;  denn  dieser  Name  besteht  aus  zwei:  aus  Misaphris  oder  Mesephres, 
einer  griechischen  Transkription  von  3Ienkheperra,  dem  Krönungsnamen 
Thotmes'  IIL  und  der  Gräcisierung  dieses  Namens  selber,  so  dass  jener 
bei  Jos.  und  Eusebius  citirte  Name  sich  nur  als  die  Combinirung  der 
zwei  Kartouclien  Thotmes'  IIL  in  ein  Wort  erweist  (JVaville  Bubastis, 
1891,  S.  30).  Da  somit  verschiedene  Phasen  der  Hyksosvertreibung 
zu  unterscheiden  sind,  so  würde  schon  aus  diesem  Grunde  eine  nähere 
Bestimmung  des  Pharao  der  Bedrückung  ebensowenig  möglich  sein,  wie 
die  des  Pharao  Josefs,  wenn  nicht  auf  anderem  Wege  die  zeitliche 
Fixirung  der  Bedrückung  der  Israeliten  möglich  wäre.  Diesen  Dienst 
leistet  der  durch  Naväle's  Ausgrabungen  gewonnene  Nachweis,  dass  die 
nach  Ex  1,  11  von  dem  Pharao  der  Bedrückung  unter  Verwendung  der 
Hebräer  erbaute  Stadt  Pithom  identisch  ist  mit  dem  heutigen  Tell-el- 
Maskhüta  und  dass  diese  alte  Stadt  von  König  Bamses  IL  gebaut  wurde 
(s.  u.  S.  10  zu  1,11).  Darnach  haben  sich  jetzt  die  meisten  Gelehrten 
für  Bamses  IL  als  den  Pharao  der  Bedrückung  entschieden.  Auf  ihn 
würde  auch  die  Angabe  2,  23,  dass  der  Pharao  der  Bedrückung  lange 
regiert  hat  (doch  s.  u.  S.  28  zur  St.),  passen;  denn  er  regierte  nach 
der  astronomischen  Zeitbestimmung  E.  Mahler's  (Zeitschrift  für  ägypt. 
Sprache  u.  Altertumskunde  1890,  S.  32—35)  von  1348  — 1281,  also 
67  Jahre  lang.  Als  der  Pharao  des  Auszugs  hat  darnach,  wenn  nicht 
Bamses  IL  selber,  so  doch  einer  seiner  nächsten  Nachfolger  zu  gelten. 
Zunächst  hat  man  an  seinen  Sohn  und  Nachfolger  Merenptah  gedacht 
und  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  auf  die  Erzählung  des  Manelho  bei 
Jos.  c.  Apion.  I,  26  f  (betreffs  der  übrigen  Gewährsmänner  s.  k'iUel 
Gesch.  I  234  Anm.  2—7,  vgl.  S.  235 A.  4  u.  236 A.  2)  von  der  Ver- 
treibung der  Aussätzigen,  die  unter  der  Anführung  des  ehemaligen  Priesters 
Osursiph  (d.  i.  Osiris-Sep,  eine  Form  des  Gottes  Osiris)  die  Aegypter 
bedrohten,  aus  Aegypten  hingewiesen.  Nach  dieser  hat  der  „Sohn  des 
Bamses"  Amenophis  (wofür  Jul.  Afric.  und  Syncellus  geradezu  [A]- 
menephthes  bieten,  wodurch  Amenophis  als  Jlissverständnis  des  Josephus 
oder  als  alter  Schreibfehler  in  seinem  Exemplar  des  Manetho  erwiesen 
wäre)  zunächst  vor  ihnen  seinen  Sohn  Sethos  und  nachher  sich  selbst 
in  Aethiopien  in  Sicherheit  gebracht;  endlich  nach  einem  Aufenthalte  von 
13  Jahren  zurückgekehrt,  hat  er  die  Aussätzigen  besiegt  und  bis  an 
die  syrische  Grenze  verfolgt,  was  am  ehesten  zu  den  Königen  Bamses  IL, 
Merenptah  und  Seti  IL  passt,  welche  ebenfalls  im  Verhältniss  von  Vater, 
Sohn  und  Enkel  zu  einander  stehen,  während  die  Abweichungen  auf 
die  ägyptische  Nationaleitelkeit,  zugleich  aber  auch  auf  Verwechselungen 
zurückzuführen  sind  {Lepsius,  lirugsch,  Ebers  [HWB.  ^  57],  Naville  u.  a., 
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s.  die  Literatur  bei  KiUel  Gesch.  I  236 A.  1).    Aber  gegen  die  Annahme, 
dass  Meren])tah  der  Pharao  des  Auszugs  gewesen  sei,  spricht  nicht  nur 
dies,  dass  keine  Angabe    der  ägyptischen  Monumente    auf    einen  Kamjif 
des  Merenptab  gegen  Auswärtige   und   auf  seinen    Tod   während   dieses 
Kampfes  oder  bei  ihrer  Verfolgung   oder  überhaupt   gelegentlich    irgend 
welcher   Kämpfe   und  Unruhen  hinweist,    sondern    auch    dies,   dass    die 
äusseren  Verhältnisse  unter  diesem  Könige  für  das  Unternehmen  Mose's 
und   der   Hebräer  äusserst   ungünstig   lagen    und   dass    dieser  siegreiche 
Fürst  das  Unternehmen  mühelos  hätte  verhindern  können.    Dagegen  lagen 
die  Verhältnisse   für   ein  solches  Unternehmen    und  ebenso  für  die  sich 
daran  anschliessende  Einwanderung  in  Palästina  zur  Zeit  der  auf  Merenptab 
des  II.  Tod   folgenden  Tbronstreitigkeiten    und  inneren   Wirren  äusserst 
günstig.     Nach  dem  Tode  Ramses'  IL  hatten  die  Ausländer  im  Nilthale 
so    grosse   Macht   gewonnen,    dass    einige   Zeit   später   einer   aus    ihrem 
Kreise,  ein  Syrer  namens  Arsu,  sich  zum  Könige  aufsciiwingen  konnte. 
Auch  war  in  Asien  damals  die  ägyptische  Macht  gebrochen  und  zugleich 
war   die  Kraft   der  Cheta  d.  i.  der  Hethiter   kurz   nach    ihren  Erfolgen 
über   Ramses   II.    erlahmt   und  ihr  Reich   durch   einen   Einfall    fremder 
Stämme  am  Anfange  der  Regierung  Ramses'  III.  (um  1250),  der  jeden- 
falls Vorläufer  gehabt  haben  wird,  vernichtet  worden,  so  dass  die  He- 
bräer in  Palästina    nur  noch  zerstreute  Stämme  der  Hclhiler  vorfanden 
und  darum    leicht   sich   in  den  Besitz  Palästina's,    wenn   auch  vorläufig 
nur  des  offenen  Landes,  setzen  konnten.    Aus  den  angegebenen  Gründen 
sind  jetzt  die  Meisten   in    der  Ansetzung   des    Auszugs   nach    Merenptab 
und  in  den  unruhigen  Zeiten  des  Ueberganges  von  der  19.  zu  der  20. 
Dynastie  einig;   nur   dass  die   einen  für  den  Pharao  des  Auszugs   einen 
der  letzten  Herrscher  der  19.  Dynastie,    der   Nachfolger  Seti  des  IL,  des 
Sohnes  Merenptah's,  Amenmeses  oder  Sa-Ptah  halten,  andere   an  die  un- 
mittelbar folgenden  Zeiten  vor  der   Thronbesteigung   des  Set-Necbt,    des 
ersten  Herrschers  der  20.  Dynastie  denken,  während  deren  der  Syrer  Arsu 
sich  vorübergehend  der  Herrschaft  über  Aegyplen  bemächtigte  (so  Wiede- 
mann,  Aeg.  Gesch.  493,   und  jetzt   auch    Nath.  Schmidt,   The   external 
evidence   of  tlie  exodus,  Hebraica  X,  1894,   159—174,   der   den  Aus- 
zug geradezu  in  die  Zeit  nicht  lange  vor  der  Invasion  des  Arsu  setzt;  vgL 
KiUel  Gesch.  1  236  u.  A.  6).    (de  Moor,   Enchainements  etc.  U,  70ff. 
und  77   untersciieidet  von   dem  „neuen  Könige"   Ex  1,  8,   den   er  mit 
Hor-em-heb,    den  Anfänger   der  19.  Dynastie  identificirt,  den  2,  23   ge- 
nannten König,  dem  er  den  Sa-Ptah  =  Merenptab  II  gleichsetzt,  und  sieht 
den  König  des  Auszugs  in  Seti  IL,  den  Nachfolger  des  Sa-Ptah'.)  —  Infolge 
dieser  von  den  meisten  Gelehrten  aus  durchschlagenden  Gründen  angenom- 
menen Gleichsetzung  des  Pharao  der  Bedrückung  mit  Ramses  II.,  dem  Sohne 
Seti  des  L,  des  Megründers  der  19.  um  1400  beginnenden  Dynastie,  sind 
alle  Hypothesen  hinfällig  geworden,  welche  die  Zeit  der  Bedrückung  früher 
oder  später  ansetzen.     So    hat   Ä.  L.   Lewis  (Note  on  the  Pharao  of  the 
Exodus,  SBAP  XV,  1893,  S.  423  f.,  vgl.  B.  XII  u.  XIll)  die  Hypothese  auf- 
gestellt, dass  die  Bedrückung   der  Israeliten    während   der   19.  Dynastie 
(ca.  1600—1400)  stattfand  und  dass  die  Worte  „im  Lande  Raamses"  Gen 
47, 11  und  „Pithom  und  Raamses  Ex  1, 11",  die  in  die  Zeit  Ramses  des  IL 
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weisen,  Zusätze  von  alexandrinisclieu  Juden  nach  doi  Zeit  des  Josephus 
seien;  danacli  siclil  er  den  ersten  Bedrücker  der  Juden  in  Chuenaten, 
dessen  älteste  Tociiler  Meri  Aten  den  Mose  adoptierte  und  durch  Tia, 
das  Weib  des  Ai  (d.  i.  die  Therniuthis  des  Josephus)  liabe  grossziehen 
lassen,  und  als  den  Pharao  des  Auszugs  sieht  er  neuerdings  Ram- 
ses  11.  an  (da  Chuenaten  statt  37  nur  17  Jahre  regiert  habe,  während 
er  irüher  Ranises  1.  dafür  liielt);  noch  früher  sah  er  in  Raniscs  11.  oder 
Thotines  111.  (den  wiederum  .1.  H.  bieüogg  AJ)raliani,  Joseph  and  Mose 
in  Egypt,  1887,  als  den  Piiarao  Josefs  ansah)  den  Pharao  der  Geburts- 
zeit des  Mose  und  in  Amentohep  V.  den  des  Auszugs.  Weiter  hat  man 
neuerdings  den  Auszug  der  Israeliten  und  die  Eroberung  Palästinas  durch 
sie  mit  den  aus  den  Tel-Amarna-Briefen  bekannt  gewordenen  Vcrliält- 
nissen  in  Palästina  um  das  Jahr  1400  (vgl.  z.  B.  Zimmern  Palästina 
um  das  Jahr  1400  v.  Gln\  nach  neuen  Quellen  ZDPV  Xlll,  133—147) 
combinierl,  sei  es  dass  man  die  dort  genannten  Cliabiri-Leute,  die  im 
Süden  Palästina's  die  dem  Pharao  noch  treu  ergebeneu  Vasallen  bedrängten 
und  den  Eingang  ins  Land  erzwingen  wollten,  direct  mit  den  Ibrim,  den 
Hebräern,  identificiert  hat,  sei  es  dass  man  in  ihnen  und  ihren  Genossen 
Stämme  sieht,  die  später  Glieder  der  „Israeliten"  bildeten,  und  annimmt, 
dass  diese  schon  ein  Jahrhundert  vor  dem  Exodus  dieser  in  Palästina 
einzudringen  versuchten  {JSalh.  Schmidi  a.  a.  0.;  vgl.  Gen.*'  436  zu 
46,  17).  Für  die  erstere  Annahme  hat  man  auch  dies  geltend  gemacht, 
dass  nach  der  cin-onologischen  Angabe  1  Kö  6,  1,  welche  das  Jahr  des 
Tempelbaues,  das  4.  Jahr  Salomos  (=  974  v.  Chr.),  als  das  480.  Jahr 
nach  dem  Auszuge  bezeichnet,  der  Auszug  in  die  Mitte  des  15.  und  dar- 
nach der  Anfang  der  Invasion  der  Israeliten  in  das  Westjordanland  gerade 
in  die  letzten  Jahre  dieses  Jahrhunderts  fallen  würde  (vgl.  bei  Slrack, 
Kurzg.  Coram.  zu  Gen. -Nu.  S.  204).  'Ebenso  hat  auch  Halevy  (Rech.  bibl. 
XX,  S.  54)  den  Auszug  der  Hebräer  aus  Aegypten  in  Anknüpfung  an 
den  Kampf  der  Hethiter  gegen  die  ägyptische  Oberherrschaft  in  Syrien 
[um  1400]  in  den  Gang  der  Ereignisse  jener  früheren  Zeit  einzureihen 
gesucht.'  Andererseits  sucht  de  Moor  (Revue  bibliquel,  1892,  S.  388/415 
und  11,  1893,  S.  148/50)  den  Schwierigkeiten,  die  sich  durch  diese  sich 
widersprechenden  Zeitbestimmungen  ergeben,  dadurch  zu  entgehen,  dass 
er  einen  dreifachen  (!)  Exodus  der  Hebräer  annimmt,  deren  erster  ins  Jahr 
1885  v.  Chr.  fallen  soll.  —  Schliesslich  haben  einzelne  Gelehrte  über- 
haupt für  unmöglich  erklärt,  auf  Grund  der  biblischen  Angaben  die  Zeit 
des  Auszuges  näher  zu  fixieren.  Theils  hat  man  [Le  Page  Retiouf, 
SBLP  XV,  60/62)  auf  die  geringe  Glaubwürdigkeil  der  Berichte  hinge- 
wiesen, da  doch  u.  a.  der  Name  Amenophis  bei  Munelho  und  Jos.  als 
Sohn  des  Rampses  und  Vater  des  Sethos,  die  der  19.  Dynastie  angehören, 
bezeichnet  sei,  während  der  Name  Amenophis  in  Wirklichkeil  nach  der 

18.  Dynastie  nicht  mehr  vorkomme  (s.  jedoch  o.  S.  5);  auch  dürfe 
aus  der  Thatsache,  dass  der  Name  Rameses  nicht  vor  der  19.  Dynastie 
vorkomme,    nicht   geschlossen  werden,    der  Auszug  habe  nicht  vor  der 

19.  Dynastie  stattfinden  können,  da  der  Name  Rameses  im  Ruche  Exodus 
„durch  Anticipalion"  gebraucht  sein  könne.  Andererseits  hat  man  darauf 
hingewiesen,  dass  sich  aus  der  Genauigkeit  der  Angaben  der  hebräisciien 
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Exodus-Tradition   über    die   lokalen   ägyptischen   Verhältnisse   nicht   der 
Schluss  ziehen  lasse,   als   ob   sie   bis   auf  die  Ereignisse  selber  zurück- 
reiche (vgl.  hierüber  Killel,    Gesch.  1  S.  230  0);   ja   man  hat  in  Con- 
sequcnz  dessen  beliauptet,  dass  wir  auf  Grund  „der  bislang  gefundenen 
Nachrichten  der  Aegypler"  nicht  das  blindeste  über  die  Geschichte  der 
Hebräer   in  Aegypten   und  ihre  Wiederauswanderung    erfahren   könnten 
{Slade,  Gesch.  Isr.  I.  127  ff,  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Altert.  I,  349).    Unter 
Heranziehung  der  Nachrichten  über  die  phönizischen  Colonicngründungen, 
die   mit   dem  Eindringen   der  Hebräer   unter  Josua   in  Palästina  in   Zu- 
sammenhang gebracht  werden,  hat  Büdinger  SWAW  GXXV,  1891  (X. 
De  coloniarum  quarundam  Phoeniciarum  primordiis  etc.)  die  Geschicht- 
lichkeit des  Auszugs  der  letzteren  zu   beweisen    gesucht    (s.  jedoch  be- 
treffs der  „phönizischen  Inschrift"  in  Numidien  auch  Killel,  Gesch.  Isr.  I 
264,  A.  1).      Mehr  über  diese   Fragen   s.  bei   Ew.    Gesch.   II.   110  fl", 
Köhler,  bibl.  Gesch.  I  (1875)  217  ff  (wo   die  Literatur  darüber  ebenso 
wie  bei  Killel  ausführlich  angegeben  ist),  Killel  Gesch.  Isr.  1.1888,  22811', 
Riehm's  HWB.  ^  S.  1033  ff  (im  Artikel  „Moses");  ausserdem  hei  Ebers 
durch  Gosen    zum  Sinai  ^  78  ff,    Brugsch  Gesch.  Aeg.  582  ff,   Maspero 
Gesch.  der  morgenl.  Völker  (deutsch  vonPietschmannl877)  257  ff,  Wiede- 
mann,    Aeg.     Gesch.    491  ff    und    Gesch.    v.    Altäg.    135  ff,    u.   a.    — 
V.  9  f.    Der  König  erklärt:   siehe   da  das   Volk  der  Israelsöhne  zahl- 
reicher und  gewalliger  als  wir,  d.  h.  für  uns  zu  zahlreich  und  gewaltig! 
Die  Auffassung  des  =i  als  st.  abs.  (ein  Volk,  die  Israelsöhne,  lEs.Ros.  Ke. 
nach  Onk.)  wird  durch  den  Jethibh  nicht  nothwendig  (z.  B.  V.   14.  4, 
30.  Jes  5,  24   bei  rs,  30,  32  bei   Vb).     Ein  Volk  von  solcher  Grösse 
an  den  Grenzen  kann  gefährlich  werden.     Er  will  also  Maassregeln  er- 
greifen, nicht  etwa  mit  offener  Gewalt  vorgehen  oder  gar  sie  austreiben, 
denn    auf  den  Besitz  derselben  als  seiner  Unterthanen  möchte  er  nicht 
verzichten,  sondern  mittelbar,  auf  Umwegen,  ihrem  weiteren  Wachslhum 
und  Aufstreben  entgegenarbeiten.     "="]  Gen  11,  3   bei   J.   wir  wollen 
uns  klug  gegen   es   zeigen]  mit   Vorsicht,  kluger  Berechnung   und  List 
gegen  es  verfahren  (Prd  7,  16,  vgl.  Ps  105,  25),  damil  es  nicht  weiter 
sich    mehre   und   dann   bei    einem   Kriegsfall    etwa    gar    durch   offenen 
Anschluss  an  den  Feind  seinen  Abzug  aus  dem  Land  ermögliche.    Nicht 
um  Austreibung,   sondern  um  sichere  Beherrschung  dieser  Fremden  im 
Land  ist  es  ihm  zu  thun.     Wie   ungern   die  Pharaonen  Auswanderung 
ihrer  Unterthanen  sahen,  zeigt  z.  B.  der  Friedensvertrag  zwischen  Ramses 
Miamun    und    dem   syrischen  König    Chita-sir   (Brugsch    Gesch.    522  ff), 
worin  die  gegenseitige  Auslieferung  der  Flüchtlinge  ausdrücküch  stipulirt 
wurde.     Aber   auch   die    Furcht   vor   Anschluss   an   die   Feinde,    zumal 
stammverwandle,  passt   ganz   in    diese   Zeit   der  häufigen   Shasu-Kriege 
(s.  oben),  vgl.  auch  die  Erzählung /oa'.  c.  Ap.  1,  26  über  die  Verbindung 
des  Osarsiph    mit    den  früheren  Hyksos  (s.  S.  5).     "j*^""]    ist   als  3  p. 
PI.  fem.  vokalisirt,   indem  "'jn^'?   als  Collectivum  Kriege  resp.  Kriegs- 
ereignisse (vgl.  1  Kg  5,  17)  gedacht  ist,  ebenso  wie  auch  Jes  27,  11. 
28,   3.  Hi  17,  16  vgl.  Pr  1,  20.    8,  3   die  Erklärung   als   Plural   zu- 
lässig ist  (Kö.  I  607  f,  vgl.  323  f),  während  die  Fassung  als  Sing,  unter 
Annahme  einer  emphatischen  Imperfektbildung  [Ew.  §   191  c)   hier  wie 
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Ri  5,  26  und  Ob  13,  wo  es  die  2.  p.  Sing.  m.  wäre,  schon  darum  ausser 
Retracht  fällt,  weil  sich  sonst  mehr  Reispiele  dieser  Rildnng  finden  müsslen, 
zumal  da  auch  Ri  5,  26.  Ob  13  (nach  Olsh.  §  226  c)  anders  zu  lesen 
sein  wird  (Ges.  §  47  A.  3);  ausserdem  wäre  hier,  in  reiner  Prosa,  keine 
emphatische  Form  am  Platz.  Da  nun  weiter  ein  '^  ^ripp  für  ri^rtr 
ungewöhnlich  wäre  und  eine  Andeutung,  dass  ein  die  Aeg)'pter  treflender 
Krieg  in  Frage  stehe,  kaum  enthehrHch  ist,  so  hat  man  (da  auch  an 
ein  arara.  Suff.  1  p.  PI-  "=  =  ^3  im  Pent.  nicht  zu  denken  ist)  mit 
Sam.  und  sämmtUchen  Verss.  ^"5<:-p  wird  uns  treffen  herzustellen  (vgl. 
einen  ähnlichen  Schreibfehler  Le  21,  5).  Zu  s^p  =  r,y.  vgl.  Gen  42,  4.  38. 
49,  1;  Nif.  Ex  5,  3.  5rs?r]  Gen  24,  60;  zur  Sache  vergleicht  Strack 
die  Einfälle  der  Hethiter  in  Palästina,  das  damals  unter  ägyptischer 
Oberherrschaft  stand,  seit  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrb.,  wodurch,  direct 
oder  indirect,  auch  Aegv-pteii  selbst  bedroht  wurde  (s.  o.S.  7).  nV^']  sofern 
es  von  Aegypten  aus  überallhin  aufwärts  geht,  vgl.  Gen  13,  1.  —  V.  11, 
Die  neue  ägvptiscbe  Politik  gegenüber  von  Israel.  „Der  König  und  sein 
Volk  setzten  über  es  Oberste  der  Frohnen,  d.  h.  bestellten  Frohnvögte 
für  Israel,  nöthigten  es  also  ihnen  Frohnarbeiten  zu  thun  und  brachten 
es  in  ein  dienstbares  Verhältniss".  -b>-2]  s.  Gen  12,  15  und  KAT  ^  153; 
im  Hehr,  an  [vr?,  st.  c.  pl.]  rv-'S  Dt  32,  42  vgl.  Ri  5,  2  angelautet, 
aber  nicht  umgekehrt  ein  ins  Eg^ptische  übergegangenes  rein  semitisches 
Wort  (so  le  Page  Renouf  SBLPXV,  421  f).  =■?,  etymologisch  noch  immer 
unklar,  Avird  hier  wenigstens  von  LXX  Vulg.  ra  sgycc  übersetzt;  an 
andern  Stellen  (z.  R.  1  Kg  5,  27)  bedeutet  es  freihch  in  kollektivem 
Sinne  die  Frohnarbeiter.  (Mit  einem  angeblichen  hieroglyphischen 
mas  =  tributum  wird   es  in  Speaker's  Rible  I  484  zusammengebracht; 

nach  Hitzig  zu  Hi  6,  14  wäre  es  von  cc^  =  •rr'2,  ar.  yixx  hleimveise 

wegiiehmen  abzuleiten.)  ,,Mm  es  zu  demüthigen  durch  ihre  Lastarbeiten] 
um  es  herabzudrücken  und  niederzuhalten,  damit  es  nicht  auf  hohe  Ge- 
danken und  gefährliche  Pläne  käme  (5,  5.  9).  Aristot.  pol.  8,  11 
(p.  224,  27  ff.  Rekk.)  erwähnt  dies  als  eine  Massregel  der  Tyrannen  und 
führt  als  Reispiel  die  ägyptischen  Pyramiden  an.  Zugleich  wollte  man 
damit  die  Vermehrung  schwächen.  Denn  in  gedrückten  und  elenden 
Zuständen  nimmt  die  Population  nicht  so  zu  wie  in  glücklichen  (Sach 
9,  17.  Ps  72,  16)."  r-:?t5-9  -^v]  sind  jedenfalls  Städte  mit  Vorraths- 
häusern  (eig.  nach  Del.  Proll.  186  Verpßegungsstätten,  von  iso,  vgl. 
1  Kg  1,  2.  4;  wenn  nicht  nach  Str.  transponirt  aus  ric:s^  von  es:,  wo- 
gegen aber  spricht,  dass  C33  nur  späthebräisch  ist)  oder  Magazinen  {Targ., 
Pes.,  Saud.,  Gr.  Ven.),  „die  man  aber  befestigte,  wonach  die  LXX  dm-ch 
TcoXsig  oxvQcä  erklären".  Sie  erscheinen  sonst  Iheils  zur  Aufliewahrung 
des  Erndteertrags  (2  Chr  32,  28),  theils  auch  für  Handelszwecke 
(1  Kg  9,  19.  2  Chr  8,  4.  6.  17,  12,  s.  Ew.  Gesch.  IL  20  f),  und  waren 
in  Kriegszeiten  Gegenstände  der  Zerstörung  der  Feinde  (2  Chr  16,  4). 
Hier  in  dem  Grenzlande  dienten  sie  als  Proviant-  und  Waaren-Nieder- 
lagen  für  den  auswärtigen  Handel  und  für  Kriegszwecke.  „Man  hat 
nämlich  die  beiden  genannten  Städte  in  Gosen  vorauszusetzen,  wo  die 
Hebräer  wohnten";   dass   es   in   Pithom  solche  Magazine  gab,   ist  jetzt 
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durch  die  Ausgrabungen  Navillcs  (s.  u.)  bestätigt  worden.  Eine  Abbildung 
der  Füllung  eines  solchen  Vorralhsrauines  in  Itiehm''s  HWB  ^  51  und 
des  Speichers  selber  bei  Wiedemann,  Gesch.  von  Alt-Äg.  Calw  1891, 
S.  127.  An  Tempelslädie  (wie  lirvgsch  Gesch.  549  'o'a  -^-y  deuten 
möchte,   mit  Beziehung  auf  ägyptisches  meskel,   meskenel    Heiligthum) 

oder   an   Residenzslädle   (so  nach   arab.  ^^ySi^  Lansing,  Pilhom   the 

trcasurc  cily,    3IouthIy  Interpreter,  Nov.  1885,  p.  32 — 50)  zu  denken, 
erlaubt   der   hcbräisciie  Sprachgebrauch    nicht.     Pilhom]    oder-  Pathum, 
jedoch  nach  Mommsen  SBAW  1887,  S.  363  nicht  identisch  mit  närovnog 
bei  Herod.  2,  158,  weil  die  dort  bezeichnete  Lokalität  in  der  Nähe  von 
Bubastis  auf  Thou  oder  Arabia,  von  welcher  der  vo^og  'A()aßiag  (s.  u.) 
den  Namen  hatte,  zutrifft,  weshalb    die  bisher  allgemein  angenommene 
Identifdiation    von  Patumos    und  Pithom,   wie   so   manche    ähnliche  auf 
Gleichklang  gebaute  aufzugeben  ist;  im  AT.  nur  hier  (jedoch  viell.  nach 
Halcvij  JA  VIII,    19,  370  f  auch  Jer  44,  1.  15  zu  lesen).     Bis  auf  die 
von    E.  Naville    im    Frühjahr    1883   für    den  Egypt  Exploration    Fund 
in  Teil  el-Maskhuta  gemachten  Ausgrabungen  (s.  bes.  N.,  The  Store-City 
of  Pithom  etc.  London  1885,  S.  5  (T;  weitere  Literatur  hierüber  s.  ZDPV 
VII  262,    VIII  325,   X   125  f,    XI  130,   XII  122)    war   die   1849  von 
Lepsius  Chronol.  S.  348  f  aufgestellte  und  noch  1883  (BÄgZ.  S.  41—53) 
gegen   Naville    wiederholte   Annahme    über   die  Lage    von  Pithom  und 
Bamses  in  unbestrittener  Geltung.     Nach  ihr  lagen  die  beiden  Städte  an 
dem  allen  Pharaonenkanale,  der  von  Bubastis  (j.  Zagazig)  durch  das  Wadi 
Tumilat  gegen  den  h.  Timsah-See  hinlief:  Pithom  bei  Teil  el-Kebir,  etwa 
33  Km  westlich  von  dem  mit  Bamses    identificierten   Abu  Keischib  (j. 
Teil  el-Maksluita,  weshalb    die    dortige   Bahnstation   „Bamses"   benannt 
wurde).     Für  die  westlichere  Lage  von  P.  machte  man  Herod.  II.  158 
(wo  es  heisst,   dass   bei  Patumos    das  Nilwasser  in  den  Kanal  eintrat) 
und  eine  Angabe  des  Itinerarium  Antonini  edd.  Wesseling  p.  162  f  über 
Thou  (das  man   mit  Pithom    identificirte,    wogegen    schon  Naville   die 
Identificirung   von  Thou    mit   P.  für  unwahrscheinlich   erklärte)  geltend 
[doch  beziehen  sich  beide  Stellen  nach  Mommsen  a.  a.  0.  S.  363  nicht 
auf  Pithom,   sondern   auf  Thou  =  'AQaßia;  s.  o.];    und   zum  Erweise 
der  östlicheren  Lage  von  Bamses  verwies  man  auf  die  Angabe  Ex  12,  37 
(Nu  33,  5)   und   schloss  hieraus,    dass  Bamses   an    der  Grenze   gelegen 
habe,   zumal  da  eine  befestigte  Magazinstadl  zur  Verproviantirung  nach 
Asien  ziehender  Heere  an  dem  Ausgange  des  Kanales  an  der  Ostgrenze 
des  Landes  erwartet  werden  müsse.    Aber  Pithom  lag  umgekehrt  gerade 
an  der  Stelle  des  j.  Teil  el-Maskhuta  {liäd.  Unleräg.  441),  wie  sich  durch 
die  Ausgrabungen  aus  folgenden  Gründen  ergeben  hat  (von  L.  Dicker- 
mann SBAP  Mai  1883,  S.  V  ff  für    noch  zweifelhaft    erklärt,   während 
Stanley  Lane-Poole,  Ebers,  Pierret,  Maspero  u.  a,  es  sogleich  unum- 
wunden anerkannten):  die  von  Nav.  aufgedeckte  Stadt  war  eine  Grün- 
dung Bamses'  IL,  weil  in  den  monumentalen  Besten  wohl  verschiedene 
jüngere,    aber    keine    älteren  Königsnamen    als   Bamses'  IL   aufzufinden 
waren,  und  eine  3Iagazinstadt  wegen  des  aufgefundenen  weitausgedehnleu, 
aus  Ziegeln  eirichtelen  Bauwerkes  mit  oben  offenen  Gemächern,  die  als 
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Vonatsiaunie  dienleii,  zu  denen  man  nacli  bildlichen  Darstellungen  auf 
Treppen  hinanstieg,  um  das  Getreide  hineinzuschütten  (vgl.  z.  E.  Ebers 
in  Riehm's  HWB  ^  1229,  während  Lansing  a.  a.  0.  diese  Höhlen  von 
den  Erdausgrabungen  herleiten  wollte,  die  man  für  die  Backsteindämme 
zur  Abhaltung  der  Ueberschwemmungen  von  der  Stadt  gemacht  habe). 
Ferner  ist  „fast  mit  Sicherheit"  anzunehmen  (was  Lepsius  BÄgZ  1883, 
S.  41 — 47  auf  Grund  des  zunächst  vorliegenden  Materiales  als  nicht 
genügend  bewiesen  bestritt),  dass  diese  Stadt  den  Namen  Patum  trug, 
weil  es  auf  der  Inschrift  des  Priesters  Anbau  heisst,  sein  Name  solle 
mit  seiner  Statue  in  der  Wohnung  des  Tum  (d.  i.  Pithom)  bleiben, 
wie  auch  der  Ürtsgouverneur  der  Stadt  unter  König  Osorkon  II.  namens 
Ankh  renp  nefer  auf  seiner  Statue  als  „der  gute  Gouverneur  der  Wohnung 
des  Tum"  l)ezeicbnet  wird  und  die  zum  Tempel  der  Stadt  gehörigen 
Monumente  dem  Gotte  Tum  geweiht  sind.  Schliesslich  ergiebt  sich  aus 
der  Wiedergabe  der  Wendung  „Heroonpolis  im  Lande  des  Ramses" 
Gen  46,  28  vgl.  29  LXX  durch  „bei  Pithom  der  Stadt  im  Lande  des 
Ramses"  in  der  memphitischen  Uebersetzung  dies,  dass  man  zur  Zeit 
ihrer  Abfassung  noch  gewusst  zu  haben  scheint,  dass  das  spätere  Hero 
oder  Heroonpolis  an  der  Stelle  des  älteren  Pithom  gelegen  hat  (oder 
vielmehr  in  dessen  nächster  Nachbarschaft,  wie  sich  nach  Mommsen 
a.  a.  0.  S.  363  f  aus  dem  Berichte  über  die  wahrsch.  in  der  2.  Hälfte 
des  4.  Jahrli.  unternommene  Pilgerfahrt  der  Silvia  Aquitana  [edd.  Ga- 
murrini  Rom  1887  u.  d.  T.  S.  Hilarii  tractatus  ...  et  S.  Silviae  Aqu. 
peregrinatio  etc.]  deshalb  ergiebt,  weil  sie  Pithom  von  Heroonpolis  unter- 
scheidet, weshalb  es  auch  nicht  gerathen  ist,  mit  ]Sav.  p.  7  u.  30  Hero 
als  den  jüngeren  Namen  für  Pithom  anzusehen).  Dies  ist  jetzt  durch 
den  in  einer  Mauer  der  römischen  Niederlassung  hart  an  den  Ruinen 
von  Pithom  gefundenen  Stein  mit  der  Inschrift  ERO  CASTRA  (Eph. 
Epigr.  V,  Nr.  14)  erwiesen.  Also  lag  Hero  nicht  in  der  Gegend  des  j.  Sues 
(EL  2  7);  und  d'Anvitle  Memoires  etc.  1766,  Qtialremere,  du  Bois- 
Ayme,  Linanl  Bey  und  Kiepert  Lebrb.  der  a.  Geogr.  S.  199  u.  a.  waren 
bereits  auf  dem  richtigen  W^ege,  indem  sie,  meist  nach  den  LXX  und 
dem  Itin.^  Hero  mit  Abu-Keischib  gleichsetzten  (dagg.  Lepsius  Chronol. 
345  um  3  engl.  Meilen  weiter  östlich  bei  Muqfar).  Wenn  nun  die 
klassischen  Schriftsteller  von  Theophrast  (bist,  plant.  4,  7.  9,  4)  bis 
Claudius  Ptolemaeus  und  Arrian  den  westlichen  Arm  des  rothen  Meeres 
nach  Hero  benennen  oder  ihn  resp,  die  SchiflTahrt  bei  Hero,  genauer 
bei  Arsinoe  oder  Cleopatris,  bis  wohin  die  Ptolemäer  den  in  dem 
arab.  Meerbusen  mittelst  eines  Schleussenwerkes  einmündenden  Nilkanal 
führten,  einmünden  lassen  (s.  z.  B.  Slrabo  16,  2.  30.  17,  1.  Piin.  V 
§  65),  so  muss  sich  damals  der  westliche  Arm  des  rothen  Meeres  viel 
weiter  nach  Norden,  jedenfalls  bis  zum  Timsah-See  erstreckt  haben  und 
erst  später  versandet  sein  (so  Naville  a.  a.  ü.  S.  21,  wie  schon  früher 
du  Bois-Äyme),  oder  die  Verbindung  zwischen  dem  Golfe  von  Sues  und 
den  jetzigen  Bitterseeen,  sowie  dem  Timsah-See  war  künstlich,  durch 
einen  Kanal,  bewirkt  (so  Lepsius  Chronol.  347 — 354),  wofür  man  dies 
geltend  machen  kann,  dass  die  ungefähre  Gleicblieit  des  Nordendes  des 
rothen  Meeres  von  den  Alten  bezeugt  ist.    So  im  wesentlichen  DiUmann 
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„Uebcr  Pilliom,  Hcro,  Klysma  nach  Naville"  SBAW  1885,  S.  889/898, 
wozu  aber  Mommsen  ebenda  1887,  S.  357 — 364  zu  vergleichen  ist 
(vgl.  auch  ZdPV  VllI,  219  fl").  Belrefls  der  Lage  von  Pithoni  urlhoill 
ebenso  Brugsch  Deutsche  Revue  IX  (1884)  335 — 358,  während  er  früher 
(ebenda  VIII,  48  fl")  Pilhoni  unweit  Abaris  an  dem  zum  pelusischen  Nil- 
arme gehörenden  Canale  Schi-  liur  gelegen  sein  Hess  (vgl.  noch  Jüd. 
Lil.-Blatt  1890,  S.  53  f.  59  f.  63  f.  67).  Ganz  werthlos  ist  die  alte 
jüdisch-arabische  Identification  von  Pilhoni  mit  Fajjum.  Vgl.  noch  zu 
13,  20.  —  Ra'mscs]  von  wo  aus  nach  12,  37.  Nu  33,  3.  5  der  Aus- 
zug geschah,  wurde  früher  nach  Lepsius  Chronol.  345  fl".  von  Brugsch, 
geogr.  Inschr.  I  (1857)  S.  266,  Ewald,  Unger,  Scheiden  u.  a.  mit  Abu 
Keischib,  dem  j.  Teil  el  Maskhüta,  das  aber  jetzt  sicher  als  Pithom  == 
lleroonpolis  erkannt  ist,  identificirt.  Andere  wie  Brugsch  hisl.  d'Eg.  "^ 
135  u.  l'Exode  1875  p.  21  ff,  Köhler  bibl.  Gesch.  I  206,  KiUel 
Gesch.  I  238  A.  5,  Ed.  Meyer  Gesch.  des  Altert.  I  §  240  A.,  Ebers  in 
Riehra's  IIWB.  ^  1284  vgl.  1871  setzen  es  mit  dem  zwar  weit  älteren,  aber 
vonRamsesII.  als  Residenzstadt  bevorzugten  und  durcli  Bauten  verschöner- 
ten Zoan  =  Tanis  (j.  San  el -Hager,  am  tanilisciien  Meerarme)  gleich, 
dessen  Ueberresle  jetzt  durch  die  von  Flinders  Petrie  geleiteten  Aus- 
grabungen des  Egypt  Exploration  Fund  freigelegt  worden  sind  (FL  P., 
Tanis  I  1885,  II  1888),  wogegen  aber  geltend  zu  machen  ist,  dass 
Tanis,  wo  es  einen  eigenen  Pa-Rameses  genannten  Stadttheil  gegeben 
haben  soll,  in  Nu  13,  22  und  an  anderen  Stellen  des  A.T.  immer  i?'s 
heisst  (NDJ  72  zu  Nu  13,  22).  Noch  weniger  kann  die  Ansicht  von 
Brugsch  (Deutsche  Revue  IX  1884,  s.  o.),  dass  die  Stadt  R.  an  der 
Ostseite  der  unteren  pelusischen  Mündung  gelegen  habe,  bei  der  grossen 
Entfernung  dieses  Ortes  von  Pithom  ernstlich  in  Betracht  kommen  und 
am  wenigstens  die  sonderbare  Identification  von  R.  mit  Pelusium  (="1"? 
Ez  30,  15)  im  Targ.  jer.  I  u.  II.  Andererseits  ist  die  Lage  der  Stadt 
noch  nicht  näher  bestimmt.  Naville  Land  of  Goshen  (1887)  p.  18  u. 
20  vermuthet  sie  im  Wadi  Tumilat,  westlich  von  Pithom  =  Teil  el  Mas- 
khula in  der  Richtung  nach  Bubaslis  hin,  nicht  weit  vom  j.  Teil  el- 
Kehir  {Büd.  Unleräg.  440),  in  der  Nähe  von  Phacusa  d.  i.  Pa-Kes,  dem 
Hauptorte  des  Nomos'^^a|3ta:  (vgl.  Gen  45, 10.  46,  34  LXX  reös^  'Aqaßiag 
für  "iiöJ,  welcher  Name  wahrsch.  aus  Kes,  Kesem  semilisirl  ist).  Von 
der  Stadt  Ramses  hat  die  umliegende  Gegend  den  Namen  '^'o^y^  y^,^,, 
der  bei  P  Gen  47,  11  für  T^j-i  steht,  obwohl  das  „Land  Ramses"  einen 
etwas  grösseren  Umfang  hatte  als  Gosen  (zwischen  Zagazig  im  W., 
Teil  el-Kebir  im  0  und  über  Belbeis  hinaus  im  S,  s.  Gen.  ^  431  zu 
45,  10 ;  vgl.  S.  439  u.  441  f),  da  die  LXX,  jedenfalls  auf  Grund  ibrer 
genauen  Lokalkenntniss  (weshalb  die  von  Lag.  GgN  1890,  S.  159  vor- 
geschlagene Correctur  des  MT  nicht  am  Platze  ist;  so  Gen.  "^  439),  das 
östlicher,  also  nicht  im  eigentlichen  Gosen  gelegene  Piliiom  =  Heroon- 
polis  dazurechnen.  (Nach  Nav.  Goshen  p.  18.  20,  Slorc-city  of  Pithom  ^ 
p.  9  ir  wäre  das  „Land  Ramses"  dirccl  nach  Ramses  II.,  der  in  jener 
Gegend  viel  gebaut  hatte,  benannt  worden,  weil  er  darunter  die  Land- 
schaft um  Pithom  versteht.)  Zu  dieser  Ortsbestimnmng  von  Ramses 
stimmt    dies,    dass   nach    dem    Reisebcjichte   der  Silvia   Aquilana    (s.  0, 
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S.  11)  Ramesse  zwischen  Heroonpolis  (hinter  Pithom  in  der  Richtung  von 
Klysma  =  Sues  her)  und  der  Stadt  Arahia  =  Thou  (in  der  Nähe  von 
Rubastis,  schon  von  Herod.  2,  158  erwähnt)  lag,  12  Milien  von  Hero 
und  4  von  Arahia  entfernt.  —  Im  Uebrigen  bietet  die  Erwälinung  der 
Stadt  Raamses  (vorausgesetzt,  dass  hier  der  Name  nicht  auf  einer  chrono- 
logischen Anticipation  beruht)  ebenso  wie  die  von  Pithom  (S.  10)  einen 
chronologischen  Anhaltspunkt  für  diese  Geschichten.  Sie  setzt  einen 
König  Raamses  voraus;  ein  König  dieses  Namens  kommt  aber  vor  dem 
15.  König  des  XVUI.  Hauses  nach  den  Manethonischen  Listen  nicht  vor, 
aber  nach  allem,  was  wir  noch  wissen,  war  es  nicht  er,  sondern  erst 
s«in  zweiter  Nachfolger  Ramses  IL  Meramen  (Miamun),  der  die  grossen 
und  vielen  Bauten  in  Unterägypten  ausführen  Hess.  Auf  ihn  also  führt 
auch  diese  chronologische  Andeutung,  und  diese  schwere  Bedrückung 
der  Israeliten  fällt  hiernach  erst  in  die  letzte  Zeit  ihres  ägyptischen 
Aufenthalts  (gegen  Jos.  anL  2,  9,  1).  Nach  Lag.  (GgN  1890,  S.  156) 
wäre  freilich  das  ■  vor  tc^y^  (was  er  cö«?!!  vokalisirt!)  zu  streichen 
(weil  nach  Ceriani  Monum.  Sacra  et  profana  IL  127  in  LXX  das  %ai 
vor  ^Pa^xeaai]  als  dem  Aq.  Symm.  Theod.  gehörig  bezeichnet  ist,  woraus 
sich  jedoch  nicht  unmittelbar  auf  MT  zurückschliessen  lässt)  und  darnach 
zu  übersetzen:  „das  von  R.  gegründete,  im  R.-Lande  gelegene  P."  — 
V.  12.  „Die  Maassregel  war  aber  erfolglos.  Denn  mit  der  fortgehenden 
Bedrückung  hielt  die  Vermehrung  gleichen  Schritt,  so  dass  sie  keines- 
wegs abnahm.  r|]  wie  Gen  28,  14.  30,  30.  43"  bei  J.  Die  Folge 
war,  dass  die  Aegypter  ein  unheimliches  Grauen  vor  diesem  Volke  an- 
kam, sie  eine  höhere  Macht  dahinter  vermutheten.  i:ip"i]  Subj.  die 
Aegypter,  was  LXX  noch  ausdrückhch  geben;  f^p]  wie  Nu  22,  3  = 
Furcht  haben  vor  jera.  '—  V.  13  f.  nach  P;  doch  dürfte  "«'na  —  rr^ 
{Nöld.  Wl.)  aus  E  oder  J,  und  '=i'  V;-rs  von  R  eingesetzt  sein.  Die 
Aegypter  hielten  sie  zur  Sklavenarbeit  an  oder  knechteten  sie  mit  Be- 
drückung., mit  hartem  Zwang;  -a^ri  wie  6,  5  (dagg.  Jer  17,  4  mit 
doppeltem  Acc.  dienen  lassen.,  dienstbar  machen)  und  "!:?.  wie  Le  25, 
43.  46.  53,  beides  bei  P  (zu  ti^b  s.  Driver  JPh  XI  210;  introd.^  126). 
„Und  sie  verbitterten  ihr  Leben  durch  harte  Arbeil  in  Lehm  und 
Ziegeln,  indem  sie  dieselben  nöthigten,  Lehm  zu  bearbeiten  und  Ziegel 
daraus  zu  verfertigen  für  die  ägyptischen  Raulen  (s.  5,  7  f)",  und 
durch  allerlei  Arbeit  im  Felde  „z.  B.  Bewässerung  des  Bodens,  ein  sehr 
beschwerliches  Geschäft  (Deut  11,  10).  Jos.  ant.  2,  9,  1  führt  als 
Arbeiten  an  die  Anlegung  von  Nilcanälen  und  Dämmen,  sowie  die  Er- 
bauung von  Mauern  um  die  Städte  und  von  Pyramiden",  das  letztere 
freilich  unpassend  genug,  da  die  Pyramiden  Niederägypten  fremd  sind. 
Philo  Vit.  Mos.  1,  7  nennt  ebenfalls  Kanäle  graben.  Sonst  verwandten 
die  ägyptischen  Könige  zu  solchen  Arbeiten,  bei  denen  viel  Menschen 
umkamen  (so  bei  dem  Kanalbau  des  Necho  nach  Her.  II,  158  mehr  als 
120000  seiner  Unterthanen),  Kriegsgefangene,  wie  man  z.  B.  in  dem 
Wandgemälde  der  Grabkapelle  von  Abd-el-Qurna  zu  Theben  (abgebildet 
bei  Brugsch  bist.  d'Eg.^  1859  p.  106,  in  Schenkel  BL.  I.  65  und 
in  Riehm's  HWB.^  S.  50)  asiatische  Kriegsgefangene  unter  Aufsicht 
ihrer    Frohnvögle    Ziegel    streichen    und    mauern    sieht,   zur    Herstellung 
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eines  Animonstempels  unter  Tliutmes  III.  Auch  kann  über  das  Ziegel- 
verferligen  der  bei  Brugsch  S.  174  angeführte  Text  aus  dem  hieratischen 
Papyrus  Anastasi  III.  verglichen  werden.  Die  arbeitenden  Hebräer  selbst 
aber  sind  bis  jetzt  monumental  nicht  nachzuweisen:  die  Arbeiterclasse 
Apwiu,  in  amtlichen  Texten  aus  der  Zeit  Ramses  II.,  auf  dem  Leydener 
Papyrus  I.  348.  349,.  welche  seiner  Zeit  Chabas  und  noch  Ebers  Durch 
Gosen^  505f  u.  in  Riehms  HWB.^  1230  frischweg  als  Hebräer  er- 
klärten, werden  Israeliten  nicht  sein  können,  da  sie  auch  noch  später, 
noch  unter  Ramses  IV.,  erwähnt  werden  (Unger  S.  202;  Eisenlohr  SB  AT. 
I.  p.  356;  Speaker's  Bible  I.  466;  Brugsch  Gesch.  541.  5821".  622; 
\Viedeman7i  Äg.  Gesch.  491;  Köhler  bibl.  Gesch.  I.  240;  nach  Ed.  Meyer 
ZAT  VIII,  46  ein  appeU.-Arbeiler).  Uebrigens  hat  auch  die  einstige  Idenli- 
ficirung  der  Hyksos  mit  den  Hebräern  (so  nach  Jos.  noch  Hengstenberg 
u.  a.)  als  definitiv  aufgegeben  zu  gelten.  sr-a^-Vs  rs]  bei  P  erwartete 
man  das  distribuirende  h  oder  ?  (z.B.  Gen"9,' 2.' 10.  23,  18;  V.  10. 
Ex  14,  28);  hier  der  Acc,  unter  Einwirkung  des  Verb,  des  Relativ- 
satzes, durch  eine  Art  Attraktion  (vgl.  Sach  7,  7.  8,  17  einige 
stärkere  Fälle);  LXX:  y.arcc  navra  rcc  SQya.  z~z  ^rzv  -rs]  welche  sie 
arbeilelen  durch  sie,  d.  h.  welche  sie  durch  die  Israeliten  ausführen 
hessen  oder  ihnen  auflegten,  vgl.  Le  25,  39.  46  bei  P,  und  sonst  Jer 
22,  13.  25,  14.  27,  7.  30,  8.  34,  9 f.  Ez  34,  27.  „Die  vorliegende 
Stelle  erzählt,  was  schon  V.  11  f.  erzählt  und  sogar  seinem  Erfolg 
nach  beschrieben  ist;  sie  hängt  mit  V.  7  zusammen  und  setzt  den  Bericht 
des  P  fort.  Den  P  verrathen  auch  die  Ausdrücke  und  das  Reden  von 
Israel  im  Plur.,  während  V.  11  f.  der  Sing,  gebraucht  ist.  Wie  er 
nichts  von  der  Furcht  der  Aegypler  vor  dem  wachsenden  Israel  weiss, 
so  sagt  er  auch  nichts  vom  Zweck  der  Bedrückung,  sondern  führt  diese 
einfach  als  Thatsache  an".  —  V.  15  fl".  schliesst  sich  an  V.  12  an. 
Bei  der  Erfolglosigkeit  seiner  Pohlik  geht  der  König  sogar  so  weit,  den 
Hebammen  zu  befehlen,  dass  sie  die  männlichen  Kinder  der  Hebräer  bei 
der  Geburt  umbringen  sollen,  'vr.  r-?--:?]  nach  den  3Iass.  (wegen  des 
Artikels  an  ^'~VJ^)  den  hebräischen  WehmüUern,  dagegen  nach  LXX 
Vulg.  (Jos.  ant.  2,  9,  2)  raXg  ^aiaig  xäv  EßQcdcov,  wobei  wohl  an 
Aegyptierinnen  gedacht  wurde  (vgl.  "'s^-isV  V.  22).  An  eine  Hebammen- 
zunfl  unter  den  Hebräern,  von  welcher  die  2  genannten  die  Vor- 
steherinnen gewesen  wären  (lEs.  Ros.  Kn.  Ke.)  ist  niclit  zu  denken,  da 
sie  nach  V.  19  selten  genug  gebraucht  wurden.  Die  zwei  sind  genannt 
und  nur  sie,  weil  ihre  Namen  in  der  Sage  als  Namen  solcher  fortlebten, 
welche  in  jenen  schweren  Zeiten  um  die  hebräischen  Weiber  sich  hocii 
verdient  gemacht  haben,  und  zu  Mustern  goltesfürchtiger,  rechtschaffener 
Ililfsfrauen  verklärt  waren  (s.  auch  Ew.  Gesch.  I.  S.  425).  Ob  die 
Namen  bebraisirte  ägyptische  Wörter  seien,  ist  zur  Zeit  nicht  auszu- 
machen; in  LXX  für  --vä  I^SKCpaQu  wie  für  ""^b:?  2,  21  {Lag.  Nom. 
9).  Die  vorgeschlagenen  Etymologien  sind  theils  zu  verwerfen,  theils 
wenig  ansprechend  z.  B.-^rJ  Tochter  der  Sonne  {Runs),  la  dignite  de 
Ra  {Chabas  recherches  p,  145  f),  prolilic  (Speakers  Bible  I.  252  f), 
"^■s  die  gebären  macht  {Buns.),  childbearing  (Speak.  B.).  —  V.  16. 
Zur   Wiederholung   des  -":n"   vgl.  Gen.   22,    7.  46,  2.  'xn-b  ■jn^K-.-]   in 
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dieser  vielerklärten  Stelle  (vgl.  dazu  ausser  Ros.  und  Ges.  th.  p.  17  und 
Add.  p.  63  noch  die  Erörterungen  in  den  Stud.  und  Krit.  1834  S.  81  ff 
von  Reuig,  S.  626  ff  von  liöUcher,  S.  641  ff  von  Redslub,  1842 
S.  1048 ff  von  E.  Meier,  und  Böllch.  n.  Aehrenl.  1.  27)  ist  zum 
voraus  abzuweisen:  sehel  auf  die  Hoden  {Redsl.  Maur.)  und  auf  die 
beiden  Geschlechter  {Mei.  Fürsl),  da  abgesehen  von  den  unerwiesenen 
Bedeutungen  jede  Angabe,  auf  was  sie  zu  sehen  haben,  zumal  Heb- 
ammen gegenüber,  unnöthig,  weil  selbstverständlich,  war,  und  vielmehr 
festzuhalten,  dass  der  Zusammenhang  (vgl.  V.  19)  eine  Anweisung, 
während  oder  sofort  nach  der  Geburt  das  Kind  zu  tödlen,  erfordert. 
Da  nun  die  IJedeutung  cornua  uteri  oder  die  beiden  Ränder  der  3Iutler- 
scheide  (Kimchi  u.  Parchon  [nach  dem  hehr.  ^^^],  Grot.  Rett.  kn.  he. 
Geiger  Urschr.  393  f.)  für  =:.:=*<  sich  nicht  erweisen  lässt,  indem  theils 
die  Ableitung  von  =-:3  mit  davorgesetztem  s  unthunlich  (während 
Barth  ZDMG  42,  346  A.'3  die  Ableitung  von  -z  für  möglich  hält),  theils 
eine  Ueberlragung  des  Ausdrucks  in  der  Bedeutung  die  beiden  Töpfer- 
scheiben, auf  welchen  der  Töpfer  seine  Gebilde  aufarbeitet  (Jer  18,  3), 
bei  der  völligen  Unähnlichkeit  der  Gegenstände  unmöglich  ist,  auch  zur 
Bezeichnung  einer  ^adeiranne  {Val.  Ges.  de  W.  Buns.  Kai.)  der  Aus- 
druck, selbst  wenn  man  =::2n  vokalisirte,  sich  in  keiner  Weise  schickt, 
„ohnedem  das  Geschlecht  des  Kindleins  nicht  erst  über  der  Wanne,  d. 
h.  beim  Baden  erkannt  wurde",  so  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als 
'sn-Vs  auf  dem  Gebärsluhl  [Targ.  Saad.  Abus.,  Ar.  Erp.,  Yen.  Gr., 
Exod.  r.  [wo  aber  auch  die  unpassende  Bedeutung  Geöärmu^er,  s.  Wünsche 
ii.S60],  Ben Koreisch  hei  lEs.  [nach  dem  neuhebr.  -^^^  bei  Levy  NhW.IlI. 
268],  Abulw.,  Ras.  Luth.  Cler.  Füller  misc.  5,  19)  zu  verstehen.  Gegen 
diese  Auslegung  spricht  dies,  dass  die  6iq)Q0L  loysictloi  {koxsloi.,  Sutd. 
nach  Artemidor)  in  der  classischen  Welt  und  nach  Ploss,  das  Weib  in 
der  Natur-  und  Völkerkunde i,  1885,  II,  232  auch  in  Aeg^pten  erst  in 
der  Zeit  n.  Ch.  nachzuweisen  sind  (dagegen  bei  den  Israeliten,  wie  das 
talmud.  Wort  ^a^a  zeigt,  mindestens  schon  100  Jahre  v.  Gh.;  s. 
Ploss'^  II  177),  wiewohl  in  Aegypten,  dem  Land  der  Heilkunde  und 
Künste,  wo  nach  V.  19  auch  in  diesem  Gebiet  die  Kunst  schon  an  die 
Stelle  der  Natur  getreten  war,  doch  schon  frühe  besondere  Sitze  zu 
diesem  Zweck  vorhanden  gewesen  sein  könnten,  v,ie  „sie  im  heutigen 
Aegypten  allerdings  im  Gebrauch  sind  {Laue  Sitten  III.  136  f)",  wenn 
gleich  die  monumentale  Erläuterung  dafür  noch  fehlt  ('vgl.  Cesnola  Coli. 
fr.  Cvpern  Nr.  614  nach  dem  Amerik.-engl.  Lexikon  von  Brown';  Egli, 
Zu  Ex.  1,  16  in  ZVVTh.  XXIV,  206  ff,  will  das  hohe  Alter  des 
Gebärstuhls  dadurch  erweisen,  dass  schon  das  Alttürkische  nach  Zenker, 
türk.-ar.-pers.  HWB  S.  119  ein  Wort  dafür  hat:  öreke).  Auch  ihre 
Benennung  die  beiden  Platten  oder  Scheiben  Hesse  sich  erklären  und 
wäre  es  auch  nur  aus  der  Aehnlichkeit  mit  den  Scheiben  des  Töiifers. 
Noch  besser  passt  es  zu  dem  Worte  ":::n,  w^as  dann  am  einfachsten 
n7_52s  zu  vokalisieren  ist  (zumal  da  die  Vokalisation  mit  ö  wahrsch.  nur 
auf'  Zusammenstellung  mit  =-:£S"  Pr  25,  11  beiulit,  indem  man  die 
eigentliche  Bedeutung  nicht  mehr  kannte),  wenn  man  mit  Ploss,  das 
Weib^,  1887,  11  S.   177  ff  an    die    beiden    flachen   Steine  resp.   an   die 
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beiden  Stützen  von  Ziegelsteinen,  die  in  geringem  Abstände  von  ein- 
ander aufgelhürmt  sind,  denkt,  welche  bei  semitischen  Völkerschaften  die 
Frauen  beim  Gebären  verwendeten,  indem  sie  wohl  wie  noch  heute  die 
Kalmückinnen  und  die  Perserinnen  ihre  Kniee  und  Hände  darauf  stützten 
(s.  a.  a.  0.  die  Abbildung  Nr.  49)  oder  auf  denen  sie  aufsassen  (lezteres 
wegen  Peä.  weniger  gut).  Zu  übertragen  wäre  bei  dieser  Auslegung: 
so  sehet  auf  den  Steinen,  d.  h.  die  Gebärende  auf  den  St.,  also  noch 
während  des  Geburtsactes,  nicht  erst  später;  denn  die  Tödtung  soll 
erfolgen,  ohne  Wissen  der  Aeltern,  so  lange  das  Kind  noch  unter  den 
Händen  der  Hebamme  ist.  Und  diesen  Sinn  scheinen  die  LXX  Vulg. 
PeL  mit  ihrer  freien  Uebersetzung  (orav  .  .  rofft  ngog  zip  tIkxbiv, 
_s-f£i9  ).iß  wenn  sie  niederknieen  sc.  um  zu  gebären)  ausdrücken  zu 
wollen.  Entfernter  liegt  die  andere  Möglichkeit,  den  Ausdruck  als  eine 
vom  Töpferhandwerk  iiergenommene  sprichwörtliche  Redensart:  noch 
auf  den  Scheiben,  ehe  das  Gebilde  von  den  Scheiben  gelöst  ist  (liöttch. 
n.  Aehr.),  noch  während  des  Aktes  oder  auf  der  Stelle  zu  nehmen, 
wogegen  die  von  Ew.  (Gesch.  I.  22  f)  vorgeschlagene  Vermittlung  dieses 
Sinnes  auf  den  beiden  Rädern,  d.  h.  mitten  im  Fahren,  ohne  Aufent- 
halt, flugs  (unter  Berufung  auf  Pr  25,  11)  nicht  zu  billigen  ist,  schon 
weil  sie  dem  n^3::s  ein  c-:en  subsliluirt.  Eine  Texländerung  ist  nach 
dem  Obigen  nicht  nöthig;  also  auch  nicht  der  Vorschlag  Stade' s  (ZATW 
VI,  1886,  S.  154  f),  der  nach  Gen  30,  3.  50,  23.  Hi  3,  12  nrs^^n  ^y 
(auf  die  Kniee  sc.  der  die  Kreissende  auf  ihrem  Schoosse  haltenden 
Person)  zu  lesen  vorschlägt  und  zur  Begründung  auf  Pes.  verweist, 
deren  Uebersetzung  auf  falsche  Beziehung  des  c^s^^l"  auf  die  Kreissende 
selber  zurückgehe;  auch  wäre,  wenn  ursprünglich  geschrieben  war 
B^san  die  Kinder  [Selwyn  in  Speaker's  B.  I.  253),  die  Aenderung  in 
D-Dzs  unverständlich.  ir'?rii]  Ew.  §  196,  b;  Ges.  §  72  A.  6.  n;ni] 
lür  rinn  8  p.  S.  f.  des  Prf.  von  "n  (vgl.  Gen  3,  22)  mit  aufgehobener 
Verdoppelung  infolge  der  pausalen  Dehnung  des  a  zu  a  Ew.  §  194,  a; 
G'e«.§  76,  2,  f,  und  ;  nach  £«^.§243,  a  (im  Sam.  nr-m).  —  V.  17—19. 
„Die  Hebammen  waren  aber  gottesfürchtig  und  liessen  sich  zu  solcher 
Unmenschlichkeit  niciit  brauchen".  o-^nV-;:^]  s,  Gen.*^  418,  421  (zu  42, 
22).  -js^-n]  über  die  Schreibung  i  für  ™  hier  und  V.  18  f  s.  Ew. 
232,  e;  Ges.  §  47  A.  3.  „Zur  Rede  gestellt  erklärten  sie,  die  Hebrä- 
erinnen wären  nicht  wie  die  verweichlichten  und  schwächhchen  Aegyp- 
tierinnen,  sondern  J^i'""  (von  n.':'^;  wenn  nicht  besser,  entsprechend  n^ni 
V.  16,  =  p'^n  mit  Aufhebung  der  Verdoppelung  [wiewohl  hier  keine 
Verlängerung  des  a  in  der  Pausa  vorhegt,  weshalb  einfacher  r^'i''^!  dafür 
zu  lesen  ist],  s.  Kö.  I.  596)  lebenskrä/tig,  gesund  (falsch  Symm.,  l'arg., 
Hier.,  Ära.,  Ras.,  JDMich.:  kundig  sc.  der  Hebammenkunsl,  nach 
dem  aram.  x^;'",  \h,^  Hebamme)  und  vollenden  die  Geburt,  ehe  die 
Hebammen  ankämen.  Wenn  aber  rirn,  entsprechend  neuhebr.  njn,  jüd.- 
aram.  xn^n,  Gebärerinnen,  Wöchnerinnen  bedeutet  (in  welchem  Falle 
man  auch  besser  ^'i^n  liest),  so  ist  "3^7.  'n  -^3  zu  übersetzen :  wenn  sie  ge- 
bären {Ruhl  in  Ges.  WB.^'^  235).  „Sie  thun  so,  als  ob  sie  immer  erst 
nach  der  Geburt  ankämen,  täuschen  also  den  König*".  Aber  für  die 
meisten    Fälle   hatten   sie   gewiss  Reclil.      Und    der   König   „bestraft   sie 
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nicht,  niuss  daher  die  Sache  glaublich  gefunden  haben.    Die  Araberinnen 
gebären  ausserordentlich  leicht  und  schnell  {Brown  Reisen  399;  Mungo 
Park  letzte  Reise  24,  Htirkh.  Red.  78),  wie  die  Morgenländerinnen  über- 
haupt; die  Vornehme  ist  bisweilen  schon  entbunden,  ehe  die  Hebamme 
kommt ,    und    die   Weiber    niedern   Standes    entbinden    sich    oft    selbst 
{Morier  zweite   Reise   114;  Tischendorf  R.  I.  108)".  —  V.  20.  „Israel 
mehrte  sich  also  ungehindert,  während  Gott  den  Hebammen  Wohlthaten 
erwies  (="J--  Gen  12,  16.  32,  10.  13)".  —  V.  21.  Da  V.  22  sich  an 
V.  20t)  anschliesst,  und  V.  21  nur  V.  20a  wieder  aufnimmt,  so  scheint 
V.  21    (trotz  D-nVsr,  für  das   hier   nicht  -"in-i  stehen  konnte,  s.  zu  V. 
15)  aus  J  nachgetragen  zu  sein,     er  m achte  ihnen  Häuser,  d,  i.  „gab 
ihnen  Nachkommen,  Familie  (s.  zu  Gen.  16,  2;  vgl.  P.  Haupt  J.  Hop- 
kins Univ.  Circ.  XIII,  Nr.  114),   dies    zum  Lohn  für    ihr  religiöses  Ver- 
halten,    Kinderreichthum  galt  als  grosses  Glück    (Gen  24,  60.  30,  11. 
13)   und   als    göttlicher  Lohn  für  Frömmigkeit   (Ex  23,  26.  Dt  7,  14. 
Ps  127,  3.  128,   3  f.).   an^]  für   f'.  wie   2,  17.    Gen  31,  9.  32,  16. 
41,  23",  nicht  masc,  wie  Geiger  Urschr.  464  meint,  indem  er  zugleich 
die  Lesart  ^i'»?!  in  LXX  (als  3  p.  fem.  PI.  gefasst;  über  Aq.  und  Symm. 
s.  Field)  als  die.  ursprüngliche  zu  erweisen  sucht;  vgl.  Diehl  das  Pro- 
nomen personale  suffixum  2.  u.  3.  pers.  plur.  des  Hehr,  in  der  at.  Ueberl. 
1895.  S.  47  und  betr.  2,  17   S.  54  f.  —  V.  22.  „Da  der  König  durch 
die  Hebammen  seinen  Zweck  nicht  erreicht,  so  erlässl  er  das  allgemeine 
Gebot  an   sein  ganzes  Volk,  jeden  männlichen  Neugeborenen  (vgl.  Jos. 
5,  5)  bei  den  Hebräern"   (n-^a^-i:  Sam.  LXX  Targ.  jer.  1  hinter   TiV^n 
dürfte  ursprünglich  im  Text  gestanden  haben)  „in  den  Nil  (Gen.  41,  1) 
zu  werfen,  und  bloss  die  Töchter  leben  zu  lassen.     In  ähnlicher  Weise 
soll   König   Bocchoris   einst   alle   Unreinen    seines   Landes    in   das   Meer 
haben  werfen   lassen    (Lysira.  bei  Jos.  c.  Ap.  1,  34)   und   von   Busiris 
wird  berichtet,   er  habe  alle  Fremden  umgebracht,  die  sein  Gebiet  be- 
rührten  (Isoer.  laud.  Busir.  p.  442).      Die  spartanische   Obrigkeit   Hess 
von  Zeit   zu  Zeit  die  Heloten    einzeln  (Plut.  Lycurg.  28),  einmal  auch 
eine   Masse    von   2000    (Thucyd.    4,   80)   umbringen."     Der  Befehl  des 
Königs,   welcher  wenn   befolgt  den  völligen  Untergang  des  Volks  nach 
sich  ziehen  musste,  ist  freilich  thöricht  (Ari.),  und  man  wird  wohl  fragen 
müssen,    warum   er,  wenn   er   einmal   solche  Absichten  halte,  nur  die 
Tödtung   der  Neugebornen   befohlen  habe;   auch  ist  mit  Recht  bemerkt 
(An.),  dass  solche  Ausrottungsversuche  weder   zu   der    späteren  Weige- 
rung  der   ägyptischen   Regierung    (freilich    unter    einem    andern   König), 
die  Hebräer  zu  entlassen,  noch  zu  deren  späterem  Verlangen  einer  Rück- 
kehr   nach    Aegypten    (Nu    14,    4)   und   zu   ihrem   Volkreichthum   beim 
Auszug   (Ex  12,    37)    stimme.      „Und  jedenfalls  halten  die  königlichen 
Verfügungen,   wenn   solche    wirklich   ergingen,    keinen    langen    Bestand 
und  trafen  wohl  auch  nicht  das  gesammte  Israel,  da  dieses  gewiss  nicht 
ganz  beim   Nil    wohnte,   auch  nicht  bloss   2  Hebammen   gehabt    haben 
wird".     Aus  allem  zusammen  aber  sieht  man,  dass  die  ganze  Erzählung 
V.  15 — 22    nicht    als    eine    geschichtliche  Nachricht    für   sich,    sondern 
nur  als  Einleitung  zu  der  2,  1   ff.  folgenden    Rettungsgeschiclite   Mose's 
aufzufassen  ist  (wie   denn  im  Midrasch    z.  B.  Jos.  ant.  2,  9,  2  und  in 
Handb.  z.  A.  Test.  XU.    3.  Aufl.  2 
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Uahba  zu  1,  22  der  Mordbefehl  nocli  durch  eine  dem  Pharao  gewor- 
dene Weissagung  von  dem  kommenden  Reiter  Israels,  also  ähnlich  wie 
Mallh.  2,  16,  motivirl  wird). 

Cap.  2,  1 — 10.  „Die  Geburt  und  Eiziehung  des  Mose.  Vgl.  dazu 
GASchununni  vita  Mos.  I.  Lips.  1826,  auch  in  den  comm.  theol.  ed. 
Ros.  et  Maur.  II.  1  p.  187  IV."  Der  Mordbefehl  des  Tyrannen  sollte 
durch  die  Hand  des  allesleitenden  Gottes  das  Mittel  werden,  den  künf- 
tigen Retter  Israels  an  den  ägyptischen  Hof  zu  bringen  und  ihn  für 
seine  Restimmungen  zuzubereiten  (vgl.  die  Josefsgeschichte  bei  demselben 
Erzähler  Gen.  39  ff).  —  V.  1.  „Das  scheinbar  müssige  l^'i  steht  gern 
bei  wichtigeren  Handlungen  und  besagt  dann  s.  v.  a.  an  etwas  gehen, 
etwas  unternehmen"  (Gen  35,  22.  Jos  23,  16;  nicht  Dt  31,  1).  Ein 
Mann  aus  dem  Hause  Levi  nimtnl,  d.  h.  heirathet  (Gen  6,  2)  die 
-iV-rs,  gewöhnlich:  eme  Tochter  Levi's,  aber  falsch,  weil  zwar  rs 
vor  einem  scheinbar  unbestimmten  Wort  sich  nach  Stellen  wie  21,  28. 
Le  20,  14.  2  Sa  4,  11  (Ges.  §  117,  1  A.  2)  erklären  liesse,  aber 
^iV-ra  nicht  s.  v.  a.  "});  r':^^  [n-is]  (LXX),  auch  nicht  {Halevy  REJ  1884, 
S.  168)  Tochter  eines  Leviten  ("^j?  tu-s  ra)  sein  kann.  Vielmehr  bedeutet 
"ih-rz  die  Tochter  Levi's.  Nach  P  (6,  20.  Nu  26,  59)  sind  Mose's 
Aeltern  Amräm  und  Jokebed  •ir~^,  was  gewiss  die  judäisch-levitische  Ueber- 
lieferung  war.  E  hatte  entweder  keine  nähere  Angabe  über  die  Äeltern, 
dann  wird  -iV-ra-rx  von  R  oder  Späteren  der  Ausgleichung  mit  Nu  26 
wegen  statt  "^^  f^'J^ö  [n-is]  eingesetzt  sein,  oder  hatte  er  einen  anderen 
Namen  für  sie,  aber  man  strich  ihn  und  Hess  nur  "^V-ra  übrig.  Anders 
Str.:  Vor  "i^-'r^  ist  der  Name  der  Mutter  ("^sr  6,  20  P)  ausgefallen; 
ebenso  vermuthlich  der  des  Vaters  c'nttr  (6,  20  P).  Es  liegt  aber  noch 
eine  andere  Schwierigkeit  vor.  „Die  Stelle,  genau  genommen  und  mit 
Hos  1,  3.  Gen  38,  2  f.  4,  1.  17  verglichen,  führt  Mose  als  das  erste 
Kind  dieser  Ehe  vor.  In  diesem  Fall  müssten  Aaron  und  Mirjam,  welche 
älter  waren  (s.  zu  6,  20)  als  3Iose,  aus  einer  früher  abgeschlossenen 
Ehe  Amram's  stammen.  Für  diese  Meinung  könnte  man  sich  darauf 
berufen,  dass  Aaron  und  Mirjam  gegen  3lose  zusammenhalten  (Nu  12, 
1  ff.  bei  E)  und  Mirjam  als  Aarons  Schwester  bezeichnet  wird  (Ex 
15,  20,  vgl.  indess  Gen  28,  9.  25,  13.  21,  21),  diesem  also  näher 
als  dem  Mose  gestanden  zu  haben  scheint",  Kn.  Nun  haben  wir  zwar 
über  Aaron  Mirjam  Mose  als  Geschwister  nur  Angaben  von  P  und  J,  in- 
dessen ist  doch  sciiwer  anzunehmen,  dass  E  in  diesem  Stück  einer  andern 
Ueberlieferung  folgte:  selbst  Nu  12  spricht  eher  für  das  Gegenlheil; 
und  nach  V.  4  ff.  setzt  auch  E  eine  ältere  Schwester  Mose's  voraus. 
So  wird  man  sagen  müssen,  entweder  dass  E  sich  nicht  voisichtig 
genug  ausgedrückt  hat  (Kn.),  oder  dass  E  wirklich,  anders  als  P,  Aaron 
und  Mirjam  aus  einer  früheren  Ehe  des  Vaters  Mose's  stammen  liess. 
Jedenfalls  unstatthaft  ist  die  Ausgleichung  des  Turg.  jer.  J  und  „der 
Talmudisten,  denen  Ilaschi  folgt,  dass  Amram  nach  dem  1,  22  ge- 
nannten Gebot  die  Jokebed  entlassen,  dann  abei-  sie  wieder  angenom- 
men habe,  und  das  letztere  mit  np'i  gemeint  sei  {Wagenseil  Sola 
p.  258  f)".  Dass  übrigens  der  Verf.  Mose  uicht  unter  einem  andern 
als   dem   1,  8  erwähnten  «-"n  ^h-o  geboren   werden  lässt,  wie  hn.  meint. 
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ist   von    selbst   deutlich.    —  V.  2.  3.  „Die  Mutter  verbirgt  den  Neuge- 
borenen,  da  er  ein  wohlgestaltetes  (s.  Gen.  6,  2)  Kind  ist,  von  welchem 
sie    sich    nicht  trennen   kann,  3  Monate"   (n^-  im  Hexat.   nur  noch  Dt. 
33,  14.    21,  13,  Str.)  „bei  sich;  auf  die  Länge  aber  ist  dies  nicht  wohl 
thunlich.     Deshalb    setzt   sie   ihn   in    einem  Rohrkästchen    auf  dem  Nile 
aus,  wo  er  von  einer  barmherzigen  Hand  gefunden  noch  gerettet  werden 
kann,  während  er  bei  ihr  im  Hause  getroffen  sicher  ersäuft  wird."    Eine 
Glaubenslhat   der  Aeltern  Hbr  11,  23,    weil   sie  auf  den  Schöpfer  und 
seine  Macht  vertrauten    (vom  Midrasch,  z.  B.  Jos.  ant.  2,  9,  3  f.,  noch 
durch   eine   vorhergehende  Offenbarung   Gottes   an   Amram   über  Mose's 
künftige   Grösse   motivirt).     Die   LXX,    wie   sie  schon  V.  2   das  Sehen 
und  Verbergen  den  Aellern   zuschreiben,  haben  auch  hier  ^^i;,  dann  aber 
hinter  i^  npn  noch  'ias.    'i"?2f"]  mit  Dag.  dir,  Ew.  §  88,  d,  Anm.;  Kö. 
I.  234.    "aF']  s.  zu  Gen.  6,  14.      "■n^nri]  mit  raphirtem  Suff,  (hier  vor 
der  Aspirita),   vgl.  9,  18.     Nu  15, '28.  31.     Jes  23,  17.     Ps  48,  14 
{Ew.  §  249,  b;  Ges.  §  58,3  A.  1).    s^sj]  ohne  Zweifel  das  Nilschilf,  der 
Papyrus  (kopt.  göme,  vgl.  talm.  'k*  Binse,  u.  Low  Pflanzennamen  S.  55), 
„eine    im   allen   Aeg^plen   häufige,   im  neuen  fast  verschwundene  Rohr- 
art {Forskäl  Flora  p.   13  f.),  dreieckig,  fingersdick  und  mehr  als  manns- 
hoch,  welche    in   Sümpfen  und  stehendem   seichtem  Wasser  wuchs  und 
zu    verschiedenen    Geräthen   (Plin.    13,    21 — 26),   namentlich    auch  zu 
leichten   und   schnellen  Kähnen   (Jes  18,  2.  Hi  9,  26;   Theophr.  h.  pl. 
4,  9.  Achill.  Tat.  4,  12.  Plin,  7,  57.  13,  22.  18,  28)  verwendet  wurde. 
Das  Kästchen    verkittete   die  Mutter   mit    Asphalt   (Gen   14,   10.  11,  3) 
zur   gehörigen  Verbindung   der  Papyrusstengel  und  mit  Pech  {-fi  viell. 
nichtsemitisches  Lehnwort,  s.  Lag.,  armen.  Stud.  §  1351  vgl.  Nom.  219) 
zur  Abhaltung  des  Wassers.      Diren  Asphalt  bezogen    die  Aegypter   aus 
Palästina  (Strabo  16  p.   764;  Diod.  19,  99).      in  das  Schilf  am  Ufer 
des   Stroms]    wo    das   Kästchen   nicht   von   der   Strömung    mit  fortge- 
nommen wurde.     Die  Ufer  des  Nil,  der  bei  Athen.  1,  36  p.  20  6ciKvädi]g 
heisst,  sind  mit  dichtem  Schilf  bewachsen  {Forsk.  p.  16.  24;  Russegger 
R.  l  122).     n^c]    s.  zu  13,  18".  —  V.  4.  „Die  Schwester  stellt  sich 
von   fern,    um    zu    erfahren,    was  dem  Kinde  geschehen  wird",     a?""] 
Ew.  §  54,   c,   doch   wahrsch.   nach  Olsh.   §    79^  und  König  l  430, 
Tl.  472    einfach   Schreibfehler  für   =s:r!^'';  Sam.   s-Tr.      ryn]    für   ri>- 
{Sam.),   s.   Gen   46,    3   u.   NDJ    618.'  —  V.  5.    Die  Tochter  Pharao's 
kommt  zum  Baden  an  den  Strom  herunter,  „während  die  sie  begleitenden 
Dirnen  am  Ufer  sich  ergehen,  gewahrt  das  Kästchen  und  lässt  es  durch 
ihre  Magd  holen.     Sie  soll   &SQ^ovd'ig  nach  (Jubil.  c.  47)  Jos.  ant.  2, 
9,  5  u.  Bar-hebr.  chron.  ed.  Bedjan  13,  16  f,  oder  cDcv^m  nach  Synkell. 
1,  p,  227    oder    MsQQig   (was    an    den    Namen   der   jüngeren    Tochter 
Ramses'  IL  Meri    erinnert,  thalsächlich   aber  eher  mit  hebr.  Mirjam  zu- 
sammenhängen wird)  nach    Arlapan  bei  Euseb.  ])raop.    9,    27,   oder   aul 
Grund    von    1    Chr   4,    18  ~^■::i    nach    den   Rabbinen   {Wagenseil   Sota 
p.  271)  geheissen  haben";  der  Name  R'ösä  (bei  Barhebr.  a.a.O.  u.  G.  Hoff- 
mann, Opuscula  Nestoriana  86, 13)  geht  wahrsch.  auf  eine  Verwechselung 
mit  der  älhiop.  Königstochter  Rosa,  die  er  der  Sage  nach   gefangen  nahm 
und  heirathete,  zurück  {Uaethgen  in  GgN  1881,  Stück  Nr.  29,  S.  920). 
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S.  die  Zeugnisse  voUsländiger  bei  Rönsch  das  B.  der  Jubil.  S.  164  und 
265;  vgl.  auch  Winer  II  110  f.,  Brugsch  Gesch.  563,  Riehm's  HWB 
1033  f.  und  Baethgen  a.  a.  0.,  und  über  Thermuthis  etwa  T-mer-en- 
mul  Ebers  Gosen^  S.  84.  ^s^n  ^?]  ist  mit  ni^^l  zu  verbinden  und  zu 
V»  der  abwärtsgehenden  Bewegung  vgl.  zu  Jes  24,  22.  t^i;»»!]  s.  zu 
Gen  20,  17;  Targ.  jer.  I  falsch :  streckte  «Viren  Arm  (eig.  Ellenbogen) 
aus.  Wo  die  Scene  vor  sich  ging.,  ist  nicht  angegeben;  doch  liegt 
Tanis  als  Hauptstadt  am  nächsten  {Ebers  79  f)  und  der  lanitische  Nil- 
arm fliesst  langsam.  Dass  eine  Königstochter  im  offenen  Strom  badet, 
wäre  zwar  heutzutage  sehr  anstössig  {Lane  11.  168),  scheint  es  aber 
nicht  für  die  alte  Zeit  gewesen  zu  sein  (s.  das  Bad  der  vornehmen 
Aeg\'pterin  bei  mikinson  III.  389).  Vielmehr  wird  man  in  Aegypten 
auf  das  Baden  im  Nil,  wie  bei  den  Hebräern  auf  das  im  Jordan  (2  Kg 
5,  10),  einen  besondern  Werth  gelegt  haben,  da  der  Nil  hoch  und 
heiUg  gehalten  war  (Plut.  de  Isid.  5;  Her.  2,  90;  Paus.  8,  24,  6),  und 
man  auch  seinem  Wasser  eine  besondere  Wirkung  beilegte  (s.  zu  1, 
7),  wie  selbst  noch  heute  demselben  Leben  verlängernde  und  Segen 
bringende  Kraft  {Wansleb  in  Paulus  Reisensamml.  III.  23  f.;  Seelzen 
HI.  204)  zugeschrieben  wird  (nach  Kn.).  „Josephus  entzieht  sich  der 
Schwierigkeit  dadurch,  dass  er  Thermuthis  bloss  am  Ufer  spazieren  gehen 
lässt",  und  Targ.  jer.  I  lässt  sie  das  Bad  zur  Heilung  von  einer  Krank- 
heit nehmen.  —  V.  6.  „Sie  empfindet  Mitleid  mit  dem  Knaben,  ange- 
zogen durch  seine  Schönheit  und  gerührt  durch  sein  Weinen.  Dass  er 
ein  Kind  der  Hebräer  sei,  schliesst  sie  aus  seiner  Aussetzung  (Nachm.), 
nicht  aus  seiner  Beschneidung  (Theodorel,  JEs.),  welche  die  Aegypter 
auch  hatten"  {Ebers  Aeg.  278  ff.).  Ueber  das  vorausweisende  Suff,  in 
^:is^ni  (wie  35,  5)  s.  Ew.  §  309,  c;  Ges.  §  131  A.  4,  b;  Sam..  hat 
nsiM.  Die  Worte  t^-n  ins-n  gehören  entw.  (bei  E)  an  eine  etwas 
spätere  Stelle  oder  sind  überhaupt  eine  störende  Glosse;  Kaulzsch  h. 
Sehr.  z.  St.,  vgl.  WL  Comp.^  71.  Nach  i-V^'  haben  Sam.  und  LXX  noch 
n'y-is  .-^3.  Die  Worte  i''^J'  —  rum  scheinen  ein  Einschub  (HV.)  aus  J  zu 
sein.  —  V.  7  f.  Die  Schwester  erkennt,  dass  die  Königstochter  „sich 
des  Kindes  annehmen  will  und  erbietet  sich  eine  säugende  Hebräerin 
herbeizuholen,  welche  das  Kind  säugen  soll;  natürlich  bringt  sie  die 
Mutter,  die  somit  das  Kind  wiedererhält.  Bei  dem  ägyptischen  Fremden- 
hasse (zu  Gen  43,  32)  würde  eine  Aeg])'plierin  das  Geschäft  nicht  über- 
nommen haben.  Mirjam  war  demnach  viel  älter  als  Mose,  auch  als 
Aaron,  der  Mose  nur  um  3  Jahre  (7,  7)  übertraf  {Kn.).  —  V.  9.  Die 
Königstochter  „bestellt  die  herbeigeholte  Mutter  als  Amme  und  verspricht 
ihr  den  Lohn,  den  sie  für  dieses  Geschäft  zu  fordern  haben  wird.  Be- 
fremdlich ist  freilich,  dass  sie  das  königliche  Gebot  1,  22  übertrat, 
wenn  auch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  hinter  dem  Rücken  des 
Königs.  Uebrigens  werden  Säugeammen  schon  für  die  älteste  Zeit  er- 
wähnt Gen  24,  59.  35,  8".  ^r^^n]  für  ^rY'^  (wie  jedenfalls  zu  emen- 
diren  ist,  Ges.  §  69  A.  8)  nur  hier  Etv.  §  122,  c;  das  Hif.  von  Tl'^n 
steht  hier  in  der  seltenern  (Sach  5,  10.  Prd  5,  14)  Bedeutung:  forl- 
nehmen,  wegtragen,  vgl.  2  Sam  13,  13  hintragen.  Aber  die  Lesart 
war  hier  schwankend:  Sam.  bat  "s^rr,  und  Onk.  Pes.  Saad.  geben    en 
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tibi,  also  *~  (==  sn  Gen  47,  23  bei  E)  und  '2^  oder  V?,  wo  dann 
freilich  das  folgende  rs  nicht  passt  (doch  s.  Ew.  §  206).  ^~I?.":r."'] 
für  w]:-:pi  (Deut  32,  13;  vgl.  3Iischiia  'Aboda  zara  2,  1  p-:n,  5<r.)  wie 
mit  Uebergang  in  '""  (Olsh.  §  257,  c;  Ges.  §  70  A.  2),  s.'  aber  Ew. 
§  253,  b  und  BöUch.  §  1111,  8  a.  E.  —  V.  10.  -5^n  ^^;^i]  wie  Gen 
21,  8  bei  E.  Den  Entwöhnten  bringt  die  Mutter,  also  nach  einigen 
Jaiiren  (s.  Gen  21,  8),  der  Königstochter,  und  er  ward  ihr  zum  Sohn 
(vgl.  4,  16),  sie  nahm  ihn  als  Sohn  an,  so  dass  sie  für  seine  Er- 
haltung und  Erziehung  sorgte.  „Dass  diese  Erziehung  am  Hofe  ge- 
schah, folgt  daraus  noch  nicht;  die  Sache  scheint  im  Geheimen  ge- 
schehen zu  sein"  (ä'm.).  Doch  ist  zu  erinnern,  dass  die  Prinzessinnen 
im  alten  und  mittlem  Reich  ihren  eigenen  Haus-  und  Hofhalt  halten. 
Vielerlei  Ausschmückungen  dieses  Verhältnisses,  so  wie  der  wunderbaren 
Begabung  und  Schönheit  Moses  bei  Jos.  ant.  2,  9,  6  f.,  und  eine  sehr 
freie  Darstellung  der  sorgfältigen  ägyptischen  Bildung,  die  er  erhielt, 
bei  Philo  vit.  Mos.  1,  5;  am  einfachsten  dies  in  AG  7,  22.  Sie  gibt 
ihm  einen  Namen.  Dass  dies  erst  jetzt  geschieht,  da  sie  das  Kind 
wirklich  zu  sicli  nimmt,  hat  nichts  Austössiges  (gegen  Wellh.).  ^rr-iii] 
für  nn-nniBö  wie  Gen  6,  7.  Ex  31,  11.  32,  8.  34,  18.  Der  Name 
Mose,  von  einer  Aegyptierin  (denn  dass  in  "'isn  nicht  Mose's  Mutter 
Subj.  und  in  inT-sTa  die  Königstochter  angeredet  ist,  wie  Abarb.  meint, 
ist  von  selbst  klar)  geschöpft,  wird  hier  gleichwohl  mit  einem  an- 
klingenden hebräischen  Wort  erklärt  (ob  von  E,  der  sonst  in  ägyptischen 
Dingen  sich  kundig  zeigt  Gen  41?  oder  von  R  nach  J?),  nämlich  mit 
nrn  herausziehen  (wie  Hif.  Ps  18,  17),  aber  nicht  als  Uerauszieher, 
sondern  als  aus  dem  ^Vasser  Herausgezogener,  als  wäre  es  eine  Passiv- 
form für  ndtttt  {Ew.  §  169,  d;  Ges.  §  52,  2  A.  6).  Dass  das  nicht 
wirklich  der  Ursprung  des  Namens  sein  kann ,  da  man  vielmehr  '^^"^^ 
gesagt  hätte,  sondern  dass  nur  wie  bei  anderen  hebräischen  Volksetymo- 
logien ein  freies  Namenspiel  vorliegt  (vgl.  z.  B.  Gen  4,  1.  5,  29.  17, 
5),  durch  welches  für  das  hebräische  Ohr  die  erzählte  Geschichte  an 
den  Namen  angeknüpft  werden  soll,  leuchtet  ein.  Diejenigen  aber,  welche 
von  einem  hehr.  Part.  act.  ausgehend,  den  Namen  durch  Herauszieher, 
d.  h.  Befreier  Israels  [Maur.  Kurlz  Ite.)  oder  gar  dux,  Herzog  (EMei.) 
erklären,  thun  das  gegen  den  Text  und  gegen  den  Sprachgebrauch. 
Die  Alten,  zumal  die  ägyptischen  Juden,  leitete  das  richtige  Gefühl,  dass 
ein  von  einer  Aegyptierin  geschöpfter  Name  aus  der  ägyptischen  Sprache 
zu  erklären  sei;  sie  halten  dafür,  dass  die  hebräischen  Worte  nur  den 
Sinn  eines  ägyptischen  Namens  wiedergeben.  So  Jos.  ant.  2,  9,  6:  ro 
yaQ  v8(OQ  fiä  (UOT,  UOOT,  UUIOT)  ol  AiyvTtxioi  -Kcdoiai, 
vaijg  (kopt.  OT'XG  =  gerettet)  öe  rovg  et  vöarog  oco&hrcic,  aber 
c.  Ap.  1,  31:  TO  vdcoQ  Mcöv  'jfaXovaiv.  Dagegen  ein  Scholion  in  Cod. 
Voss.  Lugd.  in  Octateuchura  erklärt:  Mcov  (lies  ^.icov)  durch  vöcoQ  Kcel 
TO  2}^g  durch  ro  kufißävco,  und  meint  damit  wohl  cri  nehmen,  wie 
auch  die  LXX  mit  ihrem  c(ved6^)jv  (ebenso  Philo  vit.  Mos  1,  4j  Clem. 
Strom.  I.  p.  343  und  das  Onora.  s.  ed.  Lag.  179:  vSarog  avaigeaig), 
und  ist  die  eine  oder  andere  Ableitung  auch  der  Grund,  warum  die 
LXX  und  Josephus   (nicht  aber  Philo)  immer  Mcoiarig  sclueiben  (s.  über- 


22  Ex  2,  10. 

haupt  Jablonskii  opusc.  1.  148.  152  ft'.;  Ges.  Ih.).  Allein  auch  dieser 
Ableiliiiig  slohl  entgegen,  dass  nach  den  Gesetzen  der  ägyptischen  Sprache 
(.1(0  an  zweiter,  nicht  an  erster  Stelle  stellen  niüsste,  also  z.  B.  udsha- 
{n)-mou  (ZD31G.  XXV.  141).  Die  Aegyptologen  (z.  ß.  Lepsius  Chronol. 
I.  326,  EbtTs  durch  Gosen^  539,  Laulli  u.  a.)  halten  jetzt  dafür,  dass~r»2  ini 
Aegyptischen  nichts  sein  könne  als  mes  oder  mesu,  d.  h.  Sühn,  Kind, 
was  auch  in  den  häufigen  zusammengesetzten  Eigennamen  wie  Thul- 
mosis,  A-mosis  die  Griechen  mit  -^coGig  oder  -iKoarjg  ausdiücken.  Und 
es  liegt  dann  die  doppelte  Möglichkeit  vor,  entweder  dass  Mose's  Name 
ursprünglich  vorn  mit  dem  Namen  einer  Gottheit  (wie  lla-messu,  Aah- 
mes  u.  s.  w.)  zusammengesetzt  gewesen,  von  ihm  seihst  aber  später 
dieses  erste  Element  (weil  abgöttisch)  aufgegeben  worden  wäre  {Ges.  Ew. 
Gesch.  I.  559.  II.  119  u.  a.),  oder  aber  dass  Mose  von  Anfang  an  bloss 
mes  oder  mesu  (liind)  genannt  wurde,  wie  denn  Personen  dieses  ein- 
fachen Namens  urkundlich  nachzuweisen  sind  und  gar  nicht  selten 
gewesen  zu  sein  scheinen,  z.  B.  hiess  Mes  ein  Stalthalter  von  Kusch 
unter  Ramses  II.  {Brugsch  Gesch.  530;  \g].  Ebers  Gosen^  S.  540;  Chabas 
recherches  Par.  1873  p.  98).  Das  Letztere  wäre  dann  das  weitaus  Wahr- 
scheinlichere. Jedoch  die  angebliche  Entdeckung  Laulli  s,  welcher  im  Pa- 
pyrus Anastasi  I.  unseren  Mose  selbst  als  Mesu  in  der  Zeit  Ramses  II. 
gefunden  zuhaben  glaubte,  hat  sich  nicht  bestätigt  (ZDMG.  XXV.  139  ff.; 
Ebers  S.  540);  'über  eine  Bronzestatue  „Mose's"  s.  Stern  24^.'  Der  Osar- 
siph  des  Manetho  (Jos.  c.  Ap.  1,  26,  s.  S.  5),  und  die  Angabe  des  JEs. 
und  Abarb.,  dass  Mose  ägyptisch  Moni  oder  Munios  (dt^si»)  geheissen  habe, 
können  hier  nichts  erläutern.  Unter  diesen  Umständen  ist  aber  (wie 
Bunsen  richtig  bemerkt)  klar,  dass  die  Erzählung  wenigstens  kein  etymo- 
logischer Mythus  ist.  Auch  an  sich  Unwahrscheinliches  (de  Welle  Beitr. 
z.  Einl.  II.  173  ff.  Bauer  hbr.  Mythol.  I.  264  ff)  ist  nicht  gerade  darin, 
etwa  mit  Ausnahme  des  Gebots  1,  22.  Der  Gedanke,  dass  in  eines 
solchen  grossen  Mannes  Leben  der  Finger  Gottes  sich  schon  frühe  augen- 
scheinlich genug  zeigen  und  er  als  der  Ueberwinder  aller  Hindernisse, 
welche  die  Menschen  ihm  und  seinem  Werk  entgegen  werfen,  von  Anfang 
erwiesen  werden  müsse,  ist  vollkommen  richtig,  hat  sich  schon  oft 
bewahrheitet  und  bewahrheitet  sich  noch  immer  wieder;  sonst  würden 
nicht  die  verschiedensten  Völker  ihm  in  ihren  Mythen  und  in  ihrer 
Sagengeschichte  so  vielfach  Ausdruck  gegeben  haben,  z.  B.  über  Semiramis 
(Diod.  2,  4),  Perseus  (ApoUod.  2,  4,  1),  Cyrus  (Herod.  1,  110  ff.), 
Romulus  (Liv.  1,  4),  andere  Beispiele  bei  Ew.  Gesch.  IL  61,  und  am 
ähnlichsten  wäre  die  von  G.  Sniilh  Assyr.  discov.  1875  p.  224  und 
jetzt  auch  bei  Delilzsch  Parad.  S.  208  aus  einem  Thontäfclchenfrag- 
ment  mitgetheilte  Erzählung  über  den  altbabylonischen  König  Sargon  I. 
{Maspero  morgenl.  Völker,  von  Pietschm.  1877.  S.  194  f),  welcher 
von  einer  fürstlichen  Mutter  geboren  von  ihr  in  einem  Korb  von  Schilf- 
rohr auf  dem  Euphral  ausgesetzt,  von  einem  Wasserträger  Akkl  entdeckt, 
aufgezogen  und  zum  Gärtner  gemacht,  später  aber  König  über  Agade 
und  allmählich  über  ganz  Babylonien  geworden  sei;  vielleicht  ist  diese 
Erzählung  der  Ausgangspunkt  iur  die  ähnliche  persische  von  dem  Sohne 
der   Homäi,  dem  man  den  Namen   Däräb  gab,    weil  man  iiui  im  Wasser 
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fder  ab)  laiid  und  für  die  Uebcrlragiing  auf  Kaiiia  im  indisflien  Epos 
(F.  Spiegel,  die  arische  Periode  u.  ihre  Zustände,  1887.  S.  300  u.  302). 
Im  einzehien  Fall  freilich  ist  es  immer  schwierig,  ja  unmöglich  auszu- 
machen, ob  etwas  und  wie  viel  daran  geschichtlich  ist.  Zeichen  dafür, 
dass  die  Erzählungen  1,  15 — 2,  10  lange  erst  in  der  Sage  gelebt  haben, 
ehe  sie  niedergeschrieben  wurden,  haben  sich  oben  mehrere  ergeben. 
Uebrigens  scheint  Mose  als  Mannsname  bei  den  Israeliten  weiterhin 
nicht  gehräuchlich  gewesen  zu  sein  (ZDMG.  XX VIII.  309),  höchstens 
dass  der  ievitische  Familienname  ""änto  Ex  6,  19  u.  ö.  ein  Patronymicum 
davon  sein  kann  (s.  FF/.  Comp.2  185;  vgl.  WZKM  4,  333).  —  V.  11  —  14. 
Mose's  Ililfs-  und  Blutthat.  in  selbigen  Tagen]  „in  jener  Zeit  der 
ägyptischen  Bedrückung,  worin  auch  die  eben  erzählte  Geburt  und 
Jugend  )Iose's  fiel.  Der  Ausdruck  hat  zuweilen  einen  sehr  umfassenden 
Sinn  Ri  19,  1.  '^T-:V]  hier  vom  Heranwachsen  zum  Manne,  wie  Gen 
21,  20.  1  Sa  3,  19  vgl.  2,  21".  Nach  der  Annahme  der  Späteren 
war  Mose  damals  42  (Jub.  c.  47)  oder  40  (AG  7,  23  und  Rabba) 
Jahre  alt,  die  Hälfte  der  80  Ex  7,  7.  seinen  Brüdern]  „den  Hebräern, 
denen  er  trotz  seiner  ägyptischen  Erziehung  Bruder  bheb.  Zu  ihnen 
geht  Mose  aus,  sieht  ihre  Lastarbeiten  (1,  11),  stössl  auf  einen  Aegypter, 
der  einen  Hebräer  mit  Schlägen  misshandelt,  und  erschlägt  ihn,  nachdem 
er  umschauend  niemanden  sonst  bemerkt  hat.  Schon  in  diesei  Thal 
zeigt  sich  sein  Sinn  hinsichtlich  des  ägyptischen  Drucks  und  des  isra- 
elitischen Elends"  (vgl.  auch  Hbr  11,  24  ff  und  die  Comm.  dazu). 
rs]  Gen  22,  5.  31,  37.  Nu  11,  31.  23,  15  bei  E  (NDJ  618).  — 
V.  13  f.  „Am  folgenden  Tage  abermals  ausgegangen  sieht  er  2  Hebräer 
im  Streit  und  stellt  wie  der  dereinstige  Richter  seines  Volks  den  Unrecht- 
habenden {"v-^  wie  9,  27.  23,  1.  7.  Dt  25,  1)  zur  Rede,  wird  aber  als 
unbefugt  von  ihm  abgewiesen  und  an  seine  Blutthat  erinnert,  die  also 
von  dem  Tags  vorher  Geretteten  ausgeplaudert  und  dadurch  bekannt 
geworden  ist.  Zu  "i  a-s;  Obmann  vgl.  Gen  13,  8  (Le  21,  9.  Ri  6, 
8),  und  zu  -?!<  vom  inneren  Reden,  Gedenken  1  Kg  5,  19",  vgl.  1  Sa 
20,  4  mit  Subj.  oej.  rsin]  -(-  Viw  Buch  der  Jubiläen  (s.  Dillm  SBA 
W  XV  [1883]  330)  u.  LXX.  -=s] '  im  Pentat.  nur  noch  Gen  28,  16 
bei  J.  In  beiden  Thaten,  der  Blutthat  und  dem  Schiedsversuch,  zeigt 
sich  schon  der  künftige  Held,  muthig  und  energisch,  brennend  von 
patriotischer  Gluth,  voll  Rechtssinn  und  Mitgefühl  mit  den  Leidenden, 
in  ihrem  Dienst  auf  alle  äusseren  Vortheile  leicht -verzichtend.  Von 
allem  Unmass  aber  und  der  stürmischen  Leidenschaft  ihn  zu  befreien 
und  seinen  Geist  zu  klären  und  zu  vertiefen,  soll  nun  die  gerade  durch 
seine  Blutthat  veranlasste  Versetzung  in  eine  andere  Umgebung  dienen. 
—  V.  15 — 22.  Mose's  Flucht  nach  Midian  und  seine  Verheiralhung 
daselbst  (nach  J).  —  V.  15.  Da  auch  der  König  die  That  Mose's  erfahren 
hat  und  nach  ihm  fahnden  lässt,  so  sieht  Mose  sich  zur  Flucht  genöthigt. 
Er  flieht  in  das  Land  Midian,  s.  zu  Gen  25,  2;  also  zu  einem  verwandten 
Volk.  Das  Land  Midian  östlich  vom  älanitisclien  Meerbusen  an  der  West- 
küste Arabiens  {Wl.  ProU.^  350  A.  1),  wohin  bei  dem  Orte  Madjan  die 
Araber  Mose's  Schwiegervater  Schu'aib  setzen  (z.  B.  Abulf.,  Hist.  anteisl. 
31,  5,  vgL  Gen.  ^309),  kann  hier  nicht  gemeint  sein,  da  nach  3,  1  II"  die 
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midianilischen  Hcerden  bis  zum  Sinai  hin  weiden,  und  auch  nach  dem 
Auszug  Israels  und  während  seines  Aufenthalts  am  Sinai  ihr  Haupt 
Jithro  noch  im  Verkehr  mit  Israel  ist  (Ex  18.  Nu  10,  29  ff).  „Aber 
auch  den  Sinai  seihst  umfasste  das  Land  Midian  nicht  mit.  Denn  Jithro 
gelangle  in  sein  Land,  d.  i.  sein  Gebiet,  als  er  den  Sinai  verliess  (18, 
27.  Nu  10,  30)  und  als  Mose  aus  Midian  zurückkehrt,  kommt  er  am 
Sinai  vorbei  und  trifft  hier  mit  Aaron  zusammen,  der  ihm  von  Aegyp- 
ten  entgegenreist".  Und  vielmehr  stiessen  in  der  Sinaigegend  die  Israe- 
liten mit  Amalek  zusammen.  Hienach  wird  man  die  Midian,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  in  dem  südlichen  und  öslliciien  Theil  der  Sinai- 
halbinsel zu  suchen  haben  (s.  Ges.-Buhl  399);  vermulhlich  waren  diese 
nur  eine  Abzweigung  ihrer  östlicheren  oder  arabischen  Staramgenossen, 
sei  es,  dass  sie  zu  Land  sich  hicher  ausgebreitet  hallen  oder  aber  über 
den  Meerbusen  herüber,  über  welchen  aber  immer  viel  Verkehr  war 
und  ist.  Die  genauere  Localisirung  dieser  sinaitischen  Midianäer  auf  dem 
südhchen  Theil  der  Ostküste  zwischen  Scherm  und  Nabk,  welche  Kn. 
versucht  hat,  indem  er  den  von  Artemidor  bei  Strabo  16,  4,  18  und 
von  ihm  und  Agatharchides  bei  Diod.  3,  41  f  (vgh  3,  10.  17)  beschrie- 
benen Palmen wald  und  heiligen  Hain  dorthin  (anders  Tuch  in  ZDMG.  III. 
163  ff)  setzte  und  aus  den  in  alter  Zeit  daran  angrenzenden  Marianern 
die  .Midian  machte,  ist  zum  mindesten  höchst  gewagt.  Zwischen  den 
Midian  der  Halbinsel  und  den  Amalek  scheinen  damals  aber  auch  schon 
Stammesmischungen  vollzogen  gewesen  zu  sein.  Wenn  nämlich  Ri  1, 
16.  4,  11  der  später  an  Israel  angeschlossene  Stamm  des  Jithro  Keniter 
genannt  wird,  die  Keniter  aber  anderweitig  als  amalekitischer  Stamm 
erscheinen  (s.  Gen  15,  19),  so  wird  immer  noch  die  einfachste  Lösung 
dieses  Widerspruchs  in  der  Annahme  liegen,  dass  die  im  Pentat.  Midi- 
aniler,  sonst  Keniter  benannten  Leute  schon  eine  Mischung  aus  den  beiden 
auf  der  Sinaihalbinsel  zusammengetroffenen  Hauplvölkern  Amalek  und 
Midian  waren  {Ew.  Gesch.  IL  64  f).  Dagegen  nimmt  Now.  Arch.  I  97 
an,  dass  in  den  Stellen,  wo  der  Schwiegervater  des  Mose  als  ein  Priester 
der  Midianiter  bezeichnet  wird,  ein  Irrthum  vorliege,  weil  die  Keniter 
nach  den  sehr  bestimmten  Zeugnissen  1  Sa  15,  6.  c.  30  vgl.  Nu  24, 
20  ff  zu  den  Amalekitern  gehörten.  —  Im  Lande  Midian  war  Mose 
ausserhalb  des  Bereichs  der  äg^'ptischen  Herrschaft.  Zwar  hatten  seil 
Senofcru,  dem  letzten  König  des  3.  Hauses,  namentlich  die  Pharaone 
des  4.,  5.  und  12.  Hauses,  in  W.  Maghara  und  W.  Sarbüt  el  Khädim 
ßergwerkbetrieb  und  Mihtärstationen;  dieselben  werden  unter  Thul- 
mes  III.  vom  18.  Haus  wiedererwähnt,  zum  letztenmal  aber  unter 
Ramses  II.  [Lepsius  Briefe  aus  Aeg.  S.  336  ff;  Brugsch  Wanderungen 
nach  den  Türkisminen  S.  85;  hisloire  d'Eg.2  S.  46.  91.  108;  Ebers 
Gosen^  S.  142),  und  scheinen  in  der  Zeit,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
aufgegeben  gewesen  zu  sein;  eine  eigentliche  Herrschaft  über  die  Völker 
der  Halbinsel  hatten  die  Aegjpter  ohnedem  nie.  —  und  er  setzte  sich 
an  dem  Brunnen]  nicht  als  hätte  es  im  ganzen  Land  Midian  nur  einen 
Brunnen  gegeben,  sondern  gemeint  ist  der  Brunnen  der  Gegend,  wo 
er  gerade  war,  denn  jeder  bewohnte  Ort  muss  auch  sein  Wasser  haben 
(vgl.   auch   cipa3  Gen    28,  11  und  24,  11).     Uebrigens   ist  durch   das 
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doppelte  atti:V^   der  Ausdruck  nichl   bloss    ungelenk,  sondern  auch  etwas 
unklar    geworden,    weslialb    LXX    und    Pe^.   je   in    besonderer    Weise 
nachhelfen,  am  besten  die  LXX:     Kai  ront^öEV  iv  y^   Madiccfi.     eX&av 
6s    elg    yrjv    Mciöia(i  sxä&iasv    em    rov    cpQSazog.      Die    folgende    Ge- 
schichte erinnert  stark  an  Gen.  c.  29.  —  V.  16  f.      Dort    hilft    er    ent- 
schlossen  und    muthig  7  Hirtinnen  gegen  die  Hirten  beim  Vieiitränken: 
es   waren   die  Töchter  des   Priesters  Midians.     Dass   die  Priesterlöchter 
ihres  Vaters  Kleinvieh  weideten,  ergibt  sich  aus  deni  Ende  des  Verses, 
ist    aber    im  LXX -Text    durch  7ioi(iai.vov6ca  t«   nQoßarci   rov   nuxQog 
avTOv    (Vat.;     avrwv    AI.)    'Io&oq    hinler    ^^aa    ausdrücklich    bemerkt. 
„Noch    heute    halten    es    in  jenen   Gegenden    die    freien   Männer   unter 
ihrer   Würde    das    Vieh    zu   weiden    und   überlassen   dies    den   Weibern 
{Burckh.  Syr.  858);   es   ist   dieses  Geschäft  auf  der  Sinaihalbinsel  über- 
haupt die  ausschliessliche  Pllicht  der  unverheiratheten  Mädchen  {Burclih. 
Bed.  283)   und   auch   die  Töchter   der  Scheiche   sind  davon  nicht  aus- 
genommen  {Sirauss    Sinai   und    Golg.    150).     Junge   Mädchen,    welche 
Schafe  und  Ziegen  weideten,   traf  auch  Robinson  1.  130"\     Dass   aber 
damals    doch    auch    Männer    weideten,    folgt    aus    n'S^tj    (die    Kn.  für 
Sklaven  hält)   und'  3,  1.     n-an^]   Gen  30,   38.   41.    s=^to^ri]   über  das 
sutf.    1=   s.  zu    Gen  26,  15  und   o.   S.  17    zu    1,   21.     I^wi^^]   für  i?', 
vgl.  29,  30   und  Aehnliches   Gen  19,  19.   29,  32   (Ges.   §  60  A.  2). 
D3N:i   zum    sufl".    s.  1,  21.     Als   Priester  wird   der   Vater   der   Mädchen 
bezeichnet,  und  es  ist  kein  Grund  hier  (wie  3,  1.  18,  1)  mit  den  Targg. 
(s3n  Onk.  u.  3,  1  Jer.  I  und  c=is  2,  16.  18,  1  Jen  l)  und  Artapan  und 
Ezechiel  bei  Euseb.  pr.  ev.  9,  27  f,  ihn  zu  einem  Herrscher  oder  Fürsten 
[ciQxcov,  tvQciVvog)  zu  machen.    Aber  nach  dem  Wesen  des  Alterthums 
und   trotz   der   schlechten  Behandlung    seiner  Töchter   durch  die  Hirten 
•  rauss    er    doch    als  Priester    eine    hochangesehene    Stellung    in   seinem 
Stamm   gehabt   haben,    wie   umgekehrt    unter  dem   Islam   die  Scheiche 
zugleich    die  Imäm    ihrer  Stämme  sind    {Rohlns.  \l.   402).     „Priester- 
sitze und  Wallfahrtsorte  gab  es  im  alten  Arabien  manche,  s.  zu  3,  18". 
Ueber  seine  oder  der  sinaitischen  Midianiler  Religion  wissen  wir   leider 
nichts;   aus   dem   blossen  Namen  "^s  (in  Vsnj-'i  V.  18)   ist  nicht  viel  zu 
folgern,  da  dieser  den  verschiedensten  der  alten  semitischen  Völker  ge- 
meinsam war,  und  die  sinaitischen  Inschriften  [Tuch  in  ZDMG.  III,  153; 
s.  Weiteres  zu  3,  18)  geben  für  eine  mehr  als  1000  Jahre  frühere  Zeit 
keine  Anhaltspunkte.    Auch  für  die  andern  Midianiter  gibt  Ri  8,  21   und 
vielleicht  Nu  25,  6ff  P  (doch  s.  betr.  V.  18  NDJ  167)    kaum  einigen 
Aufschluss.    In  18,  9  IT  bringt  Jithro  dem  Gott  Israels  seine  Verehrung 
dar.  —  V.  18  f.     iP^na  ?m«]   Gen  27,  20.  hat   uns  geretlel   aus  der 
Hand  der  Hirten]  gegen  ihre  Gewaltthätigkeiten  geholfen  und  geschützt, 
vgl.    Gen   37,   21.     Der   Priester   und   Vater    der  Mädchen    heisst   hier 
Reguel    (ein   auch   unter  Edom  Gen  36,  4.  10   und  Israel  1  Chr  9,  8 
vorkommender  Name),  dagegen  4,  18   Jelher  und  3,  1.  4,  18.  18,  1  ff 
Jithro   (nach  gewöhnlicher  Annahme  für  r^n?,  nach  4,  18  besser  für 
'•"^r?,  vgl.  Neh  6,  6  sowie  zu  2,  19    und    die    sämmtlich    auf    n    aus- 
lautenden   Eigennamen    und   Würdenamen    der   Araber    der    sinaitischen 
Inschriften,    Tuch   a.   a.   0.    139;    andere  Forujcn   dieses   Namens    sind 
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-r',  s^r',  ■'-»r-,  yr-^  und  :™r-,  s.  Neubauer  in  Studia  Biblica  1,  1885, 
p.  222  A.  5,  vgl.  REJ  V,  166),  und  Nu  10,  29  fl'.  ist  von  Vs^y-n-ia  =ah 
rJ>3  ]rh  "2"»2n  die  Rede.  Die  Annahme,  dass  Reguel  und  Jitliro  dieselbe 
Person  sei,  vielleicht  schon  bei  LXX  V.  16.  18  (aber  nach  der  Lesart 
des  Valic.  avrov  V.  16  ergäbe  sich  etwas  ganz  anderes),  jedenfalls 
bei  Jos.  ant.  2,  12,  1,  Theod.  qu.  4,  Lulh.  Uerlheau  Iin.  Ke.  Riehm 
u.  a.,  indem  dann  meist  zugleich  i"r:  (nach  Joseph.)  als  Beiname  oder 
Amtsbezeichnung  des  Reguel  aufgelasst  wird,  etwa    Vorzug,  d.  h.  prae- 

positus,    ^Lol   bei  den  Arabern  (der.  Ew.  Gesch.  IL  38,  Kn.),  hat  die 

Stelle  Nu  10,  29  gegen  sich,  sofern  hier  nach  der  nächstliegenden 
und  durch  Ri  4,  11  (vgl.  Ri  1,  16)  gesicherten  Auflassung  3:H  der  "jrh 
3Iose's  heisst,  und  die  Auskunft,  dass  Ri  4,  11  inn  nicht  Schwieger- 
vater sondern  Schwager,  d.  h.  =  "-J^s  ros  -ns  (etwa  wie  yafißQog 
beides),  bedeute  (Abulvv.),  immer  ihr  Misshches  hat,  weil  sie  durch 
keine  Stelle  (s.  Ri  19,  4 — 9  u.  Dt  27,  23)  gestützt  werden  kann,  auch 
nicht  im  nachbibl.  Sprachgebrauch,  wo  irn  gar  nicht  vorkommt  (viell. 
ist  Nu  10,  29.  Ri  4,  11  irn  zu  lesen,  das  wie  die  entsprechenden 
assyr.,  syr.  u.  arab.  [ZDMG  40,  187|  Wörter  „Bruder  der  Frau"  be- 
deuten könnte).  Andere  {Targ.  Jer.  I,  lEs.,  h'i.  im  WB.,  Münsl.  Grol. 
Drus.  Pisc.  JDMich.  llos.)  sehen  in  Reguel  den  Vater  Jithro's,  und  halten 
dann  den  an'n  theils  für  einen  andern  Sohn  Reguel's  (und  Jithro  wie 
Chobab  für  Schwäger  Mose's,  Ranke  Buumg.),  theils  für  einen  andern 
Namen  Jithro's  {lEs.  KL  Ges.  Win.  Ew.),  nach  Nu  10,  29  und  Ri  4,  11 
viel  richtiger,  aber  doch  zu  unserer  Stelle  hier  wenig  passend,  da  in 
V.  16.  18.  21  der  Mann  der  Valer  der  Mädchen  und  sie  seine  Töchter 
heissen,  und  ein  Grund,  warum  der  Verfasser  den  Grossvater  für  den 
Vater  genannt  hätte,  gar  nicht  abzusehen  ist.  Mag  man  der  ersten 
(Reguel  =  Jithro)  oder  der  zweiten  (R.  =  Vater  des  J.)  Annahme 
folgen,  so  ist  so  viel  sicher,  dass  ein  und  derselbe  Verfasser  nicht  2,  18 
und  3,  1  geschrieben  haben  kann,  weil  er  sich  in  beiden  Fällen  völlig 
miss verständlich  ausgedrückt  hätte.  Da  nun  Ex  18  durchaus  mit  3,  1 
stimmt  und  sich  anderweitig  als  Bericht  des  E  ausweist,  so  ergibt 
sich,  dass  in  2,  18  J  zu  Grund  liegen  muss,  welchem  unzweifelhaft 
auch  die  Stelle  Nu  10,  29  angehört.  Bei  ihm  hiess  Mose's  Schwieger- 
vater Chobab  ben  Reguel  und  das  war  die  judäischc  Ueberlieferung, 
nach  der  israelitischen  bei  E  hiess  er  Jithro.  Uienach  wird  vor  Vs^i-i 
zwar  nicht  la  i^r-;  (^Ew.  Gesch.  IL  38),  wohl  aber  la  arn,  nicht  so- 
wohl zufällig  ausgefallen,  als  vielmehr  zur  Ausgleichung  mit  den  andern 
Stellen  ausgeworfen  sein,  vielleicht  von  R,  wahrscheinlicher  von  den 
nachexilischen  Bearbeitern  des  Textos,  wie  auch  die  Lesart  des  Cod. 
Vat.  in  V.  16  (übrigens  ohne  7o9'0^,  was  dann  erst  jüngerer  Zusatz 
sein  kann)  auf  Difl'erenzen  im  vormassorethischcn  Text  hinweist.  Wem 
diese  Annahme  zu  künstlich  oder  aus  andern  Gründen  unzulässig  er- 
schiene, der  müsste  (mit  fui.  Sehr,  a.)  Reguel  als  Mose's  Schwiegervater 
bei  J  statuiron  und  in  Nu  10,  29  ]rri  auf  '?"'7,  nicht  auf  ==n  beziehen, 
aber  dann  folgerichtig  in  Ri  4,  11  eine  dritte  Variante  des  Namens  von 
Mose's  Schwäher  sehen  (mit  dem  Midraschislen,  s.  Fabric.  Cod.  Pseud. 
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V.  T.   I.   805).      Weit   einfacher   ist   die   Annahuie   Jülichers,   dass   der 
Name  Vsny-   (wie  in  V.  17  LXX  'Io&Öq)   aus   Nu  10,  29   J   hier   ein- 
geschoben worden  ist,  weil  der  Verf.  ihn  sonst  nicht  erst  hier,  sondern 
schon    V.  16   vor   IT^?    gesetzt   hätte.    Der  Name   Schiiaib    für  Mose's 
Schwäher   hei  .den  Arabern    ist   wahrscheinlich    aus   Chobab    verdorben 
{Eiv.  11.  65).  —  V.  20.  „Der  gastfreundliche  Araber  missbilligt  es,  dass 
seine   Töchter    den    dienstfertigen   Mann    nicht    mitgebracht    haben;    sie 
sollen  ihn  holen,  damit  er  Brod  esse  (s.  zu  Gen  31,  54),  also  an  ihrer 
Mahlzeit  Theil  nehme,     "s^"]  s.  Gen  4,  23".   —  V.  21.  Mose  willigte 
ein,  auf  Aufforderung,   bei    dem  Mann    zu  bleiben   (Ri  17,  11.   19,  6), 
und    bekam   von  ihm  seine  Tochter  Sippora  zur  Frau.     Das  sonderbare 
c6()yuoe  MoivGrjv  äars  okelv  des  Syrnm.   (vgl.  1   Sa  14,  24),    woraus 
Hieron.  juravil  gemacht  hat,  geht  auf  einen  jüdischen  Midrasch  zurück, 
s.  A.  Geiger  Jüd.  Ztschr.  f.  W.  u.  L.  1862.  I.  p.  50.  —  V.  22.  Seinen 
ersten   Sohn   nennt   er  n-aSs,    was    man   (von   'ä^^   abgeleitet)   als    Ver- 
Ireibuixj  verstehen  könnte,'  sofern  er  als  Vertriebener  im  fremden  Land 
sich  aufhalten  muss;   der  Verfasser  aber  mit  seiner  Erklärung  lässt  darin 
üv   -j    (LXX   deshalb    FrjQaccfi),    d.   h.   ein   Fremdling    durl    erkennen. 
Uebrigens  ist    cü"-.?  (£m\  §  163,  g)  nur  eine  andere  Aussprache  des  im 
Lcvistamm  gewöhnlichen  Namens  l^ttJ-:.;  vgl.  1  Chr  6,  1.   —  V.  ^^  stimmt 
wörtlich   zu    18,  3   und  ist  offenbar  von  J  oder  R  dorther  geschöpft. 
Jüngere  Leser,   weil  sie  keinen  Grund  sahen,  warum  nicht  auch  sofort 
der   andere  Sohn  Elieser   hier   erwähnt   werde,   haben  nach  V.  22  den 
ganzen   Vers  18,  4    eingeschaltet   (LXX   in   einz.   HSS.    [s.  Field  z.  St. 
A.  28],    Vulg.  Pes.  Copl.  Aelh.  in   marg.).     Allein    nur  Gerschom's  Er- 
wähnung  war    hier    nöthig    wegen    4,    24.      Wären   beide   Söhne    hier 
schon  genannt  gewesen,  so  wäre  niciit  einzusehen,   warum  4,  25  bloss 
der  erste   beschnitten  wird.   —   V.  23—25.   Das  Klagegeschrei   der  Is- 
raeliten über  ihren  schweren  Dienst  und  Gottes  Rücksichtnahme  darauf, 
von  V.  23^  an  nach  P  und  Fortsetzung  zu  1,  14  (s.  die  Vorbem.  S.  1). 
Dass  sie  zu  Gott  geschrieen  haben,   ist   nicht  ausdrücklich  gesagt;   viel- 
leicht absichtlich  nicht,    lieber  r;2s  u.  npxi  s.  Driver  JPh  XI  208.    Gott 
liörl  ihre  np^s:  wie  6,  5;  er  gedenkt  (wie  Gen  8,  1.   19,  29)  an  seinen 
Bund  mit  den  Vätern,  wie  auch  6,  5  bei  P  alles  darauf  hinaus  kommt; 
er   sieht   sie   an   (Gen  6,   12),    wie    um  den  Anblick  sein  Mitleid  noch 
mehr  erregen  zu  lassen;  er  erkennt  oder  bemerkt  (ohne  Obj.),  im  Gegen- 
satz  gegen   das  Nichtaufnierken:    dass    aber   dieses  Gewahrwerden  seine 
Folgen  haben  wird,  versteht  sich  bei  Gott  von  selbst.     Indessen  ist  das 
wiederholte  ="-'=x  und  der  Mangel  eines  Obj.  höchst  auffallend:   entweder 
ist   anzunehmen,   dass  R   das   Referat   mitten    im  Satz    abgebrochen    hat 
oder  ursprünglich  (zwar  nicht  »ij«!  LXX,  aber)  anVs  s^^i  stand,  woran 
sich   dann   6,  2    anschloss    (s.   zu   6,  2.  12).     Diesem    ganzen   Passus 
geht  V.  23^-  die  Bemerkung  voraus:    und  dann,    in  jener  langen  Zeil 
(d.  h.   lange   Zeit   nachher)    starb    der   König  Aegyptens.     Gemeint   ist 
die  Zeit  des  Aufenthalts  Mose's  in  Midian  und  der  V.  15  erwälinte  König, 
mag  dieser   mit   dem   1,  22.  2,  5   genannten  identisch    sein    sollen,    in 
welchem  Falle  allerdings  eine  längere  Regierungszeit  wie  die  Ramses'  II. 
(s.  0.  S.  5),    der   67  Jahre  regierte  (äluilicli  Thulmosis  111.   1503—1449 
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u.  Amenopliis  IH.  1449 — ca.  1415),  vorausgesetzt  wäre,  oder  mag  sein 
resp.  einer  seiner  Nachfolger  gemeint  sein  (s.  S.  6).  Doch  scheint  diese  An- 
gabe nicht  ursprünghch  zu  sein.  Die  Bemerkung  soll  nach  dem  Sinn  des 
ursprünglichen  Erzählers  (der  nicht  P  ist)  die  Möglichkeit  von  Mose's 
Rückkehr  nach  Aeg\'pten  (vgl.  4,  19)  erklären,  und  lautete  wohl  kürzer: 
„darnach  starb  der  König".  Indem  nun  aber  R  die  Sätze  aus  P 
V.  23t» — 25  zunächst  folgen  Hess,  wurde  zugleich  dem  erwähnten  Klag- 
geschrei eine  bestimmte  Zeit  angewiesen,  die  Zeit  beim  Thronwechsel, 
wo  auch  sonst  die  Beschwerden  der  Unterthanen  geltend  gemacht  oder 
abbestellt  zu  werden  pflegen.  Und  da  R  den  Bericht  von  JE  und  von 
P  (von  denen  P  keine  Angabe  über  die  Dauer  des  ägyptischen  Druckes, 
JE  keine  über  Mose's  Alter  hei  seiner  Rückkehr  halten)  in  dieser 
Weise  zusammenfügte,  mussernun  nothwendig  ="~  o"r-"  °''?C?  schreiben: 
..Mose  war  als  junger  Mann  (V.  11)  nach  Midian  geflohen,  und  doch 
(nach  7,  7)  80  Jahr  all,  als  er  von  Pharao  Israels  Entlassung  verlangte. 
Aber  selbst  so  erzielt  er  einen  vollen  Einklang  mit  P  kaum.  Denn 
Mose  war  bei  der  Flucht  ein  junger  Mann  (V.  11)  und  heirathele  allem 
Anschein  nach  bald  darauf  die  Sippora  (V.  20);  sein  Sohn  war  beim 
Auszug  ofl'enbar  noch  jung  (4,  20.  25.  18,  2  fi").  Bei  Corabination  der 
Angaben  von  P  und  J  aber  kommen  auf  den  Aufenthalt  in  Midian 
50  oder  mehr  Jahre-,   auch  für  den  König  eine  lange  Regierungszeit"  (An). 

2.    Mose's  Berufung  und  Sendung,  Cap.  8,  1 — 7,  7. 

Darüber  liegen  2  Berichte  vor,  der  zweite  aus  P  in  6,  2 — 7,  7, 
der  erste  aus  E  und  J  in  3,  1 — 6,  1,  von  R  kunstvoll  zusammengefügt. 

a)  Der  erste  Bericht  Cap.  3,  1 — 6,  1. 

Dem  Mose,  als  er  Jithro's  Heerde  weidet,  erscheint  Gott  am  Gottes- 
berg Iloreb  in  einer  Feuerflamme  aus  dem  Dornbusch,  gibt  sich  als  den 
Gott  der  Väter  kund,  der  seinem  bedrängten  Volk  beizustehen  und  es 
durch  Mose  auszuführen  Willens  sei,  erklärt  ihm  seinen  Namen  Jahve, 
beauftragt  ihn  dem  Volk  seine  Erlösung  anzukündigen  und  dann  mit 
den  Volksältesten  vor  den  König  zu  gehen,  um  von  ihm  im  Namen 
ihres  Gottes  die  Entlassung  zu  einer  Opferfeier  in  der  Wüste  zu  for- 
dern, belehrt  ihn  aber  zugleich,  dass  der  König  die  Erlaubniss  dazu 
nicht  geben  und  deshalb  Gott  die  Entlassung  durch  wunderbare  Schläge 
gegen  die  Aegypler  erzwingen,  ja  sie  noch  kostbare  Geräthe  und  Klei- 
der als  eine  Beule  von  den  Aegyptern  davon  tragen  lassen  werde 
C.  3.  Zum  Zweck  seiner  Beglaubigung  beim  Volk  veileiht  Gott  ilim 
Wundergaben  4,  1  fl".  und  bestellt  ihm,  da  er  wegen  seiner  Unbe- 
redtheit  ablehnt,  Aaron  zum  Redner  beim  Volk  4,  10  fl".  Mose  ver- 
lässl  mit  seiner  Familie  den  Jithro,  nimmt  den  Goltesstab  zu  den 
Wundern  mit,  wird  aber  auch  an  die  vor  Pharao  zu  verrichtenden 
Wunder  und  deren  Wirkung  erinnert  4,  18  fl".  Unterwegs  entrinnt 
er  einer  Todesgefahr  dadurch,  dass  Sippora  seinen  Sohn  Gerschöm  be- 
schneidet,   trifft  noch   am  Gottesberg   mit   Aaron   zusammen    und   kehrt 
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mit   ihm   nach   Aegypten   zurück  4,  24  ff.     Die   heiden   Brüder  eröffnen 
dem   Volk   Gottes  Vorhaben,    welches    gläubige   Anerkennung   findet  4, 
29—31.    Aber  mit  dem  Verlangen   einer  Entlassung  Israels   zum  Feste 
richten   sie  bei  Pharao  nichts  aus,    vielmehr   werden   die   Israeliten  nur 
noch  ärger   bedrückt,   und   klagen    nun   über  Mose   und  Aaron  Gap.  5, 
worauf   Gott    einzuschreiten    verheisst   6,  1.    —    Diese    Erzählung    ruht 
den  Stoffen   nach    meist,   aber    auch  den  Worten   nach  grossentlieils  auf 
E,  so  jedoch  dass  R  aus  den  Parallelerzählungen  des  J  vieles  eingefügt 
hat.     Zunächst  gibt   der  Name   Jithro  3,  1  (gegen  2,  18)  den  Finger- 
zeig,  dass   in  Cap.   3  wieder   ein  Stück   von  E  folgt,  und  das  bestätigt 
sich  durch  das  Vorherrschen  des  Gottesnamens  n-nVx  V.  1.  4.  6.  11 — 
15,  die  Ausdrücke  D^n^sn  "  (doch  s.  4,  27)  und  n^n  1^,  ns-.»  3,  die 
Anrede   nffl»  n-r»  4,  T|-as  -n'-ss  6  (n^-wJ   7),   -3'!??  n;;);;    18,  Ti'Vn    19  u. 
a.,  noch  mehr   durch    die  Erklärung  des  Gottesnamens  Jahve  13  ff.,  das 
eigenthümliche  Wahrzeichen  12,  die  Aeltesten  die  mit  Mose  zum  König 
gehen  sollen  18  (16),  (die  3  Tagereisen  nach  der  Wüste  18),  die  Ent- 
leihung der  Kostbarkeiten  von   den  Aegyptern  21  f.     Freilich  zeigt  -in^ 
V.  2.  4.  7   (in  V.  15.  16.  18   fällt  nin-.  nicht  auf),   V.  7   und  8  (un- 
nöthig  neben  V.  9),   V.  17,    J^i^»"^  V.  22   u,  a.,    dass   auch    hier,   wie 
sonst,  R  einiges  nach  J  (der  einen  Parallelbericht  zu  diesem  hatte)  ge- 
ändert oder  zugesetzt  hat.     Aber  in  der  Hauptsache  ist  das  Eigenthüm- 
liche des  E,  namentlich  auch  in  V.  15—22   (gegen  Sehr,  und   [VI.)  be- 
wahrt. —  Aehnlich  steht  es    mit  Gap.  5  (welches  Sehr,   und    M7.    mit 
Unrecht  dem  J  zuweisen).     Schon  die  Rückbeziehung  auf  3,  18,  ferner 
die  gute  Kenntniss  und    ausführliche   Schilderung   der  ägyptischen  Ver- 
hältnisse, Ausdrücke  wie  ^-rhy  snp:   V.  3,  y:|  3.  20,  b--jVj  's-ar  7  f.  14 
wie   Gen  31,  2.  5    lassen    den   E    erkennen,    obwohl    die   einleitenden 
Verse  1  und  2,  ferner  V.  5  (neben  4),  V.  9.  11^,  wohl  auch  V.  21— 
23  zum    Theil,   ferner   l^-^n«!  V.  4.  20    (vielleicht   auch    die    n-»;ii   und 
B^-iüit^  wegen  1,  11)  eine  Ueberarbeitung  des  Stücks   durch  R  nach  J, 
und  niB-r  V.  22   die  Hand   von  R  selbst   erkennen   lassen.     [Anders  die 
Analyse'"  in   NDJ  616  u.  624:   E  3f.   6—8.   10.  11  ^  12—19.  20  T; 
—  J  If.  5.  9.  IIb.  21— 23*.]  — Dagegen   in  Gap.  4  überwiegt  J.    Zu- 
nächst  ist   aus   dem  Verhältniss   von  V.  17  und  20^  zu  V.   1 — 9,  und 
von  V.  19.  20^  zu  V.   18  klar,   dass  hier   verschiedene  Rerichte  neben 
einander  her  laufen.     Nun  kann  aber  V.  17.  20^  nicht  von  J  sein,  weil 
bei  diesem  (in  Gap.  7  ff)  Mose  keine  Wunder  mit  dem   Stabe  verrichtet, 
imd  umgekehrt  V.  19.  20^  nicht  von  E,  weil   V.  19  auf  2,  15  ff  sich 
zurückbezieht   und    nach  G.   18  Mose    seine   Familie    in  Midian    zurück- 
gelassen   hat.     Damit    sind   V.  17.  18.  20^  für  E,   V.   19.    20a    für  J 
gesichert.     Der    Bericht    des   E    aber   von    der  Weihe    des  Gotlesstabes, 
auf  den   V.  17.  20^    zurückweist,    ist    von    R   ausgelassen,    und   durdi 
einen  Bericht  des  J  über  Mose's  Ausrüstung  mit  Wunderkrafl  zu  seiner 
Beglaubigung  bei  Israel  V.  1—9   ersetzt.    Ferner  Mose's  Einrede  wegen 
seiner   schweren   Zunge   und    seine  Besciiwichligung  V.  10 — 12   könnte 
zwar   auch  E    beschrieben    haben,    nicht    aber    die    Beigabe   Aarons    als 
seines  Sprechers  vor  dem  Volk  V.  13 — 16,  die  ohnedem  (s.  zu  V.  14) 
von  P  (6,  30—7,  2)  abhängig  ist;  und  da  in   V.  10  auch  der  Sprach- 
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gebrauch  von  J  ("j'-n  "=  wie  V.  13,  -»i)  sich  zeigt,  so  ist  vielmehr 
V.  10 — 16  ebenfalls  dem  J  zuzuweisen.  Weiler  stammt  iu  V.  21  — 
24,  jetzt  nach  V.  20'»^  an  wenig  passender  Stelle  und  somit  anders- 
woher nachgeholt,  auch  wegen  der  Unvereinbarkeit  der  vor  Pharao  zu 
verrichtenden  Zeichen  mit  V.  1 — 9  und  wegen  ="^  "5"  V.  21  aus  E, 
dagegen  V.  22  f.  sonst  woher  versetzt  und  V.  24 — 26,  wo  V.  20^  vor- 
ausgesetzt ist,  auch  wegen  rjs  aus  J.  Im  Reste  V.  27 — 31  ist  V.  29*^ 
und  31b  bis  "'S'^r?  wegen  3,  16  aus  E  herzuleiten,  alles  andere  aus  J, 
wie  die  Rücklieziehung  von  V.  27  auf  15,  von  V.  28  und  30  auf  V. 
1—16,  sowie  -^;e  V.  27,  rrs  V.  28.  30,  r-^sr  V.  31  (wie  V.  1.  5. 
8.  9),  ~v~p«\i?  '1?^  V.  31  ausweisen.  Wogegen  in  Cap.  4  an  P  als 
Verfasser  nicht  gedacht  werden  kann,  da  P  keinen  Aufenthalt  Mose  s 
in  Midian  eizähite,  ferner  wegen  der  Diderenz  von  V.  3f  mit  7,  9 — 
12,  von  V.  9  mit  7,  19  f,  von  V.  17.  20  mit  dem  Aaronstab  bei  P, 
und  wegen  der  Parallelerzählung  6,  30 — 7,  2  neben  4,  14 — 16,  end- 
lich wegen  der  Sprache. 

Cap.  3  die  Gotteserscheinung  an  iMose  beim  lloreb.  Jetzt  an  2, 
23 — 25  angeschlossen  ergibt  sich  dieselbe  als  Anfang  der  Ausführung 
der  göttlichen  Erhörung  Israels.  —  V.l.  Mose  that  bei  Jithro  (s.  zu2, 
18)  Ilirlendienste,  das  liegt  in  n-n  mit  Part.  „Nur  Kleinvieh  wird 
hier  und  2,  16  f  als  Besitz  Jilhro's  genannt.  Man  hält  auf  der  ganzen 
Halbinsel  keine  Rinder  {Wellsled  Arab.  II  66)  und  Pferde,  weil  das 
Futter  und  Wasser  nicht  zureicht,  sondern  nur  Schafe  und  Ziegen,  Esel 
und  Kameele  {Seelzen,  III.  100)."  Da  führte  er  (Gen  31,  18)  „die 
Heerde  hinler  die  ^Vüsle  (dagg.  -r:N  Ri  18,  12  wohl  tvesllicli  wie  Jos 
8,  2),  d.  h.  über  die  Wüste  hinaus  in  die  Gegend  jenseits  von  ihr  und 
kam  endlich  zum  Horeb.  Er  zog  dahin,  weil  es  dort  gute  Weide  gab 
{Jos.  ant.  2,  12,  1).  Bei  Annäherung  des  Sommers  verlassen  die  Be- 
duinen der  Halbinsel  die  niedrigen  Gegenden  und  ziehen  sich  nach 
den  höheren  Theilen,  wo  die  Weide  weit  länger  frisch  bleibt  {Burckh. 
Syi\  789;  s.  auch  Wellst.  II.  57)".  =:H]  im  Pent.  schreibt  nur  der 
israelilische  Erzähler  E  hier  und  17,6.  33,6  und  der  Deuteronomiker 
immer,  auch  für    den    eigentlichen    Gesetzgebungsberg    (Dt  1,  2.  6.   19. 

4,  10.  15.  5,  2.  9,  8.  18,  16.  28,  69;  nicht  von  ihm  ist  Dt  33,  2), 
die  anderen  (PJR)  immer  -:-c,  was  auch  in  Ex  19  hergestellt  ist; 
ausserhalb  des  Pent.  hat  nur  noch  der  israelilische  Verf.  der  Elia-Ge- 
schichte 1  Kg  19,  8  "H;  die  jüngeren  vom  Pent.  schon  abhängigen 
Schriftsteller  kommen  nicht  in  Betracht;  von  1  Kg  8,  9  ist  ungewiss, 
ob  "n  dort  aus  dei-  Quellenschrift  oder  vom  deuteronomischen  Bearbeiter 
des  Buchs  stammt.  Unter  diesen  Umständen  hat  die  Iradionelle  Schei- 
dung zwischen  Horeb  als  Namen  des  ganzen  Gebirgsstocks  oder  wenig- 
stens des  öebel  Tur  und  Sinai  als  Namen  des  besondern  Gesetzgebungs- 
berges oder  (icbel  Musa,  keinen  guten  Grund,  und  die  Wendung  bei 
Hengslenberg  Beiträge  III.  39711",  als  würde  nur  während  ihrer  ört- 
lichen Anwesenheit  daselbst  der  besondere  Name  Sinai  gebraucht,  nicht 
aber  vorher  und  auch  nicht  nachher  (warum  dies?),  wird  einerseits 
durch    Ex  33,6    andererseits   durch    Nu  26,64.   33,  15  f.   Dt  33,2.  Ri 

5,  5   widerlegt.     Auch  die  Beobachtung  {h'n.  S.   188;  hohler  b.   Gesch. 
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].  175),  „dass  die  von  Nordosten  her  gekommenen  Hebräer  bereits  auf 
der  Station  Refidim  beim  Horeb  und  erst  auf  der  folgenden  Station  in 
der  Wüste  Sinai  waren  (17,  1.  6.  19,  2),  und  dass  der  Lagerort  der 
(leselzgebung  nie  -"n  -z-.n,  sondern  immer  ""  "-»?  (Ex  19,  If.  Le 
7,  38.  Nu  1,  1.  19.  3,  14.  9,  1.  10,  12.  26,  64.  33,  15f)  genannt 
werde",  sciilägt  nicht  durch,  da  die  erstgenannten  Stellen  auf  verschie- 
dene Verfasser  zurückgehen  und  der  'z-^.  der  Gegend  in  den  erhaltenen 
Resten  des  E  überhaupt  nicht  vorkommt  (doch  vgl.  die  Wüste  beim 
Gottesberg  18,  5  mit  3,  1.  4,  27);  der  „Berg  Gottes"  hier  in  3,  1  und 
18,  5  kann  doch  kein  anderer  sein,  als  der  auch  den  Israeliten  durch 
die  Gesetzgebung  heilige.  In  Wahrheit  ist  nach  der  Bibel  zwischen 
Sinai  und  Horeb  kein  Unterschied;  es  sind  verschiedene  Namen  desselben 
Gegenstands,  und  die  Namen  wechseln  nur  nach  den  Schriftstellern, 
oder  wie  Sir  48,  7  im  selben  Vers  nach  dem  Rhythmus  der  Glieder. 
Man  kann  (i"  Anbetracht  von  Ri  5,  5)  nicht  einmal  behaujjten,  dass 
die  Nordisraeliten  bloss  =:n  sagten,  sondern  nur  dass  in  judäischen  Denk- 
malen der  vorkanonischen  Zeit  excl.  Deut,  immer  Sinai  gebraucht  ist. 
Auch  die  Meinung,  dass  der  Name  =:"  jünger  und  erst  seit  dem  9.  Jahr- 
hundert mehr  in  Gang  gekommen  sei  {Ew.  Gesch.  II.  63),  wird  sich  in 
Anbetracht  von  E  nicht  halten  lassen.  An  sich  ist,  dass  Sinai  ein  be- 
sonderer Berg  des  gesammten  Gebirgsstocks  gewesen  sei,  auch  darum 
nicht  wahrscheinlich,  weil  der  Name  als  ein  adj.  relat.  durch  ■—  ge- 
bildet, ihn  als  den  zu  rc  gehörigen  benennt,  mag  man  nun  ihn  nach 
der  Wüste  7=  (Ex  16,  1.  17,  1.  Nu  33,  llf.)  als  „das  Gebirge  der  Wüste 
Sin"  {Ew.  II.  143),  oder  nach  dem  altsemitischen  Mondgolt  Sin  (der 
ausser  bei  den  alten  Babylonieren  und  Assyrern  und  Syrern  auch  bei 
den  Himjaren  ZDMG.  XIX.  242  fr.  XX.  286  verehrt  wurde)  als  das 
Mondgebirge  verstehen,  das  letztere  wohl  das  Richtigere,  da  noch  am 
Ende  des  6.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Antoninus  Placentinus  itin.  c.  38  im 
Sinai  den  Mondcult  (Mondfesle  und  ein  schneeweisses  marmornes  Idol) 
unter  den  heidnischen  Arabern  im  Gange  fand  (ZDMG.  111.  202  fl').  In 
beiden  Fällen  haftete  der  Name  schwerlich  an  einem  einzelnen  Berg  der 
Gegend,  sondern  am  ganzen  vielgipfeligen  Gebirg.  Furrer  macht  auf 
die  Erzählung  des  Nilus  (c.  400),  der  aus  eigener  Erfahrung  ausführlich 
hierüber  berichtet,  aufmerksam,  wonach  die  Saracenen  der  Halbinsel  den 
Morgenstern  verehrten,  indem  sie  ihm  nach  grossen  Erfolgen  einen  schö- 
nen Jüngling  als  Opfer  darbrachten;  da  nun  Istar  bei  den  Babyloniern 
sowohl  als  Mond  als  als  Venus  erscheine  und  darum  die  Beziehung  des 
Namens  T^  auf  den  Mondgolt  Sin  nicht  geboten  sei,  so  fasst  er  'i'O 
als  „das  zackige  Gebirge",  die  Wüste  yt  aber  als  „die  dornenreiche" 
Wüste.  S.  weiter  zu  19,  2.  Berg  GoUes]  heisst  der  Berg  bei  E 
(18,  5.  24,  13;  auch  4,  27  geht  wohl  zuletzt  auf  ihn  zurück)  und  in 
der  Eliageschichte  1  Kg  19,8;  „einmal  heisst  er  auch  Berg  Jahve's, 
aber  erst  nach  der  Oflenbarung  des  Gesetzes  Nu  10,  33.  Er  war  sicher 
schon  vor  Mose's  Berufung  eine  heilige  üertlichkeil  (V.  5)  und  zu  ihm 
stellten  die  alten  Araber  religiöse  WalUalirlen  an  (s.  V.  18)'".  Vgl.  AtTh. 
100.  102,  R.  Smilh  Bei.  of  the  Sem.2ll7f.  Immer  hatten  die  hohen  und 
höchsten  in  den  Himmel  ragenden  Berge  für  die  alten  Semiten  etwas  Heiliges 
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(£tt'.  Alt.  161,  Baudisshi  Sind.  II.  232(1),  und  auch  bei  den  Israeliten 
zeigen  sich  nocii  in  der  späteren  Zeil  Spuren  davon  (Ps  36,  7.  68,1611). 
Aus  demselben  Gefühl  heraus  ist  s-nPsn-Vs  rhv  nrs  19,  3  gesagt. 
Die  ängstliche  Auslegung,  dass  der  Horeb  proleptisch,  mit  Beziehung  auf 
die  spätere  Gesetzgebung  so  heisse  {Onk.  Kurlz  Ke.\  schon  bei  LXX, 
sofern  von  dem  Ueberselzer  oder  spätem  Lesern  d'iov  an  dieser  Stelle 
getilgt  ist),  brauchen  wir  nicht  zu  Iheilen.  —  V.  2.  Dort  erscheint  ihm 
der  Engel  Jahve's,  ursprünglich  bei  E  aber  wohl  n-r-ssr;  r^tt^iz  g.  V.  4 
u.  Gen  22,  11,  und  vgl.  Gen  21,  17.  31,  11.  Ex  14,  19.  Von  V.  4 
an  tritt  statt  seiner  Gott  selbst  ein.  Das  kommt  noch  oft  so  vor,  sei 
es  dass  des  Engels  Rede  wie  die  eines  Propheten  im  Verlauf  in  die 
Rede  Gottes  selbst  übergeht  Gen  16,  7—13.  21,  17  ff.  22,  11  f.  15  f 
(wo  V.  16  '"  as:  dabeisteht).  31,  11.  13,  sei  es  dass  die  Schriftsteller 
selbst  den  Engel  Gottes  weiterhin  als  Gott  bezeichnen  Gen  48,  15  f 
(vgl.  Gen  18f).  Ri  6,  12.  14.  16.  13,  3.  9.  13.  22.  Hos.  12,  4f,  vgl. 
Gen  32,  29.  31.  Die  von  den  Neueren  so  vielfach  erörterte  Frage,  ob 
in  diesen  Fällen  ein  geschaffener  oder  ungeschaffener  Engel  zu  verstehen 
sei,  ist  nicht  gerade  biblisch  gestellt,  da  die  Bibel  nicht  von  Schöpfung 
der  Engel  redet  {Ew.  bibl.  Thlg.  III.  54ff).  Wo  aus  der  Fülle  der  un- 
sichtbaren geistigen  göttlichen  Mächte  heraus  durch  irgend  welches  sinn- 
liche Medium  vermittelt  eine  stärkere  Berührung  auf  den  menschlichen 
Geist  trifft,  da  liegt  nach  der  Sprache  des  Monotheismus  eine  Sendung 
oder  Boischaß  von  Gott  an  ihn,  d.  i.  Tisj*,  vor,  oder  (mehr  persön- 
lich gefasst)  ist  ein  Bole  Gottes,  ein  Engel,  ihm  erschienen;  und  sowohl 
die  acht  monotheistische  Scheu,  den  einen  herrlichen  Gott  zu  tief  in 
die  Erscheinungswelt  hereinzuziehen,  als  das  dem  antiken,  zumal  semi- 
tischen Geiste  innewohnende  Bedürfniss  nach  Anschaulichkeit  hat  solche 
Vorstellungs-  und  Redeweise  im  Volke  Israel  fortwährend  sehr  lebendig 
erhalten.  Während  aber  bei  der  Einwirkung  auf  einzelne  und  gewöhn- 
liche Menschen  die  Vorstellung  eines  Einzelwesens  oder  Theilwesens 
aus  der  unsichtbaren  Welt  vollkommen  genügte,  empfand  man  dagegen 
in  solchen  Fällen,  wo  es  sich  um  das  ganze  Volk  Gottes  oder  um 
wichtige  Lagen  und  Personen  desselben  handelte,  das  Bedürfniss,  lieber 
den  ganzen  und  vollen  Gott  als  Ihätig  zu  denken.  Sollte  also  eine 
göttliche  Einwirkung  dieser  Art  als  sichtbare  Erscheinung  oder  ander- 
artige stärkere  Versinnlichung  dargestellt  werden  (es  war  das  aber  nur 
in  der  Sagengeschichte  oder  in  den  Gesichten  der  späteren  Propheten 
z.  B.  Sach  3  und  im  Buch  Dan.  der  Fall),  so  bot  sich  zwar  auch  immer 
noch  die  Vorstellung  vom  Engel  Gottes  als  die  nächste  und  geläufigste 
dar  (eine  andere,  jedoch  nur  für  die  Zeit  der  Wüstenwanderung  Israels 
gültige  s.  zu  Ex  13,  21f,  und  wieder  eine  andere  Ex  40,34.  1  Kg 
8,  10  ff),  aber  dieser  Engel  galt  dann  doch  nicht  mehr  bloss  als  Einzel- 
wesen, sondern  als  die  Erscheinung  Gottes  selbst,  so  dass  man  auch 
geradezu  Gott  für  ihn  sagte.  So  hier  und  in  den  andern  oben  ange- 
führten Fällen,  auch  Ex  14,  19  und  32,  34  (Nu  20,  16  ist  zu  Heiden 
geredet).  Weiter  s.  zu  Ex  23,  20—23  und  Ex  33,  2.  12  ff,  wo  über 
den  das  Volk  fühioiidcn  -in-«  tl«^«  lehrhaft  und  noch  höher  geredet 
wird.   Vgl.  Dilhn.  AlTli.  325  ff.  —  „Die  Gottheit  erscheint  aber  dem  Mose  in 
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einer  Feuerflamme  aus  der  Mille  des  Dornbusches,  d.  i.  in  einer  milteu 
aus    dem    dortigen    Dorngebüsch    emporsteigenden    Feuerilarame."     ra^] 
von  Ras.  und  lEs.  falsch  als  Herz,   d.  i.  Mille  (Ez  16,  30)  ausgelegt, 
ist    entweder,    was    das  Einfachste   ist,    Schreibfehler  (Olsh.  §  147,  d; 
Nöld.  ZDMG.  40,  731)    oder   durch  Assimilation   resp.  Syncope   des  ra- 
dicalen  n  aus  i^a"^  (was  Smn.  hat)  entstanden,  d.  i.  rsn?  (Ew.  §  79,b); 
da  dies  aber  im  Hehr,  (für  das  Neuhebr.  vgl.  das  Pi.  den.  raV  Levy  11, 
466)  ohne  Analogie  ist  (wcsiialb   man    ran'?    erwarten    müsste),  so  will 
Frdr.  Delilzsch  Proll.  S.  89  ^=^^  von  dem  im  Assyr.    noch    erhaltenen 
Stamme  aa"^  „in  unruhiger  Bewegung  sein"  (nicht  aber  =  glühen  nach 
Ges.),  in   der  Bdtg.    „die    züngelnde,    flackernde   Lohe'',    ableiten.     n:c] 
nur  noch  Dt  33,  16  (auch  als  n.  pr.    einer  Felsspitze  1   Sa  14,  4),  ist 
stachehgtes    Gebüsch,    Dornstrauch    {ßärog,   rubus).     „Warum    die   Sage 
einen  Dornbusch  für  die  göttliche  Erscheinung  wählte,   lässt   sich  nicht 
bestimmen.     Man  nahm  wohl  an,   dass  er  in  der  Umgegend  des  Horeb 
das  gewöhnlichste   Gewächs    war"    (Kn.).      Ein    Anklang    an    Sinai    ist 
gerade  hier,  wo  der  Berg  Horeb,   nicht   Sinai  heisst,    nicht  beabsichtigt. 
Dass  der  Dornbusch  an  sich,  wie  bei  andern  Völkern,    Bild    des   himm- 
lischen Feuers  gewesen  sei,  wollte  nachweisen  Grill,  die  Erzväter,  1875. 
S.  181fr.      „Das   Feuer    erklärt    sich    leichter.      Wenn    Gott    erscheint 
(24,  17.  19,  18  vgl.  1  Kg  19,  12)  oder  in  prophetischen  Gesichten  ge- 
schaut wird  (Ez  1,  27.   8,  2),  zeigt  er  sich  immer  in   einem  Lichtglanz 
wie  Feuer;  dieser  feurige  Glanz  begleitet  sein  Erscheinen  und  ist  Zeichen 
seiner  Gegenwart.     Daher  ist  das  Feuer  das  Sinnbild  Gottes,  insofern  er 
sich  zeigt  und  gegenwärtig  ist  (Gen  15,  17.  Jes  4,  5).    So  auch  in  der 
Feuersäule,   welche  dem   Heere  voranzog,   worüber  zu  13,  21  f.     Auch 
sonst  nahm  man  im  Altertbum  an,  dass  die  erscheinenden  Götter  leuch- 
ten und  Feuer  von  ihnen  ausgeht  [Jambl.  de  myst.  2,  4),  imd  bei  den 
alten  Färsen   war   das   Feuer  Symbol   der   Gottheit.     Nicht  minder  ver- 
muthete    der   Grieche  die   Gegenwart   eines    Gottes,    wo   er   Glanz   wie 
brennendes  Feuer  sah  (Odyss.  19,  39  f).     Das  Feuer  ist   aber  kein  ver- 
zehrendes,   sondern   nur   Feuerglanz.     Daher  brennt  zwar  (vgl.  zu  ->:=, 
im  Zustande   des   Brennens  sein,    in  Flammen  stehen,   Dt  4,  11.  5,  20) 
der  Busch  im  Feuer,  d.  h.  er  erscheint  dem  Mose  ganz  im  Feuer,  wird 
aber  nicht  verzehrt,  d.  i.  verbrannt"  Kn.     ^ss]  nach  is,?"-^  ist  Part.  Pu. 
für  VsNft  {Ew.  §  169,  d.  306,  c;  Ges.  §  52,  2  A.  6),  vgl.  5,  16.     Die 
allegorischen  Deuteleien,  als  wäre  der  Dornbusch  Symbol  des  erniedrigten 
und  verachteten   Israel   und    das  Feuer   Bild  der   unter  ihm  wohnenden 
göttlichen    Heiligkeit  {Kurlz   Gesch.   AB.  II.  59  u.    Hofmann   Schriftb.- 
I.  383)  oder  Bild  der  Trübsal  des  Volks  in  Aegypten  und  der  Läuterung 
durch  dasselbe  {Baamg.  Ke.  Kohl.  I.  175),  haben  im  Text  keinen  An- 
halt. —  V.  3 — 5.     Mose    will   näher    treten  (zu  iw    vgl.    ausser    Gen 
19,  2  f  noch  Ri  14,8.  Ruth  4,  1)  und  das  grosse  Gesicht  (s.  zu  Gen  46,  2) 
sich    ansehen,   dessen    Grösse   oder    Wunderbarkeit   eben    darin    bestand, 
dass  der  Strauch  nicht  verbrannle  (zu  -?a  in  diesem  Sinn  s.  Jes.  1,  31 
vgU  versengt   sein   Ri  15,  14).     V.    4*   wohl   nach    J,   ist   im    Grunde 
überflüssig.     Mose,  Mose  u.  s.  w.]  wie  Gen  22,  11.  46,  2  bei  E.    b'p-] 
Gen  16,  13.     „Mose   soll  nicht  näher  treten,   sondern  die  Sandalen  aus- 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  3 
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ziehen,  weil  der  Ort,  wo  er  stehe,  heiliges  Land  sei  (vgl,  s';'i3  hehr 
Gen  28,  17).  Dem  heiligen  Gott  zu  nahen,  steht  dem  unheiligen  Men- 
schen nicht  zu  und  ist  ihm  nach  alter  Ansicht  verderhlich.  So  durfte 
das  Volk  niclil  dem  Sinai  nahen,  ihn  berühren  und  zu  Gott  hinauf- 
steigen (19,  12  f.  23  f.  24,  2),  nicht  zum  Heiliglhum  herantreten  und 
die  heiligen  Geräthe  anrühren  (Nu  4,  15.  8,  19).  Welcher  Ungeweihle 
dies  that,  verfiel  dem  Verderben  (Nu  17,  28.  2  Sa  6,  6f).  Erst  in  der 
Folge  durften  einige  Auserwählte,  vor  allem  Mose,  Jahve  näher  treten 
(19,  3.  9.  20.  24,  2.  10  f.  18).  Bei  besonders  heiligen  Stätten  (s.  zu 
19,  12)  legte  der  Hebräer  die  Sandalen  ab,  um  durch  deren  Schmutz 
jene  nicht  zu  entweihen  (Jos  5,  15)"  oder  vielleicht  weil  man  nur  gegen 
unreinen  und  gemeinen  Boden  seine  Füsse  mit  Sandalen  schützt. 
„Dieser  Brauch  findet  sich  auch  sonst  im  Alterthum.  Die  Priester  der 
heidnischen  Völker  (Justin  M.  apol.  1.  c.  62)  und  Pythagoras  (Jambl. 
vit.  Pyth.  18.  23)  schrieben  vor,  unbeschuhet  in  die  Tempel  zu  gehen. 
Der  Samariter  betritt  noch  heute  den  heiligsten  Fleck  auf  dem  Garizim 
nur  barfuss  (Robins.  III.  320),  ebenso  der  Araber  die  heilige  Stelle 
auf  dem  Serbai  (Rüppell  Abyss.  I.  217).  Um  die  Kaaba  in  Mekka  darf 
man  niemals  mit  bedeckten  Füssen  gehen  (Burckh.  Arab.  S.  216)  und 
auch  beim  Betreten  jeder  andern  Moschee  zieht  der  Muslim  seine  Schuhe 
aus  {Muradgea  d'Ohsson  I.  327;  Buvkhingh.  Syr.  II.  15;  Robins.  II. 
635).  Die  Jezideu  in  Mesopotamien  betreten  heilige  Orte  auch  nur  bar- 
fuss (Layard  Ninive  S.  150).  Ebenso  zieht  man  die  Schuhe  aus,  ehe 
man  den  höheren  Theil  eines  anständigen  Zimmers  betritt  (Lane  Sitten 
I.  10).  Uebrigens  war  die  Stelle  am  Berg  Gottes,  wo  Mose  die  Er- 
scheinung sah,  offenbar  schon  vorher  heilig.  Sie  lässt  sich  nicht  näher 
nachweisen.  Nach  der  Tradition  steht  das  Sinaikloster  an  derselben 
Stelle:  so  bereits  um  600  n.  Gh.  Antoninus  Piacent.  itin.  c.  37  (in  Acta 
Sanct.,  Maji  II  p.  XXll)  und  dann  wieder  Eutychius  im  9.  Jahrb.  bei 
Robins.  I.  433 f."  —  V.  6.  Der  Erscheinende  gibt  sich  zunächst  als 
der  Gott  der  3  Vorväter  des  Volks  zu  erkennen.  Mit  Nachdruck  wird 
es  noch  einmal  V.  15  f  und  ebenso  bei  P  in  6,  3  fi'  hervorgehoben. 
Für  das  Verständniss  des  Werkes  Mose's  ist  das  von  grösster  Wichtig- 
keit. Nicht  einen  neuen  bisher  unbekannten  Gott  führte  demnach  Mose 
ein,  sondern  im  Gegensatz  gegen  alles  Aegyplische  knüpfte  er  an  den 
Stammgott  an,  den  unsichtbaren  Gott,  dessen  Glauben  die  grossen  Vor- 
väter ihrem  Hause  eingegründet  (Gen  18,  19)  hatten  und  mit  dem 
durch  sie  auch  ihr  Haus  in  einem  besondern  Freundschafts-  und 
Schutzverhällniss  oder  Bund  zu  stehen  sich  bewussl  war.  Dieser 
Gott  will  jetzt  sein  lange  liegen  gelassenes  Werk,  den  fast  vergessenen 
Bund  wieder  aufnehmen.  Der  Goü  deines  Vaters\  d.  b.  dein  Vater- 
gott oder  väterlicher  Gott  ist  nach  15,  2  hier  und  18,  4  bei  E  noch 
in  ganz  alterthümlicher  Weise  gesagt,  und  gibt  an  die  Hand,  dass  man 
wenigstens  in  Mose's  Vaterhaus  an  dem  Gott  der  Patriarchen  (Abr.  Is. 
Jac.)  festhielt,  wogegen  die  Folgerung  (Neslle  die  isr.  Eigennamen 
S.  80  f),  dass  der  Gott  seines  Vaters  schon  Jahve  hiess,  zweifelhafter 
ist  (s.  zu  6,  3).  V.  15 f  steht  dafür  die  jüngeie  und  gewöhnlichere 
Formel.     Darauf  l)in  verbarg  (LXX  aniaTQetps)  Mose  sein  Gesicht,  „wie 
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Elia  bei  der  Ankunft  Jahve's   (1  Kg  19,  13)  und   die  vor  Gott   stehen- 
den   heiligen   Diener  (Jes   6,  2).     Denn   Gott  und    sein   Thun   darf  der 
Mensch  nicht  sehen  Gen  16,  13  (s.  d.).  19,  17.  32,  27.  31.  Ex  19,  21. 
33,  20.    Bei    den   Römern   verhüllten    die  Opfernden   ihr   Haupt   (Verg. 
Aen.  3,  405;  Jiiven.  6,  390)  und  die  Augurn  verrichteten  ihr  Geschäft 
ebenfalls  mit  verhülltem  Haupt  (Liv.  1, 18)."  —  V.  7—10.    Die  Erklärung 
Gottes  über  Grund  und  Zweck  seiner  Erscheinung.    Er  habe  das  Elend 
seines  Volkes   wohl   gesehen  u.  s.  w.    und   wolle  es  jetzt  befreien,     -s] 
auf  keinen   Fall   so    dass  (An.),   eher  affirmativ  ja  (2  Sa  13,    15.  Jo 
1,  12.   Jes   32,  13),    aber    es  genügt  denn,   da   vov  s.  v.  a.    erhören 
ist.     732»]  Gen  6,  13:   das    durch   seine  Dränger  verursachte   Geschrei. 
Für  i^a^sö   haben  LXX  Sam.  Pes.   den   Sing.   i=s=tt.     Er   sei   herabge- 
kommen (vom  Himmel  Gen  11,  5.  7),  um  es  aus   der  Aegypter  Gewalt 
zu   retten,   und  „in   ein   gutes   und  geräumiges  Land   zu   führen.     Der 
Anfang    seines    Rettungsplanes    ist    die  Berufung    des   Mose,    zu    deren 
Vollziehung   er  jetzt   herabgekommen   ist.     in   ein   Land  fliessend  von 
Milch  und  Honig]  davon  angefüllt  und  gleichsam  überströmend  (Hi.  20, 
17);   Part.  fem.  st.  c.  Ges.  §  116,  3.    117,  4  A.   4,  b;  Ew.  §  288,  a. 
339,  b.     Diese  Bezeichnung  Kanaan  s   findet   sich   nicht   bei  P,   sondern 
nur  bei  den  andern  Erzählern  V.  17.  13,  5.  33,  3.  Le  20,  24.  Nu  13,  27. 
14,  8.   16,  14.  Dt  6,  3.   11,  9.   26,  9.  15.  27,  3.  31,  20.  Jos  5,  6", 
und  bei  Jer.  und  Ez.  aus  dem  Pent.   (im  ganzen  20  mal).     Milch  und 
Honig  als   köstliche  Annehmlichkeiten  HL  4,  11.   Hi  20,  17.     „Offenbar 
war  der  Ausdruck  sprichwörtlich,  um  ein  an  schönsten  Genüssen  reiches 
Land  zu  bezeichnen.     In   diesem   allgemeinen  Sinn   muss   er  genommen 
werden,  weil  er  wörtlicher  gefasst  die  wichtigsten  Segnungen  des  Lan- 
des nicht  mit  einschliessen  würde,  z.  B.  Getreide,  Gel,  Wein,  die  sonst 
immer    als   Hauptsache    bei   Kanaan    hervorgehoben    werden    (Dt  8,  8. 
32,  13  f.  2  Kg  18,  32.  Hos  2,  10  f.  24.  Neh  9,  25).     Die  Klassiker  ver- 
binden ähnlich  Milch  Wein  Honig  (Eurip.  Bacch.  142  f.    Theocrit  id.  5, 
124 ff)   oder   Milch   Nektar    Honig  (Ovid.    met.  1,  Ulf).     Will    man 
indessen   bestimmter   deuten,   so   vertritt   Milch   die  Viehzucht   und   «sn 
als  Traubenhonig  (s.  zu  Gen  43,  11)   den  Landbau.     Ueber  die  Frucht- 
barkeit  des  Landes  s.   Winer  RW.  u.  Paläst.,  und   Warnekros  in  Eich- 
horn Repert.  XIV.  251  ff.  XV.  176  ff."     Ueber   die   Aufzählung  der   ka- 
naanitischen  Stämme   s.    zu    Gen  15,  20   vgl.    10,  15  ff.     Die    6   Völker, 
wie  hier  und  V.  17,  auch  in  23,23.  33,  2.  34,  11.  Dt  20,  17.  Jos  9,1. 
12,  8   (nach  E.  Meyer,    ZATW  1,  125   sind   die  kanaanit.  Völker  hier 
u.  V.  17  sekundär);  und  die  Einschiebung  der  -^jj^s  in  LXX  und  Sam. 
beruht  nur  auf  Gleichmacherei  mit  den  deutcronomischen  Stellen  Dt  7,  1. 
Jos  3,  10.  24,  11.   —   V.  9  f.  „Da   also   das  Geschrei   der  Israeliten  zu 
Gott  gelangt  ist  (Gen  18,  21)  und  er  die  Drangsal,  womit  {Ew.  §  281  a) 
die   Aegypter   sie   drängen,    auch    wahrgenommen   hat,    so    will   er   ein- 
schreiten  und   beauftragt  Mose   zu  Pharao   zu   gehen  und  das  Volk  aus 
Aegypten  zu  führen".    Uebrigens  ist  V.  9  gegen  Y.  7   und  8  im  Grunde 
imr  Wiederholung,   und   da   auch  it^si  V.  8  auf  J  hinweist,   so  nimmt 
man  am  besten  an,  dass  V.  7.  8  durch  R  aus  J  eingearbeitet  ist,  wo- 
gegen   'v-'   ^33   V.  9f   auf   E    weisen.   —    Aber  Mose,    einst   in    seiner 
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Jugend  so  schnell  bereit,  auf  eigene  Hand  seinen  Volksgenossen  zu 
helfen,  ist  jetzt  besonnener  und  demüthiger.  Er  greift  nicht  sofort  zu, 
sondern  macht  erst,  wie  es  sich  ziemt,  vor  sich  und  seinem  Gott  die 
Schwierigkeilen  klar,  welche  dem  Werk  entgegenstehen,  nämUch  seine 
eigene  Unfähigkeit  V.  11  f  und  des   Volkes   mögliche  Bedenken  V.  13  ff". 

—  V.  11  f.  „Mose  als  armer  Flüchtling  und  Hirt,  als  Mann  ohne  An- 
sehen, Einfluss  und  Macht  findet"  seine  Kräfte  zu  so  hohem  Werk  zu 
schwach:  was  sollte  er  bei  dem  mächtigen  König  ausrichten  können! 
(vgl.  6,  12  hei  J).  Dieses  Bedenken  beseitigt  Golt  mit  der  Zusicherung 
seiner  Begleitung  und  seines  Beistandes  (vgl.  Gen  28, 15.  81,  3.  Dt  31,  23. 
Jos  1,  5.  3,  7),  welcher  ihm  Kraft,  Schutz  und  Erfolg  verbürgt.  Ueber 
"5  von  ""ris  vgl.  zu  Gen  20,  11.  Um  seinen  Glauben  an  diese  Ver- 
heissung  und  somit  auch  seinen  Muth  zur  Anfassung  des  Werks  zu  er- 
höhen, gibt  er  ihm  ein  Zeichen  (d.  h.  ein  Wahr-  und  Beglaubigungs- 
zeichen, z.  B.  Jes  7,  11  fr)  dafür,  dass  er  ihn  gesendet,  d.  h.  mit  diesem 
Befreiungswerk  beauftragt  habe,  wann  du  das  Volk  aus  Aegyplen 
ausführen  wirst,  werdet  ihr  Gott  an  diesem  Berg  dienen]  ist  die  Er- 
klärung von  ~T  und  also  das  Zeichen.  Der  Schwierigkeit,  dass  somit 
etwas  Künftiges,  selbst  erst  nur  mit  dem  Glauben  zu  Erfassendes  zum 
rris  gemacht  wird,  darf  nicht  so  umgangen  werden,  dass  man  ~J  auf 
die  Feuererscheinung  V.  3  zurückbezieht  und  in  V,  b  eine  2,,  dem 
"f?  "r.!"»  zur  Seite  gehende  Verheissung  sieht  {Mendels.  Buns.),  wo- 
gegen schon  die  asyndetische  Anfügung  von  "s"^'i"3  spricht.  Vielmehr 
gerade  darin,  dass  dieser  schon  durch  die  jetzige  Erscheinung  merk- 
würdig gewordene  und  geheiligte  Ort  in  Folge  der  Ausführung  aus 
Aegypten  auch  die  Stätte  des  Gottesdienstes  des  Volks  werden  soll  und 
wird,  in  diesem  überraschenden  Zusammentreffen  liegt  die  Gewähr 
dafür,  dass  hier  eine  höhere  Hand  mitwirken  muss.  Das  Gelingen  des 
Werks,  das  dieser  selbe  Berg  noch  sehen  wird,  ist  das  Zeichen  für  die 
Göttlichkeit  der  Sendung  Mose's  oder  mit  andern  Worten:  der  Glaube 
an  die  Göttlichkeit  seiner  Sendung  wird  durch  die  Verlieissung  voll- 
ständigen Gelingens  derselben  gestützt  und  gestärkt,  dabei  aber  der  Berg 
selbst,  derselbe  an  dem  er  jetzt  sieht  und  an  dem  er  bald  in  ganz 
anderer  Weise  wieder  stehen  wird,  zu  einer  Art  sinnlichen  Unterpfands 
für  diese  Verheissung  gemacht,  vs?::]  Ges.  §  47,  3  A.  4,  s.  Gen  18,  2811". 

—  V.  13 — 15.  „Auf  diese  Erklärung  wird  Mose  entschlossener  und  will 
nur  wissen,  was  er  dem  Volke  sagen  soll,  wenn  es  ihn  nach  dem 
Namen  des  väterlichen  Goltes,  der  ihn  gesendet,  fragen  werde.  Israel 
verehrte  in  Aegyplen  verschiedene  Götter  (s.  Le  17,  7),  und  wird  also 
nach  dem  Namen  dessen  fragen,  welchen  Mose  als  den  väterlichen 
Gott  bezeichnen  wird.  Aegypten  war  die  Heimalh  der  Göllernamen 
Herod.  2,  4.  50".  Gott  sagt  ihm  nun  den  Namen  n^"«  V.  14,  nirr 
V.  15,  und  gibt  ihm  zugleich  den  Sinn  des  Namens  an.  Durch  diese 
Wendung  wird  also  die  Promulgation  des  Jahve -Namens  eingeleitet, 
und  die  Stelle  entspricht  der  ähnlichen  6,  2(r  bei  P.  Diese  Ueber- 
einstimmung  von  E  und  P  ist  wichtig:  sie  zeigt,  dass  über  die  Ein- 
führung dieses  Namens  durch  Mose  am  Anfang  seines  Werkes  eine 
feste   Ueberheferung   vorlag    (vgl.    noch   Ho  12,  10.    13,  4.   Ez  20,  5). 
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Man  wusste,  dass  Mose  im  Namen  Jahve's  schon  die  Ausführung  aus 
Aegypten  unlernommen  habe,  aber  ebenso  dass  wie  alle  Erkenntniss 
Gottes  auf  seiner  Offenbarung  beruht,  so  auch  die  seines  Namens,  mit 
dem  er  fortan  in  Israel  genannt  sein  will.  Gott  in  seiner  Antwort 
setzt  3mal  an,  sagt  zuerst  von  sich  ~.':nN  '^lüs  ^?n>>,  dann  nennt  er  sich 
n-ns,  endlich  n"in\  Hier  ist  zunächst  deuthch,  einmal  dass  das  im 
Aramäischen  gewöhnliche,  aber  hebräisch  ausser  Gen  27,  29  (Sam.  aucli 
12,2.  24,  60  u.  s.)  nur  in  der  ostisraelilischen  (Jes  16,4;  Dillm.  Jes.  148) 
und  nachexilischen  (Neh  6,  6.  Prd  2,  22.  11,  3)  Sprache  vorkommende  "ir 
als  gleichwerthig  mit  fi:;'^  vorausgesetzt  wird,  sodann  dass  das  kürzere  n^rs 
durch  n-'ns  '^•rs  n^ns  vorbereitet  sein  muss.  Demgemäss  wird  'n  's  'n 
nicht  eine  Abweisung  der  Frage  3Iose's  sein  sollen:  ich  bin  eben  der  ich 
hin,  gleichgültig  für  euch,  und  von  euch  nicht  zu  erforsclien  {Cler.  Dath., 
Lag.  psalt.  Hieron.  156),  zumal  da  auch  das  nachherige  blosse  --^ns 
diesen  Sinn  nicht  ausdrücken  kann,  und  muss  vielmehr  in  's  's  's 
eine  Erklärung  des  Namens  liegen.  Eine  solche  würde  allerdings  vor- 
liegen, wenn  man  (mit /-Es.,  R.  Hisk.,  JDMich.,  fK/. Comp.'  72,  A.  2)  fi.''~s 
als  den  Namen  und  n;ins  -nüs  als  die  Erklärung  dazu  (i«Js  s.  v.  a.  "s) 
nähme:  Bin,  sintemal  ich  bin,  aber  weder  ist  ^^^s  für  's  in  solchem 
Zusammenhang  wahrscheinlich,  noch  hat  Mose  gefragt:  was  ist  dein 
Name?  so  dass  in  der  Antwort  einfach  den  Namen  zu  sagen  genügte, 
sondern  er  hat  gefragt  ö^^v;  "'^s  r-.ts.  Demnach  wird  's  's  's  als  ein 
einziger  Satz  (Subj.  und  Praed.)  aufzufassen  sein.  Aber  nicht  zulässig 
ist  ich  werde  sein  (bleiben)  der  ich  bin  {Ros.),  da  solche  Verschie- 
denheit des  Sinnes  der  beiden  n'^ns  mit  nichts  angedeutet  ist  und 
vielmehr  •J:"'':^  "^.s  r.;^r^^  gesagt  sein  würde,  auch  nicht  ich  bin  der 
da  ist,  bin  der  Seiende  (LXX  Kn.),  weil  (selbst  zugegeben,  dass  "it?s 
~^ns  den  Seienden  bedeuten  könnte)  es  dann  doch  !^;;^^:  ^"^s  -^ss  heissen 
müsste.  Correct  wäre  ich  werde  sein  der  ich  sein  werde  {Aq.  Theodol.; 
Gr.  Yen.,  Lulh),  d.  h.  der  volle  Inlialt  meines  Wesens  wird  euch  ferner- 
liin  offenbar  werden,  aber  das  abgekürzte  ""ns  und  nin^  als  reines 
Futurum  der  sein  Werdende  würde  diesem  Sinn  nicht  gerecht  werden 
und  einen  schiefen  Gedanken  von  Gott  als  dem  erst  künftig  sein  Wer- 
denden hineinbringen.  Wollte  man  aber  mit  Anlehnung  an  tj»?  niris 
V.  12  die  Wendung  belieben  {Ew.  bibl.  Theol.  IL  338) :  ich  werde  es 
sein,  ich  der  ich  es  sein  werde,  nämlich  dein  und  euer  Beistand,  Helfer, 
oder:  ich  werde  sein  was  ich  sein  werde  und  abgekürzt  ich  werde 
es  sein,  nämlich  euer  Gott  und  Helfer  {Ras.,  WRSmith  bei  Nestle 
Eigenn.  95ff  u.  in  Proph.  385  ff  und  Smend  At.  RG.  21  A.  1),  so  würde 
gerade  die  Hauptsache,  auf  die  es  ankommt,  nicht  ausgedrückt,  sondern 
bloss  zu  denken  gegeben  sein.  Da  derartige  Sinnergänzung  nicht  angeht, 
so  wird  man  nicht  umhin  können,  in  "r^jn  den  Begriff  des  Daseins  (Hi 
3,  16)  anzuerkennen,  wird  aber  dann  für  unser  Sprachgefühl  (gegen- 
über von  dem  des  Semiten)  richtiger  in  Praes.  übersetzen:  ich  bin  der 
ich  bin  {Vulg.  und  die  meisten  Neueren),  d.  h.  zunächst  nicht  der  in 
seinem  Sein  sich  Gleichbleibende,  Unveränderliche  (etwa  wie  xnn  ■^jn  Jes 
43,  10),  denn  dafür  wäre  doch  als  riciitigerer  Ausdruck  "n"'t'n  "»»s  n^jns 
zu   Gebote   gestanden,    sondern    (vgl.   Ex  33,   19.   2  Kg  8,  1.   Ez  12, 
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25)  ein  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  Unnennharer  und  Unerklärbarer 
{jBKoppe  Progr.  über  diese  Stelle  Gott.  1783;  T.  Beck  Lehrsyst.  64), 
also :    ich  bin  (werde  sein),  was  ich  eben  einmal  bin  (sein  werde),  aber 
immerhin  ich   bin   (werde  sein),   und  darum  sollst  du  zu  ihnen  sagen: 
Der  Ich  hin,   d.  h.    der  Seiende,   hat   mich   zu  euch  gesandt.     Auf  den 
Begriff  des  Seienden  kommt  hier  alles  hinaus.  —  Freilich  fragt  sich  nun 
und   ist  schon    oft   gefragt  worden,   ob   dieser  von  E  mit  dem  Namen 
nin-'   verknüpfte  Sinn   der   ursprüngliche   und    ächte  sei  und  nicht  viel- 
mehr,  wie  das  bei  manchen  biblischen  Namenserklärungen  der  Fall  ist, 
hier  bloss  ein  Versuch   vorliege,   einem  alten,   seiner  wahren  Ableitung 
und  Bedeutung    nach   dunkel   gewordenen   Gottesnamen    einen   für    den 
Znsammenhang  passenden  Sinn  abzugewinnen.     Um  darüber  zu  urtheilen 
ist  zunächst  die  Aussprache  von  "W  festzustellen.     „Bekanntlich  wurde 
es  in  der  nachexilischen  Zeit  herrschende,  auf  die  missverstaudene  Stelle 
Le  24,  16  (s.  d.)  gegründete  Sitte,  den  Namen  nin-  nicht  mehr  auszu- 
sprechen.    In  den  griech.  HS.  stand  nach  den  alten  Zeugnissen  ursprüng- 
lich -in-'   in  Quadratschrift  älteren  Ciiarakters,    was   von  Unkundigen  für 
griech.  IHTII  gehalten  wurde,   so  dass  dies  dann  für  riirr^  geschrieben 
wurde  {Dalman  der  Gotlesname  Adonaj,  1889,  S.  36  f,  vgl.  ZDMG  32, 
506  f).      Die    Wiedergabe    von    nin-^    durch    nvQiog   findet  sich    zuerst 
in   den   at.   Citaten   Philos,    sodann    überall   in  LXX;    diese   substituiren 
also  "21?,  dessen  Punkte  (oder  wo  riffln  neben  ^ais  steht,  die  von  o^n'^?) 
nachmals  die  Punktatoren  auf  wn->  angewendet  haben  (zunächst  ohne  Cho- 
lempunkt).  Jos.  ant.  2,  12,  4  und  Philo  de  vit.  Mos.  3,  11.  25  fin.  und  de 
nom.  mut.  §  2  erklären  seine  Nennung  für  unerlaubt.    Es  schreibt  sich 
daher  die  Unsicherheit  der  Alten  über  die  Aussprache  des  hbr.  aQQ-i^xov. 
Am  häufigsten  wird  der  Gott  der  Hebräer  'laä  genannt,  z.  B.  von  heidni- 
schen  Schriftstellern   wie   Diod.   1,  94    und  Porphyrius   (bei  Theodoret. 
cur.    graec.   affect.   serm.   2  Vol.  IV  p.  369  ed.  Hall,  in  4),  nach  wel- 
chem Sanchuniathon  bei  seinem  Geschichtswerk  die  Denkschriften  eines 
hbr.  Priesters  des  Gottes  '  laä  (oder  '  Itvto  bei  Euseb.  praep.  1,  9,  16. 
10,    9,    9)   benutzt   haben   soll.      Dieselbe  Aussprache   gibt  Heysch.  u. 
'Ot,HCig  und  'lojK^ajn,    die   er   durch    löivg  '/«ro  und  '/ßw  GvvxiUm 
erklärt.      Die  Kirchenväter    sprechen   ebenfalls  '/«ro   aus,   z.  B.  Orig.  ad 
Job.  1,  1,  Euseb.  dem.  ev.  10  p.   494  Col.,   und  Theodoret.   quaest.   in 
1  Paralip.  im  prooem.     Damit  treffen  auch  andere  im  Ganzen  zusammen. 
Nach  Hieron.  ad  Ps.  8,  2  konnten  die  4  Buchstaben  r^^rr  Jaho  gesprochen 
werden,   und  bei   Iren.   adv.   haer.   2,    35,   3   erscheint   der  Name  mit 
angehängtem    •&    als  Jaolh".      Gegenüber    der    öfters    ausgesprochenen 
Meinung,   dass   ein  ursprünglich  phönikisclier  (auf  'in;  =  nmi  zurück- 
gehender)  Name  Jao    für   den  Adonis-Dionysos   von  den  Alten  mit  dem 
des  Judengotles   vermengt   worden   sei    und   daraus  jene  vielverbreitete, 
auch  bei   den  Gnostikern   und    auf  einer  Menge    von  Gemmen  vorkom- 
mende  Aussprache    des   Namens    des   Judengottes   als   Jao   sich   erkläre 
{Movers   Phon.    [1841]   I.   539  ff,    vgl.    Lenormanl   Lettres  Assyr.  IL, 
[1872],  193  ff   u.  darnach   Öhler  PRE.^  VI.  457,  R'n.  a.),  hat  Baudissin 
(Studien  18V6,  I.  181—254;  vgl.  Driver  St.  B.  I.  7  ff)  gezeigt,   dass 
ein    wirklich    und   ursprünglicii   heidnischer  Gotlesname  Jao    sich   nicht, 
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auch  nicht  aus  dem  bei  Macrob.  Saturn.  1,  18  eiii;illenen  Orakel  des 
Apollo  Clarius  über  '  laco  (selbst  wenn  dieses  nach  Lobeck's  Meinung 
vorchristlich  sein  sollte)  erweisen  lasse,  vielmehr  immer  schon  eine 
Bekanntschaft  mit  dem  nin^  der  Juden  zu  Grund  liege,  dass  auch  jene 
Aussprache  des  nin^  nicht  durch  die  gnoslische  Zusammenstellung  des 
Jalive  mit  dem  koptischen  Namen  Joh  l'ür  den  Mondgott  veranlasst  sei, 
sondern  eher  auf  freier  Wahl  der  3  Hauptvokale  t  a  ro  (auch  levco) 
für  die  4  Zeiclien  des  Tetragrammaton  beruhe.  Am  wahrscheinlichsten 
jedoch  gab  (lin.)  der  Laut  des  Namens  in  damit  zusammengesetzten 
Eigennamen  wie  ^^'^^yl'^,  ^"!;'?'??,  die  man  sich  von  Juden  lesen  Hess 
und  die  sie  auch  lesen  durften,  den  Anlass  zu  jener  Aussprache,  wenn 
sie  nicht  gar  am  Ende  bloss  aus  '  laov  für  'laove  umgestaltet  ist. 
„Keinenfalls  hat  sich  in  Jao  die  richtige  Aussprache  des  Tetragrammaton 
erhalten;  ebensowenig  in  ' hvc6  (s.  oben)  oder  ' lai]  (Orig.  ed.  Ps.  2, 
2,  womit  wohl  nur  n;  genau  wiedergegeben  sein  soll).  Dagegen  hat 
Werth  die  von  Theodoret.  quae.  15  in  Exod.  gegebene  und  von  Phot. 
ep.  162  p.  219  wiederholte  Nachricht,  dass  der  Name  von  den  Sama- 
ritanern  'laße,  von  den  Juden  'A'Cd  gesprochen  worden  sei.  Hier  ist 
zwar  Aid  nichts  als  n|;ris  in  der  vorhegenden  Stelle  und  also  abzu- 
weisen, '  laßs  aber,  auch  von  Epiph.  adv.  haer.  20  odei'  40  unter  den 
Gottesnamen  angeführt,  festzuhalten;  ihm  entspricht  das  richtig  ge- 
bildete "in-i  oder  "iri-,  von  dem  alle  Verkürzungen  als  'in';',  'i"',  '^'n^,  J^;, 
n:  sich  leicht  ableiten"  (vgl.  ZAW  11 173f.  III  280fr.  IV  21jf).  „Damit' trifft 
auch  die  bessere  Lesart  'laove,  'laovai  (gewöhnl.  'laov)  bei  Clem.  Alex. 
Strom.  5,  6,  34  {Lag.  in  GGA.  1870  S.  807,  Symm.  I,  S.  14)  zusammen. 
(Ueber  das  aus  laoa  und  'Id  fälschlich  zusaramengeschweisste  'lato'Cd  bei 
Orig.  c.  Gels.  6,  32  s.  Baud.  S.  183  f).  „Gestützt  auf  Theodoret's  Zeugniss 
von  der  einheimischen  Aussprache  hat  man  mit  fast  allen  Neueren  nin^ 
oder  n»,n^  als  das  richtige  anzusehen.  Dagegen  ist  die  noch  von  Stier  in 
s.  hehr.  Lehrgebäude  und  von  Hölemunn  Bibelstudien  1859,  S.  54  ff 
wieder  vertheidigte  Aussprache  Jehova  erst  im  16.  Jahrb.  durch  den 
Italien.  Beichtvater  Leo's  X.  Petrus  Galaiinus  De  arcanis  catholicae 
veritatis  Ortonae  1518  fol.  XLIII  gewagt  worden  und  hat  sich  seitdem 
verbreitet;  vorher  hat  kein  Christ,  wie  überhaupt  zu  keiner  Zeit  die  Juden, 
Jehova  gelesen  tmd  auch  Luther  hat  wenigstens  in  der  Bibelübersetzung 
immer  Herr  dafür.  Vgl.  über  die  Aussprache  des  Gottesnameus  '^i""' 
Reland  decas  exercit.  de  pronunc.  nom.  Jeliova,  Traj.  ad  Bhen.  1707; 
Hengstenberg  Aulhenlie  des  Pent.  L  2ö4ff;  Ges.  thes.  p.  575 fl';  Reinke 
Beiträge  zur  Erkl.  des  AT.  III,  Ifl"';  A.  Köhler  de  pronunciatione  ac 
vi  SS.  Tetragrammatis  1867;  Oehler- Delitzsch  in  PRE.'^  VI.  501  ff,  Schra- 
der  in  Schenkcl's  BL.  III.  167  ff;  vgl.  die  neuere  Literatur  u.  S.  44. — 
Lautete  also  der  Name  im  Munde  der  Israeliten  einst  '^'!7)^  (über  die 
Namenbildung  mit  vorgesetztem  Jod  wie  in  pns-^,  sps»:»,  npt^_  Ew.%  162,  a), 
so  war  die  in  unserer  Stelle  gegebene  Deutung  der  Seiende  nahe  genug 
gelegt  (so  auch  AtTh.  217).  Eine  Aussprache  r^^r]")  (welche  Lagarde 
psalt.  Hieron.  154  fordert)  wäre  gegen  alle  Analogie  (da  in  ""iri:  und 
fi:n-  das  i  nur  durch  den  Einfluss  des  Jod  der  2.  Sylbe  eingetreten 
ist),  und   die    (von  Delitzsch   Psalter  1859.   I.  S.  IX  und  ScJirader  im 
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BL.  III.  170  behauptete,  aber  schon  von  Ewald  Jahrb.  X.  199  zurück- 
gewiesene) angebliche  grammatische  Thatsache,  dass  alle  Nominalbildungen 
vom  Qal  der  Verba  n'is  auf  "—  und  nur  die  von  abgeleiteten  Stämmen 
auf  r;—  auslauten,   stellt   sich   vielmehr  so,   dass   nach  Abzug  der  Orts- 
und  Frauennamen,   denen   eine   weibliche   Endung    zukommt,  überhaupt 
nur  -■>»•'  h;»^  und  r-iSä-^  (alle  3  unklarer  Ableitung  und  Bedeutung)  von 
der  einen   Seite,  von   der    andern  dagegen  ausser  nse;!  auch  nnw;  (und 
Ortsname  J^ta^)   als  hbr.   Namen   vorkommen.     Es  wäre    auch   gar    kein 
grammatischer  Grund  dafür  einzusehen,  dass  Bildungen  vom  Qal  anders 
als  die  von  den  andern  Stämmen,  und  zwar  auf  n-;-  auslauten  müsslen. 
Der  blossen  Form   nach  freilich  könnte   r.mp_  auch   vom  Hiph.  kommen, 
und  Mehrere  (nach  Joh.  Clericus  1700  und  Ges.  Ihes.  577  A.  jetzt  Lag. 
zuerst  ZDMG.  XXII  [1868]  831,  u.  imPsalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi 
1874,  S.  153,   zuletzt  Noni.  137  Anm.,  Sehr,  [seit  1862]  in  Schenkels 
BL.,  H.  Schultz  At.  Theol.^  410,  Nestle  Eigenn.  88,  Baudissin  a.  a.  0. 
S.  229,  Kuenen  Godsd.  I.  275,  Kittel  Gesch.   Isr.  I.  222   A.  5  u.  a.; 
vermuthungsweise  auch  Ew.  Gesch.  II.  223)  ziehen  diese  Ableitung  vor, 
besonders  deshalb,  weil   die  sich  bei  der  Ableitung  vom  Qal  ergebende 
Bedeutung  zu  abstrakt  erscheine,  oder  wollen  sie  sogar  als  die  allein  mög- 
liche hinstellen,  als  bedeutete  niri_->  nach  dem    Graec^  Venet.  o  6vT(oÖ7}g 
(vgl.  den  phöniz.  Gottesnamen  )^''  d.  i.  T^'li,  rbv  rov  dvai  uXtiov)  den 
ins  Dasein  Rufenden  d.  i.  Schöpfer  oder,  insofern  als   die  Bdtg.   sein 
des  ZW.  Hin  erst  aus  der  stärkeren  Bdtg.  leben  abgeschwächt  sein   soll, 
s.  V.  a.  Lehensspender.,  oder   (da  nach  Lag.  Nom.  137  f  nin  diese  Bdtg. 
nicht  haben   könne)   denj.,  welcher    das    Verheissene   ins  Dasein  ruß 
(wobei  aber,    wie  Smend    AtRG.  21 A.  1    richtig    bemerkt,    die   Haupt- 
sache, nämlich    dass  Jahve    seine  Verheissungen    verwirklicht,   hinzuzu- 
denken ist)  „promissorum  stalor"  {Lag.  Nestle  Eigenn.  89.  91  ff;  Gulhe 
de  foed.    not.  Jerem.  1877  p.  32)  oder,    im  Hinblick    auf   die   im  Zu- 
sammenhange mit  dieser  Namensoffenbarung  geschilderten  Bethätigungen 
Jahves   in   Aegypten  zur  Rettung   Israels,   s.  v.  a.   den  das  Geschehen, 
die    Geschichte    Bewirkenden,    den   die    Ereignisse    Herbeiführenden 
{Kayser-Marti  Theol  des  AT.2  58  A.  1).     Aber  ohne  Zweifel  unrichtig: 
ein  Hiph.   von  "in  kommt  nie   vor  [ebenso  wenig  das  Picl,   durch    das 
der  Karäer  Aaron  ben  Eiiahu,  gest.  1369,  dem  neuhebräischen  Sprach- 
gebrauche entsprechend  den  Gausativbegriff  von  mn  =  ins  Dasein  rufen 
zum  Ausdruck  bringt,  das  aber  nicht  zur  Erklärung  der  Form  nw;;  ver- 
wendet werden   kann];   die    Bezeichnungen   für   Schaffen   gehen   in  den 
alten  semit.  Sprachen  von  ganz  andern  Grundbegriffen  aus,  und  betreffs 
der  Fassung   von  n-n  i.  S.  v.  leben   wäre   erst  noch  zu  beweisen,  dass 
rr'n  nin  mit  n"»«  mn,  von  dem  es  im  Sprachgebrauch  immer  genau  ge- 
schieden wird,  ursprünglich  verwandt  und  gleichen  Sinnes  gewesen  sei ; 
wie   gänzlich   ferne   aber   eine  solche    hiphilische   Auffassung   dem   hbr. 
Sprachbewusstscin  der  historischen  Zeit  lag,  zeigt  ja  eben  E  durch  seine 
Vermeidung  der  Ableitung  vom  Iliph.,  die   für  seine  Zwecke  viel   näher 
gelegen  hätte.     Ferner  spricht  für  die  von  V.  14  an  die  Hand  gegebene 
Ableitung    vom  Qal  auch  dies,    dass  nacii  einer  jedenfalls  richtigen   Ver- 
muthung  Rob.   Smilh\s    in  ".;;"«   Hos  1,  9   eine   Anspielung   auf  V.  14 
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enthalleu  ist.  (Für  Ableitung  vom  Qal  sind  ausser  Delitzsch  [Zeilschr. 
für  luth.  Tiieol.  1877,  593 ff;  zuletzt  im  Neuen  Comm.  über  die  Genesis 
1887,  S.  74]  u.  a.  neuerdings  eingetreten  Buhl  in  Ges.  WB.  und  Smend 
AtRG.  21 A.)  —  Nun  bliebe  freilieb  immer  nocb  die  Möglichkeit,  dass  der 
Name  Jahve  eine  ältere,  dem  hbr.  Sprachbewusstsein  von  Mose's  Zeit 
an  unklar  gewordene  Ableitung  hätte.  Man  ist  darum  auf  die  Grund- 
bedeutungen von  ni"  zurückgegangen  und  hat  (unter  der  Voraussetzung, 
dass  Hin   eine  ältere  Form   des   gewöhnlichen   n^n  sei,   wogegen  Barth 

Etymol.  Studien  71  f  fr^n  zum  arab.  LaJO  bereit  sein  stellt,  so  dass  um- 
gekehrt Hin  secundär  sein  würde)  als  urspr.  Bdtg.  von  iti'n  sein  angesehen: 
a)  fallen,  wonach  nin-'  als  Qalbildimg  gefasst  den  Fallenden  d.  i.  Bätyl 
(s.  zu  Gen  28,  18)  bedeuten  würde  {Lag.  Orientalia  II.  27  ff)  und  als 
Hiphilbildung  entweder  den  mit  seinen  Blitzen  Fällenden  d.  i.  Gewitter-, 
Donnergott  {Lag.  a.  a.  0.,  Stade  Gesch.  Isr.  I,  429  Anm.  u.  441  ö"),  resp. 
der  den  Regen  herabfallen  lässt  {Hob.  Smith,  Old  Test.  423),  wofür 
man  die  häufigen  Schilderungen  des  Erscheinens  Jahves  in  Sturm  und 
Gewitter  (s.  z.  B.  Ri  5,  4f  u.  Ex  19)   geltend   gemacht  hat    oder   den 

Zerstörer   {W.  H.  Green  Moses    and    the   Prophets   1883,  p.  42  nach 

f. 
arab.  (^Ijef  im  Koran  S.  53,  54  und  Holzinger  Einl.  in  den  Hexateuch 

204),  wofür  man  sprachlich  die  noch  später  vorkommenden  hehr.  NW. 
n;ri  und  njn  Verderben  und  sachlich  die  in  ^^sas  '■>■'  liegende  Vorstellung 
Jahves  als  eines  schrecklichen  Sclilachlengottes  angeführt  hat;  oder  man 
hat  b)  als  Grundbdtg.  von  ni"  nach  der  des  arabischen  ZW.  angenom- 
men die  Bdtg.  wehen,  hauchen,  wonach  'T"^"'  Gott  als  den  Haucher, 
als  den  der  weht  und  durch  die  Lüfte  fährt  d.  i.  den  Weltergott  be- 
zeichnet {Wellh.  Skizzen  III,  175,  Israel,  u.  jüd.  Gesch. ^  25  A.  1,  vgl. 
hierzu  Schrader  KAT^  25,  der  auf  den  assyr.  Namen  des  Windes  a-iv 
(ha-iv),  a-u  (ha-u)  von  nin  hauchen,  wehen  hinweist  und  Jahve  dar- 
nach mit  dem  Wettergott  Ramman  auf  gleiche  Stufe  stellen  möchte);  doch 
würde  sich  in  diesem  Falle  mit  der  so  sich  ergebenden  Bedeutung  „Gott 
des  Windes*'  zugleich  eine  ideellere  Vorstellung  verbinden,  da  im  Hebr. 
rr^^  nicht  bloss  den  Wind,  sondern  auch  den  Geist  bezeichnet  (vgl.  Hi 
4,  12 — 16  und  Ges.-Buhl  s.  v.).  Eine  ähnliche  Bedeutung  hatten  schon 
E.  Meier  in  Zeller's  theol.  Jahrb.  I,  473  ff  und  in  anderer  Weise  Ew. 
Gesch.^II,  221  vermuthet,  die  Jahve  als  den  „leuchtenden  Luftraum  oder 
Himmel  deuteten,  was   sich  aber  aus  Gen  19,  24  nicht  beweisen  lässt, 

da    ^L^  resp.    j>(l^   keineswegs  diesen  Sinn   hat.  —  Auch   wollte   man 

den  Namen  schon  vom  Ausland  ableiten.  Allein  aussersemitisches  Sprach- 
gebiet fällt  aus  anderweitigen  Gründen  zum  voraus  weg,  also  z.  B. 
arisches  wie  die  Combination  mit  dem  aus  div  oder  dju  gebildeten 
Gottesnamen  {wie  Jovis-Diovis  vesp.  Djaus,  ^ioghei  Butlm.,deWe.,  Vatke 
bibl.  Theol.  S.  672,  JGMüller  die  Semiten  S.  163 11";  Tyler  in  Modern 
Review  Lond.  1883  S.  60811'),  hethitisches  {Sayce  ebenda  S.  855  fr)  und 
ägyptisches  {Voltaire  u.  Schiller  [\§\.  mE^  VI,  506];  liölh  \.  146,  der 
kopt.  Joh,  d.  i.  Mondgott,  herbeizog,  welcher  Name  aber  altägyptisch  aah 
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lautete;  Bohlen,  Brugsvh),    letzleres  auch  aus  dem  Grund,  weil  Mose,   im 
Namen  des  Gottes  der  Väter  gegen  Aegyptcn  kämpfend,  keinesfalls  seinen 
Gott  aus  dem  äg.  Pantheon  entlehnt  liahen  kann.   Im  semit.  Sprachgebiet 
iindel  sich  kein  unmittelbar  entsprechender  Gottesname:  bei  den  Phöniken 
(I [arlmann  \iisL  krit.  Untersuch.  S.  15611;  doch  findet  sich  kein  phöniz. 
Name  mit  "in-,  s.  auch  Halevy  a.  a.  0.  S.  168  f)  oder  Kanaanäern  (Land 
in  Theo).  Tijdschrift  II.  156  fl",  vgl.  J.  Robertson  the  early  religion  ^  1892, 
27 5  i;  Max  Müller  Asien  u.  Europa  nach  allägypt.  Denkmälern  1893,  derS. 
312 f  durch  das  Äg}pt.  beweisen  zu   können  meint,  dass  „Jahve"  in  vor- 
mosaischer Zeit   eine   Ilauptgotlheit  der  Kanaanäer  gewesen  sei)  gab  es 
einen    Gott   Jao  oder  Jeuo  {Movers  Phon.  I.   545  ff;   Lenormanl  lettres 
assyriol.  II.  190  fr,  s.  o.  S.  38)  ohne  Zweifel  nicht  (s.  Band.  220fl';  Kuen. 
Godsd.  I.  398  fl'),  und  syrische  mit  -in^  zusammengesetzte  Namen  (z.  B. 
der   mit   Ilubi'di    wechselnde  Name   Jau-bi'di   eines   Königs   von  Hamatli 
zu  Sargon's  Zeit)  sind  zu  spät,  als  dass  sie  für  etwas  anderes  als  Ent- 
lehnung von   den    Juden    beweisen    könnten    (s.    weiter  Baud.  S.  222 fl', 
NesÜe  S.  84,  Halevy  S.   169);    aber   ebenso   wie   die  Hamathenser  den 
Namen  von  den  Hebräern  entleimt  haben  konnten,     indem  sie   den  Gott 
der  Hebräer  in  ihr  Pantheon  herübernahmen,  konnten  auch  die  Aramäer 
wie  die  Hebräer  ihn   von   den    Assyreni  überkommen  ha])en   {Schröder 
KAT2  23 fl',    vgl.  162).     Nach    Frdr.    Delitzsch    Wo  lag  das  Paradies? 
S.  158 — 166    käme   der   Name   von   den    semitischen   Babyloniern,   die 
den  Vocal  I,  der  im  Akkadischen   „Gott"  und  „den    obersten  Gott"   be- 
zeichnet habe,    mit  Nominativ-Endung  ia-u  ausgesprochen   hätten;    dieser 
älteste   oberste    Gott    der    semitischen   Babylonier    [Ilu   oder]    Ja-u,  der 
bei   ihnen    allmählich   durch    andere    Gottheiten   verdrängt    worden   sei, 
wäre   bei   den  Kanaanäern    zu   hervorragenderer,    bei    den  Hebräern  zu 
hervorragendster    Bedeutung    gelangt;   das    iiebräische   ^w-'  aber  sei  erst 
eine   priesterliche  Umdeutung    aus   älterem  Jahn  =  Jah,   der  ursprüng- 
lichen Form  im  Munde  des  Volkes,  die   den    Zweck   gehabt   iiabe,   den 
Gottesnamen   mit   dem  ZW.  nin  in   Verbindung   zu  bringen,  das  seiner- 
seits vielleicht  direct  aus  ^^'n  entwickelt  worden  sei  (!).     Aehnliche  An- 
schauungen   vertreten    von    HarUnann     das    religiöse    Bewusstsein    etc. 
S.  370  f  und   Pinches  Yä  and  Yäwa  (Jah  and  Jahweh)  in  Assyro  Babyl. 
Inscriptions  SBAP.  XV  13—15,  der  unter  Hinweis   auf,  die    in    babylon. 
Inschriften   sich   findenden    Eigennamen  mit  Ya    resp.  A  (Aa)  oder  Yawa 
(Yania)    Weiterbildung  von  n;  zu  nin-,   nach  Analogie  auf  Grund  eines 
wirklichen    oder    vorausgesetzten    etymologischen    Zusammenhanges   von 
h»  und  r/Vs,  für  möglich  hält.     Dass  aber  mn^  die  ursprüngliche  Form 
ist,  von  welcher  r;;  (z.  B.   15,  2,  s.  d.)  nur  eine  (liturgische)  Abkürzung 
ist  ebenso  wie  die  nur  in  Eigennamen  vorkommenden  Abkürzungen  von 
nw  zu  "'in';,  -'.',  in^-  u.  n;-,  beweist  das  Vorkommen  von  mn^  in  der 
Mesainschrifl  Z.   18  \s.  Smend   u.   Socln    die  Inschrift  des  Königs  Mesa 
von  Moab,  1886,  S.  12),  wodurch  es  schon  für  die  Mitte  des  9.  vorchristl. 
Jahrunderts  als  israelitischer  Gottesname  sicher  bezeugt  ist  (vgl.  weiter 
die  gründWche  Widerlegung  der  Combinationen  Delitzsch'  von  Fr.  PhiUppi, 
Zeitschr.    f.  Völkcrpsych.    u.    Sprach wisscnsch.    XIV    [1883]    175—190, 
sowie    Tiele   in   Tiieol.    Tijdschr.  XVI  [1882]    S.  262  fl",   A'uenen  Volks- 
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religion  etc.  1883,  307 IT).  Ferner  haben  (im  Anschluss  an  Ghillany 
[ii.  d.  Pseudonym  voti  der  Alm]  Theolog.  Briefe  I.  [1862]  210.480)  Tiele 
Vergeh  Gesch.  558  fu.  Comp,  der  Rehgesch.  94,  Stade  Gesch.  Isr.  L  130f, 
Smend  AtRG.  S.  30  ii.  a.  behauptet,  dass  Jahve  die  Gottheit  der  Keniter 
war,  die  Mose  durch  Jithro  kennen  lernte,  so  dass  die  israelit.  Rehgions- 
ühung  von  der  prieslerlichen  Weisheit  Midians  abstammen  würde;  aber 
dies  muss  als  gänzlich  willkührlich  und  imbeweisbar  zurückgewiesen 
werden,  auch,  spricht  dagegen  die  Bezeichnung  Jahve's  als  „Gott  meines 
Vaters"  3,  6  (s.  z.  St.).  Dieselben  Einwendungen  sind  gegen  Land's 
Ansicht  (Theol.  Tijdschr.  1868,  156ff,  vgl.  H.  Schultz  AtTh.^  83)  zu 
machen,  wonach  sich  die  altisraelit.  Religion  an  den  Sinai  als  altes 
Heiligtum  (s.  zu  3,  1)  angelehnt  habe  (und  Ismael,  Midian  und  Edom 
sie  getheilt  hätten).  Viel  eher  liesse  sich  die  Möglichkeit  einer  Herlei- 
lung  aus  dem  Assyrischen-Babylouischen  denken  {Schrader  a.  a.  0.;  andere 
schon  früher  unter  Vergleichung  des  'la  oder  Äo,  des  dritten  Gottes 
der  ersten  Triade,  den  man  als  Gott  des  Luft-  oder  Himmelsraunis, 
fasste).  In  diesem  Falle  wäre  der  Name  schon  vor  Mose,  wenigstens  in 
einzelnen  Kreisen  des  Volks,  vorhanden  gewesen,  s.  darüber  zu  6,  3. 
Allein  auch  dann  könnte  nur  soviel  zugegeben  werden,  dass  Mose  an 
einen  solchen  älteren  schon  unklar  gewordenen  Namen  angeknüpft,  den- 
selben aber  in  selbständiger  neuer  Weise  umgebildet  hätte  (so  auch 
H.  Schultz^  411,  Frz.  Delitzsch  in  PRE.^  VI,  507;  auch  nach  Kuenen  u. 
Wl.  ist  der  Name  vormosaisch).  Einen  blossen  Schall,  bei  dem  das  Volk 
sich  nichts  Vernünftiges  denken  könnte,  hat  Mose  sicher  nicht  als  Gottes- 
naraen  eingeführt.  Denken  aber  konnte  man  sich  unter  ninn  auf  der 
damaligen  Stufe  der  hehr.  Sprache  (s.  oben)  nichts  als  den  Seienden 
[nach  H.  Preiss  ZwTh.  1881,  S.  210  käme  rm^  in  der  Bdtg.  der 
Lebendige  nicht  von  ";;n  sein,  sondern  von  H|;n  leben;  doch  ist  solcher 
Lautwandel  im  Hebräischen  gegen  alle  Analogie],  und  P  hat  (6,  3  ff)  den 
Namen  nicht  einmal  zu  erklären  für  nölhig  gefunden.  iAlan  braucht  nicht 
anzunehmen,  dass  damit  schon  der  Begriff  des  Selbständigseienden  (Aseität) 
beabsichtigt  sei  {Frz.  Delitzsch  in  PRE.^  VI,  504  A.),  obwohl  man  zu 
Mose's  Zeit  auch  bei  den  Hebräern  nicht  mehr  am  Anfang  der  Religionsent- 
wicklung stand,  und  in  den  Schriften  der  äg.  Priester  damals  schon  die 
Gottheit  von  sich  nuk-pu-nuk,  d.  i.  „ich  bin  der  ich  bin"  gesprochen 
haben  soll  (Brugsch  hierogl.  Gramm.  §  124;  Ebers  Gosen^  S.  541  [was 
jedoch  nach  Le  Page  Renovf  Vorlesungen  über  Urspr.  u.  Entwickel. 
der  Religion,  erläutert  an  der  Rel.  der  alten  Aegypter  1881,  S.  227, 
der  überhaupt  keinerlei  Entlehnung  von  ägypt.  Ideen  durch  Hebräer  u. 
Griechen  für  möglich  hält,  keinerlei  geheimnisvolle  Lehre  über  das  Wesen 
Gottes  enthält,  ja  überhaupt  keine  selbständige  Aussage  bildet,  sondern 
nur  in  Verbindungen  vorkommt  wie:  „Ich  bin's,  der  Osiris  ist  .  .  ."  vgl. 
König  Hauptprobleme  S.  31];  vgl.  ahura  im  zoroastrischen  Ahura  Mazda, 
gleichbedeutend  mit  ahü  (das  indische  asura)  =  der  Seiende,  das 
Schlottmann    Hiob     S.   128     vergleicht,   sowie    den    pers.    Namen    für 

Gott  ItXS-  zend.    qadhdla  „der  durch   sich   selbst  Gesetzte";    wogegen 

über    das    noch    von    Hitzig     ZwTh.    1875  S.   7  fl',    Gesch.  I.  81    und 
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Delitzsch   a.   a.  0.    594    angezogene    armenische    asluals    s.    Lagards 
in    ZÜMG.    XXII.   330    und    Band.    S.   229  f).      Nicht    einmal   Inhaber 
des  Seins,    Wesenhaßer  {Tuch  Gen.'^  S.  XXVII),    im  Gegensatz    zu  den 
Göttern    als  Nichtseiendcn    (An.)    ihn   als    den    wahren    und    einzigen 
Gott  hezeichnend  (vgl.  auch  sanscr.  asura  und   zend.  ahura),   wird  die 
ursprüngliche  Meinung  sein,  da  das  Nichtsein  der  Götter  damals  schwer- 
lich  schon    klar  erkannt  war   {Baud.  S.  176).     Sonach    bedeutet  r^:^rr^ 
entsprechend  der  durch  's  's  's   gegebenen  Erklärung:    1)  der  Seiende 
=  Existierende,  Lebende,    2)  der  in  seinem  Sein  sich  gleich  Bleibende, 
Unveränderliche,  3)  der,  dessen  Sein  nicht  durch  einen  andern  bestimmt 
ist,    vielmehr  in  sich  selbst  ruht,  also  der  seiner  selbst  Gewisse,  durch 
sich  selbst  Bestimmte,  selbständig  Freie  (vgl.  Redensarten  wie  Ex  33,  19: 
ich  begnadige,  wen  ich  begnadige,  Ez  12,  25:  ich  rede,  was  ich  rede), 
4)  das  alles  als  ein  Ich,   eine  Persönlichkeit.     Es   ist  nicht  sowohl  ein 
metaphysischer  Begriff,   was  v.  Bohlen  und   Vatke  eingewendet    haben; 
auch   nicht   der   Seiende   im  Gegensatz   gegen   die  nichtseiendcn  Gölter, 
sondern    der    Unveränderliche    gegenüber    von    der   Wandelbarkeit    alles 
Irdischen  (nicht  der  Ewige,  s.  u.),  der  immer  noch  derselbe  ist,  wie  bei 
den  Vätern,   der   sein  Sein   in   sich  selbst  hat;   der,   auf  den  man  sich 
verlassen  kann,  der  Zuverlässige,  Treue.  Gerade  dieser  Begriff  des  Seienden 
als  des  Unveränderlichen  und  Beständigen,  der  die  damalige  Erkenntniss- 
stufe selbst  des  gemeinen  Volkes  nicht  überstieg,   wird   in   diesem  Gap. 
geflissentlich   hervorgehoben:    dass   er  der  Gott  der  Väter  sei  und   als 
solcher  dem  Volke  noch  immer  derselbe,  der  er  den  Vätern  war,  darauf 
kommt  hier  alles  hinaus,   und  wie  gut  die  Israeliten  noch  später  diesen 
Sinn  heraushörten,  zeigt  Hos  12,  6  (neben  V.  5  u.  7),  Mal  3,  6,  wo  aber 
wie  Dt  7,  9  u.  Jes  26,  4  die  Unveränderlichkeit  immer  ethisch  gewandt 
ist.      Die    Späteren    fanden    in    ^r^Ti^    meist    den    Begriff  der    Ewigkeit 
(Apoc,  1,  4.  8.  11,  17.   16,  5;  Clem.  AI.  6  av  Kai  6  i66(iavog  Epiphan.: 
ög  riv  Kai  iarl  Kai  ueI  av),    und   viele  Neuere  übersetzen  den  Namen 
geradezu  „der  Ewige",  womit  jedoch  unrichtig  die  ethische  Fassung  in 
die   metaphysische  hinübergespielt  wird.     S.  Dillm.,  At.  Th.   S.  103  A. 
1  u.  215  ff.     Vgl.   über  die  Bedeutung  des  Gottesnamens   mn-^    König, 
die  Hauptprobleme   der    altisraelit.  Rel.-Gesch.,   S.  24  ff,   Kittel,   Gesch. 
Isr.  I,  221  ff;    k'uenen,    Volksreligion   u.   Weltreligion,    deutsch   30711", 
James    Robertson,    the    early    religion    of   Israel^    1892,    266 — 295, 
Winckler,  Allorient.  Forschungen  1893,  16.    S.  auch  Ilalevy  Recherches 
bibliques   in  Etudes  Juives   Nr.  18,   Jahrg.  1884,   S.  161  ff  (mit   dem 
Nachweise,   dass  mn-i  am  frühesten  im  Levistamme  vorkommt,  S.  163). 
Weitere  Literatur  s.  bei  Drtver  „Recenl  theories  on  tlie  origin  and  na- 
ture  of  the  Tetragrammaton"  in  Studia  Biblica,  I  (Oxf.  1885)  S.  1—20  u. 
H.  Schultz  AtTh.s  398.   —  In  V.  14^^   gibt   Gott  eine  gerade  Antwort 
auf  Mose's  Frage.     Da  aber  auch  dieses  -;:ns   noch  nicht  die  gewöhnhche 
Form   des  Namens   enthält,   so   macht  er  noch  einen  3.  Ansatz  V.  15, 
worin  er  rtiri^  dafür  setzt,   ihn   durch  den  Beisatz  der  Gott  der   Väter 
als   den    Unveränderlichen   und   Vcrheissungstreuen    näher   bestimmt   und 
ihn   zugleich    für  alle   Zukunft   zum   Gottesnamen    einsetzt,      pns^    ^J^-s 
Sam.  und  LXX  '^  -^n^si;  ebenso  4,  5.    "s.r]  Hos  12,  6.    -^t  ^^]  statt  des 
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gewöhnlichen  'iH;  ^^  {Ew.  §  349,  b),  nur  noch  Pr  27,  24  Kethibh 
(nicht  Ex  17,  16).  —  V.  16 — 18  weitere  Anweisung  über  die  Aus- 
richtung seines  Auftrags.  V.  16  f.  „Er  soll  die  Aeltesten  Israels  ver- 
sammeln und  ihnen  mittheilen,  dass  der  väterliche  Gott  ihm  erschienen 
sei  und  erklärt  habe,  er  habe  die  Israeliten  und  was  ihnen  angethan 
worden  sei,  angesehen  (in  Beachtung  genommen  Gen  21,  1)  und  wolle 
sie  aus  dem  Elend  Aegyplens  hinaufführen  nach  Kanaan".  Gerade  bei 
E  „erscheinen  die  Aeltesten  als  die  Vertreter  des  Volks:  an  sie  werden 
Eröffnungen  gemacht,  welche  dem  Volk  gellen,  und  sie  begleiten  bei 
wichtigen  Angelegenheiten  Mose  statt  des  Volkes"  (V.  18.  4,  29.  17,  5  f. 
18,  12.  19,  7.  24,  14;  über  J  vgl.  12,  21  [?].  24,  1.  9.  Nu  11).  „Sie 
waren  allem  Anschein  nach  die  Vorstände  der  Häuser  und  Geschlechter, 
welche  ihre  Stellung  vermöge  des  Erstgeburtsrechts  hatten".  ?"=??] 
pns^i  5am.,  oial  'd'Eog'Iöaccyi  zal  &Eog  'laxcoß  LXX.  "p^EI  y^]  13,  19. 
Gen  50,  24  (nach  Gen  ^  479  E).  -»i<:]  ein  ■«>\i  LXX  Vat.  ist  sonst 
nirgends  bezeugt.  Uebrigens  wird  V.  17  aus  J  stammen,  s.  V.  8.  — 
V.  18.  Gott  eröffnet  dem  Mose  weiter,  die  Aeltesten  werden  auf  ihn 
hören;  verschieden  von  4,  30  f,  wo  das  Volk  erst  auf  die  gethanen 
Zeichen  hin  glaubt  (über  6,  9  s.  d.  und  6,  12).  Ferner  wird  er  an- 
gewiesen, mit  den  Aeltesten  vor  Pharao  zu  gehen,  wogegen  7,  10  ff  nur 
Mose  und  Aaron  vor  ihn  gehen,  und  auch  schon  5,  Iff  von  R  in 
diesem  Sinne  umgestaltet  ist.  Beide  Abweichungen  beweisen  für  E  als 
Quelle,  nsa^]  mit  betonter  Ultima  wie  Gen  6,  18;  Ges.  §  49,  3  Anm. 
op-^ttsi]  LXX  Vulg.  und  einige  hbr.  Mss.  p-Tö^J^  nicht  unpassend,  da 
Mose  jedenfalls  der  Sprecher  war.  mn-]  fehlt  in  LXX,  wird  aber  durcli 
5,  1  bestätigt.  n-«^a?n  -hSn]  vgl.  5,  3.  7,  16.  9,  1.  13.  10,  3  (vgl.  -^a^ 
pl.  1,  15  ff  2,  6  ff),  allerdings  im  Gegensatz  gegen  die  äg.  Götter,  aber 
immerhin  dadurch  bloss  als  Nationalgolt  (nicht  Universalgott)  charakterisirt, 
was  hier  vollkommen  genügte.  Zur  Form  B^^"ay  vgl.  König  Einl.  S.  66. 
sr^3>  rrnj?:]  ist  (von  obenhei*)  auf  uns  getroffen,  uns  entgegengekommen 
(auch  Nu  23,  3.  4.  16  bei  E);  uns,  sofern  die  Erscheinung  an  Mose 
dem  ganzen  Volk  galt.  Wiederholt  5,  3.  Dagegen  Torg.  jer.  I  und  Mass. 
wollen:  er  ist  über  uns  genannt,  wir  heissen  sein  Volk,  und  LXX  hier 
und  5,  3  gar  KQogninktjTai,  Tjfxag  hat  uns  vorgeladen  (!);  auch  ist  5,  3 
s";i?;  geschrieben.  „Aber  ■ny^  rufen  für  «"i  ist  sonst  unerhört  und  tj-i; 
von  Jahve  würde  dann  nicht  fehlen  wie  Dt  28,  10.  Jer.  14,  9  u.  ö." 
Dass  er  bei  dieser  Erscheinung  ein  Opferfest  (s.  zu  4,  23)  in  der  Wüste 
verlangte,  ist  nicht  gesagt;  vielmehr  wird  mit  'w  "5^3  ^p?^  aus  der 
gehabten  Erscheinung  Gottes  es  als  eine  Pflicht  oder  Dankesschuld  des 
Volks  abgeleitet,  ihm  ein  solches  zu  feiern  (vgl.  20,  24).  Drei  Tage- 
reisen weit  wollen  sie  zu  diesem  Zweck  in  die  Wüste  hineingehen. 
Warum  gerade  in  der  Wüste?  ist  8,  22  f.  bei  J  noch  weiter  molivirt. 
Der  Horeb  selbst  (vgl,  V.  12)  als  Ort  der  Feier  kann  nicht  gemeint 
sein,  da  dieser  sogar  vom  Meerbusen  ab  weiter  als  3  Tagemärsche  ent- 
fernt ist.  Im  übrigen  scheinen  die  3  Tage  nicht  zu  pressen,  da  die 
Formel  häufig  vorkommt  (Gen  30,  36.  Ex  15,  22.  Nu  10,  33.  33,  8; 
Ew.  Gesch.  II.  36).  Die  Forderung  einer  Entlassung  zu  einer  Festfeier 
in  der  Wüste   soll   nur  die    Einleitung  zu  Weiterem   sein.     Es   ist  die 
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mindeste  Forderung,  die  Unterllianen  an  eine  Herrschaft  stellen  können, 
sie    ihren    Gollesdicnst   nach    ihrer   Weise   befriedigen    zu    lassen.      Dass 
heim  Eingehen  Pharao's    in    diese   Forderung    sie   doch   nicht   zurückge- 
kehrt sein  würden,    ist   nicht   gesagt;    es   kann    daium    auch    von    einer 
dem  Volk   anbefohlenen  Täuschung   des  Königs   (h'n.)    keine   Rede   sein. 
Wohl  aber  war  die  Forderung  von  der  Art,  dass  sich  an  ihr  Gesinnung 
und   Verhältniss    der    äg.    Herrschaft    zum   Volk    klar    entscheiden    und 
dann  das    Weitere  sich  daraus  folgerichtig  entwickeln   musste  (V.  191). 
Demgemäss    verfährt   denn    auch    Mose  5,   1.   3    beim    selben   Erzähler, 
und  dass   auch  JR   sich   diese  Darstellung   des  Ganges  der  Dinge  ange- 
eignet halten,   zeigt   7,  16.   26.    8,  16.   23 f.  9,  1.  13.  10,  3.  7—11. 
24 — 26  (vgl.  12,  31.  14,  5).     Wogegen   nach  P  Mose   von  Anfang  an 
die    gänzliche    Entlassung    des    Volks    aus    Aegypten    forderte    (6,  11). 
„Bemerkung  verdient,    dass  die  Angabe  von  der  Festfeier  in  der  Wüste 
an    sich    den   König    nicht   befremdet.     Religiöse    Wallfahrten    auf   der 
Sinaihalbinsel  müssen  also  nicht  ungewöhnlich  gewesen  sein.    Dies  lässt 
sich  (wenigstens  für  die  spätere  Zeit)  auch  nachweisen.     Sciion  bei  den 
Arabern   vor  Muhammed    war   die  Wallfahrt   nach  Mekka  und  die  Voll- 
ziehung der  hl.  Gebräuche  daselbst  in  Uebung.    Darauf  geht  wohl  auch 
die  Nachricht  des  Nonnosus  in  Justinian's  Zeit  (Phot.  bibl.  cod.  3  p.  2), 
die  meisten  Saracenen   hätten    ein  leqov  xi  ^coqIov,  otw  Ötj   -O'fco  ccvei- 
}iivov,   wo   sie   jährlich  2  mal  zusammenkämen  in  der  Mitte  des  Früh- 
lings und  nach  der  Sommersonnenwende;  die  erste  Versammlung  dauere 
1   Monat,   die   zweite   2;    bei   ihnen   halte   man    vollen   Frieden.     Aber 
auch  auf  der  Sinaihalbinsel  gab  es  solche  hl.  Orte,  z.  B.  den  zu  2,  15 
erwähnten  Palmenwald.     Ein   anderes  priesterliches  Heiligthum,  wo  ein 
jährliches  Fest  zur  Verehrung  des  Mondes  stattfand,  bestand  in  Elusa,  gegen 
6  Stunden  südlich  von  Beersheba  (Hieron.  vit.  Hilar.  c.  25).    Der  Sinai 
war  schon  in  alter  Zeit  ein  Berg  Gottes  (s.   V.  1)   und  blieb  das  auch. 
Die   Nachricht  des  Antoninus  Plac.  s.  zu  3,  1  [u.  AtTli.  103  A.l].    Dies 
bestätigen  auch  die  s.  g.  sinaitischen  Inschriften,  irrtiiümlich  für  hebräisch 
gehalten   von  Kosmas  Indicopl.  (Coli,  nova  palr.  ed.  Montf.  II.   p.  205), 
in  grosser  Menge  von  den  neuern  Reisenden  aufgefunden,  nach  EFBeer 
und    Credner    erklärt    von    Tuch    in    ZDMG.  III.    129  fl'.",    neuerdings 
unter  dem  Namen  „nabatäische  Inschriften"  weiter  behandelt  von  MALevy, 
Blau,  EMeier  u.  a.   in   ZDiMG.  XIV.    363  fl'.    XVI.  331  ff.   XVII.   575  ff. 
70311".     Vgl.   Nöldeke,   die   semitischen   Sprachen,   1887,   S.  31  f.     Sie 
rühren    von   den  nabatäischen  Arabern   her,   aus   der  Zeit  vom  2.  oder 
1.  vorchristlichen  .lahih.  an  abwärts,  und  wie  es  scheint  wenigstens  zum 
Theil   von   solclien,    die   nach    den    hl.    Bergen    der   Sinaihalbinscl   wall- 
fahrtelen.     Sie  finden  sich  auf  allen  Hauptstrassen,  die  nach  dem  Sinai 
führen,  sowie  in  den  Thälern  am  Sinai  vor;   am  häufigsten  sind  sie  in 
den  Umgebungen   des  Berges  Serbai   und  an  diesem  Berge  selbst,    ganz 
besonders    in    dem    zum   Scrbal  und  Sinai  führenden  W.  Mukatlab,   das 
von    den    Inschriften    diesen    Namen    führt.      „Festversammlungen    finden 
sogar    noch    heute    auf   der    Halbinsel  Stall.     Alle  Towära-Stämme   ver- 
sammeln sich  jährlich  zu  Ende  des  Juni  bei  d(!m  sehr  heilig  gehaltenen 
Grabe  des  Scheich  Salih   in  der  Nähe  des  Sinai   und   iialten  dort  ein  Fest 
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{Burckh.  Syr.  800  f.  Seelz.  III.  69)  und  auf  dem  Serbai,  der  als  heilig 
gilt,  bringen  Einzelne  bisweilen  auch  Opfer  dar  (Rüppell  Abyss.  1.  127). 
So    fällt   es    auch    Pharao    nicht   auf,    dass   die    mit    den   Arabern   ver- 
wandten Hebräer  in  Arabien  ein  Fest  begehen  wollen".  —  V.  19.  Gott 
fügt  aber  sofort  hinzu,  er  wisse  wohl,  dass  Ph.  ihnen  zu  gehen  nicht 
gestalten  werde  (ir;  wie  Gen  20,  6.  31,  7.  Nu  20,  21.  21,  23  bei  E). 
TfVn]  Nu  22,  13  f  16  (s.  NDJ  618).     'in  s'i]    auch    nicht  durch  starke 
Hand  (Ew.  §  351,  a);   das  widerspricht  nicht  bloss  Stellen   wie   6,  1. 
13,  9,   sondern   auch  dem  V.  20,   und   ist  wohl  eine  Glosse,  beigesetzt 
von  einem,  der  nur  an  die  ersten  9  Plagen  dachte.     Eure    starke  Hand 
im  Gegensatz    gegen    die  Gottes  (Buns.),   und:    auch  durch  starke  Hand 
wird  er  euch  nicht  ziehen  lassen  wollen  aber  müssen  {Kn.;  s.  dagegen 
V.   20  nVa:),  sind  unzulässige  Auskünfte.     Man  erwartet  ausser  durch 
starke  Hand  (LXX  Vulg.  Ras.  Lulh.  Calv.  Grot.   Cler.  Vat.  deW.),  aber 
K^i  kann   das   nicht   bedeuten  (auch  1   Sam  20,  14  nicht);   „aber  nicht 
durch   starke  Hand   näml.  wird   er   euch   nicht   ziehen   lassen  {Seinecke 
Gesch.  Isr.  1876.  1.  S.  97)  verstösst  gegen  alle  Regeln  des  Ausdrucks; 
Sam.  (An.)  ändern  s^n,  LXX  {Ew.)  x^  ns.     nptn  t^s]   s.  zu  6,  1   u.  6. 
—  V.  20.  Darum  wird  Gott  selbst  seine  Hand  ausrecken  und  mit  allen 
seinen  Wundern   (34,  10)    die  Aegypter   schlagen,   d.  h.   „seine  ganze 
göttliche    Macht    in    ausserordentlichen     Ereignissen     zum     Unhell     der 
Aegypter  beweisen",    bis    er   sie   enllässt.  —  V.  21  f.  Aber  nicht  bloss 
dies,    sondern    Gott  will   es   fügen,    dass    die   Israeliten   niciil    leer   (zu 
ö)?^:?   vgl.  23,  15.    34,  20.   Dt  16,  16;   15,  13.   Gen  31,  42)   abziehen, 
sondern  noch  silberne  und  goldene  Geräthe  von  den  Aegyptern  als  Beute 
davon  tragen.     Er  bewirkt  es,  indem  er  eine  günstige  Stimmung  gegen 
das  Volk  (vgl.  Gen  39,  21)  bei  den  Aegyptern,  also   nicht  beim  König, 
erweckt,   so   dass   die   hbr.  Frauen  jene  Dinge  von  ihren  Nachbarinnen 
und  Hausgenossinnen    (die   temporär,    mieth-   oder  gastweise    in    ihrem 
Hause  sich  aufhalten)  nicht  erfolglos  erbitten  (ob  als  Geschenk  oder  bloss 
leihweise  wie  2  Kg  6,  5,  ist  aus   dem  Ausdruck  nicht  zu  entscheiden), 
und  sie  ihren  Söhnen  und  Töchtern   anlegen;   auf  diese  Weise  werden 
sie  die  Aegypter  ausziehen,  d.  h.  ausbeuten  und  berauben  vgl.  2  Chr  20,  25 
erbeuten  wie  Hiph.  1  Sa  30,  22  (Hitph.  Ex.  33,  6  sich  etwas  ahreissen ; 
Hiph.  Gen  31,  9.  16  entziehen).    Diese  höchst  eigenthümliche  Einzelheit 
aus    der  Geschichte   des   Auszugs   wird   noch    2  mal   erwähnt,   nämlich 
11,  2  f  und  12,  35  f,  wobei  zu  bemerken,  dass  nach  11,  2  nicht  bloss 
die  Weiber  sondern  auch  die  Männer  von  ihren  Nächsten  fordern  sollen 
(was  Sam.  von  dorther  in  3,  22  eingeschoben  hat)  und  dass  eben  dort 
sowohl  die  ^'^»i•  als  auch  das  Ausziehen  oder  Berauben  fehlen.    Da  11, 
1 — 3   ebenfalls   auf  E   zurückgeht,    so   ist  anzunehmen,   dass  die  ganze 
Nachricht   überhaupt   zuletzt   aus  E  stammt,    aber   von  J   und  R   ange- 
eignet wurde,  und  in  Gap.  3  und  12  der  Text  stärker  nach  J  geändert 
ist.     Nach   der  von  E  überlieferten  Sage  müssen  also  die  Israeliten  bei 
ihrem  Auszug  von  ihren  ägyptischen  Bekannten  und  Genossen,  die  ihnen 
günstig  gestimmt  waren  und  namentlicii  von  Mose  hoch  dachten  (11,  3), 
noch  allerlei  Kostbarkeiten  mitbekommen  haben.     Zu   welchem  Zweck? 
ist  vielleicht  von  E  angegeben  gewesen,  aber  jetzt  nicht  mehr  deutlich 
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zu  ersehen.  Es  liegt  am  nächsten  anzunehmen:  zum  Zweck  ihres 
Gottesdienstes  in  der  Wüste  (so  Ew.  Gesch.  II.  94  ff,  Wl.  Isr.  Gesch. '^  97 
A.  1)  nach  V.  18.  Allein  selbst  in  diesem  Fall  könnten  die  a-Vs  nicht 
gotlesdienstliche  Gelasse  (da  ja  nicht  jeder  beliebige  Aegypter  solche  in 
seinem  Hause  hatte),  sondern  nur  .Geschmeidestücke  und  Schmucksachen 
(Gen  24,  53.  Ex  35,  22.  Nu  31,  50),  die  Kleider  ohnedem  nur  gewöhn- 
liche aber  bessere,  jedoch  nicht  priesterliche  Kleider  gewesen  sein,  und 
es  würde  sich  handeln  um  die  Mittel  zum  festlichen  Schmuck,  in  welchem 
man  (Hos  2,  15)  Feste  zu  begehen  pflegte.  Auch  's'p'ov^  u.  s.  w.,  das 
doch  nicht  vom  Auflegen  zum  Transport  (LXX  Vulg.  Onk.),  sondern  nur 
vom  Anlegen  oder  Anziehen  (Targ.  icr.  I,  Pes.,  vgl.  Gen  41,  42.  Lev  8, 
8.  Ruth  3,  3.  1  Kg  21,  27)  verstanden  werden  kann,  weist  auf 
diesen  ursprünglichen  Sinn  der  Sache  hin.  Damit  kann  immer  noch 
bestehen,  dass  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  der  Sage  die  kostbaren 
Sachen,  welche  die  Israeliten  zu  ihrem  schönen  Heiligthura  verwandten 
(33,6.  35,  22f),  als  ägyptische  Beutestücke  gelten  sollten.  Aber  so 
wie  die  Sache  jetzt,  durch  die  Vermittlung  von  J  und  R  uns  über- 
liefert ist  (vgl.  'iai  or^:::-!  hier  und  12,  36),  scheint  der  Hauptnach- 
druck darauf  gelegt,  dass  durch  Gottes  Fügung  ihnen  auf  Kosten  ihrer 
Gegner  eine  Bereicherung,  eine  Art  Siegesbeute  zum  Ersatz  für  die 
schwere  Unterdrückung  (B.  Jub.  c.  48  a.  E.),  zu  Theil  wurde.  Und 
möglich  ist,  dass  R  durch  die  geflissenthche  Aufnahme  dieser  Nachricht 
wenigstens  den  in  32,  2  ff.  33,  4 — 6.  35,  22  f  vorausgesetzten  Vor- 
rath  der  Israeliten  an  solchen  Dingen  erklären  wollte.  Ueber  die 
moralische  Beurlheilung  der  Sache  s.  zu  12,  36. 

Gap.  4.  Zunächst  V.  1 — 9:  Mose  redet  ein,  das  Volk  werde  viel- 
leicht an  seine  göttliche  Sendung  nicht  glauben  und  wird  zu  diesem 
Zweck  mit  Wundergaben  ausgerüstet,  durch  welche  er  sich  als  Gottes- 
boten ausweisen  soll  (nach  J).  Auch  Mose's  eigener  Glaube  und  Muth 
zur  Uebernahme  des  aufgetragenen  Werks  soll  dadurch  gestärkt  werden 
{Kurlz,  Keil  nach  Ephr.  Syr.).  —  V.  1.  "ni]  und  siehe,  einen  Ein- 
wand einführend;  nach  PFriedrich  hebr.  Konditionalsätze  74  f  ist  i" 
Bedingungspartikel  zum  Ausdrucke  der  allgemeinen  Möglichkeit  (vgl. 
LXX:  wenn,  wie  8,  22.  Le  25,  20  in  zweifelnder  Frage,  wozu  sie  den 
verschwiegenen  Nachsatz  ausdrücklich  einsetzen  rt  eqco  TtQog  uvrovgy). 
Nach  3,  18  (bei  E)  erwartet  man  eine  solche  Einrede  nicht;  man  erkennt 
hieran  die  Verschiedenheit  des  Erzählers.  '3"''??;:]  Subj.  sind  die  Israeliten 
(nicht  die  Aegypter  4,  21)  nach  4,  30.  —  V.  2 — 4.  Da  Gott  den  Ein- 
wand als  begründet  anerkennt,  so  lehrt  er  ihn  gewisse  Zeichen,  Wunder- 
zeichen, durch  die  er  sich  als  Gesandten  Gottes  heglaubigen  soll,  zu 
verrichten  und  verleiht  ihm  die  Kraft  dazu.  Es  sind  3  Zeichen.  Das  erste: 
„Mose  wirft  auf  Gottes  Befehl  seinen  Stab  (nach  dem  jetzigen  Zusammen- 
hang seinen  Hirtenstab,  s.  zu  V.  20)  hin  und  dieser  wird  zu  einer 
Schlange;  er  ergreift  sie  beim  Schwänze  und  sie  wird  wieder  zum 
Stabe.  Dieses  Wunder  ist  dem  Zeichen  nachgebildet,  welches  nach  P 
7,  8 — 13  Mose  und  Aaron  vor  Pharao  vollzogen,  die  äg.  Hicrogrammaten 
aber  nachmachten,  worüber  zu  7,  12".  In  der  That  ist  hier  bei  J 
das   Zeichen    losgelöst    von   seinem  ursprünglichen    Zusammenhang   mit 
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den  Schlangenbeschwörungskünsten   der   äg.    Zauberer,    in    welchem    es 
bei   P   noch    erscheint,    und   erscheint   es   als  ganz   zufällig,   dass  Gott 
gerade   dieses  Zeichen   wählt  (weshalb  Baumg.,  Kur.  Ke.  zur   symboli- 
schen  Deutung    die    Zuflucht    nehmen:     das    Wegwerfen    seines    Stabes 
oder  Aufgeben    seines   Hirtenberufes    stürzt  Mose    zunächst   in  Gefahren, 
denen  er  entfliehen  möchte,  in  die  in  Aegypten  waltende  Macht  des  Argen, 
aber    er    erhält    von    Gott    die   Macht,    die    Schlangenlist    und   Gewalt 
Aegyptens  zu  überwinden),     -t^]    d.   i.   "t    riw    Mass.    und    Sam.,   vgl. 
as'sp   Jes   3,  15.  —  V.  5.  „Rede  Gottes,   sich  anschhessend  an  dessen 
Aufforderung    zur  Vollziehung   des   Zeichens.      Der   Zweck    des  Zeichens 
ist,    dass   das  Volk   glaube,  Jahve    sei    dem   Mose  erschienen    und    habe 
ihn  beauftragt".    Man  hat  vermuthet  {Egli),  dass  am  Anfang  rnn-^  ^^is-i 
T.'ü'jT,  --2   ausgefallen  sei,   aber  da  V.  8  eine  ähnliche  Ellipse  sich  zeigt, 
so    wird    man    eine   Unbeholfenbeit   des   Styls    des   Schriftstellers    aner- 
kennen müssen,  vielleicht  des  R,  der  hier  seine  Vorlage  verkürzt  wieder- 
gab.   —  V.    6    f.      „Das   andere    Zeichen.      Auf  Jahve's    Geheiss   steckt 
Mose    seine  Hand   in    seinen  Rusen,    d.    h.   in    die   Oellhung   seines   Ge- 
wands   oben    an  der  Rrust,    und  sie  ist  herausgezogen  mit  Aussalz  be- 
deckt;   er   bringt   sie   in    den   Busen    zurück   und    sie  ist  herausgezogen 
ganz  rein".      Der  Mann  Gottes   hat  Gewalt   über   den  Aussatz,    ihn    zu 
schafl"en    und    ihn    zu    heilen.      „In    der  Wunderreihe  Cap.   7  ü"    ist    ent- 
fernt analog  9,  9  ff."     Dunkle  Erinnerungen  an  äg.  Verhältnisse  liegen 
ohne    Zweifel    auch    hier    zu    Grunde:    Aussatz   war   in   Aegypten   nicht 
selten    und   die    heilkundigen  Priester   musslen    auch  der  Heilung  dieser 
Krankheit  kundig  sein;  speciell   zu  vergleichen  sind  noch  Nu   12,   10  11", 
und    die   ägyptischen   Erzählungen  über  die    Aussätzigen    Jos.    c.  Ap.  1, 
26    u.    32    u.    34;    ant.    3,    11,   4.      (Willkübrlicbe  Deutungen    dieses 
Zeichens    bei    Knrlz    W.  69,    Ke.    u.    a.).      Siebe  Exo.   Allth.   S.    210. 
Tjip.'na]  Gen.  16,  5.      jVis  rs'^iste]   aussälzig  wie  Schnee,  d.  h.  „aussätzig 
und  weiss  wie  der  Schnee,  also  mit  dem  weissen  Aussatz  bedeckt,  der 
gewöhnlichsten    Art    bei    den   Hebräern    (Nu    12,    10.    2  Kg  5,   27)''. 
Uebrigens  fehlt  rv^sa  in  LXX  (dageg.   Onk.:  tveiss  wie  Schnee,   vgl.  Nu 
12,  10),    und  haben  LXX  und  Sam.  noch  ip""^-  «ach  rs::i">i,  wie  V.   7. 
■iiras  rq-ß]   imr   ivieder  geworden    wie  sein  übriges  Fleisch  (2  Kg  5, 
10.  14),   von    gesunder  Farbe,      lieber   den  Aussatz  s.  zu  Le  13  f.  — 
V.  8.  „Jahve  verleiht  dem  Mose  mehrere  Zeichen,  diiniit  das  Volk,   wenn 
es  beim  ersten  nicht  hört,  der  Stimme  des  folgenden  glaube.     Dem  Zei- 
chen   wird  eine  Stimme  beigelegt,    sofern  es  etwas  bezeugt  und  gleich- 
sam eine  Aussage  thut,  nämlich  über  die  götllichc  Sendung  seines  Voll- 
bringers,   vgl.  Ps  19,   2".    —  V.  9.    „Sollleu  aber   jene  beiden  Zeichen 
den  Zweck    der    lieglaubigung   noch    nicht   erfüllen,   so   soll    Mose   vom 
Wasser   des  NiTs   nehmen    und   auf  das  Trockene    giessen;    es   W'ird  zu 
Blut    werden".      Dieses  Zeichen,  das  nicht  jetzt  schon,    sondern   erst  in 
Aegypten    vollzogen    werden    kann,    schliesst    sich   dem    Stofle   nach   an 
das    erste   der    gegen    die    Aegypter    vollzogenen    Slrafwunder   (s.    zu  7. 
20 f)    an,    ist    aber    anders    gewendet,    sofern     hier,    dem    blossen   Be- 
glaubigungszweck   entsprechend,  nur    etwas   vom    Nihvassor  verwandelt 
wird,   und  nicht  vermittelst   des  Stabes,   sondern  durch  Ausgiossen   aufs 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  4 
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Trockene.  ~^3!"]  locativ,  Ew.  §  281,  d.  Das  zweite  vni  [Sam.  i*"-) 
niinmt  nacli  dem  längeren  Subjectsausdruck  das  erste  wieder  auf  zur 
Anknüpfung  des  übrigen  Salztlieiles,  s.  Le  27,  3.  Dt  18,  6  (xa?)  vgl. 
Jes  7,  23.  —  V.  10 — 17.  iMose  macht  noch  ein  neues  Bedenken  gellend, 
hergenommen  von  seinem  Mangel  an  Rednergabe,  wird  aber  auch  dar- 
über von  Gott  beruhigt  und  ihm  Aaron  als  sein  Redner  beigegeben 
(nach  J,  nur  V.  17  von  R  nach  E).  Die  Variante  dazu  bei  P  in  6, 
30—7,  2.  -5-x  -a]  wie  V.  13.  Gen  43,  20.  44,  18  (J).  „Er  führt 
an,  er  sei  schwer  von  Mund  und  schwer  vo7i  Zunge,  schwerfällig  im 
Gebrauch  des  Mundes  und  der  Zunge,  unfähig  die  Worte  deutlich  her- 
vorzubringen und  geläufig  zu  sprechen,  daher  auch  nie  gewesen  ein 
Mann  von  Reden,  ein  Redner,  der  Reden  fliessend  hallen  konnte.  Rede- 
fähigkeit w\ir  ein  unerlässliches  Erforderniss  bei  Gotlesboten  (Jer  1 
6.  Jes  49,  2.  50,  4).  Zur  Sache  vgl.  6,  12  und  zum  Ausdruck  Ez  3, 
5f,  wo  die  i^-"'  "»nas  unverständlich  Redende,  Barbaren  sind,  von 
gestern,  von  ehegeslern]  von  früher  her,  Gen  31,  2.  5.  Ex  5,  7  f. 
14.  '"1  Tstt]  seil  deinem  Reden,  seit  deiner  gegenwärtigen  Verhandlung 
mit  mir;  während  derselben  hat  er  Wundergaben  erhalten,  doch  nicht 
die  Redegabe.  Zu  ts^:  seil  vgl.  5,  23.  9,  24.  Gen  39,  5  (J/';  hier 
mit  Infin.  Ew.  §  337  e.  —  V.  11  f.  „Darauf  entgegnet  Jahve,  er 
habe  dem  Menschen  den  Mund  geschaffen  und  mache  stumm  oder  taub, 
seilend  oder  blind,  werde  also  auch  wohl  im  Stande  sein,  dem  Mangel 
bei  Mose  abzuhelfen.  Darum  soll  Mose  getrost  gehen,  ich  werde  mil 
deinen  Munde  sein]  ihn  unterstützen  (3,  12),  so  dass  er  leicht  und 
geläufig  reden  wird  (vgl.  V.  15).  Den  Inhalt  der  Rede  aber  wird  Gott 
lehren,  d.  i.  anzeigen,  olfenbaren".  —  V.  13.  „Nachdem  Mose  sich  in 
Bedenken  erschöpft  hat,  lehnt  er,  weil  er  nicht  an  das  Gelingen  glaubt, 
rundweg  ab.  sende  doch  durch  wen  du  senden  willsl]  richte  durch 
wen  du  willst  die  Sendung  aus,  übertrage  sie  jedem  beliebigen  andern; 
wie  r'ir  2  Sam  12,  25".  Zum  st.  c.  ":  vor  dem  abgekürzten  Relativ- 
salz Ew.  §  333,  b;  Ges.§  130,  4.  —  V.  14.  Dadurch  erregt  er 
Gottes  Unwillen.  Nun  erwartet  man  aber,  dass  dieser  Unwille  sich 
auch  in  irgend  etwas  äussere:  wenn  nicht  hier  aus  dem  ursprünglichen 
Text  später  etwas  ausgeworfen  ist,  so  muss  die  nun  folgende  Beiordnung 
des  Aaron,  durch  welche  die  dem  3Iose  V.  12  gegebene  Verlieissung 
zwar  nicht  aufgelioben  {WL;  doch  vgl.  ?|"B-ay  V.  15)  wohl  aber  mit 
einem  andern  gethcilt  wird,  als  eine  Folge  dieses  Unwillens  und  als 
eine  Art  Strafe  seiner  Schwachheit  betrachtet  werden.  (iS'ach  den  Rabb. 
bestand  die  Strafe  in  dem  Verlust  des  Priesterthums  und  dessen  Ueber- 
gang  an  Aaron  und  sein  Haus,  Ras.),  Es  erhellt  aber,  dass  das  eine 
viel  künstichere  Wendung  der  Sache  ist  als  die  7,  1  f  bei  P  gegebene. 
„Mit  sVn,  welches  wie  Dt  3,  11.  11,  30.  Gen  13,  9.  37,  13  im 
Sinne  von  risri  steht,  weist  er  auf  Aaron  hin  und  nennt  diesen  den 
Levilen,  d.  i.  Priester,  um  dessen  Beruf  zu  öffentlicher  Rede  anzu- 
deuten (vgl.  Baudissin,  Alttest.  Priesterth.  58  f).  Die  Priester  hatten 
das  Volk  zu  belehren  und  somit  Uebung  im  Reden  (Le  10,  11.  Dt  33, 
10).  Priesterlicbe  Geschäfte  setzt  der  Verf.  schon  für  damals  bei  Aaron 
voraus   (19,   22)".     Von    ilim    weiss  Gott,   dass   er   (anders    als  Mose) 
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allerdings  reden  wird  und  kann.  „Auch  ist  er  dazu  geneigt  und 
bereit;  er  ist  bereits  im  Begriff  und  daran,  Mose  entgegen  zu  reisen" 
und  freut  sich  ilin  zu  selien,  s.  V.  27.  —  V.  15.  Mose  soll  die  fVorle, 
näml.  die  er  sagen  soll  oder  auch  (V.  30)  die  Gott  ihm  aufgetragen, 
dem  Aaron  in  den  Mund  legen,  d.  i.  eingeben,  und  Gott  wird  sie  beide 
bei  ihrem  Reden  unterstützen  (V.  12)  und  sie  anweisen,  was  sie  Ihun 
sollen.  —  V.  16.  Aaron  wird  für  Jlose  (ihm  helfend,  nicht  geradezu 
s.  V.  a.  "srnp;  vgl.  Jes  40,  10.  Prov  16,  26.  31,  8;  Giesebrechi 
hebr.  Präp.  Lamed  1876  S.  QQ)  „zum  Volke  reden,  demselben  also  zum 
Munde  dienen,  während  Mose  ihm  zum  Gott  sein  wird,  d.  h.  zwischen 
Mose  und  Aaron  wird  ein  Verhältniss  sein  wie  zwischen  Gott  und  dem 
Propheten,  sofern  Gott  dem  Propheten  die  Gedanken,  welche  er  dem 
Volke  vortragen  soll,  eingiebt  (Dt  18,  18),  und  sich  seiner  als  seines 
Mundes  oder  Sprachorganes  bedient.  Nach  7,  1  f  (P)  fand  dieses  Ver- 
hältniss der  Brüder  beim  Reden  vor  Pharao  statt,  unser  Erzähler  nimmt 
es  beim  Reden  vor  dem  Volke  an",  vgl.  V.  30.  Ein  Widerspruch  [Wl. 
Comp.^  74)  gegen  Gap.  7 — 11,  wo  nach  J  immer  3Iose  selbst  zu  Pharao 
redet,  findet  demnach  nicht  statt.  ~;n?]  um  beide  Sätze  von  s<"in  bis  a-rss^s 
in  die  Consecution  zum  Vorhergehenden  zu  bringen,  Ew.  §  345,  b. 
—  V.  17.  Mose  soll  auch  den  Stab  mitnehmen,  mit  dem  er  die  Zei- 
chen thun  soll,  i^.'n]  kann  nach  dem  jetzigen  Text  nur  auf  4,  2  ff 
sich  beziehen,  also  soweit  richtig  LXX:  [^«jS^.]  rj^v  aiQdfpzlaav  ttg  ocpiv. 
Aber  weder  ist  dem  Mose  V.  2  ff.  die  Verrichtung  von  rrs  (sondern 
nur  eines  einzigen  '"'\s)  mit  dem  Stabe  aufgetragen,  noch  verrichtet  er 
Cap.  7 — 11  bei  J  irgend  ein  r-s  mit  dem  Stabe,  wohl  aber  bei  E 
(s.  Einl.  zu  7,  8  ff.  Nr.  3).  Demgemäss  stammt  dieser  Befehl  nicht 
aus  J,  sondern  aus  E,  welcher  in  seinem  Bericht  die  Ausrüstung 
Mose's  mit  dem  Wunderstabe  erzählt  haben  muss^  vgl,  V.  20^.  R, 
welcher  jenen  Rericht  des  E  nicht  mitgetheilt  hat,  hat  wenigstens  diesen 
V.  aus  E  herübergenommen  (wobei  er  wohl  3'~''$?r;  "•?■?  in  "j"  ~"-2?~, 
und  vielleicht  auch  n^rE'i»2  in  rrs,  änderte),  um  damit  seiner  nachherigen 
Zusammenschmelzung  der  Referate  von  E  und  J  in  Cap.  7 — 11  vor- 
zuarbeiten. Im  Uebrigen  s.  zu  V.  20.  —  V.  18 — 23  Mose's  Rück- 
kehr (aus  E  und  J).  V.  18  nach  E.  „Mose  kehrt  vom  Sinai  (3,  1) 
zu  Jithro  zurück  und  äussert  den  Wunsch,  er  wolle  nach  Aegypten 
zurückziehen,  um  zu  sehen  ob  seine  Brüder"  (d.  i.  nicht:  die  Israeliten 
Ke.,  wie  2,  11,  sondern)  Verwandte  (Gen  13,  8  vgl.  ns  Vetler  29,  12) 
noch  lebten-,  seine  eigentliche  Absiclit  verschweigt  er,  damit  Weib  und 
Schwiegervater  ihn  nicht  zurückhalten;  sie  sollen  bloss  an  einen  zeit- 
weiligen Besuch  in  Aegypten  denken.  Deshalb  ertheilt  Jithro  auch  sofort 
seine  Genehmigung.  Damit  stimmt,  dass  Mose  W'eib  und  Kinder  bei 
Jithro  zurücklässt;  nach  dem  Auszug  bringt  sie  dieser  ihm  an  den  Sinai 
(18,  2  ff).  Die  Stelle  setzt  Cap.  3  fort,  welches  mit  Cap.  18  den- 
selben Verf.  hat",  in;;]  für  i-r:  nur  hier;  ebenso  aiö?  und  «»?  Neh 
6,  1  f.  6  (lEs.).  —  V.  19  nach  J.  Dass  Mose,  nachdem  er  V.  18 
schon  die  Abreise  vorbereitet  hat,  nun  eine  Aullbrderung  von  Gott  zur 
Rückkehr  nacli  Aegypten,  mit  der  Motivirung,  dass  die  ihm  nach  dem 
Leben  Trachtenden    in  Aegypten    gestorben   seien,  erhält,   ist   auffallend 
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genug,  und  es  kann  weder  gegen  die  Granimalik  durch  Umdeulung  von 
i«8"i     in  dixerat  aulem   {lEs.    Calv.    Valabl.    Ros.),    noch    durch    die 
Einrede,   Mose    hahe   vor  der   völhgen  Abreise   noch    einer   Ermuthigung 
bedurft  (/i'e.),   das   Befremdende   beseitigt   -werden.      Vielmehr   ist    deut- 
Uch,   dass  R  hier    einem  andern  Erzähler   als    in   V.  18   das  Wort  gibt, 
{Kn.  Sehr.  WL),  nämhch  dem  J,  welcher  damit    auf  2,  23.  15  zurück- 
weist.    Und  ■;-'=?  (im  Gegensatz   gegen  die  üerllichkeit  3,  1)  ist  waiir- 
scheinlich    ein' Zusatz   von  R,    der   damit    einen   Wink   für    die    Verein- 
barkeit   des    doppellen   Referats    derselben  Sache    geben    wollte.      Dass 
übrigens    im    LXX-Text    vor    V.    19    noch     einmal    2,  23»   wiederholt 
wird,    weist   schwerlich    auf  eine  Schwankung   der   hbr.    Handschriften 
in    der  Stellung   dieser  Notiz    hin,    sondern   beruht   wohl    nur   auf  Ein- 
fügung  einer   zur  Erklärung   von  V.  19^    beigesetzten  Randglosse.     Ein 
Grund   die  Stellung   der  Notiz   in    2,   23a   zu   beanstanden    (WL),    liegt 
nicht   vor.    —  V.  20,    a    aus  J,   b  aus  E.     Mose,   dem  Befehle  Gottes 
gemäss,    macht    mit    Weib    und   Kind    sich    auf   den    Weg,    um    nach 
Aeg^TJten    zurückzukehren.      J    folgt    also    einer    andern    Ueberlieferung 
als  E  (s.  zu  V.  18):  nach  J  nimmt  iMose  die  Familie  mit  nach  Aegypten. 
seine  Söhne]    „da    der    Erzähler   bis  jetzt   nur   die    Geburt   von   Mose's 
erstem  Sohn    berichtet  hat  (2,  22),    und    diesen    V,  25  als  den  damals 
einzigen    Sohn    vorführt,    so    liat    man    i=3    zu    lesen,    die   Lesart    i'« 
ist   durch   einen    in  den  Text   gekommen,   der   nach    18,    3  f    an  beide 
Söhne  Mose's    denken    zu    müssen    glaubte    und  1:=  als  i-s  las  (vgl.  Dt 
2,   33.   33,   9.    Dan    11,    10.    1    Sam    30,    6)",    wogegen    Nachm. 
eine    ähnliche   Nachlässigkeil    des   Ausdrucks    annahm    wie   Nu    26,    8. 
Um    so    weniger    ist    nölliig,  isnn    mit    LXX    [vgl.    König    Einl.   107] 
Ros.  Kn.    als    Sing,    der   Gattung    zu    nehmen,    also    mehrere    Esel    zu 
verstehen    (betr.    des    Artikels    s.    Ges.    §    126,    4).      „Der  Sohn   war 
nach  diesem  Erzähler  damals  noch  jung,   vgl.   V.  25   f."  —  Er  nimmt 
aber  den  Gollesstab  (17,  9)  mit   sich,  gemäss    dem  Befehl  V.   17   (nach 
E).     Um  den  Bericht    des  .1  nicht  zu  unterbrechen,  hat  R  diese  Worte 
nach    'ist    3^;2    gesetzt,    während    sie    streng    genommen    davor    stehen 
sollten.     Gollesstab   heisst   er,    als    ein   ihm   von  Gott  (LXX)  gegebener 
oder  wenigstens  mit  Wunderkraft  ausgerüsteter;  von    dieser  Ausrüstung 
oder  Weihe    muss   zuvor  bei   E  erzählt  gewesen   sein;    4,  1 — 5   kann 
nach  V.  17   dieses  Erzählungsstück  nicht  sein.     Dass  bei  E  dieser  Golles- 
stab auch,  wie  bei  J,  ursjjrünglich  der  Hirtenstab  3Iose's  war,  lässt  sich 
nicht  mehr  beweisen,  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich.     Die  Vermulhung 
(Kn.),   dass  es  ursprünglich    der   Priesterstab   .lilhro's   war,  steht  jeden- 
falls in  der   Luft,  und  ist  auch  damit   nicht  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass   „der  Priester   Aaron   (bei  P),    die   äg.   Hierogrammaten    7,  12,  bei 
Homer    der    Priester   Chryses    (II.  1,  15)  und    der  Seher   Tiresias    (Od. 
11,  91),  bei  Aeschylus  (Agam.   1265)  die  Seherin  Cassandra   vergoldete 
Stäbe   führen,    wie   zu    Didyme  die   Orakclpriesterin  einen  Quß8ov  tiqo)- 
TOjj  V7t6    -d^iov  TLvog  Tcagaöo^ÜGui'  (Jamblicii.  de  mysl.  3,  11)  und  die 
röm.  Augurn  den    liluus  (Liv.   1,  8.    Gell.  8,  5)    als    insigne  auguralus 
(Cic.  div.  1,  17)".     Sonst  vergleicht    Kn.  mit   diesem    Wanderstab,  wie 
Circe    mit    ihrem    Stabe  ihre   Verwandlungen   auslülirl    (üdyss.   10,  238. 
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389;  Verg.  Aen.  7,  190;  OvicI.  nicl.  14,  300)  und  llernios  mit  dem 
seinigen  der  Sterblichen  Augen  schliesst  und  die  Schlummernden  wieder 
erweckt  (llias  24,  343f.;  Ody.  24,  2 f).  Von  diesem  Goltesstabe  des  E 
ist  nachher  in  der  Geschichte  der  Plagen  7,  17.  9,  23.  10,  13,  beim 
Durchgang  durch  das  Schilfmeer  14,  16,  dem  Wasser  aus  den  Felsen 
17,  5  und  dem  Amalekkriog  17,  9  die  Rede.  Er  entspricht  dem  Aaron- 
stab  bei  P,  und  dem  Stab  aus  dem  Ileiligthum  Nu  20,  SU",  —  V.  21 — 24. 
Anweisung  Gottes  an  Mose  bezüglich  der  von  ihm  vor  Pharao  zu  ver- 
richtenden Wunderzeichen  und  deren  Wirkung,  sowie  der  schliesslichen 
Androhung  der  Tödtung  des  Erstgebornen  Pharao's,  Anfang  nach  E, 
V.  23  f.  nach  J.  Die  auffallende  Stellung  dieser  Verse  hinter  'w  2^';2 
(V.  20),  w^elche  dann  den  R  zur  Einschiebung  von  Htt^,:^?  -••»^  n'\'??7 
(vgl.  l^^'ia  V.  19)  veranlasste,  beweist,  dass  sie  ein  Nachtrag  sonst 
woher  sind.  Speciell  V.  21  ist  aus  E  genommen;  das  beweisen  die  vor 
Pharao  zu  verrichtenden  Zeichen  und  der  Ausdruck  pfn  V.  21  (wohl 
auch  '"Ei«;  wenigstens  schreibt  J  ris).  da  du  nun  gehst  um  zurück- 
zukehren, d.  h.  in  der  Rückkehr  begriffen  bist  nac/i  Je^?//)<e/i,  so  siehe: 
alle  die  Wunderzeichen,  die  ich  in  deine  Hand  gelegt  (anlangend)  — 
die  sollst  du  thun  vov  Pharao,  und  ich  meinerseits  werde  u.  s.  f. 
Gemeint  sind  nicht  die  3  vor  dem  Volk  zu  thuenden  Zeichen  V.  2 — 9, 
sondern  die  vor  Pharao  zu  verrichtenden,  zu  welchen  (nach  dem  nicht 
mitgetheilten  Bericht  des  E,  s.  zu  V.  20)  Gott  den  Mose  vermittelst 
des  Gottesstabes  befähigt  hat.  Die  Zeichen  sollen  aber  nach  Gottes 
Willen  ihren  Zweck  (die  Entlassung  des  Volks)  nicht  erreichen,  weil 
Gült  Pharao's  Herz  festmachen,  verstocken  wird.  Diese  Wirkung  der 
Wunderzeichen  wird  nämlich  bald  so  ausgedrückt,  dass  das  Herz  Pha- 
rao's fest  (i3>  pjr!.;;i  bei  P  7,  13.  22.  8,  15.  9,  35)  oder  schwer,  d.i.  (vgl. 
V.  10.  Gen  48,  lÖ.  Jes  59,  1)  stumpf  und  unempfindlich  {^zh  las^i  bei 
J  9,  7;  adj.  7,  14)  war  oder  wurde,  oder  dass  Ph.  sein  Herz  schwer, 
stumpf  (Jes  6,  10),  unempfindlich  machte  ('i^ls-rs  ""s^n  bei  J  8,  11. 
28.  9,  34)  oder  einmal  dass  er  hart  machte,  Hartnäckigkeit  bewies, 
trotzte  (13,  15  vgl.  Hi  9,  4),  in  welchen  Stellen  allen  Ph.  als  der  Urheber 
seiner  Hartnäckigkeit  und  Verstocktheit  erscheint;  bald  wird  diese  Ur- 
heberschaft Gott  selbst  zugeschrieben,  wenn  ausgesagt  wird,  dass  Gott 
das  Herz  des  Ph.  hart  (nr|5n  bei  P,  7,  3)  oder  fest  ("Tn  bei  E  4,  21. 
10,20.  27.  14,  4.  8.  17,'  auch  bei  P  9,12.  11,  10)  oder  schwer 
machte  (""asn  bei  J,  10,  1),  und  „wird  das  zugleich  als  der  Zweck  des 
göltliclien  Verfahrens  angegeben.  Jahve  that  dies,  um  seine  W'under  in 
Menge  an  den  Aegyptern  zu  erweisen  (7,  3.  10,  1.  11,  9),  um  ihnen 
seine  Macht  zu  zeigen  (9,  16),  um  sich  an  ihnen  zu  verherrlichen  und 
sie  zur  Erkennlniss  zu  bringen,  dass  er  der  wahre  Gott  sei  (7,  5.  14,  4. 
17  f)  und  keiner  wie  er  auf  Erden  (9,  14),  um  seinen  Namen  bekannt 
zu  machen  auf  der  Erde  (9,  16),  und  um  auch  den  Israeliten  Veran- 
lassung zu  geben,  ihn  als  den  wahren  Gott  zu  erkennen  und  von  seinen 
Thaten  Kindern  und  Kindeskindern  zu  erzählen  (10,  2).  Alle  diese 
Folgen,  die  Ph.  hätte  vermeiden  können,  fasst  der  Erzähler  als  göttliche 
Zwecke  auf,  weil  sie  nach  seiner  Ansicht  nicht  eingetreten  sein  wür- 
den, wenn  sie  nicht  in  Gottes  Absiclit  gelegen  halten".     Dass  der  (oder 
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die)  Erzähler  beides,  die  menschliche  Freiheil  und  das  göttliche  Wirken 
für  vereinbar  hioll,  ist  klar;  wie  sie  aber  zu  vereinen  seien,  darüber 
spriclit  er  sicii  nicht  aus,  obwohl  zu  bemerken  ist  (A'e.),  dass  bei  den 
5  ersten  der  Strafwunder  und  dem  siebenten  (9,  341)  nur  die  Selbst- 
Ihäligkeit  Pharao's,  beim  6.,  8.,  9.  dagegen  und  bei  dem  Entschluss,  den 
schon  ausgezogenen  Israeliten  nachzujagen  (14,  4.  8.  17)  nur  die  gött- 
liche Bewirkung  hervorgehoben  wird.  In  der  That  muss  nach  bibli- 
scher Lehre,  wie  alles  was  geschieht,  so  auch  die  Steigerung  der  Bos- 
heit des  Menschen  bis  zur  Verhärtung  der  göttlichen  Ursächlichkeit  zu- 
geschrieben werden,  nicht  bloss  sofern  sie  die  Umstände  und  Anlässe 
herbeiführt,  an  welchen  die  inncwolincnde  Sünde  sich  weiter  entwickeln 
kann,  sondern  auch  weil  es  in  der  ewigen  Gottesordnung  begründet 
ist,  dass  der  Mensch,  wenn  er  trotz  aller  Warnungen  seine  sittliche 
Freiheit  eine  Zeit  lang  zmn  Widerstreben  gegen  die  erkannte  Wahrheit 
(8,  15.  9,  27)  benutzt  hat,  in  dieser  Richtung  immer  weiter  gelrieben 
und  die  Kraft  seines  Gewissens  und  Willens  zum  Guten  immer  stumpfer 
und  endlich  vernichtet  wird.  Und  da  weiter  alles,  was  geschieht,  in 
dem  göttlichen  Wellplan  begründet  sein  muss,  so  wird  auch  solche  Ver- 
stockung  mit  ihren  Folgen  als  in  diesem  Plan  vorgesehen  und  voraus- 
bestimmt anerkannt  werden  müssen.  Darnach  versteht  sich,  dass  hier, 
wo  Mose  in  den  Plan  Gottes  zum  voraus  eingeweiht  werden  soll,  nur 
die  Thätigkeit  Gottes  an  Pharao,  nicht  aber  dessen  Sclbstthätigkeit  da- 
bei hervorgehoben  wird.  Im  Uebrigen  s.  Jos  11,  20.  Jes  6,  9  f.  63,  17. 
Ps  81,  12f.  Vgl.  AtTh.  302f.  —  V.  22f.  In  Folge  dieser  Vergeblichkeit 
der  von  Mose  vor  Ph.  zu  verrichtenden  Wunder  soll  Mose  ihm  schliesslich 
die  durch  Gott  selbst  zu  vollziehende  Tödtung  seines  Erstgeborenen  ankün- 
digen (s.  die  Ausführung  dieses  Auftrags,  aber  nach  J,  11,  4  f,  und 
die  Tödtung  selbst  12,  29).  Da  nur  bei  J  Mose  die  einzelnen  Plagen 
dem  Pharao  vorher  ankündigt,  auch  die  Ausdrücke  "rai-  und  is^r  auf 
J  hinweisen  (NDJ  626),  so  hat  R  diese  Verse  gewiss  aus  J  geschöpft; 
bei  J  aber  müssen  sie,  wie  auch  "^^k;  beweist,  an  einem  späteren  Ort, 
wahrscheinlich  vor  10,  28,  gestanden  liaben.  R  konnte  sie  dort  (wegen 
11,  1  ff)  entbehren  und  hier  dienen  sie,  um  auf  V.  24  ff  hinüberzu- 
leilen.  mein  erstgeborener  Sohn  ist  Israel]  „die  Israeliten  gehören  mir 
so  innig  an,  wie  die  Söhne  dem  Vater,  sind  meine  Angehörigen  (Hos 
2,  1.  Jes  45,  11.  63,  8).  Wegen  des  Gegensalzes  zum  Erstgebornen 
Pharao's  werden  sie  zu  einem  Sohn  Jahve's  zusammengefasst  (Hos  11, 
1.  Sap.  18,  13)  und  auch  als  der  Erstgeborne  bezeichnet,  d.  i.  als  ein 
Sohn,  den  Jahve  sehr  hoch  und  wertli  hält  (Jer  31,  9.  20.  Ps  89, 
28),  so  hoch  wie  den  einzigen  Sohn  (Sach  12,  10)".  Die  Folgerung, 
dass  auch  die  andern  Völker  Söhne  Gottes  sind,  wenn  Israel  der  Erst- 
geborne ist  {Ke.)f  ist  durch  den  Zusammenhang  nicht  nahe  gelegt  (vgl. 
-:::  V,  23),  doch  s.  19,  5.  Vgl.  Dillm.  At.  Tb.  421.  und  darum 
sprach  ich  (Gott,  durch  Mose)  zu  dir:  entlasse  meinen  Sohn  (LXX 
kaov  für  viov),  dass  er  mir  diene,  Gottesdienst  thue,  nämlich  in  der 
Wüste  (vgl.  7,  16.  26.  8,  16.  9,  1.  13.  10,  3  bei  J;  die  Formel  des 
E  s.  3,  18.  5,  1.  3)  und  du  weigertest  dich  ihn  zu  entlassen:  siehe 
so  tödle  ich  denn  deinen  erslgebornen  Sohn,  zur  gerechten  Vergeltung 
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des  an  nieineni  Erstgebornen  verüblen  Frevels,  ^''ß',  '>^.'^^l]  die  bistor. 
Tempora  beweisen,  dass  diese  Worte  erst  gesprocben  sein  können,  nacli- 
dem  alle  die  versebiedenen  AnKorderungen  zur  Entlassung  Israels  sieb 
als  vergeblirb  erwiesen  balten  (wosbalb  aucb  Sani,  die  Ausfübrung 
dieses  Befebls  erst  Iiinler  11,  7  einfügt).  —  V.  24 — 26  Mose's  Todes- 
geCabr  auf  der  Reise  und  deren  Abwendung  durtli  Hescbneidung  seines 
Sobnes.  Diese  Erzäblung,  welche  den  V.  20^  voraussetzt,  rnuss,  wenn 
V.  24*  ursprüuglicb  dazu  gehört  und  niciit  erst  von  R  vorgesetzt  ist, 
aus  J  stammen.  Da  sie  aber  sowohl  durch  die  zu  (iriind  liegende  Idee 
der  Bescbneidung  (Ew.  Allth.  123)  als  durcii  die  kurzen,  fast  dunkeln 
Sippora -Worte  sich  als  eine  sehr  alterlbümlicbe  ausweist  und  sonst 
nicht  J  sondern  E  durch  derartige  alte  Slofle  sich  auszeichnet,  so  ist 
recht  wohl  möglich,  dass  aucb  hier,  wie  sonst  oft,  J  nur  einen  von 
E  an  einer  andern  Stelle  gebotenen  Stoff  aufgenommen  hatte.  V.  24. 
•pVtt]  der  Ort  wo  sie  sich  Nachts  niederliessen,  wie  Gen  42,  27.  43, 
2l!  Jos  4,  3.  8.  w£;e-]  V.  27.  Gen  32,  18.  33,  8  (über  den  Versuch, 
'^'^—  auf  den  Sohn  zu  beziehen,  s.  Hos.  z.  St,  Ji'urlz  (iesch.  II.  81). 
nin'']  LXX  glossirend  nini  ^ahü.  Gewöhnlich  wird  vorausgesetzt,  Gott 
habe  den  Mose  wegen  Unterlassung  der  Beschneidung  seines  Sohnes 
tödten  wollen  (Gen  17).  So  aucb  R'n.:  „Jebova  nimmt  es  streng  mit 
seinen  Forderungen  und  setzt  sie  mit  verderblichen  Strafen  durch.  Dies 
erfährt  auch  Mose  selbst.  Er  war  von  Jeliova  zum  theokratischen  Run- 
desmittler ausersehen  und  eben  bestellt  worden,  hatte  aber  bei  seinem 
Sohne  das  theokratische  Rundeszeichen,  die  Reschneidung,  unterlassen. 
Aber  wer  Pharao  zu  seiner  Pflicht  gegen  Gottes  Erstgebornen  bringen 
will,  muss  vor  allem  seine  eigene  Pflicht  an  dem  unter  seiner  Gewalt 
stehenden,  aber  Gott  gehörenden  Erstgebornen  erfüllen".  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  R  es  sich  so  dachte.  Aber  in  der  Erzählung  selbst 
ist  dieser  Sinn  nicht  ausgedrückt  und  eine  Bekanntschaft  des  Mose  mit 
dem  Abrabamischen  Reschneidungsgebot  so  wenig  vorausgesetzt  als  in 
Jos  5,  9.  Ein  Grund,  warum,  und  die  Art,  wie  Gott  ihn  tödten  wollte, 
ist  gar  nicht  angegeben,  weil  die  Pointe  nicht  darin  liegt,  sondern  in 
der  Reseitigung  der  Todesgefahr  des  Vaters  durch  die  Reschneidung  des 
Sobnes.  —  V.  25.  Nicht  Mose  rätb  der  Sippora  (2,  21)  zu  nehmen, 
sondern  Sippora,  die  von  Gen  17  nichts  weiss,  wohl  aber  vielleicht 
arabische  Reschneidung  kennt,  nimmt  einen  ^:i  (Ez  3,  9  vgl.  ''s  Jes 
5,  28)  einen  harten  scharfen  Stein,  Feuerstein,  und  beschneidet  damit 
die  Vorhaut  ihres  Sohnes.  Einen  Stein  nimmt  sie  (vgl.  die  Sleinmesser 
.los  5,  2f  u.  24,  30  [31]  LXX),  weil  wahrscb.  aucb  bei  den  Israeliten 
das  Steinmesser  mit  der  Reschneidung  aus  ältester  Zeit  überkommen 
war,  ebenso  wie  die  Ägypter  dazu  nur  Steininstrumente  benutzten,  weil 
die  Entstehung  der  Reschn.  bei  den  Äg.  in  sehr  alte  Zeit  fiel,  welche 
nur  Rronce  und  kein  Eisen  kannte,  ein  Rroncemesser  aber  nur  schwer 
heilende  Wunden  schneiden  soll  (s.  Ebers  Rücher  Mose  I  281  und 
Now.  Arch.  I  167  A.  2).  Ohnedem  lautet  die  ganze  Erzäblung  so, 
als  ob  hier  die  Entstehung  der  rh^^  (V.  26)  erklärt  werden  sollte, 
Sippora  also  nicht  einen  gewohnbcitsmässigen  Gebrauch  vollzogen,  son- 
dern  der  Eingebung   des  Augenblicks   folgend   das  nächste  beste  Werk- 
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zeug  zur  Hand  genonnneii  liällc,  wie  auch  nicht  der  lechnisclie  Aus- 
druck ^5^,  sondern  n'^is  r-z  gebraucht  ist.  Der  Sohn  aber,  um  den 
es  sich  hier  handelt,  ist  natüdich  nicht  der  zweite  (liur.,  Slrack),  son- 
dern (2,  22)  der  erstgeborene  Gerschom  {Targ.  jer.  I).  i"'V;']^  "iP'] 
richtig  und  gegen  die  LXX  (x«i  TtQogijtsöe  Ttgog  Tovg  Ttoöccg  avTOv!) 
und  Pesch.  (und  sie  fassle  an  seine  Fasse!)  im  Hiph.  gelesen,  aber 
dann  nicht  einlach  kcu  ?/i/;o!to  {a'^ja^evt})  zäv  Ttoödov  avTov  Tlieod. 
Synim.  Vulg.,  vgl.  Jes  6,  7),  sondern:  und  machte  sie  (die  ahgeschnittene 
Vorhaut)  seine  Füsse  berühren,  d.  h.  da  es  mit  Heftigkeit  und  Unwillen 
geschab,  sie  warf  sie  ihm  zu  Füssen  (vgl.  Kl  2,  2.  Jes  25,  12.  26,  5 
oder  nach  Now.  Arch.  I.  168:  sie  berührte  damit  seine  Schamteile 
(vgl.  B-iin  ^S"J  Jes  7,  20  f.  und  a-V;--  -«-s  Jes  36,  12  Qere,  im  Rabbin. 
u.  Syrischen),  nicht  aber:  sie  bestrich  damit  (Ex  12,  22)  seine  Füsse 
{Ges.  EMeier),  da  vom  Blut  noch  keine  Rede  war.  Das  Suffix  aber 
bezieht  sich  selbstverständlich  nicht  auf  den  Sohn,  auch  nicht  (LXX  ^ 
Targ,  jer.  I  u.  II)  auf  Jahve  {ccyyekog  Kvgiov),  da  von  einer  persön- 
lichen Erscheinung  desselben  im  Text  nicht  die  Rede  ist  und  die  folgende 
Aiuede  nicht  an  ihn  gehen  kann,  sondern  auf  Mose.  Dabei  sagte  sie 
und  erklärte  damit  zugleich  (■",  also  anders  als  Gen  18,  20)  die  Hand- 
lung: denn  ein  Blutbräutigam  bist  du  mir,  eine  an  Mose  gerichtete 
Rede  des  Sinnes:  ein  Bräutigam,  den  ich,  wie  sich  gezeigt  hat,  einst 
imr  um  den  Iheuren  Preis  des  vergossenen  Blutes  meines  Kindes  erhalten 
habe  und  jetzt  behaupten  kann  {Saad.  Glass ,  Frischmuth  de  circum- 
cisione  Zipporae  1663,  Hos.  Ew.  Kn.  Keil  a.;  wohl  auch  LXX,  weil 
frei:  es  kostete  das  Beschneidungsblut  meines  Kindes).  Nach  Wetlh. 
ProU.^  345  f,  Isr.  Gesch.-  18  u.  97  soll  hier  die  Beschneidung  der  Knäb- 
lein  geschichtlich  erklärt  werden  als  ein  gemildertes  Aequivalent  für  die 
ursprüngliche  Beschneidung  der  jungen  Männer  vor  der  Hochzeit,  durch 
welche  barbarische  Probe  der  Mannhaftigkeit  ilinen  zugleich  mildem  Rechte 
zur  Heirat  auch  die  Aufnahme  in  den  Kahal  verliehen  wurde;  Sippora  be- 
zeichnet darnach  Mose  als  Blulbräutigam,  indem  sie  ihn,  der  eigentlich 
kein  Blutbräutigara  war,  weil  er  nicht  die  Beschneidung  vor  der  Hoch- 
zeit an  sich  hatte  vollziehen  lassen  (und  deshalb  dem  Zorne  Jahves  ver- 
fallen ist),  symbolisch  dazu  macht,  dadurch  dass  sie  ihren  Sohn  statt 
seiner  beschneidet.  Die  Beziehung  der  Anrede  auf  den  Sohn  ist  dem  Zu- 
sammenhang zuwider,  giebt  keinen  trefl'enden  Sinn  und  kann  weder  (mit 
lEs.  Ki.  a.)  durch  die  angebliche  jüdische  Sitte,  wonach  man  einen  Neu- 
beschnittenen  einen  (Gott  und  der  Gemeinde)  Verlobten  oder  Neuver- 
mählten nannte  (nach  lEs.  spec.  die  Weiber  den  neubeschn.  Sohn),  noch 
(mit  Ges.  Steiner  in  BL.  1.  408,  Köhler  in  ZÜMG.  XXIll.  680;  nach 
dem  Arab.  wohl  auch  Abulvv.)  durch  Berufung  auf  den  arab.  Sprachge- 

brauch  gestützt  werden,  obwohl  "rn  ^^J,X^  Schwiegersohn(u. Schwager, 
s.  0.  zu  2,  18  f)  wohl  thatsächlich  mit  /jJci^  beschneiden  (in  Zusammen- 
hang steht,  indem  es  zunächst  (sowohl  Ueschneidung  als)  Bräutigam  be- 
deutet, weil  urspr.  der  Bräutigam  unmittelbar  vor  der  Hochzeit  beschnitten 
wurde  [Wl.  Proll.  '  346  Anni.,  Skizzen  111,  154,  vgl.  Mild.  ZDM.  G.  40, 
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737).—  V.  26.  Durch  den  Vollzug  der  ßesclineidung  zufriedengestellt,  Hess 
er  (Gott)  ab  (Ri  8,  3.  Neh  6,9)  von  ihm,  dem  Mose,  mit  seinem  Tödtungs- 
versuch,  und  damals,  als  dieser  Erfolg  gesichert  war  und  sie  erkannt  hatte, 
dass  Gott  nicht  Blut  zur  Tödlung  (des  Kindes),  sondern  zur  Beschneidung 
gewolll,  also  es  recht  eigentlich  auf  die  Einwirkung  der  Beschneidungen 
dieses   und  weiterer  Kinder   abgesehen   habe,   sprach  sie  beruhigter  das 
modificirte  Wort:  BhUbrüutigam  zu  den  liesclineidungen  {Aq.  Theod.  Ew.), 
nicht:   BräiUigam  von  Besclineidungsblut  {Symm.,   Buns.,  vgl.  Slrack. 
lir.  durch  Beschn.),   noch   weniger   (rhi^sh  zu  n--:t<  bezogen):    Sippora 
sagte  jene  Worte  in  Beziehung  auf  die   Beschneidung    {k'n.  Ke.;  auch 
KS.:  damals  brauchte  S.  [und  brachte    so    zugleich  auf]  die  Bezeichnung 
„Blutbräutiganf"'  im  Hinblick  auf  die  Beschneidungen),  als  wäre  r^'.«^  —  '^j 
bloss   eine  Glosse   des  Erzählers,     ^'^w   ist  Plur.   (nicht  6t  für  üt  nach 
Ew.  §   165,  c).     Deutlich    erhellt    hier   das  Doppelte,    einmal   dass    die 
Beschneidung  den  Werlh  eines  blutigen  Opfers  iiat,  durch  das  der  Sohn 
Gott  geweiht  wird,    und  sodann  dass  durch  diese  Dahingabe  des  Sohnes 
an  Gott    zugleich    das  geforderte  Leben  des  Vaters  losgekauft  oder  ein- 
gelöst wird.    (Dass  übrigens  damals  aus  diesem  Vorfall  Mose  Veranlassung 
nahm,  seine  Familie  zu  Jithro  zurückzuschicken  [Hur.  Ke.]  ist  eine  blosse 
Fiction,  ersonnen  zur  Lösung  des  ^Yiderspruchs  mit  18,  2.)  —  V.   27 
— 31  Mose   mit   Aaron   zusammengetroflen   führt   in   Aegypten   die  Auf- 
träge   bei   seinem  Volke  aus  und  findet  gläubige  Aufnahme  (meist  nach 
J;    V.  29^    und  31^"   nach  E).     V.  27.    Aaron   auf  Gottes  Befehl   dem 
Mose    entgegengereist    trifft    ihn     noch    beim    Gottesberg.      Dass    Mose 
V,  20.  26  schon  weiter  sei  als  am  Sinai  {Wt.),  leuchtet  nicht  ein,  und 
schliesst  sich  also  dieser  V.  an  V,  24  wohl  an;  die  Rückbeziehung  auf 
V.   14  weist    ihn   dem  J   zu,    und  a-nVs-  -n  (3,   1)  kann  J  aus  seiner 
Voilage  E  beibehalten   haben   oder  es  kann  auch  von  R  eingefügt  sein. 
inr;-:--]   V.   24.      Vorausgesetzt    ist,    dass    der    Weg    von    Midian    nach 
Aegypten  am  Sinai  vorbeiführt.     Im  Uebrigen  soll  dieses  Eintreffen   der 
Verheissung  rücksichtlich  Äaron's  zur  Ermuthigung  Mose's  dienen.     Dass 
aber  nach  dieser  Erzählung  auch  Aaron,  wie  Mose,  schon  vor  der  Gesetz- 
gebung am  Sinai  gewesen  ist,  ist  nicht  ohne  Bedeutung  {Ew.  Gesch.  IL 
52  f.  66).  —   V.  28.  „Mose  Iheilt  dem  Aaron  die  göttlichen  Eröffnungen 
mit  (vgl.  V.  15).     Zu  -hv  mit  2  Accus,  jem.   mit  etwas  senden,  d.  i. 
beauftragen  vgl.   Dt  34,  11.  2  Sam  11,  22.  Jer  42,  5,  ähnlich  wie  gleich 
darauf  u.  Ex  25,  22.    Dt  1,  18   -;S  mit   2   Accus."     Die   Zeichen   (LXX 
falsch    ^t'iiJLUTa),   eine  Rückbeziehung   auf  V.  1—9    (nach   dem   jetzigen 
Zusammenhang   wohl   auch    auf  V.  21).    —   V.  29.    In  Aegvpten    ange- 
kommen   versammeln    Mose    und   Aaron    die   Aeltesten    der    Israelsöhne, 
nach  E  weil  Ausführung  von  3,   16;    nur  Aaron   ist    von  R  mit  Rück- 
sicht  auf  J   hinzugesetzt.  —  V.   30  nach  J:    Aaron   redet  die  Aufträge 
Gottes  an  Mose  zum  Volk  —  Ausführung  von  V.  15.  16  — ,   und   er, 
hier  nothwendig  Mose  (betr.  Aaron  bei  P  s.  u.  S.  74)  Ihut  die  Zeichen 
—   Ausführung    von   V.   1—9.    —    V.   31.      Das    Volk   glaubte   (V.  1. 
5.  8  f),  nämlich  an  die  göttliche  Sendung  Mose's,  so  weit  nach  J.     Was 
folgt:    und   sie   vernahmen,   dass   Jahve   die   Israelsöhne   heimgesucht 
und  dass  er  ihr  Elend  gesehen  habe,  erscheint  freilich  nun   nach  ias|;.i 
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als  verspätet,   aber  uiau  muss  bedenken,    dass  R  damit  die  Angabe  des 
E   von    der  Ansfülinmg   des    3,  16    gegebenen    Auftrags   naebbolt,    und 
die  Worte  sieb  eigenllieb  an  V.  29  anscbliessen.     Denigemäss  ist  auch  die 
dem    £XCCi)'}j   der  LXX  zu  (iiunde  begende  Aendeiiing  von  iy>3ffl»i  in  'in'3'\"'?ü 
(vgl.  2  Kg  20,  18  mit  Jes  39,  2)  nicht  mit  Kn.  zu  billigen.     Dagegen  ist 
tirrs?-"!  np-1  wieder  aus  J  genommen  (12,  27.  Gen  24,  26.  48;  NDJ  625). 
Cap.  5 — 6,  1    die   Forderungen    an    Pharao    und    deren    Misserfolg, 
meist  nach  E,  als  Ausführung  von  3,  18  f.  —  V.   1.  Die  Brüder  treten 
bei  Pharao  ein  und  stellen  im  Namen  Jahvc's,  des  Gottes  Israels,  an  ihn  die 
Bitte  um   Entlassung  des  Volks   zu  einer  Feslfcier  in  der  Wüste.     Statt 
Aaron's    erwartet   man   nach    3,  16.    18.   4,  29    die  Aeltesten  Israels  in 
der    Begleitung    Mose's.      Wenn    also    nicht    ganz    V.  1    u.   2   aus   dem 
Parallelbericht  des  J  stammen,  so  muss  wenigstens  r^^:*«;!  in   V.  1,  wie 
in   4,  20,    von   R    dorther   aufgenommen    sein.      Auch  «n-  (vgl.  10,  9) 
gegen    i^H^'?    <^,  18.    5,  3  u.   f.    dürfte   aus   .1   von  R  aufgenommen  sein. 
Lieber  den  Sinn  des  üpferfesles  bei  E  s.  zu  3,  18.    hü-.v-<  "^nVsi   im  Pcnt. 
nur  hier    u.    32,  27  bei  E,    s.    zu  Jos  7,  13.    —     V.  2  Ph.  antwortet 
hoclimülliig;  er  brauche  von  Jahve  keine  Refehle  anzunehmen,  kenne  ihn 
auch    nichl.     Das  Letztere  so  weit  richtig,    als  der  Name  Jahve  (6,  2. 
3,  13  11)  für   Israels   Gott  neu  ist;    aber  wenigstens  vor  „dem  Gotte  Is- 
raels", eines  Theiles  seiner  Unlerthanen,  hätte  er  auch  als  Heide  Achtung 
haben    müssen.    —    V.  3.    „Die   Brüder    lassen    jetzt   die    einheimischen 
Namen  Jährte  und  Israel  weg  und  bezeichnen  die  Forderung  als  solche 
des  GuUes  der  Hebräer;  das  war  für  den  König  verständlich".    So  Kn., 
unter  Voraussetzung   der  Einheit   des  Vrf.     Aber   dass   Ph.   Israel    nicht 
kennt,  hat  er  nicht  angedeutet,  und  in  Wahrheit  beginnt  erst  V.  3  der 
unveränderte  Wortlaut  von  E.     Sic    tragen  die   3,  18  aufgetragene  For- 
derung wörtlich  vor  (s.  d.  betreffs  ^y}).    Sie  fügen  hinzu  dass  er  uns 
die    Israeliten   (nicht:    Israeliten   und  Aegypter  zusammen,    lEs.)    niehl 
(reffe    mil   der  Pesl    oder  mit   dem  Schwerdl,  mit  Seuchen    (einem  in 
Acgypten   gewöhnlichen  Uebel  12,  29)  und  Krieg   (s.  1,  10),  denn  Ver- 
nachlässigung des  Gottesdienstes  „zieht,  gerade  auch  nach  dem  Glauben 
des  Heidenthums,   derartige  Strafen    des  Gottes   nach   sich  z.  B.  Dionys. 
Halic.  3,  37".     «s   c.  Acc.    der  Pers.    u.  a   der  Sache    nin-  hier;    sonst 
c.  Acc.  d.  Pers.  auf  jmdn.  slossen,  jmdn.  treffen  V.  20,  =  zufällig  be- 
gegnen Ex  23,  4.  1  Sa  10,  5  u.  (zugleich  in  feindlicher  Absicht)  Am  5,  19; 
auch  mit  r  der  Pers.  jmdm.  begegnen  Gen  32,  2  (jmdn.  treffen  Nu  35, 19. 
21)  u.  des  Ortes  (wohin  gelangen)  28,  11   (dagegen  t:-t  Ex  4,  24.  27). 
—   V.  4  f.    Ph.    lehnt   die  Forderung   ab.     Der   doppelte   Redeansatz    ist 
aus  Nebeneinanderstellung  zweier  Referate  zu  erklären,  und  zwar  stammt 
V.  4  wahrscheinlich  aus  E  (vgl.  o-^^s^i  iV»  mit  3,  18,  zu  i'-^e  llif.  frei 
machen   vgl.   Qal    in    übertragener   Bdtg.   32,  25    und   über   Ti^t;?i;i   zu 
V.  1),    V.  5    aus  .1.     V.  4.   warum   macht    ihr    das   Volk   von  seinen 
Arbeilen  los?    „Ph.,   die   Einmischung   des  Gottes   der  Hebräer   für  ein 
lügenhaftes    Vorgeben    (V.  9)    haltend,    sieht   in   dem    Verlangen    Mose's 
nur  den   Versuch,  dem   Volk   für  eine  Zeit  3Iüssiggang  und  Feiertage  zu 
verschallen",    und   heissl  sie  vielmehr  an  ihre  Laslarbeitcn  (r^Vac  1,  11. 
2,  11,  u.  6,  6  f  P)  gehen.     V.  5  (wohl  nach  J).    „Hier  fmdet  Ph.  die 
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Sache   bedenklich:    Das   Volk   des  Landes,   d.  h.  (Jer  52,  25)  das  ge- 
meine  oder    arbeitende    Volk,    der   Pübcl"   (Israeliten    und    andere)    sei 
ohnedem  schon    zahlreich  genug  und  min  wollen  sie  es  auch  noch  be- 
schäftigungslos machen,  also  einen  wirklich  gcfähilichen  Zustand  herbei- 
führen?   Wenn    man    nicht   apadni   als   Perf.    consec.   und   zugleich    als 
fragend  auffasst  {Ewr  §  342,  c),'  so  bleibt  der  Zusammenhang  zwischen 
V,  ^   und  ^  unklar,  und  sind  darum  die  Erklärer  bis  aul   hii.  herunter 
in    der   Bestimmung    des    Sinns    sehr   auseinandergegangen,    haben    auch 
dabei   rrv   wenig   beachtet.     (Die  LXX  geben  e-n  für  yari  zv  und  für 
ürzxr.t  p)   ovv  amaTCccvOco^iev,  und  Saiii.  hilft  durch  Einfügung  von  « 
vor  Bi.)     Nach  Ratvl.   wäre  V.  5  Ucbeileilung   zum  Folgenden,    indem 
die  in   V.  6  genannten  Beamten  des  Königs  angeredet  seien,  die  Pharao 
tadle,    weil  sie  den  Israeliten  zu  viel  freie  Zeit  gelassen  hätten;   doch  ent- 
spricht dies  wenigstens  nicht  dem  gegenwärtigen  Wortlaute.  —   V.  6  ff. 
Ph.    trifft   noch    am    selben   Tag    (s^-n   ai-2    fehlt   in    LXX)    Massregeln, 
keine    hohen    Gedanken    bei   den   Israeliten    aufkommen    zu   lassen.     Die 
c-r;j  (mit  2  vgl.  Jcs  9,  3)  Drünger,  Treiber  (3,  7.  Hi  3,  18),  sind  hier 
die  Oberaufseher  der  öffentlichen  Arbeiten,   Frohnröglc  (c-D»  "^v  1,  11); 
„sie   waren    vom  König   angestellte  Acgypter   und   hatten  grosse  Gewalt 
(V.  14).     Die  a^'üb',  nach  jenen  genannt  und  von  ihnen  aus  der  Mitte 
der  Israeliten  gewählt  und  bestellt  (V.  14ff),  hatten  eine  untergeordnete 
Stellung,  scheinen  den  einzelnen  Abtheilungen  der  Arbeiter  vorgestanden 
zu    haben,    waren    den    n-i-si    verantwortlich    und    wurden    bei    Nicht- 
leistung der  vorgeschriebenen  Arbeiten  selbst  geschlagen",  also  Aufseher 
eig.    wohl   Schreiber   nach    arab.   Ja^   schreiben,   arani.    s-ta-^,    \r^ 

Schriflslück  (nach  WZKM  1,  29  alles  vom  assyr.  äatäru  schreiben,  vgl. 
KAT2  153),  dann  s.  v.  a.  Ueamler,  weshalb  die  ganz  wörtliche  Ueber- 
setzung  durch  Schreiber,  yQa(ificaeig  hHX^  Vf^  Peä.  wohl  nicht  zu- 
treffend  ist,   w^e   sie   auch  von  den  a"?c  2   Chr  34,  13    unterschieden 

werden),  vgl.  "üictt  allge'm.  s.  v.  a.  Herrschaft  Hi  38,  33  und  ^haw^o 

Gouverneur,  Inspektor.  In  der  Zeit  der  Selbständigkeit  Israels  erscheinen 
die  c-iü-ji  meist  als  Beamte  nach  den  Aeltesten  oder  Stamnihäuptern 
(=-?l?.;  Nu  11,  16.  Dt  31,  28,  vgl.  n-tüs-  Dt  1,  15.  24,  1)  und  nach 
den  Bichtern  (=-BEr  Dt  16,  18;  y^p^  Pr  6,  7),  sowie  neben  allen  diesen 
Dt  29,  9.  Jos  8,  33.  23,  2;  sie  hatten  bei  den  ihnen  Untergebenen  allerlei 
administrative  Angelegenheiten  zu  besorgen,  auch  im  Krieg  Dt  20,  5 — 9. 
Jos  1,  10.  3,  2.  —  V.  7  f.  „Die  Maassregel  des  Königs  besteht  darin, 
dass  die  Israeliten  ferner  nicht  mehr  wie  früher  Stroh  zur  Verfertigung 
der  Ziegel  (1,  14)  geliefert  erhalten,  sondern  dasselbe  selbst  zusammen- 
stoppeln (w-äp  denominirt  von  ^r^),  gleichwohl  aber  den  bisherigen  Satz 
(eig.  Mass  d.  i.  das  tägliche  Pensum)  von  Ziegeln  ohne  einen  Abzug 
liefern  sollen.  Denn  ihr  Geschrei  nach  Festen,  meint  Ph.,  kommt  nur 
von  ihrer  Lässigkeit  her;  der  3Iüssiggänger  geräth  auf  üppige  Gedanken, 
vollauf  beschäftigt  hat  man  dazu  keine  Masse.  Das  Stroh  brauchten  sie 
übrigens  nicht  zum  Brennen  der  Ziegel,  sondern  wie  schon  Philo  vit. 
Mos.  I.  p.  86  M.  angibt,    zur  Mischung  unter  den  Lehm,    aus  welchem 
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sie  ßiickslciiie  oder  Luftziegel  machleii  (die  an  der  Süiiiie  geliocknct 
wurden).  Dies  war  ein  ganz  gewölinliclies  Baumaterial  im  allen 
Aegyplen,  während  gebrannte  Ziegel  seltener  waren",  und  zumeist  erst 
ins  Mittelalter  gehören.  Dass  zur  Ziegelbereitung  Stroh  nöthig  war, 
bezeugt  u.  a.  ein  ägyptischer  Beamter  in  einer  Zuschrift  an  seinen  Vor- 
gesetzten, Papyrus  Anastasi  IV,  12,  511';  s.  Erman,  Aegypten  im  Alter- 
tum S.  171.  556.  „Niclit  bloss  einige  Pyramiden  sind  aus  ungebrannten 
Ziegeln,  die  aus  Lehm  (Nilsclilamm)  und  gehacktem  Slroii  bestehen, 
erbaut  (Her.  2,  136;  Abdullalif  p.  50;  Seelzen  IlL  267  f.  315.  319; 
Hob.  L  44.  n.  631),  sondern  auch  Mauern  aus  der  allen  Zeil,  z.  B. 
von  Tamiatis  und  Sais  {lirotrn  Reisen  240;  Pnrthey  Wanderungen  534), 
und  die  Trümmerhaufen  der  allen  Städte  Aegyplens  und  Nubiens  weisen 
dasselbe  31alerial  auf  (z.  B.  CliampoUion  l'Egyple  IL  57;  Malus  in  der 
Descr.,  EL  mod.  IL  1  p.  307;  Lepsius  Briefe  373;  Rüppell  Kub.  78  fl')". 
Vgl.  zu  1,  14.  ^scsr]  aus  Versehen  mit  s  statt  i  geschrieben;  Ges. 
§  68,  2.  laV]  denom.  von  n;3^  (nach  WZKM  1,  22  f.  assyrisches  Lehn- 
wort), von  ph  weiss  sein  (vgl.  Nöld.  ZDMG  40,  735  gegen  Del.  Proll. 
93  f),  wie  neuhcbr.  i^V  (ZAW  2,70)  u.  arab.  labbana.  c^:3  ^iw]  s.  zu 
Ex  4,  10.  Einen  ähnlichen  Befehl,  den  Arbeitern  die  läglicli  zu  fertigende 
Zahl  Ziegel  nicht  herabzusetzen,  in  Pap.  Anastasi  III.  s.  bei  Cliabas 
reciierches  p.  149  f.  —  V.  9.  „Der  Zweck  der  Massregel.  Die  Arbeil 
soll  schwer  sein  auf  ihnen,  sie  gehörig  drücken",  und  sie  sollen 
daran  arbeilen  (Neb  4,  15),  „damit  beschäftigt  sein,  so  dass  sie  keine 
leere  Zeit  haben,  z.  B.  keine  Zeil,  zu  schauen  auf  (Ps  119,  117,  wie 
sonst  3  ^^7)5  zu  achten"  auf  Lügenworle,  als  halle  Gott  eine  Opfer- 
feier von  ihnen  verlangt.  Uebrigens  haben  LXX  Sam.  Pes.  besser 
^T^:  für  ^iü?,:.  Der  Ausdruck  r.ihv  auch  V.  11,  sonst  bei  P  (1,  14. 
2,  23),  doch  s.  6,  9;  und  ririj  nur  Gen  4,  4  f  bei  J;  vielleicht  ist  auch 
dieser  V.  wie  11^  aus  J  aufgenommen.  —  V.  10 — 12.  Die  Frobnvögtc 
und  Aufseher  gehen  hinaus  vom  Hof  (LXX  aber  ^::n;'i  s.  V.  13)  und 
machen  dem  Volk  als  den  Willen  des  Königs  bekannt,  es  solle  selbst 
(=ps  mit  Nachdruck)  sorgen,  „woher  (^>:?n'3  s.  Ges.  §  138,  2)  es  das 
Stroh  bekomme,  worauf  dieses  im  ganzen  Lande  sich  zerstreut,  um 
Stoppeln  zu  stoppeln  zum  Slroh,  d.  h.  die  beim  Mähen  stehen  ge- 
bliebenen Stümpfe  und  liegen  gebliebenen  Hahne  zu  sammeln,  damit  sie 
ihm  zum  Häcksel  dienen,  wie  es  beim  Ziegelmachen  erforderlich  ist; 
lar  ist  zermalmtes,  zersclinittenes  Stroli  oder  Häckerling  wie  Hi  21,  18". 
'^3'; — r^f.  "=]  fügt  sich  als  Grund  nicht  gut  an's  Vorige  an;  man  müsste 
(nicht  etwa  mit  Hascht:  „beeilet  euch",  wohl  aber)  etwas  wie  „und 
denket  nur  nicht,  darum  weniger  liefern  zu  dürfen",  vorher  ergänzen. 
Schicklicher  ständen  die  Worte  am  Ende  von  V.  13;  vielleicht  aber 
sind  sie  schon  von  II  aus  seiner  andern  Quelle,  J,  etwas  ungeschickt 
angefügt  (s.  zu  V.  9).  V"bh]  „im  intransitiven  Sinn  wie  1  Sa  13,  8 
{Ew.  §  232,  c).  Uebrigens  hat  man  die  Angabe  nicht  zu  pressen,  so 
als  ob  das  ganze  Volk  im  ganzen  Lande  zum  Stoppeln  herumgezogen 
wäre".. —  V.  13  f.  ,, Obwohl  durch  die  Aussendung  von  Slrohsanimlern 
die  Masse  der  Arbeiter  beim  Ziegelsireichen  vermindert  isl,  verlangen 
die  Frohnvögle    doch    mit  Drängen   dieselbe  31enge  Backsteine  wie"   als 
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das  Stroh  da  war  (oder  vorhanden  war),  aber  spraclilicli  und  sachlich 
unrichtig  und  vielmehr  mit  Sam.  und  allen  Verss.  C55  -jr:  i^rn  rvna 
zu  lesen:  als  euch  das  Slroh  gegeben  wurde.  Sie  sollen  vollenden 
die  Sache  eines  Tags  an  ihrem  Tage,  d.  h.  an  jedem  Tag  immer  die 
Zahl,  welche  überhaupt  für  einen  Tag  festgesetzt  war,  so  dass  sie  nichts 
davon  für  den  folgenden  Tag  lassen  dürfen  (16,  4.  Le  23,  37).  Als  die 
Israeliten  die  volle  Zahl  (csfsn  v.  \M  ohne  Dag.,  des.  §  93,  1,  A.  7  )  am 
1.  u.  2.  Tage  nicht  liefern  können,  erhalten  die  ihnen  von  den  könig- 
lichen Frohndirectoren  vorgesetzten  Aufseher  (V.  6)  Schläge,  damit  sie 
ihr  Volk  besser  antreiben".  —  V.  15  f.  „Die  Gemisshandelten  führen 
Heschwerde  beim  König.  «^  o^-tes]  ein  eingeschobenes  Sätzchen  (wie 
Gen  3,  3),  wozu  die  Frohnvögle  Subj.  sind"  oder  besser:  sagt  man  uns 
(Eiv.  §  200,  a).  ^i«'  rsisni]  „elg.  und  es  sündigt  dein  Volk,  d.  h.  Is- 
rael, welches  doch  auch  dein  Volk  ist,  ist  sündig  und  schuldig  (Gen  43,  9), 
steht  als  Sündermasse  da,  wird  behandelt  nicht  wie  ein  Volk  des  Königs, 
sondern  wie  schuldbedeckte  Sträflinge;  zu  o?  als  fem.  vgl.  Ri  18,  7. 
.1er  8,  5  und  zu  i^J^i^n  für  "«!?';;  Gen  33,  11";  so  An.;  s.  auch  zu 
32,  17.  Aber  richtig  kann  das  nicht  sein.  Mit  rsün  oder  J-surt  (^Aq. 
Symm.  Theod.,  Cler.  Ras.)  ist  nichts  anzufangen,  ausser  wenn  man 
mit  Symm.  ?i»3?  liest,  oder  besser  wenn  man  corrigirt  nw  oder  "si  für  1. 
Hält  man  vorn  das  überlieferte  ^  fest,  so  ist  mit  LXX  Pes.  r^^yh  K^'^'H] 
(oder  rs  sum)  zu  lesen:  du  versündigst  dich  an  deinem  Volk,  wo- 
gegen dein  ägypt.  Volk  versündigt  sich  (Onk.  Hos.  Ke.)  nicht  angeht, 
weil  die  Befehle  vom  König,  nicht  vom  Volk  ausgehen,  auch  die  d"^« 
nicht  "'2^  genannt  werden  können.  —  V.  17  f.  „Der  König  weist  sie 
ab  und  bezüchtigt  sie  unter  Berufung  auf  ihr  Verlangen  nach  Festen 
der  Lässigkeil  und  Trägheit  (V,  8),  sonst  würden  sie  ja  die  Arbeit 
leicht  fertigen",  rm-h]  ^-rfhah  LXX.  12 n]  nsra  V.  8.  —  V.  19. 
„Diesen  Befehl  des  Königs  sehen  sich  die  Israel.  Aufseher  zu  ihrem 
Leidwesen  genöthigt  zur  Ausführung  zu  bringen,  sie  sahen  sich  in 
Bösem,  zu  sagen]  d.  i.  sie  fanden  sich  in  übler,  schmerzlicher  Lage 
oder  fühlten  sich  unglücklich,  ihren  Volksgenossen  sagen  zu  müssen, 
sie  sollten  von  ihren  Ziegeln,  dem  täglichen  3Iaasse  (V.  13)  keine  Ab- 
züge machen.  Das  Suff,  nrs  steht  reflexiv  wie  Jer  7,  19.  Ez  34,  2. 
8.  10  (Ew.  §  314,  c),  und"  y-^a  besagt  in  Unheil,  Noth  (Ps  10,  6. 
l'r  13,  17);  dafür  ist  to-2  gewöhnlicher  Ps  107,  26.  Pr  17,  20. 
24,  16".  —  V.  20  f.  „Sie  treffen  aber  bei 'ihrem  Herausgehen  aus  dem 
königlichen  Palast  Mose  und  Aaron  (s.  zu  V.  1),  welche  da  stehen  zu 
ihrer  Begegnung ,  d.  h.  sich  an  den  Ausgang  gestellt  haben,  um  mit 
ihnen  zusanimcnzutrcflcn  (7,  15)  und  bald  zu  erfahren,  was  sie  beim 
König  ausgerichtet  haben.  Sie  machen  den  Brüdern  Voiwürfe.  Jahve 
sehe  auf  euch  und  richte]  er  fasse  euch  ins  Auge  und  lasse  nicht 
unbeachtet  und  ungeahndet,  dass  ihr  Unheil  über  das  Volk  gebracht 
hallt"  (übrigens  ^n";  mit  H"  nur  hier;  betr.  1,  16  s.  z.  St.).  „Die  ihr 
stinkend  gemacht  habt  unsern  Geruch]  uns  in  Übeln  Geruch  gebracht, 
widrig  und  verhasst  gemacht  habt  (Gen  34,  30)",  eine  bildliche  Redens- 
art, deren  ursprünglicher  Sinn  schon  so  abgeschwächt  war,  dass  hier 
sogar  "S"?:'::    damit  verbunden    ist.      „Es    ist   so    gut  als  hallen   sie  iiineti 
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(LXX  Sam.:  ihm)  ein  Schwerdl  in  die  Hand  gegeben,  die  Israeliten 
umzubringen.  Denn  durcli  ilue  Forderung  haben  sie  den  bösen  Willen 
des  Königs  und  seiner  Diener  erregt,  welcher  jeden  Anlass  benutzen 
wird,  Israel  zu  Grund  zu  richten".  —  V.  22  f.  Darüber  wendet  sich 
Mose  zurück,  d.  h.  noch  einmal  an  Jahve  „und  stellt  vor,  warum  er 
dem  Volke,  welches  doch  nichts  verschuldet  habe,  solches  Unheil  wider- 
fahren lasse  und  warum  er  ihn  gesendet  habe,  wenn  er  dieser  Sendung 
nicht  Erfolg  schaffen  wolle.  Zu  solcher  Frage  glaubt  Mose  sich  be- 
rechtigt, da  Jahve  bis  jetzt  sein  Volk  noch  nicht  gerettet,  vielmehr  zu- 
gelassen hat,  dass  Ph.  es  seit  Jlose's  Forderung  nur  misshandelt  habe". 
">J^]  wie  4,  10;  aber  hier  mit  Perf.  =^;!]  wenn  es  sich  nur  um  Iler- 
vorlockung  des  6,  1  folgenden  Bescheides  handelte,  hätte  ■=!':  genügt; 
R  hat  aber  sr;;;  geschrieben,  weil  nach  seinem  Sinn  dieser  Ausgang 
des  ersten  Versuchs  bei  Ph.  hinüberleiten  soll  zu  6,  2  ff  (zum  Bericht 
über  Mose's  Sendung  nach  P),  welchen  er  nun  als  eine  zweite  oder 
wiederholte  Instruction  Mose's  (nach  der  C.  3  f  gegebenen)  folgen 
lassen  will.  —  Cap.  6,  1.  „Jahve  beschwichtigt  den  Klagenden  mit  der 
Versicherung,  nun  solle  er  sehen,  wie  es  Ph.  gehen  werde.  Dieser 
wird  Israel  nicht  nur  nicht  ferner  misshandeln,  sondern  es  aus  seinem 
Lande  entlassen  (12,  31),  ja  sogar  austreiben  (11,  1.  12,  39  vgl.  33), 
dies  durch  starke  Hand  (wie  3,  19.  13,  9.  32,  11,  vgl.  Nu  20,  20) 
d.  i.  vermöge  der  Macht  Jahve"s,  die  er  bald  zu  fühlen  bekommen  soll. 
Dies  geht  auf  die  Plagen",  durch  die  Jahve  seinen  Willen  mit  Gewalt 
durchsetzen  wird.  Die  Darstellung  der  Geschichte  der  Plagen  ist  da- 
mit eingeleitet.  Aber  zuvor  schaltet  nun  R  den  Bericht  des  P  über 
Mose's  Berufung  und  Sendung  ein,  der  nach  dem  Sinn  des  R  als  eine 
neue  Weisung  an  Älose  gelten  soll.  Er  konnte  ihn  erst  nach  dem 
ersten  Bericht  bringen,  weil  diese  Weisung  in  Aegypten  vor  sich  geht, 
die  erste  aber  in  Slidian. 

b)   Der  zweite  Bericht  Cap.  6,  2—7,  7. 

Elohim  „erscheint  dem  Mose  (in  Aeg^-pten)  und  gibt  sich  ihm  als 
Jahve  zu  erkennen  (V.  2  f);  er  erinnert  an  seinen  Bund  mit  den 
Vätern  und  an  die  Verleihung  des  Landes  Kenaan,  verheisst  zugleich, 
mit  RIachl  die  Israeliten  aus  dem  schweren  äg.  Dienst  zu  erlösen  und 
sie  zu  seinem  Volk  zu  machen  (4 — 8).  Mose  eröffnet  das  dem  Volk, 
findet  aber  keine  Beachtung  (9).  Er  soll  nun  zu  Pharao  gehen,  und 
von  ihm  die  Freilassung  des  Volks  verlangen,  wendet  aber  seine  Un- 
beredtheit  ein  (10 — 12)",  wird  gleichwohl  zu  Israel  und  Ph.  entboten, 
um  das  Werk  vorzunehmen  (13).  Folgt  ein  Geschlechtsverzcichniss 
von  Ruhen  Simeon  und  Lcvi,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Mose, 
Aaron  und  dessen  Söhne  (14—27).  iMose  erhält  von  Gott  den  Aaron 
zum  Redner  beigegeben  und  die  Verheissung,  dass  Gott  den  Ph.  ver- 
härten und  durch  Zeichen  Wunder  und  grosse  Gerichte  die  Ileer- 
schaarcn  Israels  aus  Aegy|»ten  ausführen  werde  (6,  28 — 7,  5).  Die 
Brüder  befolgen  diese  Anweisungen,  Mose  80,  Aaron  83  Jahre  alt 
(7,  6  f).  —  Gegenüber  von  Cap.  3,  1 — 6,  1  wird  hier  nicht  etwas 
Neues,     vielmelu-    das    dort    Erzählte,     namentlich     die    Einsetzung    des 
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Namens   Jahve,   die  Ankündigung  der  Befreiung   aus  Aegypten   und  die 
Beiordnung   Aaron's   als   Bedners    zu   Mose,    noch    einmal    erzählt.      Da 
diese  Dinge  vernünftigerweise  nicht  zweimal  so  geschehen  sein  können, 
so   ist   schon   hiedurcii    klar,    dass   hier   ein  ParalleUierichl  zum  vorigen 
aus  einem  andern  Berichterstatter  vorliegt.     Die  Vermuthiing,    dass  dies 
P  sein  werde,  der  in  3,  1 — 6,  1   nicht  zum  Worte  kam,  bestätigt  sich 
vollauf.      „Ihn    lassen   die   genau    ausgeführte   Geschlechtstafel   6,  1411', 
die  Zeitangaben  6,  1611".  7,  7,  die  Bemerkung  Gott  habe  sich  den  Vätern 
nicht   als    Jahve    kundgegeben    6,  3   erkennen;   ebenso    entscheidet   die 
Sprache  für  iiin   z.  B.  a-nVs   6,  2,  '^A  Vs   3,   n-^a    n-i?n,  ]?:=  y^^,  a-r^ 
4,  "2T  und  nps]   5,  a-tser  6  und  7,  4,  a:«r'S'?  t?^»?  -J'"??   6,  11.  13.  27. 
29,  rstt  6,  16.'l8.  20\nicht  ns^),  r-'^r    6,  16V  19,' ernssais   17.  2.5, 
n"X2S  von  den  Israeliten  6,  26.   7,  4,  das  abundirende  viy  -s   7,  6  [vgl. 
auch   -:s   6,  2.  5—7.  8.   12.  291'.  7,  3.  5  gegen    -2:s  3,  6.  11—13, 
4,  10—12.  15.  23;  Eönig  Einl.  S.  168].     Auch  dass  Mose  die  völlige 
Freigebung  Israels  verlangt  6,  11.  7,  2  und  Israel    ohne  Entlassung  von 
Seiten    des   Königs    abziehen    wird   (7,  4)",    unterscheidet   ihn   von   den 
andern  Belichten,  stimmt  aber  zu  den  folgenden  Erzählungen  des  P.    Der 
Bericht  schliesst   sich  unmittelbar   „an   2,  23 — 25   an,   und   ist  so   ge- 
halten,  dass    die    ganze   Sendung   iMose's    als    etwas    noch   nicht  Dage- 
wesenes erscheint;"    ['doch  muss   vor  6,  2    eine   Lücke  in   dem  Bericht 
des  P  angenommen   werden,   weil   nähere  Angaben  über  Mose's  Person 
und    Verhältnisse   nicht   gefehlt  haben  können,  mögen  sie  jetzt  umgear- 
beitet in  6,   14 — 27  stecken   oder   ausgeworfen    sein,    vgl.   Nu  3,  111".; 
NDJ  634.]     Indessen  ist  das  Stück  nicht  ganz  so  Avie  es  vorliegt  von  P. 
Nicht  bloss    6,  8  (An.   Sehr.)    oder  6,  6—8   {Kay.)    zeigen    eine  ab- 
weichende Farbe,  sondern  auch  6,  9.  12  enthalten  Schwierigkeiten;  die 
Wiederaufnahme    der  6,  12    abgebrochenen    Bede   in  6,  3011",    die    erst- 
malige  Nennung  Aaron's  6,  13  ohne   nähere   Bezeichnung,  die   Stellung 
des    Geschlechtsverzeichnisses    6,  14—27    mitten   in    den   Berufungsver- 
handlungen  und  der   Mangel   des  Anschlusses  von   7,  6  an  das  nächst 
Vorhergehende    lassen  an  der  Ursprünglichkeit    dieses    Textes    zweifeln. 
In   Wahrheit   hat  R,  der  diesen   Bericht   nicht  als   Parallelbericht,  son- 
dern als  Fortsetzung  zu  3,  1 — 6,  1  gelesen  wissen  w'ollte,  aus  J  (wel- 
cher hinler  6,  1  über   eine  tröstende   Ansprache   Mose's   an  sein  Volk, 
über  die  Erfolglosigkeit  derselben  beim  Volk  und    über  Mose's  Zweifel, 
bei  Ph.  noch  etwas  ausrichten  zu  können,  erzählt  haben  muss)  Mehreros 
aufgenommen  und    mit  dem  Referat  des  P    in  V.  6 — 12    zusammenge- 
schmolzen,   zugleich  6,  30 — 7,  5    aus   seiner   ursprünglichen    Stelle  vor 
6,  13  hinter   das  Geschlechtsverzeichniss  geworfen    und   mit   der   neuen 
Einleitung   6,  28  f  versehen,  auch  7,  6  aus  seiner  Stelle  hinter  6,  13  ge- 
rückt.  Die  Annahme,  dass  6,  13 — 30  ein  Zusatz  des  R  (h'ay.)  oder  6, 13— 
28  bez.27  ein  späterer  ungeschickter  Einschub  zu  P  (U7.;  A'Men. Einl.  315  f) 
sei,   widerlegt   sich   durch   das   zu   6,  12.    13.    27    Bemerkte.      [Sonach 
ergiebt  sich  als  ursprünglicher  Bestandteil  von  P:  6,  2 — 5.  6^.  7.  lOf.   13. 
14—27.  6,  30—7,  7  (wo  mehreres  versetzt  ist;  s.  zu  7,  7).  ND.I  634.) 
V.  2.    „Gott   redet   zu  Mose   und  gibt   sich    ihm  als  Jaltve  zu   er- 
kennen.    Gerade   so    führt    er  sich    bei  Abraham    und  Jacob  als  "^  ^s 
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ein,  als  er  ihnen  erscheint  (Gen  17,  1.  35,  11).  An  eine  Golleser- 
scheinung  hal  man  aucli  hier  zu  denken".  Vgl.  die  Conjeklnr  zu  2,  25 
a.  E.  Eine  Erklärung  des  Sinnes  des  Namens  giht  der  Verf.  nicht,  so 
wenig  als  früher  von  '-^  'S;  dass  aber  auch  ihm  Jahve  wesentlich 
der  den  Bund  mit  den  Vätern  Haltende  ist,  zeigt  seine  Ausführung 
V.  4 f.  —  V.  3.  Dem  Abraliam  Isaac  und  Jacob  sei  er  als  (ßeth  essent. 
Ew.  §  299,  I);  Ges.  §  119,  3  b  1)  allmächtiger  Gott  erschienen  (Gen 
17,  1  u.  35,  9.  48,3;  die  Erscheinung  zu  Isaac  fehlt  jetzt  in  der  Ge- 
nesis, doch  s.  28,  3;  vgl.  die  Vorbemerkungen  zu  Gen.  26),  aber  seinem 
Namen  Jahve  nach  (über  den  Acc.  ■'5«i  Ew.  §  281,  c)  habe  er  sich 
ihnen  nicht  kund  gethan  ("-'=  wie  Jes  19,  21.  Ps  9,  17.  48,  4),  sei 
also  auch  nicht  als  Jahve  ihnen  bekannt  oder  von  ihnen  erkannt  wor- 
den. Die  Verneinung  ist  absolut  und  schliesst  eine  Bekanntschaft  der 
Väter  mit  diesem  Namen  aus.  Die  Wendung,  dass  bier  bloss  die  Er- 
kennlniss,  d.  b.  die  volle  Erfahrung  dessen,  was  in  dem  Namen  liege, 
den  Vorvätern  abgesprocben  werde,  nicht  aber  die  Bekannlschaß  mit 
dem  Namen  (so  nach  den  Aelteren  noch  fiurtz  I.  345 f,  Ke.  Oehler 
The.  A.  T.3  [.  150),  'Halevy  Rechercb.  bibi.  in  Etudes  Juiv.  1884, 
S.  165  f,  Slrack  Comm.  S.  181  f  upler  Hinweis  auf  sonstige  scbeinbar 
absolute,  aber  doch  nur  relativ  gemeinte  Aussagen  des  A.  T.;  vgl.  noch 
König  Ein!.  166),  ist  durch  den  Text  selbst  widerlegt,  sofern  in  diesem 
vom  D*i',  nicht  von  der  Bedeutung  des  vd  die  Rede  ist,  und  würde  für 
die  Väter  folgern  lassen,  dass  sie  einen  Gottesnamen  gebrauchten,  dessen 
Sinn  sie  nicht  verstanden.  Vielmehr:  dieser  „Verf.  nimmt  3  Stufen  der 
Gotlesodenbarung  und  Golteserkenntniss  in  der  von  Israel  bis  zu  Adam 
hinaufrührendeu  Linie  an.  Die  erste  ist  die  Zeit  vor  Abraham:  damals 
trat  er  noch  nicht  bestimmter  denn  als  Gottheit  überhaupt  an  die  Men- 
schen heran  und  in  die  menschliche  Erkenntniss  ein,  sie  erkannten  ihn 
bloss  als  ein  höheres  göttlicbes  Wesen  über  sich,  ohne  genauere  Be- 
griffe von  ihm  zu  haben;  für  diese  Zeit  gebraucht  der  Vrf.  nur  die 
allgemeinste  Gottesbezeichnung  im  A.  T.  a-nSs  Gollheü  (s.  zu  Gen  1,  1), 
lässt  aber  Gott  sich  niemals  mit  einem  a'v^s  "??|  bei  den  Menschen  ein- 
führen. Die  zweite  Stufe  ist  die  Zeit  von  Abraham  bis  Mose:  den 
Vätern  dieser  Zeit  trat  Gott  näher;  ihnen  erschien  er,  was  er  vorher 
nicht  gethan,  und  bezeichnete  sich  ihnen  als  den  'i»  ^«"  den  allmäch- 
ligen  Goll  (s.  zu  Gen  17,  1),  den  der  über  alles  Gewalt  hal  und 
din-ch  Machlthaten  diese  seine  Gewalt  über  alles  erweist;  „für  diese 
Zeit  behält  der  Vrf.  in  der  Erzählung  die  Bezeichnung  a'^"'??  bei;  der 
Name  "T^  'N  findet  sich  bei  ihm  bloss  im  Munde  Gottes  (Gen  17,  1. 
35,11.  Ex  6,  3)  und  in  dem  der  Patriarchen  (Gen  28,3.  48,3), 
welche  indess  auch  a*""^?;  sagen  (Gen  28,  4).  Die  dritte  Stufe  ist  die 
Zeit  seit  Mose",  dem  und  durch  den  zuerst  Jahve  von  Gott  als  der 
Name  geollenbart  wurde,  mit  dem  er  fortan  in  seinem  Verhältniss  zu 
Israel  genannt  sein  will  (ohne  jedoch  über  den  Sinn  desselben  sich  weiter 
auszusprechen).  Von  da  an  gebraucht  der  Vrf.  herrschend  diesen  Gottes- 
namen. Uebrigens  ist  auch  nach  E  Jahve  als  der  Name,  mit  dem  er 
fortan  genannt  sein  will,  erst  dem  Mose  bekannt  gegeben  (s.  3,  14),  und 
sprichl    sich    also   bei   beiden    Sciiriflslellein    das    deutliche   Bewusstsein 
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davon  aus,  dass  Jahve  als  solenner  Gotlesname  Israels   erst    mosaischen 
Ursprungs  sei,  womit  zusammenstimmt,  dass  mit  Jahve  zusammengesetzte 
Personennamen  in   den   ersten  Jalnhunderten   nach  Mose   noch  ziemlich 
selten   sind    und   erst    allmählich   häufiger    werden    (Ew.  §  273   folg., 
Gesch.  II.   222;    Nestle  Eigenn.    70 fl").     Ausgeschlossen  wäre   dadurch 
nicht,  dass  der  Name  Jahve  doch  schon  früher  in  Kreisen,  denen  Mose 
nahe  stand,   speciell    in    seiner    Famihe    gehräuchhch   war,    was   Ewald 
(Gesch.  II.  223 f)    aus  dem  Namen   der  Mutter  Mose's  Jokhebed  (s.  zu 
6,  20)  und  Nestle  S.  80  ff  aus  der  Formel   deines   Vaters  Gott  (s.  Ex 
3,  6)  erschliessen  wollen  (wogegen  die  Namen  1  Chr  2,  25.  4,  18.  7,  8 
viel  zu  spät  bezeugt  sind,  um  etwas  darauf  zu  bauen,  und  "j-itsh  Gen  22,  2 
nicht  dem  urspr.  Text  angehört).  —  V.  4  f.    Und   nicht   bloss  mit   den 
Vätern  habe  er  einst   einen    Bund   aufgerichtet   {'^y.\}  s.  zu  Gen  6,  18), 
mit  dem  Versprechen,   ihnen  das  Land   (s.  zu  Gen  11,  31)  Kenaan,  das 
Land  ihres  Wanderlebens  (s.  Gen  17,  8.  28,  4.  36,  7.  37,  1),  zu  geben 
(Gen  17,  8.  35,  12),   sondern  er,  dieser  selbe  ("s)  Gott,  habe  jetzt  das 
Seufzen  (2,  24)  der  von  den  Aegyptern  geknechteten   (1,  13)  Israeliten 
gehört  und  sich  seines  Bundes  erinnert  (2,  24).  —  V.  6 — 8.    Deshalb 
soll  Mose  den  Israeliten  verkündigen,  dass  er  Jahve  sei  (nach  V.  2)  und 
dass  er  als  solcher  sie  aus  Aegypten  erlösen  (6),   sie  zu   seinem  Volke 
annehmen  (7)  und  sie  in  das  Land  der  Verheissung  einführen  wolle  (8). 
•ipV\  LXX  -^\.     mit  zum    Angreifen  und   Schlagen   ausgestrecktem  Arm 
(15  mal   im   A.  T.;   vgl.   7,  5)    und   mit   grossen  Gerichten  (7,  4  wo 
Sam.   wie   hier  ü^v^vm   für  a-'-sa  hat;   12,  12.  Nu  33,  4)  sind  unver- 
dächtige Ausdrücke  des  P,  ersterer  für  nj^m  n;;3  der  andern  („während 
Dt  4,  34.    5,  15.    7,  19.    11,  2.    26,  8    vgl.  9,  29    beide    verbindet"), 
ebenso  n-jh?  (1,  14.  2,  23),   aber   n^ao   (1,  11.  2,  11.  5,  4 f.)  hier  wie 
V.  7  und' noch  mehr   is^sn   erinnert   an  JE.     Zu  cn^sV  C2?  -^rr^^m   vgl. 
Gen  17,  7  und  zu  '-Ji  ^3  nry^^i  7,  5.  16,  6.  12.     Nur  ayV  ^h  c2rs  -rn^h^ 
ist  bei  P  sonst  nicht  nachzuweisen,  s.  im  Uebrigen  19,  5  ff.    Durch  den 
Erfolg,  nämlich  ihre  Ausführung  aus  Aegypten  und   ihre  Annahme  zum 
Gollesvolk,  soll  der  Satz  rn--<  ^m,  den  er  ihnen  jetzt  verkündigen  lässt, 
Gegenstand  ihrer    lebendigen   Erfahrungserkenntniss    und   Ueberzeugung 
werden;  s.  zu  7,  5.     Einführen   in   das   Land  V.  8    ist   dem   E  u.  J 
sehr  geläufig    z.  B.  13,  5.   11.  15,  17.   23,  20.  Le  18,  3.  20,  22  u.  ö., 
ist  aber  eine  so  natürliche  Phrase,  dass  man  sie  auch  dem  P  wird  niclit  mit 
Sicherheit  absprechen  können.     Ueber  die  Zusicherung  des  Landes  durch 
einen  Schwur  (wovon  das  Erheben  der  Hand  der  Gestus  ist  Gen  14,  22) 
liegen  keine  Berichte  von  P  vor  sondern  nur  von  J  (Gen  24,  7.  26,  3. 
50,  24),   wogegen   P   „solche  Menschhchkeiten  von  Gott  meidet;  endlich 
■i-^lj-rs  siü3  vom  Schwörenden  findet  sich  nur   noch  Nu  14,  30  und  -'^'^^n 
nur   noch  Dt  33,  4"  im  Pent.,  sonst  beide  nur  noch  bei  Ez.    "in-^  "Jx]  V. 
2,  s.  zu  Le  18,  2.  —  V.  9.  „Mose  verkündigt  die  göttlichen  Eröffnungen 
den  Israeliten.      Diese  aber  hören  nicht  auf  ihn,  schenken  ihm  keine  Be- 
achtung vor  Kürze  des  Geistes,  d.  i.  Kurzmüthigkeit,  Ungeduld  (Pr  14, 
29.  Mich  2,  7.  Hi  21,  4;   vgl  subj.  €-t7_  Nu  21,  4.  Ri  10,  16.  16,  16) 
und  vor  harter  Arbeit"   (1,  14),  deren  erneuter  Druck  alle  höheren  Ge- 
danken und   somit    auch    den  Glauben    an    die   Möglichkeit   der   Rettung 
Handb.  z.  Alt.  Test.  XII.    3.  Aufl.  5 
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111  ihnen  erstickte.  Der  Sam.  (über  den  griech.  Sam.  s.  Field  Hex.) 
fügt  hier  noch  die  missmulhige  Rede  der  Israeliten  aus  14,  12  ein. 
Wäre  V.  9^  wirklich  von  P  (und  den  Ausdrücken  nach  wäre  das  mög- 
lich), würde  also  hier  von  P  über  die  Aufnahme  der  erstmaligen  An- 
sprache Mose's  an  das  Volk  berichtet,  so  würde  er  allerdings  (/fn.)  das 
(legentheil  von  JE  (4,  31)  melden.  Aber  sachlich  wahrscheinlicher  ist, 
dass  mit  V.  9^  R  eine  aus  .1  oder  E  geschöpfte  Notiz  über  die  Auf- 
nahme der  V.  1  gemachten  Zusage  beim  Volk  zugefügt  bat,  auf  welche 
er  dann  auch  V.  12''"  eine  Rückbeziehung  eingefügt  bat.  —  V.  10  f. 
„Nach  der  Eröffnung  an  das  Volk  erhält  Mose  Refehl,  sich  zum  Könige 
zu  begeben  und  zu  ihm  zu  reden,  dass  er  die  Sühne  Israel  aus  seinem 
Lande  entlasse,  d.  h.  sie  frei  gebe,  dass  sie  wohin  sie  wollen  ziehen 
können".  Ebenso  bei  P  7,  2.  9,  35.  11,  10  vgl.  auch  4,  23.  Nach 
ihm  „forderte  Mose  die  gänzliche  Entlassung  Israels  aus  der  äg.  Herr- 
schaft und  führte,  als  er  mit  seinem  Verlangen  nicht  durchdrang,  in 
einem  Zeitpunkt  grosser  Noth  der  Aegypter  (Nu  33,  3  f.  Ex  14,  8)  sein 
Volk  eigenmächtig  hinweg.  Von  der  Forderung  einer  bloss  zeitweiligen 
Entlassung  zu  einem  Opferfest,  von  der  Genehmigung  und  der  Reue  des 
Königs  weiss  er  nichts".  ""-^  -"-":  "^"s]  s.  zu  Gen  41,  46.  —  V.  12. 
„Mose  wendet  ein,  die  Israeliten  hörten  nicht  auf  ihn,  noch  weniger 
werde  der  König  ihn  hören,  d.  h.  auch  nur  anhören  (Gen  23,  6.  11.  15), 
geschweige  dass  er  auf  ihn  hörte.  Mose  ist  ja  vorhäuUg  der  Lippen", 
unbeschnittener  Lippen.  „Der  Ausdruck  steht  noch  V.  30  und  wird  von 
den  LXX  das  eine  mal  aAoyof,  das  andere  mal  laxvocpcovog,  von  Pes.  stam- 
melnd, von  Onk.  schwerredig,  Targ.  jer.  I.  hartredig,  Yen.  Gr.  ßagvg 
T«  %sih],  Symin.  ov  xad'aQog  rw  cpO-iy^Kaxi ,  ähnlich  von  Saad.  und 
Ar.  Erp.  gedeutet,  von  Sam.  ("--"  V.  30,  r,-j=  in  gleichem  Sinne 
V.  12)  Aq.  Theod.  Vulg.  wörtlich  wiedergegeben.  Er  ist  uneigentlich 
zu  verstehen,  nicht  gerade  von  zu  langen  Lippen  {Ges.  th.),  sondern 
wie  das  vorhäutige  Ohr,  gleichsam  umschlossen  und  verhüllt,  nicht  auf- 
merken kann,  nicht  oder  nur  schwer  hört  Jer  6,  10  (vgl,  .ler  5,  21. 
Jes  6,  10),  und  das  vorhäutige  Herz  (Le  26,  41.  Dt  10,  16  vgl.  30,  6. 
Jer  4,  4.  9,  25)  sich  guten  Eindrücken  unzugänglich  und  unempfäng- 
lich verschliesst  (vgl.  das  mit  Fett  überzogene  Herz  Ps  119,  70.  Jes 
6,  10),  so  muss  ein  vorhäutiger  Mund  ein  solcher  sein,  auf  welchem 
Schwerfälligkeit  und  Unbeholfenheil  lastet,  der  nicht  leicht  und  fliessend 
spricht.  So  gefasst  trifl't  die  Angabe  zusammen  mit  4,  10.  '"  "£-] 
geht  sonst  auf  die  heiligen  Orte,  hier  und  V.  30  auf  den  Platz,  wo 
nach  V.  2  Jahve  dem  Mose  erschienen  war",  vgl.  zu  2,  25.  —  Diese 
Rede  Mose's  findet  aber  hier  keine  Antwort,  sondern  erst  7,  1 — 5. 
Dass  die  Sendung  Mose's  und  Aarons  (6,  13)  die  ihalsächliche  Antwort 
sei  {Kn.  nach  Raä.),  wäre  bloss  dann  annehmbar,  wenn  7,  1 — 5  die 
eigentliche  Antwort  nicht  doch  noch  folgte.  So  verrenkt  schreibt  kein 
selbständig  disponirender  Schriftsteller  (vgl.  den  ähnlichen  Fall  2  Chr 
36,  23  und  Esr  1,  1  —  3).  Cap.  7,  1 — 5  muss  aus  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle  hinter  6,  12  und  vor  6,  13  herausgerissen  sein,  nicht 
durch  Zufall  oder  Schuld  der  Abschreiher,  sondern  (wie  6,  28 If  be- 
weist) mit   Absirht,  aber  nicht    durcli  einen   Inlerpolator,  der  V.  13 — 30 
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hineinschob  {Kay.   WL,  s.  oi)en  S.  63),  da  ein  Grund,  warum  er  hällo 
an    dieser    unpassenden    Stelle    das    Geschlechtsverzeichniss    einschiehon 
sollen,   nicht   zu   erkennen   ist,   auch  gegen  V.  13  kein   Verdachtsgrund 
vorliegt,    sondern    durch    R    selbst.      R  wollte   V.  9—13   eine    Angabe 
seiner  andern  Quelle,  aus   der  auch  V.  9^^  stammt,  und  welche  erzählt 
haben   niuss,   wie  nach   dem   gesteigerten   Druck   der  Aeg^-pter  sowohl 
Israel  gegen  Mose's  verheissende  Zuspräche  unempfänglich,  als  auch  Mose 
bezüglich  seiner  Sendung  an  Pharao  muthlos  geworden  sei,  gleichwohl 
aber  Gott  seinen  Befehl  aufrecht  erhalten  habe,  zum  Ausdruck   bringen, 
und    that    dies    zwar    meist    mit  Worten    des  P,    denen    er    aber  docli 
V.  9^  und  12^"  [oder  nach  iN'DJ.  634  die  Verse  9  ii.  12  ganz]  aus  J  bei- 
mischte.   Er  konnte  nach  V.  12  nicht  mit  V.  30^  und  7,  1—5  fortfahren, 
weil  dadurch    2    verschiedene   Referate    gänzlich    vermischt,  auch  V.  13 
als   nächste  Antwort  auf  Vs.  12^  (im  Sinne   des  J)    zu   weit  getrennt 
worden  wäre.     Er  begnügte  sich  also,  aus  V.  30^  bloss  a^rsr  byj  -jsi 
anzufügen,  und  dann  unten,   mit  der  von  ihm    geschriebenen  Einleitung 
V.  28  — 30^  den  Einwand  Mose's   und   Gottes  Antwort    darauf  nach  P 
nachzubringen    (6,  30^—7,  5),   deutete  aber  durch   -a-  a-s   V.  28    zu- 
gleich an,  wie  nacli  seiner  Ansicht  beide  Referate  vereinigt  werden  kön- 
nen,  ohne  dass  auf  Mose  der   Schein   immer   wiederholter  Zaghaftigkeit 
falle.     Ein  Verfahren,  das  für  die  eigenthümliche  Gewissenhaftigkeit  des 
R  sehr  bezeiclinend  ist.  —  V.  13.  Jahve  entbietet  nun  Mose  und  Aaron 
zusammen    an    Israel    und  Pharao    zur  Ausführung    des    aufgetragenen 
Werkes,  der  Sache  nach  auch  aus  J  verständlich  (vgl.  4,  10—16),  den 
Worten  nach  aber  aus  P,  bei  dem  es  jedoch   6,  30^—7,  5  voraussetzt, 
weshalb  es  erst  hinter  diesem  Passus  gestanden  haben  kann,   weil    nur 
hier   (7,  1)  r"»?    seine  bei  erstmaliger  Nennung   nothwendige   Bestim- 
mung ö-ns  neben  sich  hat.     i  ?s-a-  -:3  ^s]  fehlt  in  LXX,   nach  V.  11  f 
und  7,  1—5  mit  Recht.  —   V.  14—27.  „Angelangt  bei  dem  berülimten 
Brüderpaar,   welches   zur  Zeit    der  Befreiung   an   der   Spitze   des  Volks 
stand,  findet  der  Verf.  es  am  Ort,  eine  Nachricht  über  die  Abstammung 
desselben   zu  geben.     Diese  Stammtafel  ist   keineswegs  ein  abgerissenes 
Stück  {Clcr.)  oder  ein  an   unpassender  Stelle  stehendes  Fragment  eines 
grösseren  Stammbaums  {Valer  IUI.  444 f)  oder  die  Einschaltung  irgend 
eines  Sammlers  (deWe.  Beitr.  II.  191)   oder  aus   einer  Randbemerkung 
in  den  Text  hineingetragen  (Jahn  Einl.  11,  1.  S.  61),  sondern  ganz  an- 
gemessen hier  angeschlossen.     Der  Verf.   wollte   die  Erzählung   bis    zur 
ersten   Erwähnung   des  Aaron,    welcher   als  Mose's    älterer  Bruder  und 
Gehülfe  sowie  als  erster  Priester  Israels  und  als  Ahnherr  der  hbr.  Prie- 
slerschaft  eine   besondere   Wichtigkeit   hatte   und  von  dessen  Nachkom- 
men  in    der   Folge   noch   vieles  berichtet   werden  sollte,  fortführen  und 
erst  dann   die   Herkunft   der   beiden   Brüder    darlegen.      Dieser  Vrf.  ist 
aber  kein   anderer,   als  P;   ihn   machen    die   geordnete  Ausführung  der 
Stammtafel,  die  Zeitangabe  und  die  Sprache  kenntlich.     Die  Stammtafel 
umfasst  von  Levi   bis    Mose,   beide    mitgerechnet,   bloss  4  Generationen, 
und  reicht  also   bei   weitem   niclit  aus,   den  Zeitraum  von  430  Jahren 
des  Aufenthalts  der  Israeliten  in  Aegypten  auszufüllen.     Sie  cntiiält  also 
schwerlich  alle  Mittelglieder",  die  vielmehr  zu  des  Vrf.  Zeit  schon  völlig 
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unbekannt  geworden  waren  (vgl.  übrigens  Gen  15,  16).  „Demnach  macht 
er  auch  keinen  Versuch,  sie  mit  den  430  Jahren  in  Einklang  zu  bringen. 
Mehr  zu  12,  40".  Beilauiig  kann  diese  Stelle  auch  zum  Beweise  die- 
nen, dass  P  nicht  (wie  man  ihm  oft  Schuld  gibt)  Namen  erdichtete. 
Die  Angaben  der  Lebensdauer  Levi's  Kehäth's  "^Amräm's  V.  16.  18.  20 
sollen  nicht  dazu  dienen,  die  Chronologie  fortzuführen  (Nöld.  38  f.),  da 
er  ja  von  dem  Jahr  der  Zeugung  ihrer  Söhne  nichts  sagt,  sondern  sie 
nur  als  noch  zu  dem  etwas  länger  lebenden  erzväterischen  Geschlecht 
gehörig  charakterisiren.  —  V.  14  f.  „Der  Verf.  beginnt  mit  Jacob's 
erstem  und  zweitem  Sohn  Rüben  und  Simeon,  um  die  genealogische 
Stellung  deutlich  zu  machen,  welche  der  3.  Sohn  Levi  einnahm".  Wenn 
die  Erwähnung  der  Rubeniten  und  Simeoniten  hier  durchaus  unstatthaft 
wäre  (Kay.),  so  wäre  auch  nicht  zu  begreifen,  wie  ein  Interpolator  sie 
eintragen  mochte.  Eigentlich  störend  sind  diese  2  Verse  nicht;  sie  sind 
darum  auch  nicht  als  eine  unzweckmässige  Ergänzung  (Nöld.)  aus  Gen 
46,  9f  zu  bezeichnen.  Die  Ueberschrift  zur  ganzen  Tafel  ist:  „diese 
si7id  die  Häupter  ihrer  Vaterhäuser,  d.  h.  diese  stehen  an  der  Spitze 
der  Stammhäuser",  schwerlich  des  Mose  und  Aaron  (An.),  sondern  der 
Vxio"'  "ja  V.  13.  =?'^^i?]  Vaterhaus  oder  Stammhaus  bezeichnet  in 
den  Stammtafeln  eine  Gemeinschaft,  welche  sich  nach  einem  gemein- 
samen Stammvater  nennt.  Der  Plur.  davon  lautet  {Ew.  §  270,  c;  Ges. 
§  124,  2c)  riias  ri-^?  d.  i.  nicht:  Haus  der  Väter,  sondern:  Vaterhäuser 
(auch  Nu  1,  4.  44.  2,  34).  Dass  as-Jr^a  im  technischen  Sinn  immer 
die  Familie  als  Unterabtheilung  einer  nnsrä  (gens)  Geschlecht  sei  und 
weiterhin  hie  und  da  als  Familie  des  Erstgebornen  (!)  innerhalb  eines 
Geschlechts  oder  eines  Stammes  für  diese  selbst  gesetzt  werde  [Keil 
Arch.  §  140;  Öhler  PRE.i  XIV.  769),  trifl't  nicht  zu.  Vielmehr  um- 
fasst  der  Ausdruck  bald  eine  grössere  bald  eine  kleinere  Gemeinschaft, 
also  1)  möglicherweise  einen  ganzen  Stamm  (ta?»  oder  ^öö),  sofern 
auch  dieser  nach  einem  gemeinsamen  Vater  sich  benennt  Nu  17,  17. 
Jos  22,  14;  gewöhnlicher  aber  entweder  2)  die  nächste  Abtiieilung 
innerhalb  des  Stammes,  das  Geschlecht  Nu  3,  24.  30.  35  (vgl.  1,  4), 
oder  3)  die  Unterabtheilung  des  Geschlechts,  die  Familie  (sonst  auch 
r?a  Jos  7,  14)  Ex  12,  3  (vgl.  Nu  36,  1)  1  Chr  7,  7.  23,  11.  24,  6 
u.  a.  Wo  es  neben  ^^tin  vorkommt,  ist  es  entweder  diesem  nach- 
gestellt Nu  1,  2.  18.  20.  22  u.  s.  w.  2,  34,  oder  aber  ihm  voran  Nu 
3,  15,  woraus  wiederum  hervorgeht,  dass  es  keine  feste  technische  Be- 
deutung hat  (Ros.  Kn.  Ew.  Alt.  319  f.).  ,,Die  riiax  r'a  z.  B.  des  Mose 
und  Aaron  sind  demnach  der  Stamm  Levi,  dessen  3  Abiheilungen  und 
deren  Unterabtheilungen,  und  die  Häupter  der  rias  n-a  sind  Levi  als 
Stammvater  des  Ganzen,  Levi's  3  Söhne  als  Stammväter  der  Abtheilungen 
und  Levi's  Enkel  als  Stammväter  der  Unterabtheihmgen.  Rüben,  Simeon] 
wie  Gen  46,  9  f.  Geschlechter]  mit  nnE©»  werden  hier  wie  anderwärts 
(die  nächsten  Abtheilungen  des  Stammes)  die  Nachkommenschaften  von 
den  einzelnen  Enkeln  Jacobs  bezeichnet  (Nu  26,  5  ff.  Jos  7,  14.  17), 
bisweilen  aber  auch  (die  Unterabtheilungen  der  Abiheilungen)  die  von 
Jacob's  Urenkeln  (V.  17.  19.  Nu  3,  ISff.  26,  58)  oder  noch  späteren 
Nachkommen    (V.  24.  12,  21.   Nu  36,  1)".   —   V.  16.    Bei  Levi  ange- 
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kommen  setzt  er  eine  neue  Ueberschrift  vor:  und  dies  sind  die  Namen 
der   Levi-Söhne   nach    ihren    Zeugungen    oder    ihrer   Gesclilechlsfolge, 
„wobei  auch  besonders  an  die  Allersfolge  gedaclil  ist  wie  28,  10".    Die 
Dreitlieiiung  des  Levislamms  ist  stehend,  z.  B.  Gen  46,  11.  Nu  3,  17 ff. 
26,  57.  1  Chr  6,  1.     „Bei  Lcvi    und    den   folgenden    Gliedern   der  von 
Levi   auf  Mose   und  Aaron   führenden  Linie  gibt  er  das  Lebensalter  an. 
In   der   Genesis   sind   diese  Angaben  im  Ganzen    an   die  Linie  der  Erst- 
geburt geknüpft,    hier   an    die   Linie   des   Drittgebornen   (Levi),   dessen 
Nachkommenschaft   an  die  Stelle   der  Erstgebornen  trat  (Nu  3,  12.  41. 
45.  8,  16  ff.)   und   durcii   das   Priesterthum   der   erste  Stamm    in  Israel 
wurde".     Die    Ansicht  Lagarde's   (Orient.  II,  1880,   S.  20),    dass    die 
Leviten  diejenigen  Aegypter  gewesen  seien,  die  sich  den  aus  dem  Nilgebiet 
zurückwandernden  Semiten  anschlössen,  ist  gründlieh  widerlegt  worden  von 
Kuenen  Volksreligion  etc.  312  ff.  —  V.  17—19.    Die  Unterabtheilungen 
der   3  Abtheilungen   oder    die  Enkel   Levi's,   deren   Namen   selbst   aber 
zum   Theil   schon   Genlilicia   oder  Patronymica   sind.     Sie  stimmen   mit 
Nu  3,  18—20.    -^i^n  n^neiatt]  die  Geschlechter  des  Leviten^  die  Leviien- 
gcschlechler.     V.  20—22.   Die   Unterabtheilungen   (Söhne)   des   Kehälh, 
und  nur  diese,  verfolgt  er  noch  um  eine  Stufe  weiter  herunter  (zu  den 
Enkeln   des   Kehäth),   weil   erst  in   diese  Stufe   auch   Aaron   und  Älose 
fallen.    V.  20.  Zunächst  von  'Amräm  stammt  Aaron  und  Mose,  und  ist 
also   Aaron    vermöge    der   Erstgeburtsfolge    der    erste    in    dem    Kehatli- 
Geschlecht.     Dass   dieser  'Amräm   ein   anderer   als  der  V.  18  genannte, 
etwa  ein  späterer  Nachkomme  desselben  {k'ur.  Ke.  a.)  nicht  sein  kann, 
ist   aus   der  Analogie    von   V.  21  f   klar.     Daraus,    dass    Nu  3,  27  f  in 
Mose's  Zeit  schon  ein  sehr  volkreiches  'Amräm'isches  Geschlecht  voraus- 
gesetzt   wird,    folgt    nur    einerseits    dass   jene   Tafel    auf   einer   andern 
Quelle   ruht  als   diese   hier,    andererseits   genauere  Kunde  über   Moses 
Vater   zur  Zeit  des  Vrf.  fehlte,   und  man   nur  wusste,    er  stamme  von 
'Amram  (s.  o.  zu  V.  14).    Anders  Slrack  z.  St.    ^^f]  der  Name,  sonst 
nicht  gebräuchlich  und  wenig  klarer  Bedeutung  {Neslle  S.  77),  schemt 
eben  darum   nicht   erfunden    oder   aus   einem    andern   hebräischen    um- 
gewandelt,   sondern   altüberliefert   zu  sein   und   würde,   wenn   wirklich 
israelilisch    und    nicht    ursprünglich    etwa    ägyptisch,    allerdings    durch 
seinen  ersten  Bcstandtheil  i^  möglicherweise  auf  den  Gebrauch  des  Gottes- 
namens Jahve  innerhalb  der  Familie  hinweisen,  keinesfalls  aber  beweisen, 
dass  er  früher  allgemein  bekannt  war.    Nach  Wl.  Gesch.  I.  360  A.  (nicht 
mehr  in  ProU.*)  läge  dagegen  nur  falsche  Vocalisiruug  für  Ikabod  vor; 
vgl.  Ä7«.  Gesch.  I  221  f.    iJ^nn]  seine  Muhme,  Kehath's  Schwester,  Amräm's 
Tante  (Nu  26,  59 ;  vgl.  Tochter  des  Levi  Ex  2,  1).    „Eine  solche  Ehe  verbot 
später  das  Gesetz  (Le  18,  12),  weshalb  LXX   u.  Vulg.  die  n-ih  zu  einer 
Tochter  des  Bruders  Kehath's  machen.    Vgl.  aber  die  ähnliche  Abweichung 
vom  Gesetz  Gen  20,  12.     Auch  bei  der  Annahme  Strackes,   dass   hinter 
Kehälh  einige  Glieder  weggelassen  sind,  ist  Jokhebed  nicht  dessen  Schwester. 
Vielleicht  ist  ^nnh  ein  harmonislischer  Zusatz  (s.  zu  Nu  26,  59).    Zu  Aaron 
und   Mose   fügen    hier   Sam.  LXX  Pes.   noch    deren   Schwester   Mirjam 
hinzu,  offenbar  aus  Nu  26,  59".     Aaron  galt  als  der  ältere  der  Brüder 
(7,  7  vgl  Nu  33,  39   u.    Dl  34,  7);   von  Mirjam's   Alter   wird   nirgends 
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etwas  angcgebon;  nur  auf  Grund  von  Ex  2,  8  (aus  E:  s.  d.)  nimnil 
man  sie  als  das  ältesle  der  3  Geschwister,  p"'"?]  unklarer  Abkunft, 
vermutlilich  ägyptiscli,  da  bis  jetzt  keine  hebräische  Etymologie  gefunden 
worden  ist  (gegen  Re dsl oh'  s  Annahme  einer  Umbildung  aus  '■^"sri  s.  Theol. 
Tijdscbr.  VI  648).  Statt  der  137  Lebensjahre  des  'Amram  hat  die 
xoivri  der  LXX  132.  —  V.  21.  Von  den  3  Jishar-Söhnen  kommt  nur 
Korach  sonst  auch  vor  (Nu  16,  1),  nicht  aber  die  beiden  andern.  Von 
Hebron  (V.  18)  weiss  der  Vrf.  keine  Söhne  zu  nennen;  nur  sein  Ge- 
schlecht wird  später  zweimal  genannt  (Nu  3,  27.  26,  58).  —  V.  22. 
Von  den  3  'Uzziel-Söhnen  werden  die  2  ersten  später  Le  10,  4,  Elsa- 
phan  auch  Nu  3,  30  (Elisaphan),  dagegen  der  dritte,  Sithri,  sonst  nicht 
erwähnt.  —  V.  23 — 25.  Von  2  der  nun  aufgezählten  Kehath-Enkel 
verfolgt  er  das  Geschlecht  noch  weiter  herab,  weil  Namen  und  Glieder 
dieser  lieferen  Stufen  in  der  folgenden  Mose-Josua-Geschichle  zur  Er- 
wähnung kommen  werden.  V.  23.  „Aaron  nimmt  sich  Elischcba  (EXi- 
oaßi'd'  Luc,  sonst  —  jSat,  vgl.  2  Kg  11,  2  m.it  2  Chr  22,  11)  aus  dem 
Stamm  Juda  zum  Weib,  die  Tochter  "^Amminadab's  und  Schwester  des 
Nahson,  der  beim  Zug  in  der  Wüste  Haupt  des  Stammes  Juda  war 
(Nu  1,  7.  2,  3.  7,  12)  und  zeugt  mit  ihr  4  Söhne".  Diese  Nachricht 
über  Aaron's  Frau,  die  Priestermutter,  nur  hier.  Nadab  und  Abihu  (auch 
24,  1.  9  bei  J  in  hervorragender  Weise  erwähnt;  LXX  'Aßiovö,  viell. 
durch  Verwechselung  mit  "^"'a»?  1  Chr  8,  3)  „wurden  nebst  Aaron  und 
dessen  übrigen  Söhnen  Priester  (28,  1),  starben  aber  vor  dem  Vater, 
ohne  Kinder  zu  hinterlassen  (Le  10,  1  f.  Num  3,  4.  26,  61).  Eleazar 
stand  bei  Lebzeiten  Aaron's  den  Leviten  vor  (Nu  3,  32),  hatte  andere 
priesterliche  Geschäfte  zu  verrichten  (Nu  17,  2.  19,  3),  wurde  des  Vaters 
Nachfolger  im  Oberpriestcrthum  (Nu  20,  26.  28.  26,  1  ff.  31,  12  f.  32,2. 
28.  34,  17.  Dt  10,  6),  vertheilte  mit  Josua  das  eroberte  Land  (Jos  14, 1. 
19,  51.  21,  1)  und  starb  später  als  Josua  (.los  24,  33).  Dhamar  stand 
ebenfalls  den  Leviten  vor,  tritt  aber  sonst  im  Pent.  nicht  hervor  (38,  21. 
Nu  4,  28.  33)".  —  V.  24.  Von  Korach  ben  Jishar  kommen  Nach- 
kommen oder  Familien  Nu  26,  11.  58  vor,  aber  die  Namen  derselben 
im  Pent.  nur  hier,  sonst  in  1  Chr  6,  7  f.  (s.  Berth.  z.  St.).  22.  9,  19. 
Für  r:Ds-;s  bat  übrigens  Sam.,  wie  die  Chron.,  riS'ss.    —   V.  25.  Die 
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Notiz  dass  Eleazar  eine  (Gen  28,  11)  von  den  Töchtern  Putiel's  ge- 
heirathet  habe  und  der  Name  Putiel  selbst  kommt  nur  hier  vor.  „Der 
Sohn  dieser  Eiie  Pinehas  wird  im  Hexateuch  noch  öfters  erwähnt, 
(Nu  25,  6  ff  31,  6.  Jos  22,  13.  24,  33)  und  war  in  der  ersten  Richter- 
zeit Oberpriester  (Ri  20,  28)".  Der  Name  Pinehas  (gewöhnlich  als 
Schlangenmund  oder  gar  Erzmund  aus  dem  Hehr,  abgeleitet)  wird  aller- 
dings aus  einem  ägyptischen  hebraisirt  sein,  und  vorn  den  äg.  Artikel 
Tpi  enthalten  (s.  lirugsch  Gesch.  584.  654.  831);  aber  der  Neger 
{Laulh  ZDMG  XXV  139;  Nestle  112  A.  1)  passt  in  keiner  Weise  für 
den  hbr.  Priestersohn;  eher  könnte  in  Putiel  wie  in  i£''a'iB  (Gen  37,  36) 
puti  d.  i.  Geschenk  stecken  {lirugsch  Gesch.  248).  'Nach  Halevy 
(Rech.  bibl.  V.  S.  161),  der  an  das  kuschitische  Weib  Moses  Nu  12,  1 
erinnert,  würde  Putiel  mit  dem  Namen  des  afrikanischen  Volkes  ".^ns 
(s.    zu  Gen  10,  6)   zusammenhängen.'     „Da    der  Vrf.  Aaron's   Geschlecht 
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mir  bis  auf  Eleazar  und  Pinchas  verfolgt,  so  wollte  er  wohl  den  Faden 
in  seinem  Geschichtswerk  nur  bis  auf  die  Zeit  dieser  Männer  herab- 
führen. ri=s  -rs-]  für  r-=s  r-a  -izis-  wie  Nu  31,  26.  32,  28.  36,  1. 
Jos  14,  1.  19,  51.  21,  1  und  oft  in  Cliron.  Esr.  Neh.;  die  vollständige 
Formel  V.  14.  Nu  7,  2.  1  Chr  5,  24.  7,  7.  9.  40  ist  seltener".  — 
V.  26  f.  „Zum  Schluss  weist  der  Vrf.  noch  mit  Nachdruck  auf  die- 
jenigen hin,  um  deren  willen  er  die  Stammtafel  gegeben  hat.  das  ist 
Aaron  und  Mose]  so  steht  es  um  die  Abstammung  und  Verwandtschaft 
jener  beiden  Männer,  die  von  Gott  Auftrag  zur  Wegführung  Israels  aus 
Aegypten  erhielten  und  demgemäss  zu  Pharao  redeten.  Dass  so  nur 
einer  schreiben  konnte,  welcher  aus  späterer  Zeit  geschichtlich  auf  3Iose 
und  Aaron  zurückblickte,  ist  klar"  (A'«.).  In  V.  26  ist  Aaron  dem 
Mose,  V.  27  Mose  dem  Aaron  vorgeordnet,  weil  es  dort  auf  das  Geburls- 
alter (vgl.  Nu  3,  1),  hier  auf  die  geschichtliche  Bedeutung  beider  an- 
kommt {Ros.  nacii  den  Rabb.).  arsa::-!:"]  nach  7,  4.  „Das  ^"  wie 
12,  51  in  dieser  Phrase  statt  des  gewöhnlicheren  k  z.  B.  Nu  1,  3.  52. 
2,  3.  9  ff.  10,  14.  18.  33,  1.  Der  Ausdruck  Heerschaaren  Israels  (7,  4. 
12,  17.  41.  51)  gehört  zu  dem  Sprachgut  des  P",  schhesst  aber  in 
sich,  dass  er  (ähnlich  wie  der  Vrf.  von  13,  18)  das  Volk  in  kriegerischer 
Ordnung    ausziehend   und    marschirend   sich   dachte   (vgl.    noch   Nu  1  f). 

—  Gegen  die  Vermulhung,  dass  die  ganze  Genealogie  V.  14 — 27  ein 
jüngerer  Zusatz  sei,  spricht  schon,  dass  darin  (V.  21 — 23.  25)  eigen- 
thümliche,  sonst  nicht  vorkommende  Nachrichten  enthalten  sind.  Anderer- 
seits beweisen  die  2  rückweisenden  Verse  26  f  (die  doch  ganz  im  Style 
von  P  gehalten,  also  wohl  ursprünglich  sind;  auch  V.  27  haben  Sam. 
LXX  Pes.  noch  a"::':  V"s^  statt  a^---:":),  dass  schon  vor  dieser  Ge- 
nealogie in  P  von  Mose  und  Aaron  die  Rede  gewesen  sein  muss,  sie 
also  in  P  nicht  ursprünglich  zwischen  2,  25  und  6,  2  gestanden  haben 
werde,  wie  man  auch  schon  vermuthet  hat  (vgl.  o.  S.  63).    —   V.   28 

—  7,  5.  Nun  erst  holt  R  mit  einer  von  sich  aus  beigegebenen  Einleitung 
V.  28  f,  in  der  er  Anfang  und  Ende  (V.  2  u.  11)  der  obigen  Unter- 
redung Gottes  mit  Mose  kurz  recapilulirt,  den  von  Mose  erhobenen  Ein- 
wand seiner  unberedten  Zunge  und  die  darauf  hin  von  Gott  gegebene 
Weisung  nach;  vgl.  zu  a--a  V.  28  auch  Gen  2,  4^  Nu  3,  1.  ^t-"]  I'rf. 
wie  Lev  7,  35;  s.  zu  Gen  i;  1  (Ges.  §  52A.  3  u.  155,  2A.l,a;  die  dort 
angeführten  Stellen  zeigen,  dass  bei  der  Fassung  von  "a"  als  Perf.  nicht 
übersetzt  werden  muss:  am  Tage  als  er  geredet  hatte,  weshalb  auch 
nicht  mit  Strack  der  Inf.  "a-  dafür  zu  lesen  ist).  —  Ueber  die  sonder- 
bare Parasche  nach  statt  vor  V.  28  hat  sich  schon  lEs,  gewundert  und 
«OS.  Dt  2,  16  verglichen.  —  V.  30  s.  V.  12.  Der  dortige  Zusatz  des 
R  -^s  rjnx  sV  ^s^r;'  -:a  ■,!:;  fehlt  hier  mit  Recht.  —  Cap.  7,  If.  „Gott 
bestellt  Äaron  als  Redner  vor  Pharao.  Er  macht  Mose  zu  Gott  für  Ph. 
und  Aaron  zu  Mose's  Propheten,  d.  h.  wie  Gott  bei  seinen  Eröffnungen 
an  die  Menschen  sich  eines  Propheten  als  Organes  bedient,  so  soll  Mose 
Eröffnungen  und  Forderungen  an  Ph.  richten,  aber  durch  Aaron  als  sei- 
nen Redner.  Demnach  wurde  Mose  auch  für  Aaron  zu  Gott  (4,16); 
der  Vrf.  bemerkt  das  jedoch  nicht,  weil  er  hauptsächlich  die  Stellung 
jedes  der  beiden  Brüder  gegenüber  Ph.  angeben  will.     Dem  ganzen  J  er- 
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hällniss  entspricht  die  Stellung  Aaron's  bei  den  ersten  Wundern:  er 
verrichtet  sie  auf  Mose's  Geheiss  (V.  9.  19.  8,  1),  wie  auch  GoU  seine 
Boten  Wunder  thun  lässl".  ^37>^  nrs]  selbslversländhch  vor  oder  zu 
Aaron  (LXX  avra).  An  der  Abkunft  des  V.  1^  von  P  zu  zweifeln, 
weil  s'as  bloss  hier  bei  ihm  vorkommt  (An.),  ist  kein  Grund.  — 
V.  3—5."  Die  Entlassung  Israels  (6,  11),  welche  V.  2  a.  E.  als  das 
endliche  Ergebniss  der  Sendung  an  Ph.  hingestellt  ist  (wogegen  der 
Zweck  der  Sendung  angegeben  wäre,  wenn  mit  Sir  ach  nach  6,  11  nW-ii 
zu  lesen  wäre,  in  welchem  Falle  ^?«5  =  <<"/»  «&«»'  gefasst  werden 
müssle),  wird  nicht  eine  gutwillige  seinerseits,  sondern  eine  von  Gott 
durch  grosse  Gerichte  erzwungene  sein,  welche  auch  den  Aegyptern  die 
Erkcnnlniss  dessen,  was  Israels  Gott  ist,  abringen  wird.  V.  3.  n-r];«]  zu 
4,  21.  rt^  auch  V.  9.  11,  10.  (9)  bei  P,  wie  4,  21  bei  E;  J  ge- 
braucht für  diesen  Begriff  Hs  z.  B.  4,  8f.  (17)  28.  30.  8,  19.  10,  If 
[Kn).  Hier  ist  7  "inhs-rs  vielleicht  erst  von  R  eingefügt.  Durch  die 
Verhärtung  Pharao's  wird  zunächst  die  Mehrung  der  Wunderzeichen 
nölhig  (weshalb  diese  als  Zweck  der  Verhärtung  Pharao's  erscheint, 
vgl.  zu  4,  21),  und  V.  4,  da  er  auch  darauf  hin  auf  Mose  und  Aaron 
nicht  hören  wird,  die  Anlegung  der  Hand  an  Aegypten,  zum  Zweck 
des  Schiagens  (vgl.  V.  5  i;;  nt::),  und  grosse  Gerichte  (6,  6).  Bei  P 
scheinen  also  die  Grossthaten  Gottes  bestanden  zu  haben  zuerst  in  ü-ins'iö 
und  dann  in  Q'^tiE'JJ'.  Tsas]  6,  26.  '''??"i^s<]  vielleicht  eine  alte  Glosse; 
in  V.  5  hat  es  zwar  Sam.  wiederum  vor  ^s'^a;'^  '^:=,  nicht  aber  die  Mass. 
—  V.  5.  '^üJr]  6,  6;  der  Infm.  wird  durch  das  Verb.  fin.  fortgesetzt, 
Ges.  §  114,  3  A.  1.  An  der  von  Gott  erzwungenen  Wegführung 
erkennen  dann  die  Aegypter  {alle  LXX  Sam.),  dass  er  Jahve  ist  „zu- 
mal ihre  Götter  ja  selbst  dem  Arme  Jahve's  erliegen  werden  (12,  12). 
Dieselbe  Folge  der  Grossthaten  Gottes  bei  den  Aegyptern  und  Pharao 
14,4.  18;  7, 17.  8,  6.  18.  9,  14,  aber  auch  bei  den  Israeliten  10,  2".— 
V.  6  Mose  und  Aaron  thun  dem  Befehl  Gottes  gemäss.  Diese  Worte 
beziehen  sich  ursprünglich  auf  6,  13  zurück,  s.  oben  S.  63.  vi;^  )^\ 
s.  zu  Gen  6,  22.  —  V.  7.  Das  Alter  der  Brüder  bei  dem  Beginn  ihrer 
Verhandlungen  mit  Pharao,  s.  zu  6,  20.  Dadurch  erst  wird  die  Reihe 
der   Altersangaben  6,  16.  18.  20  vollständig.    Ursprünglich  bei  P  stand 

6,  14 — 27  hier  zwischen  V.  6  und  7,  so  dass  V.  7  sich  unmittelbar 
an  6,  27  anschloss. 

3.    Die  vorbereitenden  Zeichen  und  Plagen  Gap.  7,  8 — 11,  10. 

Durch  die  Verwandlung  des  Stabes  in  eine  Schlange,  ein  von  3Iose 
und  Aaron  zu  ihrer  Beglaubigung  vor  Pharao  verrichtetes  Wunderzei- 
chen, 7,  8 — 13  wird  der  Kampf  zwischen  Mose  und  Pharao  eingeleitet. 
In  weiterem  Fortgang  folgen  1)  die  Verwandlung  des  Nilwassers  in  Blut 

7,  14—25;  2)  die   Plage   der   Frösche    7,  26—8,  11;   3)   der  Mücken 

8,  12—15;  4)  der  Stechfliegen  8,  16—28;  5)  der  Viehpest  9,  1—7; 
6)  des  Ausschlags  9,  8—12;  7)  des  Ilagels  9,  13—35;  8)  der  Heu- 
schrecken 10,1—20;  9)  der  Finstcrniss  10,21—27.  Da  aber  durch 
sie  alle  der  Zweck  der  Entlassung  des  Volks  nicht  erreicht  wird,  wird 
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dem  Volk  Israel  und   dem  Pharao   der  Eintritt   der  10.  Plage  oder  des 
entscheidenden   Gerichts  verkündigt   10,  28—11,  8,   und  so   die  Reihe 
dieser  vorbereitenden  Zeichen    beschlossen  11,  9  f.     Dass  es  so  mit  der 
letzten    und    entscheidenden    zusammen   im    Ganzen   gerade   10   Plagen 
werden,  ist  ohne  Zweifel   absichtlich.     Auch   ergibt   die  Erzählung  der- 
selben einen  gewissen  Fortschritt  in  der  Sache;  einmal  sofern  die  4  ersten 
Placken  mehr  lästig  als  schädlich,  die  4  nächsten  aber  wirklich  empfind- 
lich verderblich  sind,   die   neunte    freilich    in    die  bloss  lästigen  zurück- 
fällt; sodann  indem,   wie   beim    vorbereitenden   Beglaubigungszeichen,  so 
bei  den  2  ersten  Plagen    die   ägyptischen    Priester    ähnliche   Wirkungen 
mit  ihrer  Kunst  hervorzubringen  verstehen,  bei  der  3.  schon  nicht  mehr 
und  bei  der  6.  sie  sogar  selbst  mit  betroffen  werden  und  also  bei  den 
weiteren  in  Wegfall  kommen,  freilich  auch  schon  bei  der  4.  und  5.  gar 
nicht  genannt  sind ;  endlich  namentlich  bezüglich  der  Wirkung  derselben 
auf  des  Königs  Sinn,    sofern  er  bei  der  zweiten,    scheinbar  nachgiebig, 
um  Wegnahme  bittet,  bei  der  vierten  zur  Entlassung  auf  nicht  zu  weite 
Entfernung  erbötig  wird,  bei  der  7.  u.  8.  (9,  27.  10,  16)  sein  Unrecht 
eingesteht  und  schon    auf  die  Androhung  der  8.  sowohl  seine  Beamten 
zur    Willfahrung  rathen    als   auch    er   selbst   wenigstens   die   Entlassung 
der  Männer  allein  zu  einem  Fesldienst  zuzugestehen  bereit  ist  (10,  7 — 
11),  nach  der  9.  sogar  nicht  einmal  mehr  die  Weiber  sondern  nur  noch 
das   Vieh    zurückbehalten    will   (10,  24)   und   erst  als  dies   nicht  ange- 
nommen wird,  alle  weitere  Verhandlung  mit  Androhung  der  Todesstrafe 
für  Mose  abbricht,  aber  freilich  die  3.,  5.,  6.  lassen   eine   solche   fort- 
schreitende  Wirkung   auf  den   König    nicht  erkennen.     So  ist  zwar  in 
der  Reihe  dieser  9  Plagen  in  den  genannten  Beziehungen  ein  gewisser 
Fortschritt,  aber  doch  kein  vollständiger  und   kein  stetiger.     Und  wenn 
sie  sich   nun  auch  in  ihrer  zeitlichen  Folge  ohne  Schwierigkeit  an  ein- 
ander reihen  (s.  u.),  so  ist  doch  die  Vermuthung,  dass  hier  keine   ein- 
heitliche Composition  vorliege,  nahe  gelegt.     Unterstützt  wird  diese  Ver- 
nmthung  durch  die  Ungleichartigkeit  der  Erzählungsweise   bei    den   ein- 
zelnen  Plagen:   diese   ist  bei   der  1.,  2.,  4.   und  besonders  der  7.  und 

8.  umständlich  und  weitschichtig,  bei  den  andern  viel  kürzer,  zum  Thcil 
sehr  knapp.  Eine  genauere  Prüfung  erweist  sofort  viele  sachliche  und 
sprachliche  Verschiedenheiten,  sogar  kleine  Widersprüche  nicht  bloss 
zwischen  den  einzelnen  Erzählungen  untereinander,  sondern  auch  inner- 
halb der  längeren  Erzählungen  selbst.  In  der  That  zeigt  sich,  dass  das 
ganze  Gemälde  der  äg.  Plagen  durch  die  Kunst  des  R  aus  denselben 
3  Schichten  zusammengesetzt  ist,  welche  bis  daher  in  Genesis  und  Exo- 
dus nachgewiesen  sind. 

1)  P.  Zunächst  ordnen  sich  'durch  Kürze  und  Formelhaftigkeit 
sowie  durch  Gleichheit  der  darin  hervorgehobenen  Punkte  zusammen  : 
das   Beglaubigungszeichen   7,  8—13,    die   3.  8,  12—15   und    6.   Plage 

9,  8 — 12.  Gottes  Befehl  ergehl  an  Mose  und  Aaron,  Aaron  solle  durch 
Ausstreckung  seines  Stabes  das  und  das  wirken  (nur  9,  8  ff.  fehlt  dieser 
Stab  und  wirkt  Mose  selbst);  die  ägyptischen  Schriflkundigcn  wirken 
das  auch  oder  können  es  nicht  wirken,  und  Pharao  verhärtet  sich. 
Wegen  des  hier  immer  wiederkehrenden  Ausdrucks  ob-^m  (s.  zu  Gen.  41) 
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könnle  man  an  E  donkcn,  aber  E  kennt  keinen  Aaron  als  TliaumaUirgcn 
und  spricht  nur  von  einem  Gollesslab  in  Moses  Hand  (4,  20^);  aucli 
.1  kann  niclit  der  Vrf.  sein,  weil  er  das  Sclilangenwunder  bei  anderer 
(lelegcnlicil  (4,  1 — 4.  30)  erzählt  und  die  Schlange  dort  '^nj  nennt, 
nicht  "!?  wie  sie  hier  (7,  9  f.  12)  genannt  ist.  Also  muss  P  der  Vrf. 
sein,  bei  welchem  Aaron  der  Priester,  zugleich  der  Projdiet  Mose's  (7,  1), 
überall  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  und  auf  welchen  auch  die  for- 
melhafte Gleichartigkeit  der  Darstellinig  zulriflt.  Nun  trifft  aber  all 
dieses  als  dem  P  eigentliümiich  Benieikte  auch  innerhalb  der  ausführ- 
lichen Erzählung  der  1.  Plage  in  7,  19 — =22  zu  [Kn.  Sehr.),  mir  dass 
in  V.  20  alles  nach  "'"-  und  V.  21^  {Nöld.  Kay.  Wt.)  auszuscheiden 
sind,  so  wie  innerhalb  der  2.  Plage  in  8,  1 — 3  und  11  von  s-i  an 
(An.  u.  d.  a.).  Das  erste  Mal  fehlt  nichts  als  die  genaue  Wiederholung 
der  Ausführimg  des  Gottesbefehls  7,  20,  das  zweite  Mal  nichts  als  P'~-i 
ry-£  n"";  8,  10,  was  beides  R  versländigerweise  wegliess,  weil  er  das- 
selbe mit  den  Worten  eines  andern  Berichtes  beisetzen  wollte,  oder 
schon  beigesetzt  hatte;  auch  stützten  sich  gegenseitig  die  Ausdrücke  der 
umständlichen  Aufzählung  7,  19.  8,  1.  Es  ergiebt  sich,  dass  P  ausser 
dem  Schlangcnwunder  die  Plage  des  Blutes,  der  Frösche,  der  Mücken 
und  des  Ausschlags  erzählt  hat,  lauter  Dinge,  welche  ihren  Stofl'en  und 
ihrer  Reihenfolge  nach,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  in  den  eigenthüm- 
lichen  Verhältnissen  Acgyptens  gut  begründet  sind  {k'n.).  „Die  einzel- 
nen Berichte  folgen  allerdings  sehr  unvermittelt  und  unverbunden  auf 
einander,  wie  es  in  der  schlichten  Weise  dieses  Erzählers  liegt;  a])er  es 
leidet  doch  keinen  Zweifel,  dass  der  Verf.  sich  die  Plagen  nicht  als 
Schlag  auf  Schlag  folgend  dachte,  sondern  nach  angemessenen  Zwischen- 
räumen, in  welchen  Gott  dem  König  Zeit  zur  Besinnung  liess".  Das 
Ganze  ist  w-ie  ein  Wetlkampf,  in  welchem  die  Ueberlegenheit  Gottes 
und  seiner  Werkzeuge  allmählich  deutlich  hervortritt:  das  Schlangen-, 
Blut-  und  Frosch-Wunder  thun  zwar  die  Schriflkundigen  Pharao's  mit 
ihrer  Kunst  dem  Aaron,  dem  Thaumaturgen  des  Mose,  noch  nach,  aber 
das  vierte  3IaI  bei  den  Mücken,  können  sie  nicht  mehr  und  müssen  Gottes 
Finger  anerkennen  (8,15),  und  beim  fünften,  wo  Mose  selbst  der  Wun- 
derthäter  und  Aaron  nur  untergeordneter  Gehülfe  ist,  werden  sie  sogar 
selbst  von  der  Plage  erfasst  (9,  11).  Dazu  gehört  aber  noch  das  Nach- 
wort von  diesem  selben  Vrf.,  Cap.  11,  9 f  vgl.  7,  3.  Die  Verstockung 
wird  in  diesen  Erzählungen  gewöhnlich  ausgedrückt  ~i>':s-3^  rÜ^^.I  7,  13. 
22.  8,  15,  doch  auch  -s-e  2^-rs  r-r^^.  p--^i  9,  12.   11,  10. 

2)  .1.  Was  nach  Abzug  der  genannten  Stücke  übrig  bleibt,  ist 
zwar  noch  keine  einheitliche  Erzählung,  slamrat  aber  doch  grösstenlheils 
aus  J,  von  dessen  Erzählungsweise  das  klarste  Bild  in  dem  einheitlichen 
Stück  9,  1  —  7  (5.  Plage)  und  in  dem  fast  einheitlichen  7,  26—8,  11 
(2.  Plage)  vorliegt.  Darnach  geht  Mose  zuerst  zu  Ph.,  bedroht  ihn,  wie 
ein  Prophet,  wenn  er  das  Volk  nicht  zum  Gottesdienst  entlasse  mit  der 
kommenden  Plage,  gewöhnlich  unter  Anselzung  einer  bestimmten  Frist, 
damit  er  ja  über  Urheber  und  Zweck  derselben  niclit  im  Zweifel  sei; 
die  Plage  führt  .Talivc  selbst  nnmillelbar  herbei.  Meist  (8,  4.  8,  21. 
9,  27.  10,  16,  nicht  aber  9,  1  —  7)  lässl  bei    ihm,   auf  den  Eintritt  der 


Ex  7,  8—11,  10.  75 

Plage  hin,  der  König  in  seiner  Nolh  Mose  und  Aaron  rufen,  nimmt  ilire 
Fürbitte  in  Anspruch  unter  Zusage  der  Entlassung  des  Volks,  Mose  sagt 
diese  Fürbitte  (mehrmals  auf  eine  Frist,  die  er  zum  voraus  bezeichnet), 
zu  und  auf  diese  Fürbitte  hin  erfolgt  dann    (in  der  bezeichneten  Frist) 
die    Wegnahme   der  Plage.      Die    Redeverhandlungcn   mit   Ph.    vor  oder 
nach  dem  Eintritt  der  Plage  sind  immer  am    weitläufigsten    geschildert, 
viel  kürzer  als  die  Ereignisse  selbst.      In  dieser  Weise  erzählt  sind  von 
ihm  die  1.,  2.,  4.,   5.,  7.  und  8.,  im  Ganzen  6  Plagen  (zu  denen  dann 
als  7.  Cap.   12   die  Tödtung   der   Erstgeburt  kommt),    darunter   gemein- 
schaftlich  mit  P  die  Blut-   und  Frosch  plage,   und   als  Varianten  zu  den 
Mücken  und   dem  Ausschlag   des  P  die   Stechfliegen    und   die    Viehpest; 
ihm  eigenthümlich  gegenüber  von  P  der   Hagel    und   die  Heuschrecken, 
„zwei  Uebel,  welche  zwar  in  Aegypten  vorkommen,   diesem   Land   aber 
nicht  gerade  eigentümlich  sind".     Der  Fortschritt  in  dieser  langen  Reihe 
liegt  bei  ihm   theils  in  der  gesteigerten  Wunderbarkeit  und  Furchtbarkeil 
der   Plagen,    theils    in    dem    steigenden    Eindruck,  auf    den   König   und 
seine   Beamten.     Bezüglich    des    ersten    Punkts    bemerkt   er   von   seiner 
3.  Plage  an  immer  ausdrücklich,  dass  nur  die  Aegypter,  nicht  die  Israe- 
liten davon  betroffen  wurden  und  Gott  einen  Unterscliied  zwischen  bei- 
den  machte  8,  18 f.  9,  6  f.  26    (fehlt  nur   bei  seiner  letzten,   den  Heu- 
schrecken, ist  aber  hier  aus  10,  5  selbstverständlich;   vgl.  auch  11,  7); 
und  bei  seinen  2  letzten  erinnert  er  an  die  bis  dahin    in  Aegypten  un- 
erhörte Grösse  des  Uebels  (9,  18.  24;   10,  6.  14;  vgl.  11,  6),     Bezüglich 
des  andern  Punktes  lässt  er  schon  bei  seiner  2.  u.  3.  den  Ph.  das  Ge- 
such   um   Fürbitte    an   Mose   richten    (8,  4.  24),   bei   seiner   5.   und   6. 
seine  Schuld  offen  bekennen  (9,  27.  10,  16)  und  in  grosser  Angst  sein 
Gesuch  um  Fürbitte  wiederholen,   und   die  Beamten  Pharao's  theilweise 
schon  nach  der  Ankündigung  seiner  5.  (9,20),  alle  aber  nach  der  An- 
kündigung seiner  6.  (10,  7)  umgestimmt  sein;  zuletzt  aber,  da  Ph.  nicht 
alles,  was  Mose  verlangt,  zugesteht,  wird  das  Verhältniss    so    gespannt, 
dass   Ph.   dem  Mose    bei   Todesstrafe    verbietet,   sich    wieder  blicken  zu 
lassen,    und   dieser   ihm   dafür   die    letzte  Plage,    die  Tödtung  der  Erst- 
geburt, ankündigt  10,  28  f.  11,  4 — 8.     Besonders  charakteristische  Aus- 
drücke von  ihm  sind  a»?;  rSv  (nicht  ^s^i^  '=2)  7,  14.  16.  26,  8,  4.  16  f. 
25.  28.   9,  1.  7.    13.'  10,  3f.;   "s^  7,14.  27.  9,2.  10,  3f;    ^p^^  u. 
-pv  8,  4 f.  24 f.  9,  28,  vgl.  8,  26.  10,  18:  -rna^«;.  u.  ^^a?  7,  26.  8,  16.  9, 
l.'l3.  10,  3.  7  f.  11,  nVEfl  8,  18.  9,  4.  11,  7;  V«.n  7,  27.  10,  3.  14. 
19,  -?5  u.  --S5-   vom  Herzen   7,  14.  8,  11.   28.  9,  7.  34,  -=£  7,  23. 
10,  6  und  andere  ihm  auch  sonst  geläufige,  wie  P':,  p?^,  ^'?"*?  "•  s.w.; 
an  Wendungen   kehren   bei    ihm   öfters  wieder  z.  B.  "S'?"-*?  ^3  7,  26. 
9,  1.  10,  1;  n.^.?7^  ^^sj  "T-h  7,  17.   8,  16.  9,  1.   10,  3.  11,  4-   '57p  oder 
^■•-P   1?»^   8,  6.    18.  9,29.   11,7;  du  deine   Knechte   dein   Volk  7,29. 
8,  5.  7.  17.  10,  6  u.  a.     Ueher   Aaron,    der    in    vielen    dieser    Stücke 
(nämlich   da,   wo    Ph.  sie    rufen   lässt)   neben   Mose  erscheint,  aber  nur 
als  sein  Begleiter  (8,  4.  8.  21.  9,27.  10,  3.  8.  16)  s.  zu  d.  St. 

3)  E.  Nun  finden  sich  aber  in  einigen  dieser  Stücke  des  J,  näm- 
lich über  die  Plage  des  Blutes,  des  Hagels  und  der  Heuschrecken,  Stellen 
eingestreut,  wonach  (anders  als  in  der  Erzählung  des  J)  nicht  Gott  un- 


76  Ex  7,  8—11,  10. 

mittelbar,  sondern  Mose  mit  seinem  Stabe  das  Wunder  wirkt  7,  17.  20 
(gegen  V.  25),  9,  22ff  (gegen  V.  18.  231^),  10,  12.  13^  14»  (gegen 
V.  5,  13^"=),  und  nach  Vergleichung  von  4,  17.  20^  und  17,  5  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  diese  Stellen  von  R  wirklich  aus  E  geschöpft 
und  in  die  Erzählung  des  J  eingearbeitet  sind,  um  so  weniger  als  sich 
in  den  genannten  Erzählungen  auch  andere  Spuren  von  Zusammenarbei- 
tung zweier  Referate  nachweisen  lassen.  Ja  es  iindet  sich  ausserdem 
noch  ein  Stück,  das  über  die  9.  (acht  ägyptische)  Plage,  die  Finster- 
niss  10,  21 — 27,  welches  ganz  aus  E  stammt.    Hiernach  sind  mindestens 

4  Plagen  (Blut  Hagel  Heuschrecken  Finslerniss)  gesichert  als  von  E  er- 
zählt. Aber  auch  in  der  Plage  der  Stechfliegen  8,  16 — 28  finden  sich 
noch,  obgleich  dort  der  Mosestab  gar  nicht  vorkommt,  unverkennbare 
Reste  einer  Erzählung  des  E  (s.  d.),  wiewohl  daraus  keineswegs  sicher 
ist,  dass  E  gerade  die  Plage  der  Stechfliegen  und  nicht  vielmehr  eine 
andere  gemeldet  hatte.  Ebenso  ist  unsicher,  ob  auch  bei  der  zweiten 
Plage  in  8,  9  f  eine  Spur  von  E  stecke  (s.  d.).  Die  Möglichkeit,  dass 
die  eine  oder  andere  seiner  Erzählungen  von  R  ganz  weggelassen  wor- 
den wäre,  weil  er  durch  seine  Zehnzahl  gebunden  war,  muss  zugestan- 
den werden.  Ueber  dem  allem  ergibt  10,  24 — 27,  verglichen  mit  11,  1 
(«•'as  ins  -j»  Tii"  u.  'nh^  '''^H"?),  dass  E  es  ursprünglich  war,  welcher 
nach  den  einzelnen  Plagen  den  Pharao  immer  grössere  Zugeständnisse 
machen  Hess  (8,4?  8,21 — 24.  10,  7—11),  bis  er  nach  der  letzten 
nur  noch  das  Vieh  zurückhalten  wollte  10,  24 — 27,  w'oran  sich  dann 
11,  1 — 3,  dessen  Abkunft  von  E  anderweitig  gesichert  ist  (s.  d.),  un- 
mittelbar anschliesst.  Die  Formel  für  die  Verstockung  war  in  seinen 
Stücken  i^'y^e  aV-rst  nin"<  pm^i,  und  für  die  Nichten tlassung  -Vä  s-:i 
Vs^i!^  •'.?3-Px'9.  35  (s.  d.).  iÖ',"20.  27. 

Keiner  der  3  Erzähler  hat  hienach  alle  9  Plagen  erzählt,  sondern 
der  eine  nur  4,  der  andere  4  oder  5,  der  dritte  6.  In  einer  stimmten 
alle  3  zusammen  (dem  Blut);  in  vieren  je  2  (näml.  P  und  J  in  den 
Fröschen,  E  und  J  in  den  Stechfliegen,  dem  Hagel,  den  Heuschrecken); 
von  den  4  übrigen  kommen  2  eigenthümliche  auf  P,  1  auf  E,  1  auf  J. 
Eine  gewisse  Tradition  über  diese  ägyptischen  Plagen  lag  also  siclier 
vor,  aber  in  der  Zahl  und  Art  derselben  schwankte  sie  noch,  als  diese 
Bücher  geschrieben  wurden.  Indem  R  dieselben  in  ein  übersichtliches 
Gemälde  zusammenfügte,  hielt  er  sich  in  der  Reihenfolge  gewiss  an  die 
seiner  Vorlagen,  zumal  in  diesen  schon  ein  Fortschritt  der  Entwicklung 
dabei  angezeigt  war,  und  konnte   also  höchstens   bei  3   und  4  und  bei 

5  und  6,  die  jedesmal  nur  Varianten  einer  und  derselben  Sache  sind, 
für  ihn  in  Frage  kommen,  ob  er  4  vor  3,  6  vor  5  stellen  sollte.  Die 
verschiedenen  Referate  über  dieselbe  Sache  aber  arbeitet  er  in  gewohnter 
Weise  zusammen,  und  zwar  hier  so,  dass  er  von  den  Darstellungen 
des  J  als  den  ausführlichsten  und  zugleich  seinen  prophetischen  Zwecken 
angemessensten  ausgeht,  die  des  P  fast  vollständig  darin  aufnimmt,  aus 
E  aber  (dem  schon  J  sich  stark  angeschmiegt  hatte)  nur  das  Eigenthüm- 
lichste  einverleibt,  dabei  aber  öfters  durch  eigene  kleinere  Zusätze  oder 
Acnderungen  naci'iiiilft,  s.  zu  7,  15.  23.  8,  4.  8.  21.  9,  14—16.  27. 
10,  1—3.  8.  16. 
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Man  hat  längst  bemerkt,  dass  sämmtliche  Plagen  in  den  Natur- 
verhältnissen  Aegyptens  ihre  Anknüpl'ung  haben  und  eigentlich  nichts 
sind  als  ausserordentliche  Steigerungen  von  Calamitäten,  von  denen 
dieses  Land  auch  sonst  ab  und  zu  heimgesucht  wird;  auch  hat  Kn. 
mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  von  P  erzählten  Plagen 
specifisch  ägyptische  sind,  dagegen  unter  den  von  E  und  J  beschriebe- 
nen auch  solche  (Viehsterben,  Hagel,  Heuschrecken)  sich  finden,  die 
nicht  gerade  Aegypten  eigenthümlich  sind,  was  also  auf  eine  verhält- 
nissmässig  treuere  Erinnerung  bei  P  schliessen  Hesse.  Ob  und  wie 
weit  aber  die  Verff.  selbst  von  dieser  Anknüpfung  an  die  Naturverhält- 
nisse ein  Bewusstsein  gehabt  haben,  ist  eine  andere  Frage:  am  ehesten 
könnte  sie  noch  bei  P  bejaht  werden,  sofern  er  die  Herbeiführung  dieser 
auffallenden  Erscheinungen  ("r?^'^  wie  er  sie  nennt)  als  einen  Gegen- 
stand des  Wettstreits  zwischen  Mose  und  den  ägyptischen  Schriftkun- 
digen hinstellt.  Sicher  ist,  dass  alle  3  Erzähler  sie  als  rein  wunder- 
bare Ereignisse  darstellen :  P  und  E,  bei  denen  sie  in  Folge  einer  Stab- 
oder Handbewegung  des  Aaron  oder  des  Mose  herbeigeführt  werden, 
noch  mehr  als  J,  welcher  sie  immer  unmittelbar  auf  die  göttliche  Ur- 
sächlichkeit zurückführt,  einmal  (10,  13.  19)  sogar  die  Mittelursachen 
nennt,  andererseits  freilich  die  Wunderbarkeit  auch  wieder  dadurch 
steigert,  dass  er  die  Zeit  des  Eintritts  und  der  Wegnahme  der  Plagen 
durch  Mose  immer  genau  vorausbestimmen  lässt.  Als  den  ursprüng- 
lichen Kern  der  Sache  kann  man  immerhin  annehmen,  dass  in  jener 
Zeit  vor  Israels  Befreiung  Land  und  Leute  Aegyptens  von  allerlei  wi- 
drigen Naturereignissen  heimgesucht  wurden,  welche  die  Israeliten  der 
Einwirkung  ihres  Gottes  zuschrieben  und  aus  welchen  ihre  Führer 
(Mose  und  Aaron)  dem  äg.  Hofe  die  Obmacht  ihres  Gottes  über  den 
König  und  die  Gölter  Aegyptens  zu  erweisen  suchten;  man  wird  aber 
gestehen  müssen,  dass  in  der  israelitischen  Sage  diese  Ereignisse  längst 
zu  rein  wunderbaren  gesteigert  waren.  Und  war  einmal  alles  in  das 
Gebiet  der  unbeschränkten  Allmacht  Gottes  entrückt,  so  konnte  für  R 
auch  kein  Bedenken  dagegen  vorliegen,  die  Einzelplagen  seiner  Quellen 
zu  einer  Reihe  von  9  aufeinanderfolgenden  Plagen  zusammenzuordnen, 
und  so  in  einem  kunstvollen  Gemälde  sowohl  den  Vorrath  der  3Iacht- 
mittel,  über  welche  Gott  zur  Hülfe  der  Seinigen  und  zur  Niederkäm- 
pfung der  seinem  Willen  Widerstrebenden  gebietet,  als  auch  das  zwar 
langsame  und  geduldige  aber  seines  Zieles  sichere  Verfahren  Gottes 
gegenüber  seinen  Feinden  und  das  Wachsthum  des  Bösen  im  Menschen 
bis  zu  seiner  endlichen  völligen  Verhärtung  mit  ewig  leuchtenden  Far- 
ben zu  zeichnen.  —  In  welchen  Zeitabständen  die  Plagen  auf  einander 
folgten,  lässt  die  Erzählung  unbestimmt:  nur  9,  31  f  ist  eine  indirekte 
Bestimmung  darüber  gegeben,  und  7,  25  die  Dauer  der  Plage  bestimmt. 
Da  die  10.  Plage  (Cp.  12)  in  die  Vollmondszeit  des  Frühlingsmonats, 
die  7.  (nach  9,  31f)  etwa  in  den  Januar  fällt,  und  die  9.  auf  den 
März  passt  (s.  zu  10,  23),  so  wird  man  inuuerhin  annehmen  dürfen, 
dass  die  6  ersten  im  Jahreslauf  diesen  vorangehen  sollen,  da  eine  Aus- 
einanderziehung derselben  auf  mehrere  Jahre  den  Eindruck  geschwächt 
hätte.      Aber   dass  die    erste  an  die  Naturverhältnisse  des  Juni  anknüpfe 


78  Ex  7,  8—12. 

(Eichh.  Kn.  a.),  ist  sehr  unsicher,  eiicr  an  die  des  Seplomher;  die  2. 
scliickl  sich  am  lieslen  in  den  So})tenil)cr,  die  3.  in  den  Oclober  oder 
November;  über  die  4.,  5.,  6.  hegen  keine  genügenden  Anhallspunkte 
zur  Bestimmung  ihrer  Zeit  vor.  Nm-  so  viel  kann  man  sagen,  dass  die 
6.  bei  P,  der  sie  allein  erzählt  hat,  einen  grösseren  Spielraum  in  der 
Zeitbestimmung  (zwischen  November  und  Vollmond  des  Frühlingsmonats) 
zulässt,  als  ihr  nach  ihrer  Einreihung  in  die  Reihenfolge  des  R  zukommt. 

„Besondere  Hilfsmittel:  Berlhold  de  rebus  a  Mose  in  Aegypto 
gestis.  Erl.  1795.  —  Eichhorn  de  Aegypti  anno  mirabili.  Gott.  1818. 
—  Hengslenberg  Bücher  Jlose's  und  Aogypten  S.  93 If.  —  Friedreich 
zur  Bibel  I.  95  fr.  —  Winer  RW.  u.  Moses  und  den  einzelnen  Ar- 
tikeln". Auch  liurlz  Geschichte  des  A.  Bundes.  1855.  II,  9411'  und 
liunsen  Bihelwerk.  V.  8.1250";  —  Köhler  Gesch.  1. 18711".  KiUel  Gesch. 
Isr.  I.  177  f.  186.  196.  202. 

Gap.  7,  8 — 13  das  erste  Zeichen,  nach  P.  Dass  Mose  und  Aaron 
wirklich  vor  Pharao  gingen  und  ihm  die  Forderung  Gottes  (6,  11)  zu- 
stellten, ist  aus  6,  13.  7,  6f  verständlich.  Damals  nun,  wird  hier 
weiter  bemerkt,  als  sie  das  erstemal  zu  ihm  gingen,  thaten  sie  vor  Ph. 
ein  Zeichen,  zu  welchem  Gott  sie  in  der  Voraussicht,  dass  Ph.  sie  zu 
Verrichtung  eines  solchen  auffordein  werde,  angewiesen  und  befähigt 
hatte.  j.Denn  von  dem,  welcher  sich  für  einen  Goltcsboten  erklärte, 
verlangte  man  zur  Beglaubigung  göttliche  Werke,  wie  sie  der  bloss 
menschlichon  Kraft  nicht  möglich  sind"  (vgl.  bei  J  die  Zeichen  vor  dem 
Volk  4,  20".  30).  —  V.  9  f.  „Aaron  soll,  wenn  Ph.  ein  Zeichen  fordert, 
auf  Mosc's  Geheiss  (vgl.  V.  1)  seinen  Stab  hinwerfen  und  dieser  wird 
{Ges.  §  109,  2,  h)  zur  Schlange  werden.  Er  thut  also".  =2.V  ■:?]  Ges. 
§  119,  3,  c  2).  deinen  Slab]  kann  nur  Aaron's  Stab  sein.  „Nach  den 
Auslegern  soll  das  der  Stab  des  Mose  (4,  211''.  17.  20)  sein,  den  dieser 
dem  Aaron  übergeben  halte.  So  scheint  allerdings  R  die  Sache  ange- 
sehen zu  haben  (vgl.  7,  15.  17.  19  f).  Allein  dann  wäre  •u;'2  oder 
'^'4'?""  (wie  die  LXX  hier  u.  V.  10,  nicht  aber  V.  19,  zui-  WegschafTung 
der  Schwierigkeit  corrigirten)  „erforderlich,  und  es  muss  eine  Verschie- 
denheit der  Ueberlieferung  anerkannt  werden.  Bei  P  führt  Aaron  den 
Wunderslab".  Für  r?:^.  (Dt  32,  33),  ögaKav  LXX,  hat  J  und  R 
^•~=  V.  15.  4.  3.  'nV'^'"]  sc.  STcl  Trjv  yrjv,  was  LXX  aus  4,  3  einsetzen, 
wie  auch  nach  "y-E  kccl  ivavxiov  rav  d^fQanovrfov  avxov  aus  V.  10. 
""-]  besser  ""*i  Snm.  LXX  Pes.  —  V.  11  f.  „Wie  aber  Mose  seinen 
Thaumaliu'gen  bat,  so  hat  auch  Pharao  solche;  er  beruft  die  Weisen 
(Gelehrten)  und  Zauberer",  weiterhin  immer  als  f'?t2'i!7  Schriflknndige, 
Ilierogrammaten  Aegy|)lcns  zusammengefasst  (von  t:"ir,  u-ri,  also  nicht 
von  arab.  halama,  turtum  =  Näselnder,  GHoffm.  in  ZATW  III.  89; 
ganz  unzulässig  sind  die  Ableitungen  des  Wortes  aus  dem  Äg.,  von 
Jirugsch  l'Exode  p.  22  f  =  Khar-tot,  von  Jablonsliy  u.  Jgn.  Rossi 
[vgl.  Ges.  tb.  520J;  s.  zu  Gen.  41,  8);  „sie  thun  dasselbe,  indem  .sie 
ihre  Stäbe  hinwerfen  und  zu  Schlangen  werden  lassen.  Nach  der  jüdi- 
schen Tradition  2  Tim.  3,  8"  (Targ.  jer.  I.,  Euseb.  praep.  9,  8;  Ev.  Ni- 
cod.  cap.  5;  Buxtorf  lex.  Talm.  c.  9450";  Fabric.  cod.  ps.  V.  T.  l. 
81311")   „waren    es  2,   .lannes   und  .lambres,    worüber  mehr  bei   Hos.  z. 
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(1.  St.",  Eu\  Gesch.  II.  128,  Srhürer  Gesch.  d.  jiid.  Volkes  II.  689 II'. 
Jselin  ZwTh  XXXVII  [KF.  U],  321fr;  und  die  bibl.  RWßB.  u.  PiRE.-^ 
VI,  478 f.  Ueber  die  pseiidepigraphische  Schrift  Jamnes  et  Mambres 
und  den  (vielleicht  damit  identischen)  über  poenitenliae  Janinae  et  Mani- 
iirae  vgl.  Dillm.  in  PrRE.^  XII,  365.  „Uebrigens  standen  die  äg.  Zau- 
berer in  grossem  Ruf  und  man  legte  ihnen  selbst  Einfliiss  auf  die  Ge- 
stirne bei  (Euseb.  praep.  5,  10)".  an-ariVa]  mil  ihren  Geheimkünslen 
d.  h.  „unter  Anordnung  der  ihnen  eigenlhümlichen  Zaubergeberden,  Be- 
wegungen, Sprüche  u.  s.  w.  So  wegen  8,  14.  Das  Wort,  Nebenform 
zu  c-t2^,  was  V.  22.  8,  3.  14  steht,  bedeutet  eig.  verborgene  sc.  Künsle, 
von  B!i!s  verhüllen.  Nach  dem  Erzähler  also  war  das  Werk  auf  beiden 
Seiten  dasselbe,  nur  dass  es  von  den  Hierogrammaten  durch  Zauberei, 
von  Mose  und  Aaron  durch  die  Kraft  Gottes  gewirkt  wurde,  und  dass 
Aaron's  zin-  Schlange  gewordener  Stab  die  zu  Schlangen  gewordenen 
Stäbe  der  Hierogrammaten  schliesslich  verschlang,  dadurch  aber  seine 
Ueberlegenheit  bewies".  Dass  die  Hierogrammaten  nicht  wirklich,  son- 
dern nur  scheinbar  durch  Rlendwerke,  die  die  Augen  täuschten,  diese 
Wirkung  hervorgebracht  haben  (lEs.  Maim.  Abarb.),  ist  gegen  den  Text; 
ebensowenig  ist  vom  Schriftsteller  an  dämonische  Wirkungen  {Calv.  Cler. 
Jiaiimg.  a.)  gedacht,  was  eine  dem  A.  T.  noch  fremde,  jüngere  Vor- 
stellung ist  (A'«.).  Die  Kunst,  Schlangen  zu  beschwören,  ist  vielmehr 
eine  seit  ältester  Zeit  in  Aegypten  einheimische  gewesen,  und  enthält 
insofern  das,  was  hier  über  den  Wetlkampf  dos  Mose  und  Aaron  mit 
den  äg.  Zauberern  erzälilt  wird,  gute  Bekanntschaft  mit  ächtägy])tischon 
Verhältnissen.  Aber  freilich  nur  die  Verwandlung  der  Schlangen  in 
Stöcke  wird  sonst  gemeldet,  nicht  die  von  Stöcken  in  Schlangen;  diese 
letztere  sowie  die  Verschlingung  der  Zauberstöcke  durch  den  Aaronstock 
ist  der  hebr.  Sage  eigenthümlich.  „Die  Alten  berichten  viel  von  ge- 
wissen Geschlechtern,  welche  Schlangen  bändigten,  namentlich  von  dem 
afrikanischen  Volk  der  Psyller.  Diese  halten  eine  cpvGLKtjV  ana^^siav 
gegen  die  Schlangen  (Strab.  17  p.  814)  oder  ein  angebornes  virus  ser- 
pentibus  exitiale,  das  durch  seinen  Geruch  die  Schlangen  fliehen  machte 
oder  betäubte  (Plin.  7,  2.  8,  38.  28,  6).  Ihnen  schadete  kein  Schlangen- 
biss,  und  sie  heilten  von  Schlangen  Gebissene  durch  Aussaugung  des 
Giftes  (Plut.  Cato  Ut.  56;  Aelian  h.  an.  1,  57.  16,  28;  Cass.  Dio  51,  14; 
Solin.  Polyh.  27,  41  f).  Nach  dem  gewöhnliclien  Glauben  übten  sie 
als  eine  magica  gens  ihre  Gewalt  über  die  Schlangen  durch  Sprüche 
und  Gesänge  (Lucan.  Phars.  9,  890fl;  vgl.  Ps  58,  5 f.  Jer  8,  17.  Prd 
10,  11.  JSir  12,  13);  am  häufigsten  wird  angeführt,  dass  sie  durch  An- 
näherung, Geruch,  Berührung,  Gesang  sie  betäuben  oder  einschläfern 
konnten  (Aehan  16,  27;  Verg.  Aen.  7,  753 f;  Sil.  Ital.  1,  411.  3,  302. 
5,  354.  8,  498;  (^olum.  10,  367).  Desgleichen  werden  Fälle  angeführt, 
in  welchen  die  Schlangen  in  einen  Zustand  der  Erstarrung  verfielen  (Cass. 
Dio  51,  14;  Arislot.  mirab.  151):  dies  waren  gleichsam  in  Stäbe  ver- 
wandelte Schlangen.  Die  Psyller  trieben  ihr  Wesen  besonders  in  Aegypten 
zu  Octavian's  Zeit  (Plin.  11,  30;  Sueton.  Aug.  17).  Bis  heute  gibt  es 
im  Morgenland,  besonders  in  Aegypten  Familien,  in  welchen  Schlangen- 
bändigung ein  erbliches  Geheimniss  ist.    Derlei  Leute  wissen  die  Schlangen 
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aus  ihren  Schlupfwinkeln  hervorzulocken  {Brown  R.  104;  v.  Schubert 
R.  II  116),  gehen  mit  ihnen  wie  mit  unschädlichen  Thieren  um  {Bruce 
R.  V.  210 ff.;  Uasselquisl  R.  76.  79 ff),  richten  sie  zu  Kunststücken  ab 
{Kämpfer  amoen.  exot.  p. 565 ff;  Drummond-Hay  Marokko  170ff);  z.  B. 
verwandeln  sie  die  Schlange  in  einen  Stock  d.  h.  der  Gaukler  legt  ihr  die 
Hand  auf  den  Kopf  und  sie  wird,  steif;  sie  wird  erst  wieder  beweg- 
lich, wenn  er  ihren  Schwanz  mit  den  Händen  fasst  und  reibt  {Cham- 
poUion-Ftgeac  Eg^pten  S.  26).  Bei  öffentlichen  Aufzügen  erscheinen 
sie  in  rasendem  Zustand  mit  Schlangen  um  den  Leib  gewunden,  welche 
sie  dann  mit  den  Zähnen  zerreissen  und  stückweise  verschlingen,  und 
werden  vom  Volk  als  Menschen  höheren  Geistes  angestaunt  {ilaillet 
descr.  de  l'Egypte  II.  133;  Savary  Zustand  Aegyptens  I.  50;  Sonriini 
R.  I.  805 ff).  Mehr  bei  Bocharl  hz.  HI.  1620";  (Jualremere  mem.  sur 
rEg.  I.  202  ff;  Rosenm.  A.  und  N.  Morgenl.  IV.  55 r',  Lane  Sitten  II. 
219  ff  III.  75;  auch  Winer  RW.  II.  719.  So  viel  man  jetzt  weiss, 
bringt  der  Schlangenbändiger  das  Thier  (meist  die  Naja  Ilaje,  d.  i.  die 
ägyptische  Brillenschlange,  s.  Noiv.  Arch.  I  80),  das  er  am  Kacken  fasst, 
dadurch  dass  er  ihm  in  den  geöffneten  Rachen  bläst,  in  eine  hj-pnolische 
Betäubung,  während  deren  es  starr  und  regungslos  wie  ein  Stock  ist; 
dadurch  dass  er  es  beim  Hinwerfen  heftig  erschüttert,  lebt  es  aus  der  Hypnose 
auf,  worauf  es  sich  wieder  ringelt.  —  V.  13.  Trotz  der  Ueberlegenheit  von 
Aaron's  Stab  macht  das  Zeichen  auf  Ph.  keinen  Eindruck,  weil  ja  auch 
seine  Zauberer  es  in  der  Hauptsache  ebenso  zu  verrichten  vermochten.  Er 
will  also  von  Entlassung  des  Volks  nichts  wissen,  wie  Gott  gesagt  hatte 
(V.  4).  Darum  kommt  nun  Gott  mit  Zeichen  anderer  Art,  mit  Strafwundern 
oder  Plagen,  welche  als  Zwangsmittel  die  Entlassung  bewirken  sollen. 

1)  Das  Blulwasser  7,  14—25,  nach  JEP.  Der  Anlheil  von  P 
an  dieser  Darstellung  (s.  oben  S.  74)  sondert  sich  leicht  aus.  Schwie- 
riger ist  die  Scheidung  zwischen  E  und  J.  In  Anbetracht  davon,  dass 
die  Verwandlung  von  Nilwasser  in  Blut  von  J  schon  4,  9  bei  anderer 
Gelegenheit  verwendet  worden  ist,  könnte  man  zweifeln,  ob  J  über- 
haupt diese  erste  Plage  erzählt  hat,  und  ob  nicht  ursprünglich  Y.  14 
bei  ihm  die  Einleitung  zu  V.  26 ff  gewesen  sei.  Allein  da  auch  V.  15 
— 18  nicht  ganz  einheitlich  ist,  sondern  in  V.  17  eine  Naht  zeigt,  und 
V.  25  (wornuch  Gott  unmittelbar  den  Nil  schlug)  auf  J  hinweist,  so 
wird  man  diesem  Zweifel  nicht  Raum  geben  dürfen.  Andererseits  gibt 
sich  vieles  andere,  also  namentlich  in  V.  15.  17^  18.  20  von  b-ji 
an,  21^.  24  durch  Sachen  und  Sprache  so  deutlich  als  aus  E  geschöpft, 
dass  man  sagen  muss:  R  hat  hier,  gegen  seine  sonstige  Art,  E  mehr 
zum  Worte  kommen  lassen  als  J,  und  aus  J  wenig  mehr  als  die 
einleitende  prophetische  Anprache  an  Ph.  aufgenommen,  gewiss  weil 
E  hier  mehr  Eigenthümliches  und  mit  P  leichter  zu  Vereinendes  bot 
als  J,  und  selbst  in  dieser  einleitenden  Ansprache  war  von  J  schon 
Manches  aus  E  angeeignet.  —  V.  14.  "—]  dem  E  eigenthümlich;  hier 
wohl  Adj.  -a-z]  J,  s.  NDJ.  626.  —  V.  15.  Bei  den  Stücken,  die  J 
selbständig  erzählt,  ist  der  Anfang  gewöhnlich  r^'^  Vn  ss  (7,  26.  9, 1. 
10,  1);  die  den  concrelen  äg.  Verhältnissen  entsprechendere  Anknüpfung 
hier  u.   8,  16  scheint  von  ihm  aus  E  angeeignet,  oder  von  R  aus  E  ein- 
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gearbeiter,  vgl.  zu  irs-^pV  ra^j  5,  20  und  zu  is'n  rtv-hv  2,  3.    ns''  -.?"] 
Ew.  §  200,  a;  Sam.  und  LXX  s-'^  s'-  -3-    ebenso  8,  16.     Pharao  gehl 
hinaus  an  den  Nil  und  zwar  Morgens  (ebenso  8,  16),  warum?    Hydro- 
mantie  zu  treiben    {Targ.  jer.  l),    sich    am    Wasser    abzukühlen    (Targ. 
jer.  II),  sich  zu  baden  [Cler.,  s.  2,  5),  dem  Flussgott  die  täghche  Ver- 
ehrung zu  erweisen  {Hengst.   S.  110  f,  Ke.),   um  zu  sehen,   wie  weit 
der  Nil   gestiegen   sei   (lEs.  Ros.    Kn.    Buns.).     Aber    der   Vrf.   spricht 
sich  darüber  nicht  aus,  und  die  Annahme,  dass  nach  des  Vrf.   Meinung 
die  Plage    in   die   Zeit   des  Steigens   des  Stroms,   in  der   er   Gegenstand 
aufmerksamer  Beobachtung,   selbst   der  Könige,  wurde  {Kn.),  falle,  kann 
wenigstens  hierauf  nicht  gegründet  werden,  s.  zu  V.  21.    «'"35  -jsns  -nios] 
rückweisend  auf  4,  3,  bez.  auf  7,  9  ff,    ist  jedenfalls   ein   Zusatz  von  R, 
vgl.  zu  4, 17.  —  V.  16 — 18.    Dort   am  Nil  soll  Mose   dem  Pli.  sagen, 
dass  weil  er  bisher  dem  Befehl  der  Entlassung  des  Volks  nicht  naciige- 
kommen  sei,   er,  Mose,   im    Auftrag   Gottes   mit   seinem   Stabe   auf  den 
Strom    schlagen    und   darauf    dessen    Wasser    in  Blut   sich    verwandeln 
werde,  damit  er  erkenne,  dass  der  Hebräer  Gott  Jahve  sei  (vgl.  V.  5  u. 
5,  2).      n-nai'n    -nbs]    3,  18.     5,  3.    9,  13.    10,  3.      ^a^'aa  '=-=>-]    4,  23. 
7,  26  u.  s.  w.;    s.  0.  S.  75.     -b--y]   bis  jetzt   Jos   17,  14  E   (wo  es 
jedoch  s.  v.  a.  so  sehr  sein  kann),  vgl.  zu  Ex  2,12.  —  In  V.  17^^  ist 
der  Uebergang  des  göttlichen  Ich  in  das  Ich  des  Mose  äusserst  hart  und 
auffallend  (lEs.),  auch  mit  11,4 — 8  nicht  zu  vergleichen;  man  erwartet: 
ich    Gott  schlage   den  Nil    (vgl.  V.  25);    statt   dessen  lässt  R  mit  naraa 
u.  s..  w.  das  Referat  des  E  folgen  (worin  es  etwa  hiess :  schlage  du  mit 
dem  Stabe  etc.,  vgl.  10,  21).  —  V.  18.    In  Folge  der  Verwandlung  des 
Nilwassers   in    Blut   werden    die   Fische   sterben,    und   der   Strom  selbst 
stinkend   werden,   so   dass   die   Aegypter   es   müde  werden  (Pr  26,  15. 
Jes  1,  14)  und  darum    aufgeben,   Nilwasser  zu  trinken  (vgl.  ^hi^  n"?  V. 
21.  24),   um    so   empfindlicher   als   das   Nilwasser   last  das  einzige  und 
jedenfalls  bei  den    Aegyptern    beliebteste  Trinkwasser   war  und  ist,   und 
der  fischreiciie   Fluss   (s.  zu  Nu  11,5;   Jes  19,8)   vielen   Erwerb  und 
Nahrung   lieferte    {Erman,   Äg.  im  Altert.  326  f).  —   Dass  Mose  diesen 
Auftrag  Gottes  bei  Ph.  ausführte,  ist  als  selbstverständüch  vorausgesetzt, 
ebenso  bei  J  hinter  7,  29.  8,  [1  P]  19.  9,  5.  19,  wie  umgekehrt  hinter 
10,  2  der  Auftrag,  den  er  V.  3fl".  ausrichtet,  als  gegeben  vorausgesetzt 
wird.     Der  Sam.    aber   hat    das  in  einem  langen,   V.  16f   wiederholen- 
den Zusatz    ausdrücklich   beigefügt,    und   so  in  den  andern  angeführten 
Stellen.   —    Die   Erzählung,   wie    nun    Gott   wirklich   den  Fluss  schlug, 
kann  bei  J   (nach   Analogie  von   8,  20.  9,  6)   nur   kurz  gewesen  sein. 
Sie  ist  von  R  ausgelassen,  und  dafür  die  aus  P  und  E  eingesetzt.    Von 
P  zunächst  V.  19  u.  20  bis  nir;^  (genau  entsprechend  7,  9  ff).      V.  19. 
Aaron   soll    seinen   Stab   (V.  9:  in    seine  Hand  LXX)   nehmen    und   die 
Hand,    mit  dem  Stab    darin,   ausstrecken    über   die    Wasser   Aegyplens 
(dass  er  sie  schlagen  soll,  ist  nicht  gesagt,  vgl.  8,  2);  von  dpH™-;»  an 
werden   sie    specificirt   (vgl.  8,  1),   und    haben   nach    DnSr3   vor  '^?  die 
Sam.  LXX  Pe.^.  besser  noch  ein  ^,  ebenso  wie  8,  1;  im  mass.  Text  ist 
dieses  ^  getilgt,    so    dass   =n^^=    ein  Permutativ   für   '^'^  wird,  welches 
das  Wasser  auf  das  Nilwasser  einschränken  soll  (wohl  wegen  V.  20  u. 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  6 
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21*).  „Die  rnr:  sind  der  Slroni  seihst  iiiul  seine  Arme,  die  ="s-  seine 
Canäle  (8,  1,  vgl.  Stollen  Ili  28,  10),  welche  das  Land  durchschnillen, 
die  n-'3_;s  die  Seen  nnd  Teiche''  (inshes.  wohl  die  Lachen,  die  der  Nil 
nach  der  Ueberschwenimnng  zuriicklässt),  und  ~'.liT'%  (s.  Gen  1,  10 
hei  P)  alle  übrigen  Wasseransauinilungen,  wie  Cisternen,  Brunnen  (denn 
V.  24  ist  von  einem  andern  Vrf.)  u.  sonstige  Behälter.  Dass  der  Vrf.  hloss 
die  vom  Nil  genährten  Seen  (Her.  2,  149;  Strah.  17  p.  789.  793;  Itruus 
Erdbeschr.  v.  Aftika  L  52ir.),  Cisternen  und  Brunnen  (jfVo/Zo  B.  471  f.; 
Harimann  Erdbeschr.  v.  Afrika  1.  145)  meine  (Ah.),  was  freilich  nach 
diesen  Zeugnissen  fast  alle  sind,  ist  wegen  des  an  der  Spitze  stehen- 
den n-^:i^  -w-^-Vy  nicht  zuzugeben,  e-;  n-ri]  und  es  soll  Blut  sein, 
entstehen  (minder  gut  Sam.  =--  "-":)  im  ganzen  Land,  also  draussen 
in  den  angegebenen  Orten,  und  in  den  Hölzern  und  in  den  Steinen 
d.  h.  hölzernen  und  steinernen  Wasser-Behältern  oder  Gefäs.sen  (Onk.), 
die  man  in  den  Häusern  hat.  „IMit  den  hölzernen  und  steinernen  Ge- 
fässen  will  der  Vrf.  alle  Wasser-Gefässe,  die  irdenen  nicht  ausgeschlossen, 
zusammenfassen.  Zu  den  steinernen  vgl,  Helffrich  im  Reyssb.  S.  393  a, 
wornach  in  Kairo  an  den  Strassenecken  und  andern  Orten  steinerne 
Töpfe  eingemauert  seien,  in  welchen  man  das  ganze  Jahr  hindurch  fri- 
sches Wasser  für  das  arme  Volk  halle.  Nach  Harmar  Beobacht.  II. 
316  f.  und  Hengst.  108  soll  hier  im  Text  auf  die  äg.  Sitte  angespielt 
sein,  das  trübe  Nilwasser  in  hölzernen  und  steinernen  Gefässen  sich 
setzen  und  abklären  zu  lassen,  und  soll  der  Vrf.  sagen,  dieses  Wasser 
werde  so  verdorben  sein,  dass  kein  Reinigungsversuch  fruchten  werde. 
Allein  die  zuverlässigsten  Beobachter  {Prosp.  Albin  de  medic.  Aeg.  1,  10 
p.  70  f;  Norden  R.  121;  Thevenot  R.  L  341  f;  Troilo  R.  472;  Son- 
nini R.  I.  274;  Wittmann  R.  II.  190;  Volney  R.  I.  16)  berichten 
bloss  von  irdenen  Gefässen  sowohl  zur  Läuterung  des  trüben  Nilwassers 
als  zur  Aufbewahrung  des  abgeklärten".  —  V,  20.  Die  Brüder  thaten 
so.  Statt  nun  aber  mit  den  Worten  des  P  a:":^"?  'T^/"'^.  ''";"'"?  V"~«i  -."' 
(8,  2)  fortzufahren,  nimmt  R  die  Erzählung  der  Ausführung  des  Befehls 
aus  E,  so  jedoch  dass  er  "rr^iyo  nach  n"«i  wegliess  und  nun  der  Leser 
eher  an  Aaron  als  Subj.  denkt,  und  dieses  Referat,  genau  entsprechend 
dem  V.  17  f,  geht  nun  fort  bis  V.  21*.  -•^l•z^  b^-iJ  machte  eine  Er- 
hebung mit  dem  Stab  {Ew.  §  282,  d;  Ges.  §  119,  3,  b,  Anm.),  mit 
ausgelassenem  i-;  wie  Jos  8,  18  vgl.  26.  Nach  diesem  E  schlägt  Mose 
nicht  die  Wasser  Aegyptens  (V.  19),  sondern  das  Nilwasser  und  Ph. 
mit  seinen  Dienern  sieht  zu  (nach  V.  15,  nicht  nach  V^.  19).  und  nur 
das  Nilwasser  verwandelt  sich  in  Blut.  —  V.  21*  nach  V.  18,  vgl.  Jes 
19,  6,  Aber  V.  21^,  zurückweisend  auf  V.  19^,  ist  wieder  aus  P  (be- 
merke auch  n-n,  nicht  "i^":),  nach  welchen)  alles  Wasser  im  Land  zu 
Blut  wurde.  —  Dass  der  Vrf.  ein  reines  Wunder  erzählt  und  erzählen 
will,  nicht  bloss  eine  Vorhersagung  einer  jährlich  zu  einer  gewissen 
Zeit  am  Nil  sich  vollziehenden  natürlichen  Erscheinung  {Eichh.  Hengst. 
Buns.),  wobei  das  Wunderbare  nur  in  der  Gleichzeitigkeit  des  Eintritts 
der  Ersclieinung  mit  dem  Emporheben  des  Stabes  und  in  der  ausser- 
gewöhnlichen  Steigerung  des  Uebels  (Hengst.)  oder  in  der  Vorbersagung 
einer  längeren,  die  gewöhnliche    um   7  Tage   übersteigenden  Dauer  der- 
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selben  (Buns.)  bestanden  haben  soll,  bedarf  weiter  keines  Beweises 
mehr.  Dagegen  ist  richtig,  dass  dieser  Wundererzählung  die  Erinnerung 
an  eine  ausserordentliche  Steigerung  einer  acht  äg.  Erscheinung  zu  Grunde 
liegt.  Gewöhnlich  (z.  B.  Eichh.  Hengst.  Kn.  Buns.)  denkt  man  dabei 
an  die  mit  dem  Beginn  der  Stromschwelle  eintretende  Röthung  des  Nil- 
wassers und  setzt  durum  diese  Plage  geradezu  in  das  letzte  Drittel  des 
Monats  Juni  (Aw.).  „Ungefähr  um  die  Zeit  des  Sommersolstitiums  näm- 
lich, bald  etwas  früher  bald  etwas  später,  fängt  der  Nil  wieder  zu 
wachsen  an  und  steigt  dann  durch  3 — 4  Monate  hindurch  und  über- 
schwemmt das  Land.  In  der  Zeit  des  niedersten  Wasserstandes,  bald 
10,  bald  20  Tage,  bald  1,  2,  3  Monate  vor  dem  Beginn  der  Schwelle, 
verliert  das  Wasser  des  Stroms  und  seiner  Kanäle  oft  mehr  oft  weniger 
seine  sonstige  Heilsamkeit,  wird  grün,  bekommt  einen  fauligen  stinkenden 
Geruch,  wird  oft  voll  von  kleinen  Würmern,  für  Älenschen  (nicht  aber 
für  Fische)  ungesund  und  kaum  trinkbar,  und  wird  der  faule  Geschmack 
und  Geruch  auch  durch  das  Abkochen  nur  verstärkt  (z.  B.  Volney  R. 
I.  16.  192;  Denon  R.  299.  305;  Pruner  Krankh.  des  Orients  S.  21; 
Äbdullalif  ed.  de  Sacy  p.  332—359;  Descr.  de  l'Eg.,  etat  mod.,  t.  18 
p.  571  f.).  Nach  andern  Berichten  tritt  die  grüne  Farbe  wohl  auch  erst 
beim  Anfang  des  Steigens  des  Wassers  ein  {iViUmann  R.  II.  279; 
Pococke  Morgenl.  I.  311.  Savary  Zustand  Äegyptens  II.  1351);  bald 
darauf  aber  wird  das  Wasser  zunächst  heller,  dann  aber  rolh  (schmutzig- 
oder  dunkelrolh,  ockerfarbig),  zugleich  aber  auch  wieder  gesund  und 
trinkbar,  und  behält  dann  diese  Farbe  und  Beschaffenheit  während  der 
ganzen  Ueberschwemmungszeit  (s.  auch  noch  Wansleb  in  Paulus  Samm- 
lung   III.    164 f.    168;    Brown  R.  76;   Legh  R.    durch  Aeg.  S.   19),  so 

dass  die  Landesbewohner  in  der  Zeit  des  höchsen  Steigens  es   j*^'   ^ 

rolhes   Wasser  nennen  {de  Sacy  a.  a.  0.  p.  346;  vgl.   Oedmann  verm. 
Samml.  I.   113  ff;    Harlmann   Erdb.  Afr.  I,   74)".      Die    Röthung    selbst 
während    der   Ueberschwemmung   wird    meist   wohl  am  richtigsten  aus 
den  rothen  Erdtheilchen  erklärt,  welche  der  Strom  aus  den  oberen  Län- 
dern  mit   sich    führt.     Aber   an  dieses  Rothwasser  während   der  Ueber- 
schwemmungszeit lässt  sich  hier  nicht  denken,    theils  wegen    der  V.  25 
gegebenen    Zeitbestimmung,   theils   weil    dieses  Rothwasser   gesund    und 
trinkbar    ist.     Das  Stinkendwerden   des  Wassers   passt   nur  auf  die  Zeit 
des  niedrigen  Wasserslandes,  etbche  Monate  vor  der  Ueberschwemmungs- 
zeit.    Und    wenn    man    niclit   annehmen    will,    dass   in  der  hebr.  Sage 
irrthümlich  die  rothe  Farbe  der  grünen  substituirt  wurde,  so  muss  man 
vielmehr    (Ew.   k'urlz   u.  a.)    die    unter    dem    Namen    Blutregen,    Blut- 
wasser u.  s.  w.  von  den  Allen  (z.  B.  2  Kg  3,  22  f.  Hom.  II.  11,  52— 
54.  16,  459  ff)   und   Neueren    oft    erwähnten    blutartigen  Erscheinungen 
herbeiziehen,    welche   nach    Ehrenberg's  Heobachtungou    gerade  auch  in 
Aegypten  am  feuchten  Nilufer  und  im  stehenden  \\  asser   nach    der  Nil- 
überschwemmung sowie  periodisch    an  dem  Westufer  der  Sinaihalbinsel 
vorkommen,    und   nach    seinen    Untersuchungen    Iheils    von    Pilzen    mit 
rothen  Bläschen,  theils  von  Algen  herrühren,  an  andern  Orten  und  unter 
andern  Umständen  fieilich  auch  von  Infusorien  odei-  rothen  Wasserllöhcu 
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oder  durch  Passalslaub  verursacht  werden  (s.  Ehrenberg  in  Poggendor/f's 
Annal.  d.  Phys.  und  Chemie  1830  Bd.  94  S.  477—514  und  in  den 
Berl.  Akad.  Monaisber.  1849  S.  101  ff.  294  (T.  1850  S.  90".  169  fl".  1862 
S.  202 fl).  Dann  muss  aber  auch  h'nobel's  Fixirung  der  Zeit  des  Er- 
eignisses auf  das  Ende  des  Juni  aufgegeben  werden.  Jedenfalls  ist  hier 
eine  an  dem  Flusse  Aegyplens  nicht  ungewöhnliche,  aber  bald  milder 
bald  .stärker  auftretende  Erscheinung  von  ihren  natürlichen  Bedingungen 
losgelöst  und  über  die  Grenzen  aller  Erfahrung  hinaus  dadurch  gestei- 
gert, dass  dieselbe  in  Folge  des  Ausreckens  des  Stabes  oder  eines  mit 
dem  Stabe  gefüiirten  Schlages  plötzlich  eintritt,  dass  sie  nach  E  alles 
Nilwasser,  nach  P  alles  Wasser  überhaupt,  sogar  das  in  den  Gefässen 
der  Häuser  befindliche  ergreift,  und  dass  die  Fische  davon  sterben.  — 
V.  22  nach  P.  Auch  dieses  Zeichen  wirkte  bei  Ph.  nichts,  weil  seine 
Schriftkundigen  auch  so  thun  konnten  (vgl.  V.  11.13).  tsn-'B^s]  s.  zu  V. 
11.  Wie  konnten  sie  aber  das,  da  doch  von  Mose  schon  alles  Wasser 
verwandelt  war?  Man  wird  annehmen  müssen,  dass  nach  P,  von  dem 
ja  dieser  Satz  stammt,  diese  Wasserverwandlung  keine  länger  andauernde 
war  und  die  Zauberer  erst  nach  Aufhebung  der  Verwandlung  das  Gleiche 
thaten  {Cler.  Häv.),  ebenso  8,  3  (s.  d.).  An  aufgegrabenes,  unterirdi- 
sches Wasser  (lEs.  Ros.  Kur.)  hat  der  Vrf.  gewiss  nicht  gedacht  (denn 
V.  24  ist  nicht  von  ihm).  Die  Annahme  (Am.),  dass  es  sich  bei  P  zu- 
nächst nur  um  Verwandlung  des  JV//wassers  handle,  ist  nicht  textgemäss 
(V.  19).  Sonst  könnte  man  auch  denken,  dass  die  Angaben  V.  19.  20*. 
21^  bloss  summarische  ober  hyperbolische  wären,  so  dass  das  Vorhan- 
densein von  unverwandeltem  Wasser  nicht  ausgeschlossen  wäre  (vgl. 
8,  13f,  wo  man  ohne  diese  Annahme  nicht  auskommt).  Mit  V.  22  ist  nach 
Analogie  von  V.  13.  8,  11.  15.  9,  12  der  Bericht  des  P  geschlossen.  — 
V.  23,  rückweisend  auf  V.  15,  der  Sache  nach  wohl  ursprünglich  aus 
E,  dem  Wortlaut  nach  aber  aus  J,  vgl.  zu  'e^!  10,  6.  32,  15.  Gen 
18,  22  und  zu  '^a"'?  r^  richlele  seinen  Sinn  darauf,  nahm  es  zu  Her- 
zen 2  Sam  13,  20  u.  ^\  niiu  Ex  9,  21  (Afn.).  rtiih  es]  rückbezüglich 
auf  V.  10 — 13;  das  o?  jedenfalls  von  R.  —  V.  24  anknüpfend  an  V. 
18.  21*  ist  aus  E  genommen.  Da  bei  E  nur  das  Nilwasser  verwandelt 
wird  (V.  171".  20  f),  so  liandelt  sich's  in  diesem  V.  auch  nur  von  den 
um  den  Nil  her  wohnenden  Aegyptern,  die  sonst  Nilwasser  tranken: 
diese  mussten  sich  jetzt  durch  Nachgraben  Trinkwasser  schallen,  Binn- 
nen  graben.  Denn  in  nächster  Nähe  des  Nil,  wo  immer  der  Zutritt 
zum  Nilwasser  oflen  stand,  halte  man  selbstverständlich  keine  gegrabe- 
nen Brunnen.  Dass  solche  gegrabenen  Brunnen  entweder  ebenfalls  Nil- 
wasser {Robins.  I.  40)  oder  aber  salziges  und  bitteres  Wasser  (Phil. 
de  Isid.  40;  Norden  R.  S.  98  f,  Hartmann  Erdb.  Afr.  I.  131  f;  Lane 
Sitt.  1.  156)  ergeben  (A«.),  daran  ist  hier  nicht  gedacht.  —  V.  25. 
Und  es  erfüllten  sich  {Ges.  §  145,  7,  a)  7  Tage  d.  h.  volle  7  Tage 
vorliefen  nachdem  Jahre  den  Strom  geschlagen  halte,  also  nicht  nach 
dem  Ende,  sondern  dem  Anfang  der  Plage.  Die.se  Bemerkung  ist  nicht 
Einleitung  zu  V.  26  {Hengst.  Kur.),  da  die  Dauer  der  Pausen 
zwischen  den  einzelnen  Plagen  auch  sonst  nicht  näher  bestimmt 
ist,    sondern    (auch    nach    der    Parasclien-Eintheilung)    nachträgliche    An- 
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gäbe  der  Dauer  dieser  ersten  Plage  {Turg.  jer.  I,  Rus.  lios.  k'n.).  Sie 
schein l,  wenigstens  nacii  ilirer  jetzigen  Fassung  (mrr^  '"'isn),  aus  J  genommen. 
2)  Die  Frösche  7,  26 — 8,  11,  nach  J  und  P,  welche  hier  sich 
klar  und  leicht  scheiden  lassen.  Zunächst  wird  7,  26 — 29  auf  Gottes 
Geheiss  die  Plage  von  Mose  dem  Pharao  und  zwar  drinnen  in  seinem 
Palast  angekündigt,  damit  er  wisse,  warum  und  von  wem  sie  komme, 
nach  J.  V.  26.  »3]  s.  9,  1.  10,  1.  -=-i=y--.]  s.  V.  16.  —  V.  27.  "s^j 
nicht  Adj.  (Ges.  Kn.),  was  hier  keinen  Sinn  hat,  sondern  ein  wegen 
des  vorhergehenden  =  um  sein  >?  verkürztes  Part.  (Ew.  §  169,  d; 
Ges.  §  52  A.  6)  für  i«';«  wie  9,  2.  10,  4.  Jer  38,  21 ;  das  Verb.  is»3 
auch  V.  14.  Im  Falle  der  abermaligen  Weigerung  Pharao's  werde  Gott 
sein  ganzes  Gebiet  schlagen  mit  den  Fröschen,  den  bekannten  und  be- 
stimmten, die  es  immer  in  den  Wassern  gibt,  die  aber  dann  in  beson- 
ders grosser  Menge  das  Land  belästigen  werden;  's?  ohne  Dageä  f.  im 
'.i  (wie  8,  1,  anders  beim  Sing.  8,  2)  nach  Ges.  §  20,  3,  b.  „Zu  c« 
von  Verhängimg  von  Unheil  über  ein  Land  vgl.  Jes  19,  22.  —  V.  28. 
Sie  werden  in  ungeheurer  Menge  sicli  im  Strom  zeigen,  aus  demselben 
heraufkommen  und  eindringen  in  des  Königs  Palast  und  Schlafgera  ach, 
auf  sein  Lager,  in  die  Häuser  seiner  Diener  und  Unterthanen,  in  seine 
Gelen  und  Backschüsseln,  worin  die  Backwerke  für  Ph.  (Gen  40,  17) 
zubereitet  werden  (Le  2,  4.  7,  9.  26.  26,  s.  zu  2,  4.),  zum  grossen  Ekel 
und  zur  Plage  des  Königs,  l^^aa]  über  das  Dag.  s.  Ges.  §  21,  1  A.  2. 
du,  deine  Knechte,  dein  Volk]  wie  V.  29.  8,  5.  7.  17.  10,  6  (vgl. 
9,  14)  bei  J.  yr'?]  mit  Acc,  wie  Gen  1,  20;  nach  Kuen.  Einl.  316  von 
RP  aus  P  aufgenommen,  "i^ysi]  aus  V.  29  eingedrungen;  lies  mitLXXTj'asi 
xal  rov  kaov  Gou".  —  V.  29.  „Aber  auch  an  der  Person  werden 
die  widrigen  Thiere  hinaufklettern  und  zu  unausstehlicher  Belästigung  ge- 
reichen. P  berichtet  8,  2  bloss  von  einer  Bedeckung  des  Landes  durch 
sie  und  scheint  sich  die  Plage  nicht  so  arg  gedacht  zu  haben.  Zu  n^y 
mit  3  vgl.  Jo  2,  9.  Jer  5,  10".  Ueber  den  Zusatz  des  Sam.  s.  zu  V. 
18.  —  Statt  nun  mit  den  Worten  des  J  zu  erzählen,  wie  Gott  Aegypten 
mit  den  Fröschen  schlug,  lässt  R  (wie  7,  19f)  das  entsprechende  Re- 
ferat des  P  folgen  Cap.  8,  1 — 3.  V.  If.  „Aaron  soll  ausstrecken  seine 
Hand  mit  seinem  Slab ,  d.  h.  die  Hand  zugleich  mit  dem  von  ihr  ge- 
haltenen Stab  (V.  13.  Jos.  8,  26  vgl.  18;  vgl.  zu  7,  20)  über  die  ver- 
schiedenen Wasser  Aegypteus  (s.  zu  7,  19)  und  dadurch  machen,  dass 
die  Frösche  aus  dem  Wasser  heraufkommen  und  sich  über  das  Land 
verbreiten;  er  thut  dies  und  die  Frösche  bedecken  das  Land  Aegypten". 
ST^Esn]  hier  collect.  „Von  Froschplagen  erzählen  die  Alten  auch  sonst. 
In  Päonien  und  Dardanien  entstand  einst  eine  solche  Menge  Frösche, 
dass  die  Strassen  und  Häuser  mit  ihnen  angefüllt  waren  und  die  Ein- 
woiiner  auswandern  mussten  (Athen.  8,  6  p.  333),  und  das  illyrische 
Volk  der  Autarialen  ward  durch  die  ungeheure  Menge  der  Frösche  ge- 
nöthigt,  sein  Land  zu  verlassen  (Diod.  Sic.  3,  29;  Aclian.  h.  a.  17,  41; 
Appian.  Illyr.  4;  Justin.  15,  2);  ähnlich  erging  es  nach  Varro  einer 
civitas  in  Gallien  (Plin.  8,43)".  „Ueber  die  Frösche  in  Aegypten  berichten 
Sonnini  R  II.  416;  Breuning  Orient.  Reyss  S.  135,  besonders  Hassel- 
quisi  Reise  nach  Pal.  (Rost.  1762)  S.  68.  1031".  254 f.  304;   er  hörte 
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im  Mai  bei  Rosellc  eine,  unendliche  Älcnge  einer  kleinen  Art  von  Frö- 
schen im  Wasser  Lärm  machen,  und  beschreibt  sie  als  eine  wahre 
Landplage,  welche  aber  durch  die  ardea  ibis  crmässigt  wird;  beson- 
ders im"^  September,  wann  nach  Ablauf  des  Wassers  die  während  der 
Ueberscbwcnunuug  im  Wasser  befindlich  gewesenen  Massen  von  Fröschen 
das  Land  bedecken,  stellt  dieser  Vogel  sich  ein  und  verzehrt  das  Un- 
oeziefer.  Auch  nach  Seetz.  111.  245.  350.  364  f.  490  ff.  501  erscheinen 
die  Frösche  erst  bei  höherem  Nilstand  und  ist  der  September  der  wahre 
Froschmonat.  Dabei  unterscheidet  er  2  Arten:  baqrur  (rana  Nilotica), 
die  seltenere  Art,  leicht  hüpfend,  wenig  Laut  gebend,  und  dofd'a  (rana 
Mosaica),  mehr  kriechend  als  hüpfend,  krölenartig,  die  sich  im  Sep- 
tember gleich  nach  der  Ueberschwemmung  über  die  Ebenen  verbreitet, 
imd  ihr  Geschrei,  mit  dem  sie  sich  zur  Paarung  lockt,  bis  gegen  die 
Mitte  des  Oktobers  hin  hören  lässt".  lieber  diese  Unterscheidung  s. 
Lichlenslein  bei  Seelz.  IV.  515.  (Wenn  übrigens  An.  meint,  dass 
s^-^Es  das  eigenthümliche  Wort  für  den  äg.  Frosch  ^ofd'a  sei,  so  irrt 
er-    vielmehr  ist  in-iEs   im   Hehr,   gewiss    ebenso   das   allgemeine   Wort 

für  Frosch  (und  Krölei),   wie  das  damit  identische    c-CsÄ^  i"^  Arabi- 
schen  und   syi-^w,    \^'i^o\  (aus   »i'iEy;    Nöld.  §    125)  im  Aramäischen, 
und   dass   der" Name   im   AT.,   nämlich   hier  und  Ps  78,45.   105,  30, 
nur    von    den    äg.  Fröschen    gebraucht    erscheint,    erklärt    sich    daraus, 
dass  das   AT.  den   Frosch   überhaupt   sonst  nicht  zu  ciwähnen  Gelegen- 
heit hatte.     Was  Seelzen  als  baqnlr  hörte,  ist  nichts  als  das  arabisirte 
ne  Kpo-yp,    und    dieses    das    gewöhnliche   Wort    für   Frosch  bei   den 
Kopten;    der   Unterschied    von    dofd'a    und    baqrur    ist    wahrscheinlich 
bloss  auf  die  verschiedene  Nationalität  der  Benennenden  zurückzuführen.) 
Es  ergibt  sich,  dass   die  Frösche   in  Aegypten  zumeist  nach  der  Ueber- 
schwemmung  auf  dem   Lande   sich   zeigen    und   zu    einer    eigentlichen 
Plage  werden  können,  wenn  nicht   gewisse  Vögel   sie   vertilgen.     „Und 
die   hbr.    Sage   knüpft   demnach    auch    hier    an    eine   Eigenlhümlichkeit 
Aegyptens   an,   erzählt   aber  gleichwohl   ein   Wunder.      Denn   die   Plage 
entsteht   auf  Mose's    Geheiss    durch   Aaron's   Wunderstab    und    erreicht 
einen   unnatürlichen  Grad,    indem  die  Frösche,    w^enigstens  7,  28 f  nach 
J,  an    allen  Orten    eindringen,    sogar    an   den   Menschen    hinaufklettern, 
und  nicht  theils  ins  Wasser  zurückkehren    Iheils  von   den  Sumpfvögeln 
gefressen   werden,   sondern    in   so    ungeheurer   Masse   sterben,   dass   ihr 
Gestank  das  Land  verpestet  (V.  9  f).     Eichhorn  sucht  das  Wunder  mit 
der  wunderbaren    Annahme   aufzuklären,   Mose  habe  die  Kunst  verstan- 
den, die  Frösche  aus  dem  Wasser  hervorzucitiren".  —  V.  3.  Auch  dieses 
Wunderzeichen  machen  die  äg.  Zauherkundigen  nach,  nach  dem  jetzigen 
Text  (V.  4 — 9)    freilich    zugleich    oder   unmittelbar  nach  Mose,  so  dass 
sie   ihrerseit   die  Masse    der    Frösche   vermehrten    {Kur.    Ke.),   oder  als 
die   von  Mose   bewirkten   noch   nicht   alle   da   waren    (A'n.);  aber  nach 
dem    ursprünglichen    Sinn   von  P    wohl   erst,    nachdem    das   mosaische 
Zeichen  mit  seinem  Ergebniss  schon  vorüber  war,  s.  zu  7,  22.    An  was 
hätte  man  auch  erkennen  sollen,  welche  Frösche  von  Aaron  und  welche 
von  den  Zauberern  bewirkt   waren?  —  V.  4—11   Verhandlung  des  Ph. 
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mit   Mose  wegen   Wegnahme   der  Plage   und    diese    Wegnahme  selbst, 
nach  J  (mit  Ausnahme  des  Schlusses  von  V.  11).     V.  4.   „Diese  Plage 
trifft  den  König  härter  als  die  vorhergehende;   er  lässt  Mose  und  Aaron 
rufen  und  heisst  sie  zu  Jahve  beten,  dass  er  die  Frösche  entferne,  dann 
wolle  er  Israel  zur  Feier  des  Opferfesles  entlassen".     Er  erkennt  damit 
an,  dass  die  Plage  von  Jaiive  komme.]  p-rrsV'']  hier  u.  V.  8.  21  gewiss 
erst  von  R  eingesetzt,  zur  Ausgleichung  mit  V.  1 — 3  (IVL);  Mose  allein 
redet  bei  Ph.  V.  511",    und  betet  V.  8  f.     i-3t^i]  wechselt  hier  mit  dem 
sonstigen  Tsy^i,    auf  Grund    von  3,  18.  —  V.  5.     Mose    ist  bereit    und 
bietet  ihm  sogar  an,  die  Zeit  der  Fürbitte  und  indirekt  der  Wegnahme 
der  Plage    zu   bestimmen,   damit   nacliher  ja  kein  Zweifel    über  die  Ur- 
heberschaft Jahve's  sein  könne.     ''"J  ^sErn]  erkläre  dich  heslimml  gegen 
mich  (Cler.  Ges.  Buns.,  nach  dem  rä^at  kqoq  (a.e  der  LXX  Vidg.  Pes.), 
aber  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  (auch  nicht  durch  Verweisung  auf 
"^sa);  besser:    erbille    dir   etwas   Herrliches    bei  mir,   wovon  du  nicht 
glaubst,  dass  ich  es  werde  leisten  können  {Onk.^  Ras.);   am  besten  als 
Höflichkeilsformel:   verherrliche   dich    an   mir   oder   nimm    du  dir  die 
Ehre  bei  mir,  d.  h.  ich    lasse  dir  die  Ehre  (lEs.  Boch.  Ros.  hn.  Ke), 
nämlich  das  Näheie,  besonders  die  Zeit  zu  bestimmen,   ohne  dass   man 
deshalb  mit  den  Genannten  (nach  Ri   7,  2)  -^vh  darnach  suppliren,   und 
die  folgende  Frage  zu  einer  indirecten    machen   müsste.     Der   Fürbitter 
steht  sonst  über  dem  Clienten  und  wählt  frei  die  Zeit;  hier  aber  räumt 
Mose   dem  Ph.   den   Vorzug    ein   (An.).     ■r'?r]    entsprechend   dem  tt^Vi 
V.  6,   und    zu    rr-isn^   zu   beziehen,    also    den   Termin    des    VVegtilgens 
angebend:    auf  wann   soll   ich  für  dich  (Dat.  comm.,  vgl.  V.  24  "-) 
biUen   die    Frösche   wegzulilgen,   d.  h.    dass    er  die  Fr.  wegtilgea  soll, 
so  dass  {Ew.  §  350,  b)  sie  nur  im  Strom  übrig  bleiben?    Im  Wasser 
ist  sonst  ihr   natürlicher   Ort.     Uebrigens    ist   ^^^3)2'l  -^^^  nur  abgekürzt 
gesprochen,    und   wird  daher    von  LXX  und  Sam.  vervollständigt  durch 
Kcd  ano    tov  Aaot)  Cov  etc.    (vgl.  V.   7).  —   V.  6  f.    '-"aV]  wie  V.  19. 
Nu   11,  18.  Jos  7,  13   (3,  5  -n^)  bei  J.    Nach  dem  Sinne  des  Ph.,  wie 
des  J,   soll    dieser  Termin   gewiss  ein  naher,   der  denkbar  nächste  sein, 
wenn  man  nämlich  die  zu  einem  so    grossen   Werk   nöthigen   Vorberei- 
tungen   mit    in    Relracht    ziehe.      „Mose   sagt   zu,    damit  der   König   er- 
kenne, dass   es   keinen    (Gott)  gebe   wie   Israels    Gott  Jahve,  vgl.   7,  17. 
1-13-Ts]  gemäss  deinem   U'or<,  näml.  soll  es  geschehen,  vgl.  Gen  30;,  34. 
44,  10".  —   V.  8.  Xi'^r,»'i]   s.  zu  V.  4.    Hinausgegangen   von  Ph.  schreit 
Mose  zu  Jahve  '•-■i  "3t?i-,  gewöhnlich:  über  die  Sache,  d.  i.  in  der  An- 
gelegenheil, wegen  (Gen  12,  17.  20,  11.  43,  18)   der  Frösche,   welche 
er  dem  Pharao  gesetzt,    d.  i.  bereitet  (Gen  45,  7.  1   Kg  20,  34)  hatte 
{Peä.    Targg.    Ros.    Ges.    Kn.    Ke.),    aber    bei     dieser    Fassung    wäre 
n's-iE^  a-c  Trs   ziemlich  überflüssig,  daher  richtiger:  wegen  der  Sache  der 
Fr.  (Dt  15,  2.   19,  4),  die  er  dem  Ph.  festgesetzt,  bestimmt  halle,  d.  h. 
wegen  der  dem  Ph.  bezüglich    der  Fr.  gemachten  (V.  6)  Zusage  (LXX, 
Vulg.  lEs.).  —  V.  9.    Auf  Mose's  Gebet  bewirkte  Gott,  dass  die  Frösche 
wegstarben  aus  den  Häusern,  von  den  Gehöften  und  Feldern.     Die  Orts- 
bestimmung  ist   hier    anders   als  7,  28  f,    möglicherweise    weil    es    liier 
auf  den   Gegensatz   gegen   den   Fluss  (V.  6^  7^),  ankommt,  aber  uiög- 
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licherwcise  weil  aus  E  genommeu  (A'h.).  —  V,  10.  Die  gestorbenen 
Frösche  sammelt  (-?s  Gen  41,  35.  49  bei  E)  man  als  Uaufen  Uuulen, 
d.  li.  haufenweise  (Gen  14,  10)  und  das  Land  stinkt  von  ihrem  Dunst 
erfüllt.  Vielleicht  auch  dieser  V.  aus  E  (&'//.).  —  V.  11.  Wie  aber 
Ph.  sieht,  dass  die  lußige  M'e<7e,  d.  i.  die  Erleichterung  von  der  Beklem- 
mung, die  er  gewünscht  hatte,  eingetreten  sei,  stumpfte  er  sein  Herz 
ab  (s.  4,  21)  und  willfahrte  dem  Verlangen  Mose's  nicht,  "=5v!;i]  wo- 
für Sam.  "?'.:!  hat,  ist  Inf.  ahsol.  als  Forlselzung  des  vorangegangenen 
Verbum  fmitum  {Ges.  §  113,  4a)  wie  Gen  41,  43.  —  Die  Worte  von 
K^i  an  aus  T,  ursprünglich  an  V.  3  angeschlossen;  vor  denselben  ist 
ny-^t  zh  pTn-^1  von  R  weggelassen,  weil  das  schon  n)it  '""si  -3:~i  von  J 
gesagt  war. 

3)  Die  Mücken  V.  12 — 15  nach  P.  und  Jalive  sprach]^  „nämlich 
in  der  Folge,  weiterhin,  nicht  sofort.  Aaron  soll  auf  Mose's  Geheiss 
seinen  Stab"  {Sam.  und  LXX  haben,  gemäss  V.  13,  vgl.  V.  1,  noch 
voller  --'='=  ""■'"'"'*)  „ausstrecken,  und  mit  diesem  den  Staub  der  Erde 
schlagen;  er  thut  dies  und  aller  Erdstaub  wird  zu  03=  in  ganz  Aegyp- 
leu;  diese  aber  sind  an  den  Menschen  und  dem  Vieh  und  plagen  sie", 
■p  -ry-i  V.  13,  obwohl  es  bei  LXX  fehlt  (vgl.  8,  2),  wird  durch  7,  20 
gestützt.  In  a!2  (hier  u.  V.  14)  haben  die  Mass.  wegen  des  fem.  Sing. 
^r.r  eine  singulare  CoUectivform  (nicht  eine  veraltete  Pluralform)  auf 
n—  {Eiv.  §  163,  g,  Ges.  §  87,  1,  d)  statuirt,  obwohl  bei  Pluralen 
von  Thiernamen  ein  Praedicat  im  Sing,  fem.,  also  die  Punklalion  n?? 
wie  V.  12,  wohl  statthaft  war  {Ew.  §  317,  a;  Ges.  §  145,  4);  Sam. 
hat  überall  d-j:.  Das  Wort  kommt  noch  Ps  105,  31  und  als  Sing,  i? 
auch  Jes  51,  6  (u.  viell.  Ku  13,  33)  vor.  „Man  hat  es  von  Läusen  ver- 
standen, z.  B.  Jos.  ant.  2,  14,  3;  Ven.Gr.,  Saud.,  Ar.  Erp.  (Jcii),  Rabb. 
Lulh.  Call:  MünsL  Valabl.  ürus.  Cler.  Boch.  hz.  UI,  457  fl"",  wahr- 
scheinlich  auch  Pes.   und  Targg.  {\.iiLi^  Onli.  srtt^i?   Trg.   jer.  I  -»Vg, 

obgleich  dieses  Wort  wie  J^'  auch  von  andern  den  Läusen  ähnlichen 
kleinen  Insecten,  wie  Korn-  und  Ohrwürmern  gebraucht  worden  sein 
mag).  „Allein  diese  Deutung  hat  die  äg.  LXX  gegen  sich;  diese  Läuse 
sind  nichts  Aegypten  besonders  Eigenthümliches  und  das  talmud.  "js 
(als  nom.  unit.)  beweist  nichts,  da  es  für  allerlei  kleines  (freilich  un- 
geflügeltes) Ungeziefer  wie  Laus,  Floh,  Wurm  im  Getreide,  gebraucht 
wird.  Die  LXX  geben  c::  durch  6'jiviq)£g,  die  auch  Sap.  19,  10  {gxvIticc) 
als  äg.  Plage  genannt  sind,  Vulg.  durch  sviniphes,  ciniphes.  Mit  öKvlip 
oder  Kvlip  bezeichnen  die  Griechen  ein  Thierchen,  das  in  Eichen,  Feigen, 
Kühl  sich  erzeugt  (Theophr.  h.  pl.  2,  9.  4,  17),  nach  Honig  begierig 
ist.  Feigen  frisst  und  Spechten  als  Nahrung  dient  (AristO|)h.  aves  589; 
Aristot.  h.  a.  4,  8,  15.  8,  5,  4.  9,  10,  2),  vielleicht  der  Culex  ficarius 
bei  Plin.  11,  41;  nach  Suid.  war  OKvirlJ  ein  'Ccöov  Ktovconcööeg,  nach 
dem  Etym.  magn.  ein  Tczrjvov  xaivcöTcoEiÖfff;  axviTceg  und  ncovatTcsg  wer- 
den zusammengestellt  bei  Theodoret.  h.  c.  2,  30.  Jedenfalls  meinen 
die  LXX  eine  besondere  Mückenart  und  zwar  bei  dem  göttlichen  Straf- 
gericht  wohl   die   schlimmste.      Philo   (vit.  Mos.  p.  97   M.)   nennt    den 
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6Kvlip  ein  kleines  lästiges  Thicr,  welches  nicht  nur  die  Haut  verwunde 
und  dadurch  ein  unangenehmes  und  schädliches  Jucken  verursache,  son- 
dern auch  durch  ^ase  und  Ohren  in  das  Innere  dringe  und  in  die  Augen 
Iliege,    und   Origenes  (hom.  4,  6  in  Exod.)   bezeichnet   es   als  ein  sehr 
kleines  fliegendes  Thierchen,  welches  dem  Blick  dessen,  der  nicht  scharf 
sehe,  entgehe,  aber  angeflogen  heftig  steche.     Mit  Fug  denken  daher  die 
meisten   teueren    an    Mücken    z.  B.   JDMich.    Dath.    Ilos.    Val.    Eichh. 
Ges.   Win.  Hengst.,  Oedmann  verm.  Samml.  I.   74 fl"  (Ew.   Ke.  Buns.). 
Die    Stechmücken    können    in   der   Reihe    der    äg.  Plagen    nicht    fehlen. 
Denn    sie    sind  von   jeher    bis    heute    eine    schreckliche    Landplage    in 
Aegvpten  gewesen.     Sie  umsummcn  die  Menschen  in  unzähliger  Menge, 
stechen  sehr  empfindlich,  verursachen  ihnen  grosse  Beulen,  saugen  ihnen 
das  Blut  aus  und  richten  sie  entsetzlich   zu;   besonders    arg  sind  sie  in 
der  Nacht,  und  niemand  kann  ohne  Schleiervorhänge  schlafen  (Her.  2,  95; 
Prosp.  Alp.  rer.  Aeg.  4,  3;   Thevenol  R.  I.  374;  Troüo  or.  Reis.  774; 
Arvieux  merkw\  Nachr.  I.  173f;    Forskai  descr.  anim.  p.  85;  Schullz 
Leitungen  IV.    350;     Volneij  I.  203;    Wiltmann   Reis.  II.    135;   Scholz 
Reis.    93;    Lepsius   Br.    aus  Aeg.  93;    Lane   Sitt.   I,  3;    Russegger   HI. 
13).     Sie  verdanken  ihr  Entstehen  dem  Wasser  z.  B.  der  Cisternen  und 
den  Wasserbehältern   in    den   Häusern,    deren    Inhalt   von    ihren   Larven 
ganz  belebt  ist  (Ehrenberg  I,  1.  S.  33);  das  sich   verbreitende  Wasser 
des  Nil  bringt  eine  so  ungeheure  Menge  hervor,    dass  die  Luft  oft  von 
ihnen    verfinstert  wird   {Maillei   descr.  de  TEg.  IL  134);    zum    Aufent- 
halt und  zur  Vermehrung  ihrer  Eier  dienen  ihnen  die  Reisäcker,  welche 
beständig  unter  Wasser  stehen  und   sumpfig  sind   (Hasselq.  69);    nach 
der  in  den  October  fallenden  Reisernte  kommen   sie    schaarenweise   aus 
den  überschwemmten  Feldern  hervor,  wo  das  vorhergehende  Geschlecht 
seine  Eier  hingelegt  hat,  zu  andern  Zeiten  trifft  man  weniger  an  (Sou- 
nini  I.  139).     Hieraus  ergibt  sich  auch,  dass  die  Mückenplage   in   den 
Oclober   oder  November   fällt.      Die   meisten   Klagen   der  Reisenden  ge- 
hören   in    der  That    den    Herbstmonaten    an;    nach    Harimann    Afr.  L 
250  f  sind    sie   zur  Zeit    der  kühlen  Witterung    vorzüglich   dreist.     Die 
Entstehung  aus  dem  Staub  oder  Boden  passt,  da  diese  Thiere  sehr  klein 
sind  und  in  iMassen  wie  Staubwolken  erscheinen"  und  die  Eier  derselben 
eben  auf  oder  in  der  Erde   liegen.  —  V.  14.   Die  Schriflkuudigen  ver- 
suchen vergeblich    auch  Stechmücken   hervorzubringen,     i?  vi,-?,"]]  nicht: 
schlugen   wie    Aaron    den   Erdboden    (lEs.   Hos.    An.  Ke.),   denn    wozu 
dann  ^T:^zhz"i   auch  nicht:    sie   versuchten  zu    thun,   was  "»J?   nicht  be- 
deutet, sondern:    sie  thaten   ebenso   mit   ihren  Geheimkünsten,  d.  h.  sie 
wandten    ebenso   (wie  Aaron    seinen  Stock)    ihre  Geheimkünste    an,  um 
die    Mücken    hervorzubringen    (Gen   1,  24),    aber   ohne    Erfolg,     ^^■arum 
konnten    sie   nicht!!    \veil    es   sich   hier   um  Neuschaflung   handelt,  nicht 
bloss  um  Hervorrufung  oder  Verwandlung  von  schon  Vorhandenem  wie 
7,  11.   22.    8,  3    (A'h.   nach   Menddss.)-.   für   P   woiil    richtig;    nach    J 
freilich  (7,  28)   beruhen  auch    die  Frösche   auf  Neuschaflung.     'ui  -nn] 
da  die  Fassung  und  sie  vermochleti  nicht,  dass  M.    entstanden   gram- 
matisch nicht  zulässig  ist,  wird  man  (mit  A'/i.)  hier  die  Andeutung  fin- 
den müssen,  dass  dieses  Wunder  kein  bloss  vorübergehendes   war,   wie 
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die  7,  11.  22.  8,  3  erwähnten.  Sonst  s.  zu  7,  22.  —  V.  15.  Die 
Hierogranimaten  erklären  es  (näml.  das  sssn  n"!-"!-:)  für  GoUes  Finger, 
d.  h.  nicht  ein  Fingerzeig,  eine  Weisung  (fiur.),  sondern  Gottes  „Hand, 
Macht  (Ps  8,  4.  Luc  11,  20),  sofern  diese  die  Glücken  herbeigeführt 
habe,  nicht  Mose  und  Aaron,  welche  das  so  wenig  wie  sie  selbst  ver- 
möchten; sie  wollen  in  ihrem  Stolze  (Jes  19,  11)  diesen  nicht  nach- 
stehen. Sie  meinen  aber  nicht  Jahve,  sondern  die  äg.  Gottheiten,  welche 
alle  Jahre  solche  Mückenschwärme  entstehen  lassen,  wenn  auch  nicht 
so  grosse.  Pharao  erblickt  daher  im  Mose  und  Aaron  auch  jetzt  noch 
nicht  Gesandte  des  höchsten  Gottes  und  willfuhrt  ihrem  Verlangen  nicht". 
4)  Die  Stechfliegen  V.  16 — 28,  nach  J  und  E.  Die  Ankündigung 
der  Plage  an  Ph.  und  der  Scheidung  zwischen  Aegypten  und  Goschen, 
die  Bewirkung  der  Plage  unmittelbar  durch  Gott,  das  Gesuch  des  Ph. 
um  Fürbitte  und  Wegnahme  der  Plage,  die  Terminsetzung  u.  s.  w.  sind 
lauter  Kennzeichen  des  J.  Nur  der  Eingang  V.  16*  (vgl.  7,  15),  und 
noch  mehr  die  Verhandlung  Mose's  mit  Ph.  V.  21 — 24*  (25^),  worin 
dieser  sein  erstes  Zugesländniss  macht  (s.  oben  S.  76),  weisen  auf  E 
hin,  den  auch  die  dort  niedergelegte  gute  Kenntniss  der  äg.  Anschau- 
ungen verräth;  s.  auch  zu  V.  19*.  Ob  aber  E  die  Plage  des  -^y^ 
auch  erzählt  hat,  ist  daraus  noch  nicht  sicher  zu  entscheiden;  diese 
Stellen  können  in  E  auch  bei  einem  andern  Anlass  gestanden  haben. 
—  V.  16.  Am  Wasser,  zu  dem  Ph.  herauskomme,  soll  sich  Mose  früh 
Morgens  vor  Ph.  stellen,  imd  seine  Forderung  vorbringen,  wie  7,  15 
(anders  7,  26).  s::^  rsn]  s.  7,  15.  Gen  24,  30;  Sam.  LXX  haben  S"" 
dazwischen  wie  7,  15.  'vi  nVsi]  7,  26.  —  V,  17.  „Für  den  Fall  der 
Weigerung  soll  er  ankündigen,  Gott  werde  den  -'•^  an  Ph.,  seine  Knechte 
und  sein  Volk  so  wie  in  seine  Häuser  (7,  29.  8,  5.  7)  senden;  von 
diesen  würden  die  Häuser  der  Aegypter  und  auch  das  Land  ausserhalb 
der  Häuser  angefüllt  werden".  ri'Vrr]  Hif.  v.  r^^  (von  Unglück,  Land- 
plagen u.  dgl.)  nur  noch  Le  26,  22.  Am  8,  11.  2  Kg  15,  37.  Ez  14, 
13.  —  V.  18.  Dabei  aber  werde  er  das  Land  Gosen  (s.  Gen  45,  10), 
wo  sein  Volk  lebe,  auszeichnen  (Ps  4,  4),  so  dass  der  =^>"  daselbst 
nicht  sein  werde.  Die  Bedeutung  ausscheiden,  sondern  {Kn.)  (vgL 
9,  4.  11,  7,  wo  T-htTt  mit  "'?  steht)  passt  hier  nicht.  ■«']  stehen  auf 
einem  Land,  d.  i.  sich  da  aufhalten^  es  inne  haben  (vgl.  V.  17  o~  "-s 
n-Vi);  nur  hier  so.  damit  du  erkennest,  dass  ich  Jahve  bin  in- 
mitten des  Landes]  „d.  h.  der  König  soll  folgern  a)  dass  Israel  Gott 
der  Urheber  der  Plage  sei,  b)  dass  er  auch  über  Aegypten  Macht  habe 
und  c)  überhaupt  die  höchste  Macht  sei"  (ä'«.,  s.  7,  5).  An  dieser  An- 
erkennung fehlte  es  auch  den  Zauberern  noch  8,  15.  't*^  -'?-]  o  &sog 
TtÜGric  TTJg  y^g  LXX;  wahrscheinlich  ist  aber  ~"i~^  irrtümlich  für  "^jin 
eingedrungen,  wonach  der  urspr.  Text  gelautet  haben  würde:  dass  ich 
Herr  bin  auf  der  Erde  {KS.).  —  V.  19.  -"^j  Die  Bedeutung  inler- 
schied,  Scheidung  (LXX  Pes.  Vulg.  lEs.  Ges.  a.)  wäre  sehr  passend, 
ist  aber  sprachlich  kaum  zu  rechtfertigen,  und  J^'^e,  was  L'n.  dafür  lesen 
möchte  (vgl.  rhtr,  V.  18),  ist  kein  Wort  (annehmbarer  wäre  rV=:).  Also: 
und  ich  setze  eine  Erlösung  (Befreiung  von  dieser  Plage)  indem  ich 
unterscheide  zwischen  meinem   und  deinem    Volk  {Targg.),  was  wenn 
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CS  nicht  mit  V.  18^  taulologiscli  sein  soll,  nur  auf  die  Befreiung  der 
unter  den  Aegyptern  zerstreut  wohnenden  IsraeUten  gehen  könnte.  Aber 
weder  nimmt  5  sonst  (9,  26)  auf  diese  besonders  Rücksicht,  noch  ist 
der  Ausdruck  correcl;  auch  wäre  die  Bemerkung  vor  dem  Zwecksatz 
V.  18  zu  erwarten,  nicht  nach  demselben.  Das  Ganze  macht  den  Ein- 
druck eines  Zusatzes:  sollte  R  damit  eine  Variante  aus  E  nachgetragen 
haben  (freilich  eine  corrumpirte)?  .1«/'  morgen  soll  dieses  Zeichen  (s. 
zu  7,  3)  gescheiien:  auch  diese  Terminbestimmung  soll  zur  Wegräu- 
mung jedes  Zweifels  an  der  Urheberschaft  Jahve's  dienen,  s.  8,  5  f.  9,5. 
—  V.  20.  Jahve  Ihut,  wie  er  angekündigt  hat,  und  es  kommt  ein 
schwerer,  d.  i.  zahlreicher,  massenhafter  (bei  J  wie  10,  14.  12,  38. 
Gen  50,  9;  auch  Nu  20,  20)  n^y  in  das  Haus  des  Ph.  und  in  die  seiner 
Diener  (-"  als  Acc.  loci  nach  s"2  ist  ganz  gewöhnlich,  und  führen  die 
Mass.  diese  Stelle  mit  Unrecht  unter  denen  auf,  wo  man  r-:2  erwarte 
Frensd.  I.  371)  und  in  das  ganze  Land  Aegypten  (wenn  nicht  ^  vor 
V:3  nach  Sam.  mit  KS.  zu  streichen  ist).  So  nämlich  wird  (gegen  die 
Mass.)  abzutheilen,  und  mit  LXX  Sam.  vor  rr.-::r  das  2  cons.  wieder 
einzusetzen  sein,  da  und  in  ganz  Aegyptenland  wurde  das  Land  ver- 
derbt unpassend  ausgedrückt,  und  zu  einem  Jmperf.  statt  Perf.  (trotz 
Ew.  §  346,  b,  vgl.  auch  Driver  27 y)  kein  Grund  wäre.  -'^^]  „wird 
noch  Ps  78,  45.  105,  31  angeführt  und  von  LXX  und  Symm.  kvvo- 
^via  Hundsfliege,  d.  i.  wahrscheinlich  Stechfliege,  erklärt.  Diese  wird 
beschrieben  als  das  frechste  aller  Thiere,  welches  sich  hartnäckig  an- 
hänge und  nicht  vertreiben  lasse,  bis  es  an  Fleisch  und  Blut  gesättigt 
sei  (Philo  vit.  Mos.  p.  101  M.)".  Äquila  erklärt  es  zu  Ps.  78  mit 
nä^^iKxog,  und  Hieron.  ep.  106,  86  ad  Sunniam  will  Kwo^via  in 
xoivo'ftvia  omne  muscarum  genus  ändern,  behauptet  auch,  Aq.  habe 
Ticc^i^viav  omnimodam  niuscam  erklärt  (Field  II.  227).  „Onk.  und 
Pes.    zum   Exod.    behalten   =^"  bei,    und   Pes.   zu    Ps.,   Abus.,    Ven.Gr. 

geben  es  durch  Gemisch  (l^a^L  ifi^Jls.  Gvyxvaig),  was  die  Deutung 

auf  Fliegen  nicht  ausschliesst.  Dagegen  Jos.  ant.  2,  14,  3,  die  jerus. 
Targg.,  Saad.,  Ar.  Erp.  und  Rabb.  denken  an  ein  Gemisch  wilder 
Thiere  überhaupt.  Allein  die  Art,  wie  der  --y  hier  eingeführt  wird, 
lässt  eine  bestimmte  Tliierart  erkennen  und  man  hat  sich  für  die  Fliegen 
zu  entscheiden,  welche  sich  sehr  gut  an  die  Mücken  anschliessen"  (ur- 
sprünglich die  Variante  des  J  zu  den  Mücken  des  P  sind)  „und  zu 
den  in  Aegypten  einheimischen  Plagen  gehören  (Jes  7,  18  sind  sie  Sinn- 
bild der  Aegypter).  Sie  werden  von  den  Reisenden  als  grosse  Plage 
geschildert  z.  B.  von  Volney,  Willmann,  Scholz,  Lepsius  und  Lane 
in  den  zu  V.  13  angeführten  Stellen;  sonst  s.  noch  Prosp.  Alpin,  rer. 
Aegypt.  4,  3;  Sonnini  II.  310;  Carne  Leben  und  Sitte  im  iMorg.  L 
63  f.  Die  immer  vorhandenen  gewöhnlichen  Fliegen  (=^2j)"  können  nicht 
gemeint  sein,  sondern  nur  Siechfliegen  oder  bremsenartige  Tbiere  (vgl. 
Sap.  16,  9),  „wie  auch  Ps.  78  ein  '^^ss  vom  -'■^y  ausgesagt  wird;  und 
zwar  zu  gewissen  Zeiten  erscheinende  grosse  Schwärme,  da  ja  vom  fiom- 
men  eines  schweren  ^^'^'J  (s.  10,  4)  die  Rede  ist.  In  Dongola  verbreitet 
sich  zur  Frühlingszeit  eine  kleine  Fliege  in  unzähligen  Schwärmen  über 
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die  Fläche  des  Nilsohlammthals,  Myriaden  von  ihnen  stürzen  gleichzeitig 
auf  Menschen  und  Vieh,  dringen  in  die  Augen,  Nase  und  Ohren  und 
verursachen  empfindliche  Schmerzen  {Hüppell  Nuh.  73),  und  als  Eyles 
Yrwin  (voyage  ä  la  mer  rouge  p.  242 f)  im  Juli  zu  Kosseir  war,  führte 
ein  Südwind  eine  so  ungeheure  Menge  Fliegen  herbei,  dass  das  ganze 
Haus  davon  erfüllt  wurde  und  keinen  Augenblick  Ruhe  hatte.  Dem 
entspricht  auch  die  Bezeichnung,  die  nur  im  Sing,  steht  und  als  Col- 
lect, erscheint,  (von  -']i'  mischen)  Gemisch,  Schwärm,  dann  Fliegen- 
schwarm  (vgl.  =:;:?  12,  38  neben  Jideds  Nu  11,  4;  auch  ns-is  Heu- 
schrecken, mag  man  es  von  s^s  oder  nsi  ableiten).  Solche  Fliegen- 
schwärme  mögen  strichweise  ziehen,  also  einen  Landstrich  verschonen, 
den  andern  treffen.  Daran  knüpft  die  Verheissung  einer  Scheidung 
Gosen's  und  des  übrigen  Aegyptens  an",  (lieber  die  gewöhnlichste  Zeit, 
wo  sie  in  Unlerägypten  erscheinen,  fehlt  es  an  Nachrichten;  nach  der 
Stelle  der  Plage  wird  man  etwa  den  September  anzunehmen  haben  Kn.) 
das  Land  wurde  verderbt]  nicht  Land  für  Bewohner  (lios.)  etwa  wie 
Gen  11,  1;  auch  nicht  verderbt  s.  v.  a.  abscheulich,  unbewohnbar 
(An.),  sondern  das  Land  wurde  beschädigt^  erlitt  viel  Schaden,  z.  B. 
durch  Verletzung  von  Menschen  und  Thieren,  oder  weil  man  den  ge- 
wohnten Beschäftigungen  nicht  nachgehen  konnte  (vgl.  V.  17).  —  V.  21. 
„In  der  Noth  (wie  bei  den  Fröschen  V.  4)  lässt  Ph.  den  3Iose  und 
Aaron  rufen  und  ertheilt  die  Erlaubniss  zu  einem  Opferfest,  aber  nur  zu 
einem  solchen  im  Land".  ^.]  wie  10,  24  bei  E  (gegen  h  8,  4.  9,  27. 
10,  16  bei  J);  um  so  sicherer  ist  l'i'LJfi'^''  ein  Zusatz  des  R  wie  V.  4. 
8.  innt]  wie  5,  3  (gegen  ^siay-^  oben  V.  16),  aber  auch  8,  4.  —  V.  22. 
Mose  findet  es  nicht  Tisj  d.  h.  nicht:  passend,  auch  nicht  wie  Hi  42,7 
richtig,  recht  (]T:P,  i^j^n  Targg),  sondern  am  Platz,  statthaft,  zulässig 
{ßvvazöv  LXX  Vulg.),  so  zu  thun,  weil  sie  den  Gräuel  der  Äegypler, 
d.  h.  nicht  die  von  den  Aegyptern  als  heilig  oder  gar  göttlich  ver- 
ehrten Thiere  [Targg.,  Peä.  Ras.  a.)  sondern  das,  was  (zu  opfern)  den 
Aegyptern  ein  Gräuel  ist,  opfern,  „Mose's  Angabe  hat  Grund.  Die 
Aegypter  opferten  nur  Stiere,  Kälber  und  Gänse  (Her.  2,  45)",  jedoch 
nicht  jeden  beliebigen  Stier  sondern  nur  diejenigen,  welche  auch  nicht 
ein  einziges  schwarzes  Haar  haben  und  vom  Priester  auf  gewisse  Eigen- 
schaften vorher  untersucht  und  für  rein  erklärt  waren  (Her.  2,  38-,  Plut. 
de  Iside  31;  Diod.  Sic.  1,  88).  „Dagegen  opferten  sie  keine  Kühe,  da 
diese  der  Isis  heilig  waren  (Her.  2,  41;  Porphyr,  abst.  2,  11),  auch 
keine  Turteltauben  (Porph.  4,  7).  Schafe  und  Ziegen  wurden  wenigstens 
nicht  allgemein  geopfert;  die  zum  Mendesischen  Tempel  und  Bereich 
gehörten,  opferten  keine  Ziegen  und  Ziegenböcke,  wenn  auch  Schafe, 
während  die  Oberägypter  es  umgekehrt  machten  (Her.  2,  42.  46).  Auch 
nahmen  die  Aegypter  grossen  Anstoss  daran,  wenn  man  heilige  Thiere 
opferte  und  verzehrte  (Jos.  c.  Ap.  1,  26).  Die  Hebräer  dagegen  opfer- 
ten Schafe,  Ziegen  und  Böcke",  Stiere  ohne  Unterschied  „und  Kühe  Le 
3,  1.  Nu  19;  1  Sa  6,  14,  auch  Gen  15,  9".  nnt:  ^n]  erklärt,  warum 
es  unstaltiiaft  ist:  siehe,  oder  geradezu  wenn  (s,  zu  4,  1  und  Ew. 
§  355,  b)  wir  opfern  den  Gräuel  der  Aegypter  unter  ihren  Augen 
(indem  sie  zusehen),   werden  sie  uns   da  nicht  steinigend     Das  i  vor 
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sVi  führt  den  Nachsatz  ein;  dieser  ein  Fragesatz  {Ges.  §  150,  1). 
Uebrigens  ist  die  Steinigung  hier  nicht  als  gerichtliche  Strafe,  sondern 
als  Ausdruck  des  Volksunwillens  gemeint  (wie  17,  4;  vgl.  Her.  9,  5).  — 
V.  23.  Mose  beharrt  dabei,  dass  sie  3  Tagereisen  in  der  Wüste  ziehen 
und  dort  das  Opfer  halten  wollen^  (nach  3,  18  E),  wie  Gott  zu  ihnen 
sagen  werde  (aber  LXX  Vulg.  dns,  weshalb  KS.  ^«s  lesen),  worin 
liegt,  dass  er  noch  besondere  Weisung  über  die  Art  des  Opfers  er- 
wartet. —  V.  24.  ,,Ph.  erkennt  die  Gründe  Mose's  an  und  ertheilt  die 
Erlaubniss;  nur  sollen  die  Hebräer  nicht  sehr  weit  fortziehen".  Mit 
V.  ^  betet  für  mich  (Mose  und  Aaron  ist  gemeint)  fällt  das  Referat 
von  J  wieder  ein,  s.  8,  4.  —  V.  25.  Mose  verheisst  Abhülfe  für  den 
folgenden  Tag  (wie  8,  6;  sicher  von  J),  schärft  aber  dem  König  ein, 
nicht  ferner  zu  täuschen  wie  V.  4 ff  (hier  wird  ursprünghch  E  zu 
Grund  liegen,  vgl.  rjkih  und  zu  -n^J  Gen  31,  7,  und  diese  Wendung 
übrigens  von  R  gemacht  sein  statt  der  ursprünglichen  Angabe  des  E, 
dass  nach  Aufhebung  der  Plage  Ph.  seine  Erlaubniss  zurücknahm  und 
sie  zum  Besten  hatte),  ^■^'l^l•m]  Ges.  §  63,  2  A.  —  V.  26—28.  „Mose 
geht  von  Ph.  fort,  betet  zu  Jahve,  welcher  darauf  die  Fliegen  entfernt, 
so  dass  nicht  eine  übrig  bleibt  (wie  10,  19).  Aber  der  König  macht 
sein  Herz  schwer  (s.  zu  4,  21),  auch  diesmal,  wie  bei  der  Frosch- 
plage V.  11". 

5)  Die  Viehpesl  Cap.  9,  1 — 7  ganz  nach  J.  Mose  soll  ein  grosses 
Viehsterben  ankündigen,  wenn  Ph.  abermals  zur  Entlassung  des  Volks 
aufgefordert  dieses  noch  ferner  festhalten  will.  V.  1.  sa]  7,  26.  "-'ü 
'i:']  7,  16.  26.  8,  16.  —  V.  2.  isw-bs]  wie  7,  27.  —  V.  3.  siehe  so 
wird  sein  die  Hand  Jahve's  wider  dein  Vieh]  „ihm  feindlich  sein, 
es  antasten  Dt  2,  15.  Ri  2,  15.  njp«]  hier  Rosse,  Esel,  Kameele,  Rin- 
der und  Kleinvieh  s.  Gen  4,  20".  Ueber  die  Kameele  und  Pferde  s. 
zu  Gen  12,  16.  ~)^r]  Part,  von  r^"n,  nur  hier  (in  jüngerer  Sprache 
Neh  6,  6.  Prd  2,  22  wird  es  von  nin  gebildet),  aber  darum  nicht  mit 
Kn.  in  "sin  zu  ändern,  eine  sehr  schwere  Fest]  „Appos.  zur  Hand, 
d.  i.  Macht  Jahve's,  welche  sich  in  der  Krankheit  belhätigt  oder  als  ver- 
derbliche Krankheit  wirkt  (vgl.  Hi  13,  21.  23,  2).  —  V.  4.  Jahve  will 
aber  eine  Scheidung  machen  (8,  18)  zwischen  dem  Vieh  Israels  und 
dem  der  Aegypler,  und  von  allem  Vieh  der  Israeliten  soll  nicht 
etwas,  d.  i.  gar  keins  sterben",  ^i^h-h^n]  hart  und  singulär  für  'Bö 
'iji  ■'33^  ^'i^.-  —  V.  5  f.  „Jahve  setzt  als  Zeit  für  diese  Plage  den  folgen- 
den Tag  fest  (s.  8,  19)  und  führt  an  ihm  die  Sache  aus,  so  dass  alles 
Vieh  der  Aegypter  stirbt,  von  dem  Israels  aber  kein  einziges  Stück. 
Derselbe  Erzähler  erwähnt  bei  seiner  folgenden  Plage  V.  19(1"  (auch 
11,  5.  13,  15)  noch  Vieh  der  Aegypter  und  meint  also  hier  wohl  nur 
das  draussen  befindliche  Vieh  (V.  3);  er  dachte  also  an  eine  Seuche, 
die  bloss  dieses  Vieh  ergriff  und  wegraffte.  Oder  man  verstehe  naps-bs 
vom  Ganzen  des  äg.  Viehs,  vom  äg.  Vieh  im  Ganzen,  so  dass  einzelnes 
übrig  blieb,  vgl.  25  u.  10,  12".  —  V.  7.  „Ph.  schickt  nach  Gosen 
und  erfährt,  dass  vom  Vieh  Israels  auch  kein  einziges  Stück  gestorben 
ist;  aber  dies  demüthigt  ihn  nicht,  sondern  macht  ihn  trotzig  [vgl. 
KAT^    154]    gegen    den    Gott    der    Hebräer,    der    ihm    geschadet    bat". 
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""^""?]  wie  14,  28;  Eu\  §  217,  e;  305,  a.  —  „Aegyplen  ist  niclil 
gerade  viel  von  Viehseuchen  heimgesucht.  Docli  erzählen  Pruner  Rrankli. 
S.  108  f.  112  und  Lepsius  Briefe  S.  14  von  einer  furclitbaren  Rinder- 
pest, welche  im  März  1842  ausbrach  und  die  äg.  Heerden  mit  grosser 
Wuth  befiel,  wie  sie  sclion  60  Jahre  früher  das  Rindergeschlecht  fast 
gänzlich  vernichtet  hatte;  Kameele  und  Rosse  aber  wurden  durch  er- 
krankte Rinder  nicht  angesteckt.  Pruner  schreibt  dem  Wasser  eine 
grosse  Einwirkung  zu,  indem  der  Kil  beim  Auftreten  der  Seuche  auf 
seinem  niedrigsten  Stand  und  sein  Wasser  sehr  verunreinigt  gewesen 
sei  (s.  7,  20);  wer  die  Rinder  etwas  fern  aber  gesondert  gehalten  und 
ihnen  etwas  Salz  und  reines  Trinkwasser  gereicht  habe,  der  habe  sie 
gerettet;  die  Heerden  der  Beduinen  seien  ebenfalls  verschont  geblieben". 
Kn.  meint,  weil  die  vorhergehende  Plage  dieses  Erzählers  in  den  Octo- 
ber  oder  November  falle,  werde  diese  in  den  December  oder  Januar 
fallen;  indessen  ist  die  Zeit  nicht  angedeutet. 

6)  Der  Ausschlag  V.  8 — 12,  nach  P.  Diese  Plage  besteht  in 
einem  bösartigen  Ausschlag  und  steht  als  Krankheit  bei  P  richtig  in 
der  Mitte  zwischen  der  Mückenplage  8,  12 — 15  und  dem  Sterben  der 
Erstgeburt  12,  Iff  (&'«.).  Der,  der  diese  Plage  in's  Werk  setzt,  ist 
aber  nicht  mehr  Aaron  mit  seinem  Stabe,  sondern  Mose  selbst,  dem 
Aaron  nur  als  Gehülfe  dient  (s.  oben  S.  73  f).  —  V.  8 f.  und  Jahve 
sprach]  näml.  später,  in  der  Folge  (s.  7,  19).  nehmt  euch  Ofenruss, 
die  Fälle  eurer  Fäuste]  „nehmet  jeder  beide  Hände  voll  Ofenruss.  ]vz^ 
ist  der  Schmelzofen,  Knlkofen,  Esse  (Gen  19,  28;  Ex  19,  18),  während 
i^p  der  Backofen  ist  (Le  2,  4).  Der  Russ  von  jenem  scheint  als 
schärfer  denn  der  von  diesem  gegolten  zu  haben.  Ihn  soll  Mose  vor 
Ph.  (LXX:  und  vor  seinen  Dienern,  vgl.  7,  10),  also  bei  einer  neuen 
Audienz,  wo  die  Entlassung  Israels  verlangt  werden  wird,  himmelwärts 
streuen;  er  wird  dann  werden  zu  feinem  Staub  über  ganz  Aegypten, 
d.  h.  sich  wie  feiner  fliegender  Staub  in  der  Luft  über  das  ganze  Land 
veibreiten,  und  auf  den  Menschen  und  dem  Vieh  werden  zu  einer  Ent- 
zündung ausbrechend  zu  Blattern,  d.  h.  er  wird  sich  an  sie  anlegen 
und  zu  einem  entzündlichen  Ausschlag  werden.  T^:'%  eig.  Entrundung 
(von  i^ai  heiss  d.  i.  entzündet  sein),  dann  Geschwür,  v.ird  gebraucht 
von  den  Pestbeulen  (2  Kg  20,  7),  vom  Aussatz  (z.  B.  Hi  2,  7,  wie 
=7:^12  's  Dt  28,  27  vgl.  35  von  der  im  Äg.  einheimischen  Form  des  Aus- 
salzes, bei  der  sich  die  Wuth  der  Krankheit  bes.  auf  die  Schenkel  und 
Kniee  wirft  (wenn  nicht  dort  "i"""'?  wie  hier  nur  allgemein  Geschwür 
bedeutet).  Der  Aussatz  fing  mit  "v^'  an,  doch  ward  nicht  jeder  "-ü 
zum  Aussalz  (Le  13,  18  fl).  riyzi-ss]  von  "="=  resp.  >!.'-  hervorquellen, 
aufschwellen  muss  Blasen  (vgl.   syr.  ]  ^  .vi^^v^    Wasserblasen),  Beulen, 

Blallern  bedeuten".  Ueber  das  x  Olsh.  §  211,  e.  —  V.  10.  „Mose 
imd  Aaron  vollziehen  den  göltlichen  Auftrag  und  ein  entzündlicher  Aus- 
schlag entsteht,  ausbrechend  an  Menschen  und  Vieh".  Welche  der 
mancherlei  Hautkrankheiten  gemeint  sei,  ist  bei  der  Unbestimmtheit  der 
Beschreibung  schwer  zu  sagen.  An  den  anthrax,  der  häufig  nach  Vieh- 
seuchen vorkommt  {Legrer  in  PRE'^  VIH,  251  Anm.)  ist  schon  darum 
nicht  zu  denken,  weil  bei  P  keine  Viehseuche  vorausgebl.    Am  annehm- 
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barsten  ist  KnoheCs  Vprumlluing,   dass  weil  P  sonst  immer   acht  ägyp- 
tische  Plagen    aufluhrt,  aucli   hier   ein   Aegypten    eigenthümhches    Uehel 
gemeint  sei,  näml.   „die  Mlhilze  oder  Nilkrälze"  {Seelz  IV.  448),  deren 
Ursache  aber  verschieden  angenommen  wird.     „Nach  der   einen  Ansicht 
ist  das  Wasser   die  Ursache.     Dieses  wird    in    den   letzten  Monaten  vor 
der  Ueberschwemmiuig  schlecht  (s.  zu  7,  21),  der  Körper  des  Trinken- 
den bekommt  davon  böse  Säfte,  und  bedeckt  sich  mit  einer  Röthe  und 
kleinen  schmerzlichen  Blattern  {Volney  R.  1.  192).     Beim  Wechsel  des 
Wassers  fahren  am  ganzen  Leibe  um  sich  fressende  Geschwüre  auf,  die 
heftig  plagen  und  stechen,  und  etwa  3  Monate  dauern  {Tlievenol  R.  I. 
374),  innerhalb  6  —  8  Wochen  wieder  vergehen,  zu  andern  Zeiten  aber 
nicht  vorkommen   {Wansleb   in   Paulus  Sammlung  III.  24.  160 f).     Vom 
Nilwasser  leiten  diesen  blatlerarligen  und  schmerzhaften  Ausschlag  auch 
ah  Berggren  Reis.  H.  121,   Niebuhr    Reisebeschr.  I.   131;    Döbel  Wan- 
derungen II.  184  (nach  welchem  er  beim  Steigen  des  Nils  anfängt),  und 
die  Franzosen   unter   Bonaparte   {IViUmmm  Reis.  II.  2''79).     Nach  einer 
andern  Ansicht  soll  die  Hitze  des  Uebels  Ursache  sein  {Denan  Reis.  305. 
309);    die   sogenannten    Nilkörner,    grosse    Buckeln    einer    gewöhnlichen 
Beule   ähnlich,   welche    zur  Zeit    des   Nilsteigens   sich   als  Hautausschlag 
zeigen,   sind   eine  natürliche  Folge  der  übermässigen  Hitze  {Sonnini  II. 
334;   Willmann  II.  106);    der  juckende  und  stechende  Ausschlag  zeigt 
sich  vom  ersten  Anwachsen  des  Nil,    besteht   aus  lauter  rothen  kleinen 
wenig    gewölbten   Erhabenheiten    in    der   Haut,   dauert  mehrere  Monate, 
endigt  mit  Abschälferung  des  Oberhäutchens  und  hört  mit  der  Hitze  ge- 
wöhnlich   auf   {Seelz.  III.  204  f.    209.  377).      Er   tritt   in   der   heissen 
Jahreszeit  auf,  besonders  mit  dem  wachsenden  Nil,  bildet  sich  bei  feuchter 
Haut,   und   ist   der   übermässigen   Ausscheidung   von  Säuren  imd  Salzen 
durch    die  Haut    und    der    dadurch    bedingten  Reizung   derselben  zuzu- 
schreiben;  es    bildet    sich  zuerst   eine  scharlachrothe  Färbung  der  Haut 
und  gleichzeitig  steigen  leichte  unzählige  Knötchen  auf.  welche  sich  bald 
in  kleine,  runde  und    sehr   dicht  stehende  Bläschen  umwandeln;  beson- 
ders werden  die  Aussenfläche  der  Arme,  die  Stirne,  der  Hals,  die  Brust 
und    die  Bauchwand  befallen;    bei  richtigem.   Verhalten   geht   das   Uebel 
bald  vorüber  {Pnmer  Krkh.  138  fr).     Nach   einer  weiteren  Ansicht  haben 
die   salzigen   Dünste    der  Atmosphäre   Einfluss    auf  die    durch   die  Hitze 
irritirbar  gewordene  Haut  [Rttssegger  R.  I.  247).     Daran  schliesst  sich 
die  Angabe  des  Erzählers  vom  Ofenruss,  der  Menschen  und  Vieh  befiel, 
nicht  übel  an,  wiewohl  er  ein  Wunder  berichten  will.     Dass  das  Uebel 
auch  die  Thiere  befällt,  ist  sonst  nicht  bekannt,  kann  aber  in  einer  Wun- 
dererzählung   nicht    liefremden.      Wer   sich   indessen    daran    stiesse,    der 
müsste  an  die  Krätze  denken,  welche  in  Aegypten  einheimisch  ist,   z.  B. 
bei  Pferden,    Kameelen    und   Schafen,   und    oft  von  den  Thieren  auf  die 
Menschen  übergeht   {Vruner  S.  105.     112f.  142)".     Ueber   die  Jahres- 
zeit der  Plage  deutet  der  Vrf.  hier  so  wenig  wie  sonst  etwas  an ;  Knebel 
meint,   dass   sie   dem    Monat  März    zuzuweisen   sei  und  der  Vrf.  sie  mit 
dem  heissen  elektrischen  Wind  Chamsin  und  dem  von  diesem  getriebe- 
nen heissen   Staub  (s.  zu  10,  23)  in  Verbindung  gedacht  habe.  —  V.  11. 
Die  Schriftkundigen  „können  dieses  Zeichen  nicht   bloss  nicht  nachthuu 
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(wie  schon  8,  14),  sondern  werden  auch  selbst  davon  lietroffen  wie  die 
übrigen  Aegypler,  vermögen  also  nicht  zu  stehen,  d.  i.  Stand  zu  halten 
oder  zu  bestehen  (Ps  76,  8.  147,  17.  Pr  27,  4)  vor  Mose  wegen  des 
Ausschlags,  sondern  müssen  ihm  weichen.  —  V.  12.  Gleichwohl  will- 
fahrt Ph.  auch  jetzt  nocli  nicht,  wie  Jahve  (7,  4)  angekündigt  hat,  in- 
dem dieser  sein  Herz  verstockt".  Bisher  hiess  es  bei  P  immer  ai?  pH^^.:, 
hat  hier  vielleicht  R  oder  ein  Späterer  geändert  <  s.  11,  10.  ü-'ha]  rührt 
nach  Kuen.  Ein!.  316  von  Rl'  her;  es  war  nach  V.  8 — 11  nöthig 
geworden. 

7)  Der  Hagelschlag  V.  13—35,   nach  .1  und  E.     Nämlich  V.  22. 
23^  V.  24*  (V.  25^).  V.  31  f.  35,  welche  unter  sich  zusammenhangen 
(s.  auch  zu  V.  13),  werden  durch  den  Moseslab,    der  darin    vorkommt, 
und   durch    die   besondere    Rücksichtnahme   auf  die  Pflanzen  Aegyptens, 
sowie  durch  den  Sprachgebrauch  für  E  erwiesen;  das  üebrige  ist  nach 
J  erzählt,  aber  V.  14—16  ist  waiirsch.  ein  Zusatz   von  R.  (s.  NDJ.  678  f. 
682).  —  V.  13.  Mose  soll  am  Morgen  sich  vor  Ph.  stellen  und  sein  Verlangen 
erneuern.    Die  Anknüpfung  ni'^s — nfin  wie  8,  16.  7,  15  nach  E  (gegen 
7,  26.    9,  1.  10,  1);   aber  V.  ^  (wie  7,  16.   26.  8,  16.  9,  1)    nach  J. 
—  V.   14 — 16.    Ehe  er  aber  für  den  Weigerungsfall  die  nächste  Plage 
androht,  soll  Mose  den  Ph.  über  den  Ernst  der  noch  in  Aussicht  stehen- 
den Schläge  belehren  und  ihm  nahe  legen,  dass  dieselben,  nachdem  Ph. 
genug   gewarnt  und   die   göttliche  Geduld    erschöpft  sei,  nur  nocli  den 
Zweck    haben,   dem    Ph.    die  Anerkennung   Jahve's   abzuringen   und  den 
Namen  Jahve's   auf  der  ganzen  Erde    zu  verherrlichen.     Deutlich  sollen 
diese   Reflexionen    dem   Einwand   begegnen,   warum    denn    Gott    immer 
und  immer   wieder   mit   neuen  Plagen  komme,   da  doch  schon  so  viele 
sich   vergeblich    erwiesen    haben.     Dieser    Einwand   lag   aber   nahe  erst, 
als  durch  die  Zusammenarbeitung  der  von  PEJ    erzählten  Plagen    durcii 
R  deren  so  sehr  viele  wurden,    und  schon  darum  ist  anzunehmen,  dass 
erst  R  diese  Reflexionen  von  sich  aus  hinzugesetzt  hat,  wie  ja  auch  der 
klare    und  fliessende   Styl    des  J   hier  vermissl  wird.     V.  14.    Ph.  soll 
das  Volk  ja  entlassen,  denn  dieses  mal   werde  Gott   alle   seine  Schlüge 
(-BJtt  sonst,  ausser  Ez  24,  16.  Sach   14,  15,  nur  noch  Nu   14,  37.  17, 
13—15.  25,  8  f.  18  f.  31,  16,  bei  P,  deshalb  von  R  aus  P  angeeignet, 
nach  liuen.  Einl.  316;  vgl.  q;:  7,  27)  oder  Plagen  (was  er  daran  nodi 
vorräthig    hat)    wider   Pharao's    Herz    und    auf  seine    Knechte  und  sein 
Volk  schicken,   um    ihn    zu   der   Anerkennung   zu    bringen,    dass  seines- 
gleiclien  (wie  8,  6)  kein  Gott   auf  Erden   ist.     Da  die  Hagelplage  trotz- 
dem, dass  der  Hagel  von  Donner  und  Blitz    und  Regen  begleitet  ist,  doeii 
nicht  mit  "rs-?'?"'?  bezeichnet   werden   kann  (lEs.),  sondern  auf  die  nach 
dem   Hagel   noch    folgenden   Plagen    mit   gehen    muss    (A'h.),    so  würde 
man  nr^   statt  rsTn  oi'sa  erwarten  und  scheint  dieses  letztere  (ültrigens 
wie    8,   28)   nur  gewählt,    weil    V.  15    wieder   "p?   (m  anderem   Sinn) 
kommt.     Auflallend   ist  auch   der  Ausdruck  r^^k:   da   er   sonst  nie  wie 
■r^-iit.i    für  du   selbst   gebraucht   wird,    sondern   höciistens    wie   r^^ti  für 
dein  Leben  (vgl.  .Ter  4,  18  u.   10),  alter  das  Leben  des  Königs  bei  den 
folgenden    Plagen   nicht   mehr    bedroht   ist  als  bisher,  so  wird  die  Mei- 
nung sein:    gegen    dein   verhärtetes  Herz,  um   auf  dieses  einen  Eindruck 
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zu  macheu  (wozu  die  V.  27  u.  10,  17  augegebene  Wirkung  gut  slimml); 
aber   'w  "]-"='-"'   »st   dann  etwas    ungleichartig   damit.      Es    enthält  also 
allerdings   dieser   V.   mehreres   Aullallende,  aber  dass  er  bloss  eine  auT 
Missverständiss  beruhende   Variation   von  V.  15  sei    {Wl.   Compos.^  69 
u.  a.),   ist  nicht  richtig,  da  er  einen  von  Y.  15 f  ganz  verschiedenen  Ge- 
danken beibringt.  —  V.  15  f.     Denn  wenn  es  mir  nicht  um  Erreichung 
dieses    Zwecks    zu    thun    wäre,    hätte   ich   dich  ganz  anders  behandell. 
V.  15  ist   hypothetisch  gedacht,    und    ist    diese    hypothetische   Färbung 
durch  npy  angedeutet  {Ew.  §  358,  a;   Drlver  §  131):  denn  bereits  hülle 
ich  meine  Hand  ausgeslreckl  und  dich  und   dein    Volk   mit  der  Pesl 
geschlagen   (d.  i.    ich   halle  sonsl  .  .  .  ausslrecken  .  .  .   und   schlagen 
kömien),    dass  du  verlilgl   wärest   von   der  Erde  —  aber  (s.  zu  Gen 
28,  19)  um  deswillen  habe  ich  dich  beslehen  lassen^  d.  h.  am  Leben 
erhalten   oder  belassen   (1  Kg  15,  4.  Pr  29,  4)  u.  s.  w.    Zu  TjrN-n  ist 
der  Redende  Subj.,  zu  "£t5  unbestimmte  Personen  oder  man  {Ew.  §  304a). 
Mit  dieser  Angabe  des  Zwecks  (vgl.  10,  If)  wird  das  bei  P  (7,  3—5) 
Gesagte  entwickelt   und  erweitert.  —  V.   17  f.    „Der  erste  Machtbeweis 
Gottes,  wenn  Ph.  ferner  Israel  zurückhält,  soll  ein  schreckliches  Hagel- 
wetter sein".     Noch  immer  erhöhst  du  dich  zu  einem  Wall  oder  Damm, 
d.  h.  dämmst  du  dich  {Ges.   Kn.\  wie  Berg  Bild  eines  Hindernisses  ist 
Jes  41,  15.    Sach  4,  7)   gegen   mein    Volk,   sie  nicht  zu   entlassen;    es 
ist  kein  Grund,   diesen  Satz   als  Frage  (LXX;  auch  Ges.  §  150,  1.  A.) 
oder  als  Bedingungssatz   zu  V.  18  {Kn.)    aufzufassen,   sondern  der  Vrf. 
knüpft   mit   dieser  Aussage   an    9,  7  (bez.  9,  12)   an,    und   das   V.  18 
Folgende   wird  unbedingt   angekündigt,      in«  r?:]    um    die    (diese)  Zeit 
morgen,  d.  i.    morgen   um   diese  Zeit   (1  Sa  9,  16.  1  Kg  19,  2;  's  '^ 
Jos  11,  6);  zu  der  Terminbestimmung  vgl.  8,  19.    „Das  Hagelwetter  soll 
ein  so  schweres  sein,  wie  es  noch  keines  in  Aegyplen  gegebeu  hat,  seit- 
dem dieses  gegründet  worden  ist,  d.  i.  seit  es  bewohnt  worden  ist  und 
ein  Volk  gehabt  bat  (V.  24)".     o-'-ri-j»?':;]  zu  dem  Artikel  (ohne  ihn  der 
Sam.:  nra^)  vgl.  2  Sa  19,  25  und  Ew.  §   332,  d;    zu   dem   raphirten 
Sufl".  von  --cm  s.  zu  2,  3.  —  V.  19.     „Ph.  soll   daher  hinsenden  und 
sein  Vieh  und  alle,  die  er  auf  dem  Felde  hat,  flüchten,  d.  h.  an  sichere 
Orte  bringen  lassen,  indem    alle  Menschen    und  Thiere,  welche  sich  im 
Felde   befinden    und  nicht   nach   Hause  sich   zurückziehn   {^o^i  wie  Ps 
104,  22.  2  Sa  17,  13),  vom  Hagel  getrolTen   sterben  werden.     So  for- 
dert ihn  Jahve  auf,    um    ihn    zu   veranlassen,  Gottesfurcht   zu   beweisen 
oder  noch  weiter   zu    verläugnen."    Uebrigens  ergiebt   sich    aus  V.  20  f, 
dass    die   Auflbrderung    zugleich    seinen   n-iay  gelten  soll.    ~\^,?^]  9,  3fl". 
„Zu  T-yr;,  wofür  V.   20  c-2n,  vgl.  Jes  10,  31.    'i-'i  o-sn-Vs]  ist  cas.  abs., 
zu  welchem  der  Nachsatz  'w  -^'^  mit  Vav  eingeführt  wird".  —  V.  201'. 
„Die  Beamten  Pharao's  fürchten  sich  zum  Theil  schon  vor  Jahve  (s.  weiter 
10,  7)   und   flüchten   ihre  Knechte  und   ihr  Vieh  in   die   Gebäude;  ein 
anderer  Theil  aber  achtet  nicht  auf  Jahve's  Wort",     wer  von  Pliarao's 
Knechten  das   Worl  Jahve's  fürchtete,   Part,  mit  Artikel.     =?  cri;]   wie 
7,  23  35  ru;.    zrj"']  Vav  cons.  zur  Einfühlung  des  Nachsatzes   wie  Gen 
44,  9  {Ew.  %  344,  b).  —  V.  22  f.     Die  Ausführung  der  Plage  erzählt 
U   zunächst    nach   E  (vgl.  7,  2011),   und   fällt   erst   mit  V.  23^^  j,,  jeu 
Handb.  z.  A.  Test.  Xn.    3.  Aufl.  7 
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Beiit'Iit  des  .1  hinein.  Mose  soll  seine  Hand  (vgl.  10,  21),  nach  V.  23 
Ulli  dem  Slahe,  ausrecken  zum  Himmel  hinauf,  dass  Hagel  entstehe 
(y-.sn  a-iy,  so  10,  12.  15^  [s.  d.],  war  hier  nicht  möglich,  wegen  des 
folgenden  a— -^  T''^^)'  Er  that  so  und  Jalive  gab  (üher  ]n  riir-^i  statt 
nir;-  ■]r-i  s.  Ew.  §  341,  d)  Stimmen  und  Hagel,  d.  h.  Hess  Donner- 
stimmen (V.  28.  19,  16.  20,  18)  erschallen  und  Hess  zugleich  Hagel 
fallen,  und  Feuer  (Blitze)  fuhr  zur  Erde  herab  und  Jahve  liess  Hagel 
regnen  (s.  V.  18).  Ti"^-r]  wie  Ps  73,  9  {Ew.  §  138,  b;  Ges.  §  69 
A.  8).  Dass  V.  b  und  ^  (nicht  V.  ^  allein,  Wl.)  zu  J  gehören,  zeigen 
theils  die  Analogie  von  10,  13,  theils  die  rVj?  unten  V.  28 f.  34.  — 
V.  24^  und  es  ward  Hagel  und  sich  gegenseitig  fassendes  (Ez  1,  4, 
vgl.  "s^r"!  Hi  38,  30.  41,  9)  d.  i.  zusammenhängendes,  unaufhörliches 
Blitzes-Feuer  miUen  im  Hagel  (sich  an  V.  23^  anschliessend)  muss  aus 
E  sein  (s.  ^la  ^~^i  V.  22).  Dagegen  V.  ^  mit  "«'s  -qs  (urspi-ünglich 
angeschlossen  an  V.  23*^,  vgl.  10,  14)  fällt  sicher  wieder  J  ein  (s.  V. 
18);  im  jetzigen  Text  bezieht  es  sich  über  "-i-'n;  zurück  auf"*:;,  und  die 
LXX  setzen  deshalb  davor  7)  de  laXa'Qa  ein.  T"?*"'-?]  "ach  ^  fehlt  in 
Sam.  LXX;  sie  haben  bloss  nrstts.  ts^]  s.  zu  4.  10;  seitdem  es  (nicht: 
zu  einem  Volk  geworden  ist,  Kn.  Ke.,  sondern)  einem  Volke  zu 
Theil  geworden  ist  oder  gehört  hat.  —  V.  25^  nach  J  vgl.  V.  19; 
V.  ^  zwar  den  Ausdrücken  nach  nach  J  (vgl.  10,  5),  aber  auch  E  muss 
etwas  über  ai"?  und  "v  gehabt  haben  (V.  22.  31  f.  10,  15).  die  Bäume] 
näml.  ihre  Zweige  und  Aeste.  „Da  bald  nachher  die  Heuschrecken  noch 
zu  fressen  finden  (10,  5.  15),  so  kann  nur  gemeint  sein,  der  Hagel 
habe  die  äg.  Püanzonwelt  im  Ganzen  zu  Grunde  gerichtet,  wobei  aber 
Einzelnes  als  Best  blieb,  vgl.  zu  V.  6.  —  Gewitter  und  Hagel  sind  in 
Aegvpten  nicht  gerade  gewöhnliche  Landplagen,  am  wenigsten  in  Ober- 
ägypten,  kommen  aber  doch  oft  genug  vor.  Gewitter,  zum  Theil  sehr 
heftige,  und  starken  Begen  erlebton  im  November  Wiltmann  II.  172. 
262,  im  December  Thevenol  I  344  und  Niebuhr  Beiseb.  L  497,  im 
Januar  mit  Schnee  Sonnini  II.  133,  im  Februar  und  März  Seetzen  IIL 
238.  394.  Hagelwetter,  meist  mit  Blitz  und  Donner,  erfuhren  im 
December  bei  den  Pyramiden  Lepsius  Br.  26  f,  im  Januar  Monconys 
Beschr.  der  Beisen  S.  180;  im  Februar  zu  Fajum  Pococke  Morgenl.  L 
92,  im  März  Wiltmann  U.  265  und  Seetzen  IIb  398.  Doch  ist  der 
Hagel  nicht  häufig;  Pruner  Kr.  S.  36  bemerkt,  ihm  sei  in  12  Jahren 
Hagelfall  nur  3nial  im  Sommer  vorgekommen  und  zwar  sehr  massig.  Die 
vorliegende  Plage  fällt  nach  obigen  Nachrichten  in  die  Zeit  von  Novem- 
ber bis  März.  Damit  stimmt  die  Angabe  V.  19,  dass  das  Vieh  sich 
damals  auf  dem  Felde  befunden  habe.  In  den  Monaten  Januar  bis  April 
geht  das  Vieh  in  Aegypten  auf  die  Weide  [Niebuhr  l.  142);  vom  Mai 
bis  December  hält  man  die  Heerden  gewöhnlich  in  den  Ställen  (Hart- 
mann Afr.  I.  232).  Dafür  gibt  Dind.  Sic.  1,  36  die  Zeit  der  Ueber- 
schwemmung  an,  worüber  zu  7,  21.  Genauer  beslimml  sich  die  Zeit 
der  Plage  durch  V.  31  f.  —  V.  26—30  nach  J.  V.  26.  Nur  in  Gosen 
gab  es  keinen  Hagel  (wie  8,  18.  9,  7).  —  V.  27  f.  „Ph.  lässt  Mose  und 
Aaron  (s.  zu  8,  4.  8.  21)  rufen  und  erklärt,  er  habe  gefehlt,  Jahve  sei 
der   Gerechte   und    die  Acgypter   die   Frevler,   d.  h.  jener  sei  im  Becht, 


Ex  9,  27—32.  99 

diese  im  Unrecht,  i'':}-;]  wie  2,  13.  dasmal]  wo  icii  V.  14(1'  so  kräftig 
aufgefordert  und  bedroht  worden  bin  und  mich  dennoch  nicht  gel'ügt 
liabe.  —  Die  iVühere  Unnachgiebigkeit  rechnet  er  sich  so  hoch  niclit 
an.  Er  wünscht  Fürbitte  bei  Jahve".  '151  s^^j  und  genug,  da  es  ge- 
nug ist  am  (p  wie  1  Kg  12,  28.  Ez  44,  6;  betr.  ni-n«  s.  Ges.  §  102, 
1  A.)  (Geschehen  der  Gottesstimme  und  des  Hagels,  da  es  nun  der  G. 
und  des  II.  genug  ist  (s.  auch  Ew.  §  217,  b.  285,  d;  Ges.  §  119,  3, 
d,  1).  Dann  will  er  die  Israeliten  entlassen;  sie  sollen  nicht  ferner 
stehen,  d.  i.  verweilen  (Gen  45,  1.  9).  —  V.  29  f.  Mose  verspricht, 
wenn  er  zur  Stadt  (Gen  44,  4)  hinausgegangen  sein  werde  (genauer  als 
8,  8.  26.  10,  18;  er  sucht  Stille  und  Einsamkeit  zum  Gebet;  ob  gerade 
einen  besondern  heiligen  Platz;'  h'n.  unter  Verweisung  auf  6,  12)  seine 
Hände  zu  Jahve  auszubreiten,  d.  h.  zu  ihm  zu  beten  (Jes  1,  15j,  wo- 
rauf der  Donner  aufhören  und  kein  Hagel"  (und  Regen  LXX,  s.  V.  34) 
„mehr  sein  werde,  damit  Ph.  erkenne,  dass  das  Land  dem  Jahve  sei, 
d.  h.  dass  er  der  Herr  Aegyptens  sei,  von  welchem  alle  Schicksale  des 
Landes  kommen  (8,  18).  Den  Pharao  aber  und  seine  Knechte  anlangend 
(cas.  abs.  wie  V,  19)  weiss  er,  dass  sie  noch  nicht  (10,  7.  Gen  2,  5. 
24,  15)  sich  vor  Jahve  fürchten,  näml.  so  dass  sie  der  Forderung  der 
Entlassung  gehorchten".  Ueber  einige  der  Knechte  s.  V.  20;  hier  ist 
von  ihrer  Gesammtheit  und  Ph.  zusammen  die  Rede  (V.  34).  D^n'px  r,irr] 
mit  Nacluhiick  ist  hier  Jahve  als  Gott  prädicirt,  aus  anderm  Grund  als 
Gen  2,  4ir  (LXX  ohne  v-rhn-  vgl.  zu  8,  18).  —  V.  31  f.  Eine  nach- 
tiägliche  Angabe  ülter  den  Zustand  der  verhagelten  Felder,  welche  den 
Forlschritt  der  Erzählung  unterbricht  und  dadurch  sich  als  eingeschallel 
verräth,  wobei  die  darin  ersichtliche  genauere  Kenntniss  der  äg.  Ver- 
hältnisse auf  E  als  Quelle  hinweist.  Zwischen  V.  25  und  26  (Egli) 
oder  nach  V.  26  gestellt  würde  sie  den  Zusammenhang  auch  unter- 
brechen. R  hat  sie  aber  aufgenommen,  weil  sie  erläutert,  wie  die  Heu- 
schrecken (Gap.  10)  innuer  noch  etwas  zu  zerstören  vorfanden.  Auch 
als  Reilrag  zur  Restiaimung  der  Zeit  der  Heuschreckenplage  ist  sie  von 
Werth.  „Der  Flachs  und  die  Gerste  wui'de  zerschlagen,  denn  die  Gerste 
{war)  Aehre  und  der  Flachs  Knospe,  d.  h.  jene  stand  bereits  in 
Aehren  und  dieser  halte  schon  Rlülhenknospen  {Ew.  §  296,  a;  HL 
2,  13.  15,  vgl.  ßemidb.  rabha  7,  195b);  sie  wurden  also  vom  Hagel  ge- 
knickt und  dadurch  verderbt.  Vi-a;]  s.  Ges.  th.  261  u.  Levy  NhW.  I 
296;  zur  ßildung  vgl.  Olsh.  §  216,  b.  Dagegen  der  Weizen  luid  Sj)elt 
wurden  nicht  zerscldagen,  denn  sie  sind  spätzeitig  {Ges.  Ih.  137). 
Sie  waren  thcils  noch  nicht  aufgegangen  theils  noch  ganz  klein;  im 
letztern  Fall  litten  sie  auch  wenig,  weil  sie  nicht  geknickt,  sondern 
nur  an  den  Boden  geschlagen  wurden",  ristps]  LXX  hier  u.  Ez  4,  9: 
y'l  ökvQa,  Jes  28,25  ^etv;  Vulg.:  far,  aber  in'Ez.  und  Jes.  vicia,  in 
den  Aram.  Verss.  srs^s  {Low  aram.  Pllanz.  S.  103  f  vgl.  228  f)  wird 
nach    Ceisii   hierob.  ll.  98  ff   und  Ges.    th.  702   mit  Recht  als  DmheL 

oder  Spelt  erklärt.      Freilich    hat   man   das   arah.  Rä^wO   oder    ju^o 

eine  Art  Wiclien  (vgl.  ZDPV.  IX  11)  damit  identificieren  wollen  {Wetz- 
stein in  Delilzsch's  Comm.  zu  Jes.^  8.705  0",  Fleischer  in  Levrjs  NhVV. 
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I.  433  f  zu  saV«;  Siegfr.-Slade  WB.  296),  und  freilich  isl  auch  von 
olvQU  (nach  Her.  2,  36.  77  gcwöhnUche  Brodfrucht  der  alten  Aegypler) 
die  BedcuUing  nicht  ganz  sicher  (vgl.  de  Lagarde  ges.  Abh.  1866  S. 
59  über  armenisches  olorn  d.  i.  Erbse).  Aber  auf  der  andern  Seite 
steht  fest,  dass  die  alten  Aegypter  IrUicum  spelta  (hiergl.  bei,  kopt. 
BUI^)  bauten;  daraus  gebackenes  Brod  ist  in  den  Gräbern  häufig  ge- 
funden {Leps'ms  Privatniittheilung),  während  von  Wicken  als  Brodfrucht 
bei  den  alten  Aegyptern  nichts  bekannt  ist.  Demnach  wird  man  dem 
r»c2  doch  die  traditionelle  Bedeutung  Spelt  belassen  müssen,  wie  denn 
neuerdings  Awch  Fleischer  A.a.O.  II.  450  f.  458  die  Gleichung  von  ric:  nnd 

üyLw*.5^  zurückgenommen   liat.   —  „Nach   vorliegender   Stelle   bestimmt 

sich  die  Zeit  der  Plage.  Im  allen  Aegypten  erndete  man  die  Gerste 
im  6.,  den  Weizen  im  7.  Monat  nach  der  Aussaat  (Theophr.  h.  pl.  8,  3. 
Plin.  18,  10,  6).  Damit  stimmen  die  späteren  Berichterstatter.  Die 
Gerste  wird  beinahe  einen  Monat  später  zeitig  als  der  Weizen  (Sonnini 

II.  20),  jene  reift  im  Februar,  dieser  steht  bis  Ende  März  {Forskäl 
Ilora  p.  XLIII),  jene  Ende  Febr.  oder  Anfangs  Mäiz,  dieser  Anfangs  April 
(i\  Schubert  R.  II.  175;  Benjamin  Tud.  ed.  TEmp.  p.  118).  Als  Olivier 
voyage  III.  125.  152  Anfangs  April  von  Kairo  zu  den  Pyramiden  reiste, 
war  die  Gerste  schon  geschnitlen  und  ein  guter  Theil  des  Flachses  ge- 
rauft, der  Weizen  aber  reifte.  Denon  143  fand  zu  Ende  des  December 
die  Gerste  in  der  Blüthe,  und  Brown  R.  181  zu  Anfang  des  Januar  den 
Weizen  im  Hervorsprossen.  Spelt  wird  mit  dem  Weizen  reif  [Forshäl 
flora  p.  26).  Flachs  wird  im  Januar  gesäet  {llussegg.  I.  231),  blüht 
zu  Ende  dieses  Monats  {Forskäl  p.  LV),  gewinnt  um  diese  Zeit  schon 
Knoten  {v.  Schubert  II.  137),  wird  zu  Anfang  des  April  gerauft  {Seelz. 

III.  241);  aber  nach  Sicard  in  Paulus  Samml.  V.  40  verblüht  er  Ende 
Decembers  und  nach  Russegg.  I.  126  blüht  er  in  der  Mitte  März,  also 
verschieden  nach  Jahrgang,  Witterung,  Ackerbestellung.  So  viel  aber 
ergiebt  sich,  dass  die  Plage  des  Hagels  in  den  Januar  zu  setzen  ist".  — 
V.  33  f  nach  J,  vgl.  V.  29  f.  „Mose  thul  wie  er  versprochen  und  sein 
Gebet  hat  den  Erfolg,  dass  Donner,  Hagel  und  Regen  aufholen,  aber  Ph. 
macht  schwer  sein  Herz  (s.  zu  4,  21)  und  fährt  fort  zu  sündigen,  indem  er 
der  Forderung  Gottes  widersteht",  tjp?]  sich  ergiessen  (ZDMG.  47,  98),  im 
Hexal.  nur  hier.  —  V.  35  nicht  nach  P  [Kn.  Kay)  dessen  Formel  an-?s  yyz-a  sVi 
ist,  sondern  nach  E  (wie  10,  20.  27),  nur  dass  R  versländigerweise 
(wegen  des  in  V.  34  vorhergehenden  iaV  -las^i  bei  J)  das  a^s-rs  mnn  pTn-i 
in  aV  pTnni  geändert  hat,  wie  umgekehrt  viell.  9,  12  die  Formel  des  P 
3^5  pTn-i  in  zh-T)A  mn^  ^-^r,^"!.  Für  "^3  (womit  z.  B.  Le  8,  36.  10,  11 
zu  vergleichen  wäre)  haben  LXX  -s  oder  h  ausgedrückt.  [NDJ.  616  u. 
624  wird  V.  13^  nicht  auf  E  u.  V.  25^.  33  u.  34^  nicht  auf  J  zurückgeführt.] 

8)  Die  Heuschrecken  Cap.  10,  1  —20,  nach  J  und  E.  Zunächst 
scheiden  sich  als  zu  E  gehörig,  durch  den  Stab  Mose's  und  die  Aus- 
drücke, ab  V.  12.  13^  bis  c-^::':,  14*  bis  '»  's  15^0  u.  20.  Aber 
auch  die  Unterhandlung  Pharao's  mit  Rlose  V.  8 — 11,  als  in  der  Mitte 
stehend  zwischen  8,  21 — 24  und  10,  24 — 26,  muss  ursprünglich  auf 
E  zurückgehen,   kann   jedoch   in  E    nicht    hinter   der   Ankündigung   der 
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Heuschrecken,  sondern  nur  hinter  der  Hagelplage  vor  9,  35  (oder  hinter 
der  Heuschreckenplage  vor  10,  20)  gestanden  hahen  (vgl.  10,  24—26 
mit  27),  und  wurde,  weil  sie  neben  den  aus  J  genommenen  Worten 
(9,  33 ir  oder  10,  16f)  nicht  passte,  von  R  an  dieser  Stelle  passend 
eingereiht.  Für  .1  bliebe  also  V.  1—7.  13^^^.  14  von  -ri  an.  15^. 
16 — 19.  Nun  fällt  aber  sofort  auf,  dass  die  Gottesbotschaft  an  Ph. 
hier  nicht  wie  sonst  (s.  zu  7,  18)  unmittelbar  hinter  dem  Befehl  zum 
Eintritt  bei  Ph.  (V,  1),  sondern  erst,  hinter  dem  Bericht  der  Ausführung 
dieses  Befehls  (V.  3)  mitgetlieilt,  so  wie  dass  überhaupt  diese  Aus- 
führung ausdrücklich  gemeldet  wird,  was  sonst  nicht  geschieht.  Dass 
das  ursprünglicli  bei  J  so  gewesen  sei,  ist  um  so  mehr  zu  bezweifeln 
(WL),  als  auch  V.  1^  u.  2  im  Ausdruck  und  Inhalt  manches  Auifallende 
bietet.  Vielmehr  scheint  R  hier  (wie  schon  9,  14 — 16)  stärker  einge- 
griffen u.  statt  des  urspr.  i^^s  p"72t:  des  J  V.  1^.  2  u.  3  bis  i'^x  ^-«s"2 
eingesetzt  zu  haben.  [Vgl.NDJ.  679.  682.]  —  V.  If.  «]  7,  26.  9,1.  Der 
begründende  Satz  denn  ich  selbst  habe  Pharao's  und  seiner  Knechte 
Herz  stumpf  gemacht  u.  s.  w.  ist  als  begründender  bloss  verständlich, 
wenn  hinter  sa  supplirt  wird:  und  kündige  ihm  eine  weitere  Plage 
an!  •^masn]  bei  J  macht  sonst  immer  Ph.  selbst  sein  Herz  schwer 
{WL),  s.  8,  11.  28.  9,  34.  ^-^-j  =V-rsi]  passt  nicht  zu  V.  7.  Der 
Zweck  der  Verstockung  wird  übereinstimmend  mit  9,  14 — 16  ange- 
geben: „damit  er  diese  {Ew.  §  293,  a;  Ges.  §  126,  5  A.  1  b)  seine 
Zeichen  setze,  d.  i.  seine  Wunder  verrichte  unter  ihnen  und  damit  Israel 
seinen  Kindern  und  Enkeln  das,  was  er  den  Aegyptern  angelhan  hat, 
und  insbesondere  seine  Zeichen,  die  er  an  ihnen  verrichtet  hat,  erzähle 
und  erkenne,  dass  er  Jahve  sei",  ''^y.^]  Sufl".  unmöghch  auf  Ph,,  son- 
dern auf  das  äg.  Volk,  das  jedoch  zuvor  nicht  genannt  ist,  zu  beziehen; 
LXX  Pes.  Onk.  geben  na^ppa.  -?qr]  Israel  in  seinem  Vertreter  Mose  an- 
geredet (lEs.  Kn.),  aber  eben  so  auffallend  wie  vorher  i^^pa;  LXX  i'Ecr. 
VVyrn]  im  schlimmen  Sinn,  einem  übel  mitspielen  mit  =,  wie  1  Sa  6,  6, 
dagg.  i.  S.  v.  Mulhwillen  treiben  31,  4.  Nu  22,  29.  —  V.  3 f.  Mose 
und  Aaron  (letzterer  wohl  auch  hier  wie  8,  4.  8.  21.  9,  27  erst  von 
R  eingesetzt,  vgl.  -e^^  V.  6)  „fordern  abermals  die  Entlassung,  fragen 
den  König,  wie  lange  er  sich  noch  weigern  wolle  sich  vor  Jahve  zu 
demüthigen,  und  kündigen  Heuschrecken  für  den  folgenden  Tag  (8,  19. 
9,  5.  18)  an.  r^rJh]  für  riiyn'j  (wie  34,  24.  Jes  1,  12  nach  Mass.); 
Ges.  §  51  A.  1.  ix^]  wie  7,  27.  s-^stt]  vgl.  sia  vom  Kommen  des 
a'iy  8,  20."  —  V.  5."  In  solcher  3Ienge  sollen  die  Heuschrecken  kom- 
men, dass  sie  das  Auge,  d.  i.  das  Angesicht  der  Erde  bedecken  (ebenso 
V.  15  und  Nu  22,  5.  11)  und  man  (V.  11.  21;  Ew.  §  294,  b)  dieses 
nicht  mehr  sehen  kann,  und  sollen  den  Rest  des  Entronnenen  (vgl. 
1  Chr  4,  43),  das  ihnen  vom  Hagel  her  übrig  geblieben  ist  (9,  25), 
d,  h.  das  dem  Hagel  Entronnene  vollends  abfressen.  Fressen  sollen  sie 
auch  alle  Bäume  und  Stauden,  welche  ihnen  aus  dem  Felde  sprossen, 
d.  h.  doch  wohl  neu  sprossten:  vom  übergebhebenen  Grün  wird  das 
Nachgetriebene  der  Bäume  unterschieden,  also  anders  als  V.  15^  auch 
auf  9,  32  f  wird  hier  nicht  Rücksicht  genommen.  —  V.  6,  „Sie  sollen 
auch   alle   Häuser    anfüllen,   tvas  d.  h.    wie   es   (14,  13.  34,  18;    Ew. 
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§  333,  a)  Phnrao".s  Väler  und  deren  Välcr,  seil  sie  auf  dem  Erdboden 
gewesen  (9,  18.  24),  niclil  gesellen  d.  i.  erlebt  liaben.  Nacb  dieser 
Ankündigung  verlässl  Mose  den  König".  '?.?•]  7,  23.  —  V.  7.  Die 
königlichen  Beamten,  durch  das  Bisbeiige  besorgt  gemacht,  rathen  zur 
Entlassung  der  Männer  (anders  LXX  toü?  av&Qcanovg;  vgl.  ol  avdfjsg 
für  ="'?3?-  V.  11);  darin  zeigt  sich  ein  Fortschritt  gegen  9,  20 f.  ■-ri2--,'j] 
V.  3.  wie  lange  dieser,  Mose,  ihnen  zum  Fanggarn  oder  Fallslricli, 
Ursache  des  Verderbens  sein  soll?  ein  Ausdruck  hergenommen  vom 
Fange  der  Vögel,  vgl.  23,  33.  34,  12.  Dt  7,  16.  Jos  23,  13.  Jes  8,  14. 
crkennsl  du  noch  nichl  (9,  30),  dass  Aegyplen  zu  Grund  geht?  — 
V.  8 — 11.  Von  ihnen  bceinflusst  macht  Ph.  ein  theilweises  Zugestäud- 
niss  (urspr.  nach  E).  Mose  und  Aaron  (s.  zu  V.  3)  werden  zurückgc- 
lioit.  Ueber  den  Acc.  beim  Pass.  s.  zu  Gen  4,  18  {Ges.  §  121,  1). 
Der  Ausdruck  zm'^}  mit  Beziehung  auf  V.  6^  natürlich  von  R;  wie  er 
bei  E  lautete,  s.  8,  21  u.  10,  24.  Während  beim  letzten  Zugeständ- 
niss  8,  210"  Ph.  sie  nur  im  Lande  opfern  lassen  wollte,  ist  er  jetzt 
bereit,  sie  zum  Gottesdienst  (•-=<  hier  u.  V.  11,  wie  sonst  bei  J,  anders 
8,  21)  ziehen  zu  lassen,  fragt  aber,  wer  und  wer  d.  i.  wer  alles  oder 
wer  im  einzelnen  {Ew.  §  104,  d.  313,  b)  die  Gehenden,  d.  h.  die 
die  gehen  wollen  {Eiv.  §  335,  b),  seiend  —  V.  9.  „Mose  sagt:  mü  (3 
von  der  Begleitung  wie  Nu  20,  20.  1  Kg  10,  2)  unsern  Jungen  und 
Allen  wollen  wir,  d.  i.  die  Israeliten,  in  deren  Namen  er  spricht, 
gehen  u.  s.  w.  Die  Weiber  sind  in  dem  wir  eingeschlossen.  Sie  wollen 
alle  mit  einander,  samml  ihrem  Vieh  (vgl.  12,  38)  gehen,  denn  das 
Fest  Jahres  isi  ims]  wir  wollen  nichl  eine  Versammlung  halten,  wo 
])Ioss  die  Männer  zu  erscheinen  haben,  sondern  das  Jahvefest  {$'.  5,  1), 
an  dem  das  ganze  Volk  Theil  zu  nehmen  bat.  Gesetzlich  vorgeschrieben 
war  später  bloss  das  Erscheinen  der  31änner  (23,  17.  34,  23.  Dt  16, 
16),  doch  belheiliglen  sich  auch  die  Uebrigen(Dl  16,  11.  14f.  Jes  32,9fl". 
Luc.  2,  41  ir).  Auch  bei  den  Aegyptern  (Her.  2,  60)  nahmen  die  Wei- 
ber an  religiösen  Aufzügen  Theil".  —  V.  10.  „Der  längst  argwöhnische 
König  merkt  die  wahre  AbsichL  Jahre  sei  so  mil  euch,  wie  ich  euch 
entlassen  iverde]  er  möge  euch  auf  eurem  Zuge  so  sicher  geleiten  und 
beschützen  (3,  12),  als  ich  euch  sicher  fortlasse.  Dieser  Wunsch  einer 
glücklichen  Reise  ist  blosser  Hohn.  Denn  Ph.  will  das  Volk  niemals 
entlassen.  t\z]  s.  zu  12,  37.  deiin  Böses  ist  vor  eurem  Angesichl] 
ihr  habt  solches  im  Auge  und  vor,  indem  ihr  euch  meinem  Dienste 
entziehen  wollt  (vgl.  Ps  101,  3).  —  V.  11.  Demgemäss  entscheidet 
Ph.,  dass  nur  die  5Iänner  zum  Feste  ziehen,  die  Uebrigen  aber  als  Unter- 
pfand für  die  Rückkehr  jener  bleiben  sollen".  ~ri<]  fem.  wie  Gen  15, 
6.  47,  26,  nicht  auf  ny-;  (lEs.)  bezüglich,  auch  nichl  (An.)  auf  12? 
n-i2;n  (s.  dagegen  V.  9),  sondern  auf  nin-^-rs  t=":  auf  eine  Festfeier 
geht  euer  Gesuch,  und  dazu  braucht  ihr  keine  W^eiber  und  Kinder  u.  s.  w. 
v'i^i]  Subj.  doch  wohl  nichl  (wegen  'w  fa^i)  Pharao  selbst  (so  Sir.  wegen 
V.  7),  sondern:  man  (V.  5.  21)  hieb  sie  hinaus;  Sam.  (LXX)  gerade- 
zu Vi"^ri  (s.  auch  Geiger  Urschiift  S.  349).  —  V.  12 — 15  Ausführung 
der  Androhung.  —  V.  12. 13^  nach  E.  3Iose  soll  ausstrecken  seine 
Hand    (mit    dem    Stab   V.  13)    über   Aegyplen    mil    den  Heuschrecken, 
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(1.  ii.  .,so  dass  die  Handausslreckimg  mit  Heusclirecken  begleitet  ist  und 
sie  zur  Folge  hat  (^  wie  Jes  48,  10  [wo  es  aber  a  pretii  ist]);  diese 
sollen  über  Aegypten  heraufziehen  und  alles  Kraut  des  Landes,  alles  was 
der  Hagel  übrig  gelassen  hat,  verzehren".  So  Kn.  Aber  "s-^s:^  ist 
unerträglich  hart,  auch  wenn  man  a  als  '^73  um  der  H.  willen  {larg. 
jer.  l)  nimmt  {Slr.  nach  Jon  1,  14);  vielleicht  verderbt  aus  "27X  x=~'5 
(V.4),  vgl.  Onl:.  Die  LXX  erleichtern.  „Zu  nb"  s.  Jo  1,6:  die  Heu- 
schrecken erscheinen  in  der  Ferne  lief  liegend,  höher  beim  Herankom- 
men und  über  dem  Land  beim  Anlangen".  y"sr!  z-::-']  wie  V.  15^, 
gegen  nisn  =-b>-  V.  15^  9,25  (22)  u.  auch  Gen  2,  5.  3,  18  bei  J. 
'i-i-s  !;3  ra]  Pes.  und  viele  hbr.  Mss.  's  '=  rsi;  Sam.  LXX  "i  Vr  rsi 
-rj5  p-rt,  wie  V.  15.  Mose  thul  so.  i--":]  gegen  "7""  V.  12,  genau  wie 
9,  23  gegen  22.  —  V.  13^*^  aus  -J,  genau  so  angeknüpft  wie  9,  23''  au 
23*.  Jahve  führte  einen  Ostwind  herbei  auf  (gegen)  das  Land  jenen 
ganzen  Tag  (an  dem  er  die  Plage  angekündigt  s.  V.  4)  und  die  ganze 
Nacht:  der  Morgen  war  gekommen,  da  brachte  (trug  herbei)  der  Ost- 
wind (Construct'ion  wie  Gen  19,  23.  38,  25.  44,  3f  bei  J)  die  Heu- 
schrecken. „Dass  der  Wind  die  Heuschrecken  bringt,  berichten  alte  und 
neue  Zeugen,  z,  B.  Agatharch.  p.  42;  Slrabo  16  p.  722,-  Diod.  Sic. 
3,  28;  Shaic  R.  S.  165".  Das  NVunderbare  besteht  also  nach  J  ausser 
in  der  grossen  Menge  der  Heuschrecken  nur  in  ihrer  Voraussagung  auf 
den  andern  Tag;  nach  der  jetzigen  Verbindung  von  E  und  J  freilich  in 
der  Herbeiführung  des  Winds  auf  die  Ausreckuug  des  Jloseslabes  hin. 
—  V.  14.  Die  Heuschrecken  kommen  herauf  über  das  ganze  Land 
Aegypten,  nach  E  vgl.  V.  12.  —  Das  Folgende  nach  J,  vgl.  ^las  (wie 
V.  4.  19.  7,  27),  -:?  (8,  20.  9,  3.  18.  24).  n:;;i]  Qal;  Ges.  §  72A.4. 
Eine  solche  Masse  von  Heuschrecken  in  Aegypten  weder  früher  einmal, 
noch  in  der  Folge  je  wieder;  der  Ausdruck  fast  wie  Jo  2,  2.  Sonst 
vgl.  0.  V.  6  u.  9,  24.  —  V.  15*  wie  V.  5,  aber  nach  J.  und  das 
Land  wurde  finster]  d.  b.  „seine  Oberfläche  unsichtbar  (Jes  13,  10) 
durch  die  auf  ihr  lagernde  Heuschreckenmenge.  Nur  dies  kann  V.  5 
der  Sinn  sein.  Burikit.  Syr.  381  sah  im  Ilauran  einen  Heuschrecken- 
schwarm,    welcher  den  Erdboden  völlig   bedeckte'.     V.  15^  nach  E  s. 

0.  V.  12  (gegen  V.  5),  wogegen  V.  15°  aus  E  und  J  gemischt  scheint. 
V5.,.kV]   gar   kein,   gar  nichts  wie   12,  16   vgl.   Gen  2,  5;   Ges  §   152, 

1,  a.  —  Das  Voll  werden  der  Häuser  von  den  Heuschrecken  (V.  6)  wird 
hier  vermisst.  —  „Die  Heuschrecken  sind  in  Aegypten  jetzt  zwar  keine 
solche  Landplage  mehr,  wie  in  der  mosaischen  Zeit  [Hasselq.  254), 
kommen  aber  doch  auch  hier  vor  wie  in  Svrien  und  Persien  {Volney 
I  235).  Siehuhr  (Arab.  168)  und  Forskai  (descr.  anim.  p.  81)  er- 
lebten zu  Kairo  2  grosse  Heuschreckenzüge,  einen  Ende  Decembers,  den 
andern  noch  lürclUerlicheren ,  welcher  mit  einem  Südweslwinde  von 
der  libyschen  W  üsle  her  kam,  im  Januar;  ebenso  Lepsius  Br.  S.  45  f, 
vgl.  lischendorf  R  I.  260,  im  März  ein  ungeheures  von  S.W\  her  kom- 
mendes Heer,  das  die  ganze  Gegend  weit  und  breit  hedeckle.  Sie  kom- 
men aber  aiicli  von  Osten  nach  Aegypten:  Denan  (R.  286 f)  beobachtete 
solche  von  Ost  nach  West  ziehende  Heuschrecken,  die  zuletzt,  als  der 
Wind    sich     drehte,     in    die    Wüste    zurückgetrieben    wurden.     Nach 


104  Ex  10,  15—21. 

diesen  Angaben  kommen  sie,  wenn  sie  kommen,  im  Winter  und  Früh- 
ling nacli  Aegyplen.  Damit  stimmt  der  Erzähler.  Seine  vorhergehende 
Plage  fällt  in  den  Januar  (s.  zu  9,  32),  die  folgende  in  den  März  (s. 
zu  10,  23);  die  Heuschreckenplage  wird  daher  am  passendsten  in  den 
Februar  gesetzt".  Uel)er  die  Heuschrecken  überhaupt  s.  die  RWBB.  — 
V.  16 — 19  nach  J.  V.  16  f.  Ph.  beeilt  sich  diesmal  Mose  und  Aaron  (s. 
zu  V.  3  u.  vgl.  »*:i"'i  V.  18)  zu  rufen,  bekennt  sowohl  an  Jahve  als  an 
seinen  Boten  (s.  V.  11)  gesündigt  zu  haben,  und  bittet  ihm  seine  Sünde 
zu  vergeben  nur  diesmal  noch  (Gen  18,  32),  und  für  ihn  Fürbitte  bei 
Jahve  einzulegen,  dass  er  von  ihm  entfernen  soll  (wie  8,  4)  nur  diesen 
Tod,  d.  h.  nur  dieses  Verderben,  sonst  will  er  ihm  keine  Zumuthungen 
mehr  machen,  hi  diesem  Sinn  dürfte  sich  n'»2  nicht  mehr  finden;  von 
verderblicher  Seuche  steht  es  Hi  27,  15,  und  als  eine  peslis  irae  deo- 
rum  bezeichnet  die  Heuschrecken  Plin.  h.  n.  11,  35";  doch  s.  Beispiele 
aus  arab.  Schriftstellern  bei  Ges.  th.  779,  u.  rs«  Gen  47,  19,  J!»-  Ps 
78,  47.  N-fl]  ursprünglicher  als  ■«»  Sam.  LXX  Pes.,  weil  ii^nsV-,  V. 
16  Einschub'ist,  vgl.  V.  18.  —  V.  18  f.  x-"-]  n-J'i  s::-^  LXX  Pes.  und  hehr. 
Mss.  3Iose  legt  Fürbitte  ein.  da  wandle  Jahve  einen  sehr  slarken 
Meerwind]  Hess  durch  Wendung  einen  Wind  vom  Mittelmeer  her  ein- 
treten. Der  trug  die  Heuschrecken  und  sliess  sie,  d.  h.  warf  sie  ge- 
waltsam in  das  Schilfmeer  (s.  13,  18).  „Gemeint  ist  ein  Nordwest- 
wind, welcher  sie  in  südöstlicher  Richtung  nach  dem  arabischen  Meer- 
busen führte.  Ebenso  ging  es  durch  eine  Drehung  des  Windes  dem 
von  Denon  beobachteten  Heuschreckenheere.  In  den  Jleeren  finden  viele 
Heuschreckenschwärme,  vom  Winde  fortgeführt,  ihren  Untergang,  z.  B. 
Jo  2,  20;  Plin  11,  35:  gregatim  sublatae  vento  in  maria  ;iut  stagna  de- 
cidunt".  —  V.  20.  Aber  auch  diesmal  entliess  Ph.,  von  Gott  verhärtet, 
die  Israeliten  nicht,  nach  E. 

9)  Die  Finslerniss  10,  21 — 27  nach  E.  Dass  bei  J  nach  den 
Heuschrecken  und  vor  dem  entscheidenden  Gericht  Cap.  12  keine  Plage 
mehr  erzählt  wurde,  folgt  aus  ossn  t^s  V.  17  (vgl.  mit  Gen  18,  32), 
und  auf  der  andern  Seite  zeugt  die  Herbeiführung  der  Plage  durch 
Mose's  ausgestreckte  Hand  für  E,  ebenso  die  vermehrten  Zugeständnisse 
des  Ph.  nach  Eintritt  der  Plage  V.  24—26  (über  8,  21—24.  10,  8— 
11),  so  wie  die  Formel  in  V.  27.  Uebrigens  erscheint  V.  24—26  das 
Referat  des  E  in  den  Ausdrücken  (■-:;<■  24,  -zvh  u.  -'-n  26)  schon 
etwas  geändert,  sei  es  von  R,  sei  es  weil  J  selbst  diesen  Passus  sich  schon 
angeeignet  hatte  und  R  lieber  dem  J  folgt  (s.  zu  V.  28).  —  Es  ist 
eine  ungeheure  Finslerniss,  mit  der  Ph.  hier  gezüchtigt  wird.  In  Folge 
der  Ausstreckung  der  Hand  Mose's  zum  Himmel  hinauf  soll  sie  über 
Aegyptenland  kommen,  vgl.  V.  12  u.  9.  22.  r[^-  t;«:^]  und  man  (V. 
5.  11)  soll  lasten  Finslerniss,  d.  h.  „diese  soll  z.  B.  von  Dunst  und 
Staub  so  dicht  sein,  dass  man  sie  greifen  kann  (LXX  Vulg.,  Gr.  Yen., 
lEs.  Kimch.  Lulh.  Calv.  MünsL  Pisc.  Grot.  Ros.),  weniger  gut:  man 
soll  tappen  in  F'inslerniss  {Targ.  jer.  II,  Cler.  Baumg.)",  weil  man 
dann  -rra  (Dt  28,29)  erwartete,  und  „weil  das  Hiph.  »-an  von  der 
Nebenform  ri':  ebenfalls  vom  Tasten  vorkommt  (Ps  115,  7.  Ri  16.  26), 
auch  nach  V.  23  die  Aegypter  sich   gar  nicht   bewegen  werden".     Der 
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Artikel  war  nicht  durchaus  nothwendig.     Ein  T-n  x^  (Egli)  haben  die 
LXX  natürHch  nicht  vor  sich  gehabt.  —  V.  22.    Mose  streckt  die  Hand 
aus:  der  Stab  (V.  13.  9,  23)  ist  hier  nicht  mehr  ausdrückUch  genannt 
(ob    von   R  weggelassen,   um    eine   Achnlichkeit   mit   der   letzten    Plage 
des  P  9,  8ff  herbeizuführen?).     Es  wird  in  ganz  Aegypten  3  Tage  lang 
rVss  T^ön  Finsterniss   des    Dunkels,   dunkelste   Finsterniss,    sofern   die 
Verbindung    der    Synonyma    zur    Verstärkung    des   Begriffs    dient    {Eu\ 
§  313,  c),  und  r^\ts  wie  '-es  Hi  10,  22.  3,  6  schon  an  sich  das  Tiefdun- 
kel ausdrückt.     Zu  den  drei  Tagen  vgl.  bei  E  Gen   30,  36.   40,  12 — 
19.  42,  17.   Ex  3,  18.    5,  3.  8,  23.  15,  22.  —   V.  23.    „Keiner  sieht 
den  andern  und  keiner  steht  während  der  3  Tage  auf  von  seiner  Stelle, 
weil   man  bei   solcher   Finsterniss    nichts    vornehmen   kann".      Nur   die 
Israeliten   hatten   Licht  in   ihren   Wohnorten,   um   so  merkwürdiger,  da 
nach   diesem   Vrf.   dieselben   zum   Theil    mit  den  Aegyptern  zusammen- 
wohnen (3,  22.   11,  2.  12,  31).     Uebrigens  bemerke  den  verschiedenen 
Ausdruck   gegenüber   von    9,  26.   8,  18.    r-z^'^z]  nach   h'uen.  Eiul.  316 
von  RP  ausP2  entlehnt.  —  „Die  Erzählung  knüpft  an  den  elektrischen 
Wind   Chamsin  an,  welcher  in  Aegypten  alle  Jahre  etwa  50  Tage  lang 
(daher  der  Name)    von  März  bis  Mai  oder  25   Tage   vor   und  25  Tage 
nach  der   Frühlingstagundnachtgleiche    {Soimini  I.  291)    weht  und  aus 
Süden,  S.O.  oder  S.W.  kommt.     An  ihn  dachten  schon  die  LXX,  wenn 
sie   rhta   ysr.   durch    öKorog   yv6q)og    [OveXla]    (s.   Field  z.  St.)    über- 
setzen.     Dieser   Wind  ist   sehr  heftig   und  heiss  und  treibt  eine  solche 
Masse  heissen  Sandes  und  Slaubes  mit  sich,  dass  er  die  Luft  verfinstert, 
die   Sonne    unsichtbar   macht,    und   eine    Nächtlichkeit  herbeiführt,  mit 
der    die  Finsterniss   der   dichtesten  Nebel    unserer  Herbst-    und  W'inter- 
tage  in  keinem  Vergleich  steht  {Prosp.  Alp.  medic.  Aeg.  1,  7;  Savanj 
Zust.    Aeg.  IL  229  f;    Mehuhr  Reisebesch.   1.  498  f;    Legh  Reise  durch 
Aeg.  48 f;  r.  Schubert  IL  409;  Rüppell  Nub.  270  f;  Sonnini  U.  166). 
Vermöge  des  Sandes  und  Staubes  wird  die  Finsterniss  in  der  That  eine 
greifbare,  doch  ist  derselbe  überaus   fein  und  dringt  selbst  durch  w^ohl- 
verkittete   Fenster  und  in  gut  verschlossene  Gefässe.     Bei  solchem  Un- 
wetter  kommen   die   Menschen   um    die  Besinnung,   verlieren  den  Weg, 
tappen  unsicher;  sie  und  die  Thiere  verbergen  sich;  man  begibt  sich  in 
die   untersten   Zimmer   und   Gewölbe    {Denon  285.  300;    Russegger  I. 
226f;    Pococke    Morg.   I.    306;     Volney  I.    47 f,    Wansleb     in    Paulus 
Samml.  IIL  18).    Dass  der  Chamsin  ein  elektrischer  Wind  sei,  bemerken 
Rüpp.,  Russ.,  Seetz.  IIL  397,  und  die  Phänomene  desselben  beschreibt 
sehr  genau  Pruner  Kr.  S.  35.    Der  Chamsin   weht  aber   nicht  ununter- 
brochen   während   der   50  Tage,   sondern   in  Absätzen,  welche  2  bis  3 
Tage  anhalten  {Sonn,  und  Rüpp.)  oder  3  bis  4  {Prun.)  oder  bisweilen 
3  Tage   {Lane   Sitt.   I.  2);    das   gewöhnliche   sind   aber   3  Tage    (nach 
Voln.,   yVittmann  II.  54  und  Prosp.  Alp.  1,  18),  die  auch  der  Vrf.  an- 
gibt.    Seine  Bemerkung,  „die  Kinder  Israel  hätten   in  iiiren  Wohnsitzen 
Licht  gehabt",  erklärt  sich  einigermassen  daraus,  „dass  die  Staubwolken 
des  Chamsin  bisweilen  strichweise  ziehen".     Dt^non  S.  286:  am  folgen- 
den Tage  zog  die  nämliche  Staubmasse  längs  der  libyschen  Wüste  hin, 
sie  folgte  der  Bergkette,   und  als   wir  glaubten,  davon  befreit  zu  sein, 
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biiiclile  sie  der  Westwind  zurück  und  tauchte  uns  abermal  in  diesen 
trockenen  Strom.  Uclirigcns  hat  man  diese  Plage  in  den  März  zu 
setzen,  da  die  folgende  in  den  April,  die  vorhergehende  vennutlilich  in 
den  Fehruar  fällt  (s.  zu  V.  15  u.  12,  2)".  —  V.  24.  hi  der  i\oth  ruft 
Ph.  den  Mose  (Aaron  steht  hier  im  mass.  Text  nicht,  wohl  a!)er  in 
Sam.  LXX  Vtilg.)  und  macht  nun  (gegenüber  von  V.  8 — 11)  ein  noch 
weitergehendes  Zugesländniss:  er  will  das  Fortziehen  des  ganzen  Volkes 
genehmigen;  nur  das  Klein-  und  Rindvieh  soll  stehen  gelassen  werden 
(Hoph.  nur  hier;  zur  Bdtg.  vgl.  Iliph.  Gen  33,  15),  d.  i.  zurück  bleiben 
(fiii.:  an  gewissen  Orten  eingestellt  unter  Aufsicht  und  Gewalt  der 
Aegypter),  nämlich  als  Unterpfand  ihrer  Rückkehr.  —  V.  25  f.  Mose 
gibt  sich  damit  nicht  zufrieden,  sondern  beansprucht,  sowohl  Ph.  müsse 
ihnen  Schlacht-  und  Brandopfer,  die  sie  für  Jahvc  bereiten  oder  zu- 
richlen,  niitgeben,  als  auch  ihr  eigenes  Vieh  müsse  mitziehen  zum  Zweck 
des  Jahvedienstes,  weil  sie  noch  nicht  wissen,  was  davon  sie  zum  Jahve- 
diensl  brauchen;  das  werde  sich  erst  zeigen,  wenn  sie  an  den  Ort  des 
Dienstes  kommen  (vgl.  "irVs  -l«^5■'  ia;s3  8,  23  beim  gleichen  Verf.). 
Anders  kann  in  Anbetracht  des  nps  ds  —  ^ijp':  bji  nicht  erklärt  wer- 
den (richtig  Ras.),  obgleich  12,  31  nicht  ausdrücklich  gemeldet  wird, 
dass  Ph.  noch  von  dem  Seinigen  hergab,  sondern  nur  eine  Andeutung 
davon  in  ^■'S  =;  ers-nai  12,  32  liegt.  (Vgl,  auch  3,  21  f.  11,1  —  3. 
12,  35 f  bei  E.)  Unrichtig  ist  die  Auffassung:  Ph.  müsse  auch  Opfer 
mitgeben,  deshalb  müsse  iiir  Vieh  mit  ihnen  ziehen  {lios.  Kti.  Ke.  Btnis.). 
Ueber  die  rV»  s.  zu  Le  1,  über  die  c-'rjst  zu  Le  3;  die  Verbindung 
dieser  beiden  wie  18,  12.  32,  6.  Le  17,  8  u.  ö.  r.z-t  -a-sr  sV]  nicht 
eine  Klaue,  nicht  der  geringste  Theil  dürfe  zurückbleiben  (s.  dazu  Jiocliarl 
hz.  I.  490).  -Ti—rs  "Vi  r.'c]  womit  wir  Jalive  verehren  werden  (mit 
doppeltem  Acc,  nach  Art  der  Verba  des  Schenkens  Ew.  §  283,  b;  Ges. 
§  117,  5,b);  vgl.  Jes  19,21  =  goUesdiensllirh  etwas  darbringen.  — 
V.  27.  Darauf  geht  Ph.  nicht  ein,  weil  .lalive  sein  Herz  festgemacht 
hat  (s.  zu  4,  21). 

Gap.  10,  28 — 11,  10  Abbruch  der  Verhandlungen  U7id  Ankün- 
digung der  letzten  entscheidenden  Plage,  nach  J  E  P,  näml.  10,281'. 
11,  4—8  nach  .1;  11,  1—3  nach  E;  11,  9f  nach  P.  —  V.  28f.  Das 
Gespräch  Pharao's  mit  Mose  geht  hier  weiter.  Ph.  weist  den  Mose  von 
sich  fort  und  verbietet  ihm  bei  Todesstrafe  (Ausdruck  wie  Gen  2,  17 
bei  J)  sein  Angesicht  wieder  zu  sehen,  d.  i.  ihm  unter  die  Augen  zu 
kommen  (Gen  43,  3.  5  bei  J).  Mose  antwortet,  er  habe  recht  gere- 
det (•?  wie  Nu  27,  7.  36,  5),  er  werde  nicht  melir  ihm  unter  die 
Augen  kommen.  Diese  2  Verse  köimen  nur  aus  J  genommen  sein  (vgl. 
11,  8  bei  J:  '•"  nTr^i),  da  12,  31  bei  E  Ph.  allerdings  den  Mose  noch 
einmal  rufen  lässt.  Sie  bildeten  bei  ihm  (da  er  die  9.  Plage  V.  21 — 
23  nicht  erzäiilt  hatte)  entweder  den  Schhiss  der  Verhandlungen  nach 
der  8.  Plage  (U7.),  indem  er  sich  wohl  auch  schon  V.  24 — 26  aus  E 
angeeignet  halte,  oder  aber  halte  .1  eizähll,  dass  Mose  nun  zu  Ph.  gieng 
und  ihm  das,  was  jetzt  4,  22 f  steht,  ansagte.  —  Cap.  11,  1 — 3  als 
Fortsetzung  zu  10,  27  aus  E,  V.  1.  ,,.lahvc  erölfnet  dem  Mose,  er  werde 
noch  eine  einzige  Plage  über  die  Aegypter  bringen,  woivuif  Ph.  sie  von 
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hier  entlassen  werde.  ^"^3  inVtüi]  wann  er  eucli  ganz  enllässl,  dann 
wird  er  euch  sogar  lorUreiben  von  hier,  iiiit  Gewall  foitdrängcn  (12, 
33.  39)."  -V=]  gänzlich,  ganz  (Gen  18,  21.  2  Chr  12,  12  niil  V) 
weist   deutlich    zurück   auf  die   iuilhe   oder   tlieilweisc  Entlassung  hei  E 

10,  8ff.  24ff  (weshalh  der  Text  nicht,  nach  Ä"6'.,  verderht  zu  sein  hraucht); 
LXX:  6VV  nccvxl.  -j-;]  vgl.  Gen  21,  10.  Ex  6,  1.  12,  39.  —  V.  2. 
...Mose  soll,  che  es  zu  dieser  Plage  koninil,  das  Volk  auffordern,  dass 
sie  silherne  und  goldene  Geriithe  von  den  Aegypteru  verlangen,  sich 
gehen  lassen.  Aus  12,  36  niuss  man  sich  ergänzen,  dass  er  das  auch 
gethan".  Sonst  s.  zu  3,  21  f.  Bemerke  auch  r^^'?  gegen  die  dort  ge- 
hrauchten Ausdiücke.  ^nj]  dazu  M'::'ori  Sam.  LXX.  —  V.  3.  Zu  ver- 
stehen ist,  dass  Mose  dem  Volk  diese  Anweisung  wirklich  gah,  und  in 
Erzählungsform  wird  sofort  hinzugesetzt,  dass  Jahve  zu  diesem  Zweck 
dem  Volk  die  Geneigtheit  der  Aegypter  (3,  21)  zuwandte  {Vulg.  falsch: 
dabil;  Sam.  "''i^),  auch  der  Blann  Mose  (wie  Nu  12,  3  hei  E;  vgl.  Ex 
32,  1)  heim  König  und  Volk  in  Aegyplen  sehr  gross  d.  i.  hochange- 
sehen war,  wegen  seiner  Wundcrthaten.  „Um  so  leichter  fand  auch 
sein  Volk  bei  den  Aegyptcrn  ein  geneigtes  Gehör."  a^^u^  1  ^j  dazu 
DiV-s-im  Sam.  LXX.  Iliemit  ist  hei  E  alles  vorhereilet  zum  Eintritt  der 
letzten  Plage.  Aher  die  Einfügung  dieses  Ahschnilts  aus  E  mitten  in 
die  Redeverhandlung  zwischen  Mose  und  Pharao  (10,29  u.  11,411') 
ist  sehr  auflallend,  und  aus  einer  Ahsicht  des  R  kaum  zu  erklären. 
Eher  ist  eine  nachträgliche  Störung  des  Textes  zu  vermutlien,  indem 
V.  1 — 3  irrlhümlich  von  seiner  Stelle  hinter  V.  4 — 8  hieher  ver- 
schlagen wurde.  So  wie  der  Text  jetzt  lautet,  ist  V.  1 — 3  reine 
Parenthese.  Die  Auskunft  von  lEs.  Ke.  u.  a.,  ~in^  "'«s^^"  V.  1  sei  s. 
v.  a.  „und  Jahve  hatte  gesagt",  ist  gegen  die  Grammatik  (es  müsste 
wenigstens  i?s  r^ri^)  lauten)  und  scheitert  auch  an  dem  erzählenden 
V.  3.  —  V.  4—8.  Die  Androhung  der  Tödtung  der  Erstgehurt,  als 
Fortsetzung  von  10,  29,  nach  J.  {Sam.  fügt  nach  V.  7  noch  ein,  dass 
Mose  die  4,  22^^  und  23  aufgetragenen  Worte  an  Pharao  heslellt  habe.) 
V.  4  f.  „Die  Rede  geht  an  Pharao,  wie  V.  8  zeigt.  Jahve  will  von 
seinem  Wohnsitze  ausziehen  mitten  in  d.  i.  durch  Aegypten,  und  ster- 
ben wird  jeder  Erstgeborene  in  Aegyplen,  vom  Erstgeboinen  Pliarao's'", 
der  auf  seinem  Throne  sitzen  sollle  [Onk.;  Ew.  §  335,  b),  „bis  zum 
Erstgebornen  der  Magd,  die  hinler  der  Mühle  ist,  also  vom  Höchsten 
bis  zum  Niedrigsten,  dazu  auch  alle  Erstgeburt  des  Vieh's.  Zur  Sache 
s.  12,  29.  lyiililt^]  s.  die  RWBB.  —  V.  6.  Darüber  wird  es  in  ganz 
Aegyplen  ein  grosses  Klaggeschrei  geben",  dem  gleich  bisher  nicht  ge- 
schehen ist,  noch  künftig  geschehen  wird.  1"^=]  masc.  ungenau  wie 
Le  6,  8.  27,  9.  Ri  11,  34,  beim  Pron.  (betr.  1,  21  s.  z.  St.)  leichler 
erträglich  {Ges.  §  135,  5  A.  1);  Sam.:  ht^?.  nn-r:]  nur  noch  Dt  4,  32. 
27,9  imllexat.  Sonst  s.  9,  18.  24.  10,  14.  —  V.  7.  „Uock  allen  Kin- 
dern Israel  wird  nichl  spitzen  ein  Hund  seine  Zunge\  dieser  sprich- 
wörtliche Ausdruck  steht  Jos  10,  21  vom  Menschen,  welcher  die  Zunge 
spitzig    macht,    spitzige    scharfe    Aeussorungen    thut;    hier    und   Judith 

11,  19  ist  er"  vom  Hund  gebraucht,  welcher  gegen  die  Leute  muckst, 
knurrt    und    bellt.     Richtig   LXX:    yqvh,si  .  .vri  yX(ÖG6}^,    Vulg.    muliet". 
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„Gemeint  ist:  die  Israeliten  sollen  keinen  feindlichen  Laut  hören,  ge- 
schweige eine  wirkliche  Beschädigung  erfahren,  nicht  einmal  von  einem 
Hund",  und  zwar  vom  Mann  bis  zum  Vieh,  d.  h.  weder  Menschen 
noch  Vieh  der  Israeliten.  Vgl.  noch  Stier  im  Jüd.  Lit.-Bl.  1877,  S.  52f, 
Zu  -yi,  —  't'oh  s.  Ew.  §  218,  h  a.  E.  „Dies  dazu,  damit  Ph.  und  seine 
Beamten  (nach  Sam.  LXX  hloss  Pharao)  ei'kennen,  dass  Jahve  zwischen 
Aegyplen  und  Israel  eine  Scheidung  macht,  wie  (8,  18)  9,  4"  hei  J. 
—  V.  8.  „Dann  werden  alle  jetzt  heim  König  anwesenden  Beamten 
zu  Mose  kommen  und  unterwürfig  ilin  bitten,  dass  er  mit  dem  Volke 
ausziehe,  worauf  dieser  ausziehen  wird.  Dass  dies  geschehen  sei,  wird 
nachher  nicht  berichtet".  B  hat  nach  12,  30  statt  des  Berichtes  von  J 
den  von  E  aufgenommen.  „Ein  ähnlicher  Fall  3,  18  u.  5,  1.  Der  Vrf. 
braucht  "l?^,  weil  er  sich  den  königlichen  Palast  höher  liegend  denkt, 
als  die  übrige  Stadt  und  Gegend  (2  Sa  11,  9.  2  Kg  6,  33.  7,  17);  in 
ihm  werden  bei  dem  hereingebrochenen  Unglück  die  königlichen  Beamten 
sich  versammeln.  "■'V.-.^^  '^^a]  eig.  welches  an  deinem  Fusse,  d.  i. 
welches  dir  folgt  und  anhängt.  Mose  verlässt  den  König  in  heissem 
Zorn  (qs  ^^n  im  Ilexat.  nur  noch  Dt  29,  23,  häufig  qs  )'i^n  Ex  32,  12. 
Nu  25,  4.  32,  14.  Dt  13,  18.  Jos  7,  26;  Str.);  er  zürnte  so  wegen  der 
Bede  10,28".  —  V.  9f.  Abschluss  der  vorbereitenden  Handlungen  nach 
P,  also  ursprünglich  wohl  hinter  9,  12,  Jahve  erklärt  dem  Mose:  Ph. 
wird  auf  eiich  (Mose  und  Aaron)  nicht  hören,  damit  meine  VVunder- 
zeichen  (7,  3.  9,  freilich  auch  4,  21)  viel  d.  i.  noch  mehr  werden  im 
Lande  Aegypten.  Von  Mose  und  Aaron  vollzogene  Zeichen  (wie  die 
bisherigen  7,  9  ff.  19  ff.  8,  Iff.  12  ff  9,  8  ff)  nützen  nichts,  sondern,  ist 
die  Meinung,  ich  muss  nun  selbst  einschreiten.  Und  so,  bemerkt  der 
Erzähler  abschliessend,  hatten  zwar  Mose  und  Aaron  alle  diese  Zeichen 
vor  Pharao  gethan,  aber  von  Gott  verhärtet  entliess  er  die  Kinder 
Israel  nicht  aus  seinem  Land  (7,  3  f).  Nur  bei  P  verrichten  Mose  und 
Aaron  die  Zeichen,  und  zwar  vor  Ph.  (7,  9.  9,  8).  Ob  übrigens  V.  9^ 
(nach  7,  3)  in  P  hier  stand  und  nicht  von  B  gemodelt  ist,  ist  sowohl 
wegen  der  Wendung  mit  l»»^  als  auch  darum  zweifelhaft,  weil  nach 
P  (7,  4.  6,  6)  das,  was  nun  folgt,  nicht  mehr  o^rEia  sondern  ö-^isetü  sind. 

4.    Die  letzte  Plage,  der  Auszug  aus  Aegypten  und  die  Passah-Mazzoth- 
und  Erstgeburlsgesetze  Cap.  12 — 13,  16. 

Ehe  Jahve  zur  letzten  Plage,  zur  Tödtung  aller  menschlichen  und 
thierischen  Erstgeburt  Aegyptens,  welche  er  selbst  vollstreckt,  schreitet, 
erlässt  er  durch  5Iose  Vei Ordnungen  über  die  Feier  des  Passah-  und 
Mazzothfestes  12,1  —  28.  In  der  Passahnacht  schlägt  Gott  die  Erst- 
geburt Aegyptens;  dadurch  ist  Pharao's  Trotz  gebrochen,  er  genehmigt 
den  Abzug  des  Volks  zur  Festfeier;  Israel,  von  den  Aegyplern  so  zur 
Eile  gedrängt,  dass  es  den  eingemachten  Teig  ungesäuert  und  ungebacken 
milnohmen  musste,  zieht,  nachdem  es  sich  vorher  von  den  Aegyplern 
kostbare  Gerälhe  und  Kleider  hat  geben  lassen,  nach  430jäiirigem 
Aufenthalt  in  Aegypten,  mit  seinen  Ileerden  aus,  zunächst  bis  Sukkolh 
12,29 — 42.  woselbst  noch  weitere  Gesetze  über  das  Passah  12,43 — 51, 
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das  Mazzolhfesl  13,  3—10  und  die  Heiligung  der  Erstgeburten  13,  If. 
11 — 16  erlassen  werden. 

Die  Erzählung  der  Vorgänge  in  Aegyplen  und  des  daran  geknüpften 
Auszugs  der  Israeliten  ist  hier  ziemlich  kurz,  auf  V.  29 — 41.51  zu- 
sammengedrängt. Der  weitaus  grössere  Theil  des  Abschnitts  enthält 
Verordnungen  über  hl.  Bräuche,  welche  nach  dem  allgemeinen  Glauben 
der  Späteren  mit  dieser  äg.  Enlscbeidungszeil  in  Beziehung  standen: 
das  Passah,  das  Mazzothfest  und  die  Heiligung  der  Erstgeburten.  Lieber 
sie,  ihren  Sinn  und  ihre  Entstehung,  zu  reden,  war  also  hier  der  rechte 
Ort,  um  so  mehr  als  alle  die  Einzelheiten  der  Auszugsgeschichte^  die 
man  später  noch  erzählte,  mit  dem  einen  oder  andern  dieser  Bräuche 
zusammenhingen  oder  davon  getragen  waren.  Nicht  bloss  R  bat  das 
so  angesehen,  sondern  schon  seine  Quelleuschrirtsteller  selbst,  die  er 
auch  hier  so  viel  möglich  zusammenarbeitete.  Die  Zeichen  dafür,  dass 
auch  hier  keine  einheitliche  Composition,  sondern  ein  aus  verschiedenen 
Quellen  zusammengearbeiteter  Text  vorliegt,  treten  allenthalben  bervor: 
z.  B.  12,  42  steht  jetzt  sebr  abgerissen  da;  12,  34.  39  wird  die  Ent- 
stehung des  Mazzothbrauches  anders  erklärt  als  V.  8,  15 — 20,  die  Ver- 
ordnung über  die  Erstgeburten  wird  nicht  auf  einmal,  sondern  getrennt 
an  2  Stellen  vorgetragen  13,  If.  11—16;  das  lAIazzothgesetz  einmal  vor 
dem  Auszug  12,  14 — 20  und  einmal  nach  dem  Auszug  13,  3 — 10  und 
zwar  keineswegs  beidemal  durchaus  übereinstimmend;  auch  das  Passah- 
gesetz w-ird  dreimal  vorgebracht,  einmal  (12,  43—50)  freilich  nur,  um 
Ergänzungen  zu  12,  3 — 13  beizufügen,  einmal  (12,  2111")  jedoch  auch 
in  einer  gegen  das  erstemal  veränderten  Fassung.  Die  Scheidung  der 
Quellen  ist  liier  nicht  so  ganz  leicht.  Am  deutlicbsten  treten  die  aus 
P  genommenen  Bestandtheile  hervor:  das  Passab-  und  das  Mazzothgesetz 
12,  1  — 13.  14  —  20  (theils  durch  die  Sachen,  s.  z.  B.  zu  V.  2,  und 
durch  die  vollständige  Uebereinstiramung  mit  Le  23,  5 — 8.  Nu.  9, 1 — 14. 
28,  16  —  25,  theils  durch  die  charakteristischen  Ausdrücke  z.  B.  tos, 
nosa,  -s^  V.  4,  o:3"??n  r?  6,  ^5?7^:  ~:!?.  ^üR  6  vgl.  19,  läi:  Person 
4.  Ibi.  19,  n-^t3E!ü  12,  ü\rJ  riEn  ds'pVi^  14. 17,'  sinn  vitir,  nn-n:=;i  15. 19; 
'ii-ip  s-^fs»:  16,  csy  17,  ^'ixas  von  den  Israeliten  17,  die  Benennung  der 
Monate' nach  der  Zabl  18,  as-raJi^i-^s  20),  sodann  V.  28  (mit  den 
bekannten  Formeln,  nam,  vr^  is),  in  V.  37^  vielleicht  Einiges  (s.  d.), 
V.  40 f  (wegen  der  Zeitrechnung,  auch  ü-^j,  risas),  V.  43 — 50  (der 
Naclitrag  zur  Passahverordnung,  durchaus  mit  V.  3  — 13  zusammen- 
stimmend, auch  ^3.n?,  f|'??"'"'?i?'^'  Tv'jn  "-??-i  "'^t''?'^  '"'-^5  ''■"''?  1")'  ^'  ^1' 
(wie  17.  41),  endlich  das  Erstgeburtsgesetz  13,  If  (s.  d.).  Alle  diese 
Stellen  geben  sich  als  zu  P  gehörig,  standen  aber  bei  ihm  nicht  in  der- 
selben Folge  wie  jetzt,  da  V.  14  —  20  an  ihrer  jetzigen  Stelle  nicht 
passen,  und  auch  V.  51  sich  (zumal  nach  V.  40 f)  fremd  genug  aus- 
nimmt. Bei  P  war  wahrscheinlich  die  Ordnung  die,  dass  er  zuerst  das 
Gericht  über  die  Aegypter  und  den  Auszug  am  15.  Tag  (ob  auch  schon 
die  Ankunft  in  Sukkolh?)  erzählte  und  dann  an  diesem  selben  15.  Tag 
noch  den  Nachtrag  zum  Passahgesetz  und  das  Mazzothgesetz  (43  —  49 
und  14  —  20),  vielleicht  auch  eine  Anweisung  jetzt  Mazzoth  zu  essen 
(ausgelassen   mit  Rücksicht   auf  V.  39)  promulgiren,  dann  V.  50  u.  40. 
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41  (51)  folgen  Hess.  Die  Meldung  des  P  über  das  iig.  Slrafgericht  hat 
R  woggelassen,  weil  er  stall  ihrer  einen  anderen  Bericht  aulnahni.  Sie 
war  wohl  nur  kurz,  und  wie  sie  gelautet  hat,  kann  man  aus  Nu  33,  31" 
vgl.  mit  Ex  12,  12.  7,  4f.  6,6  und  aus  Nu  3,  13.  8,  17  ergänzen. 
Und  hinwiederum  die  Angabe  des  P  über  die  Dauer  des  Aufenthalls  in 
Aegypten  (V.  40 f)  hat  R  weiter  hinanfgerückt  und  in  die  Rerichle  der 
andern  Quellen,  denen  er  von  V.  29 — 42  folgte,  verwoben.  Aus  allem 
zusammen  cigiebt  sich,  dass  nach  P  die  Passahleier  noch  in  Aegypten 
selbst,  im  Frühlingsmonat  und  zwar  zwischen  dem  1.  und  10.  desselben 
in  Voraussieht  des  am  15.  über  die  Aegypter  zu  verhängenden  Straf- 
geiichts,  die  Mazzolhfeier  aber  samml  ergänzenden  Restimmungen  über 
das  Passah  und  Vorläufiges  über  die  Erstgeburten  erst  nach  dem  Auszug 
und  am  Auszugstag  selbst  angeordnet  wurde,  all  das  in  Eröli'nungen 
Gottes  an  Mose.  Die  Erzählungen,  wie  nun  Mose  dem  Volk  zunächst 
noch  in  Aegypten  das  Passahgeselz  12,  21  —  27,  dann  in  Sukkoth  am 
Auszugstag  das  Mazzothgcsetz  13,  3  — 10  und  das  Erstgeburtengeselz 
13,  11 — 16  millheille  und  einschärfte,  schliessen  sich  auf  den  ersten 
l'.lick  vortrefl'lich  daran  an.  In  Wahrheit  aber  ist  das  nur  die  künst- 
liche Hülle,  unter  welcher  R  einige  anderswoher  genommene  Geselzes- 
darslcliungen  mit  denen  des  P  zusümmcnzubriugen  verstand.  Nämlich 
die  Mazzothverordnnng  13,  3^ — 10  sowohl  als  die  über  die  Erstgeburten 

13,  11 — 16  wiederholen  nicht  etwa  nur  das  bei  P  von  Gott  zu  Mose 
Gesagte,  sondern  geben  andere,  zum  Tlieil  (V.  6.  13)  von  P  abweichende 
Restiüinumgen;  Darstellungsweise  und  Sprache  (=':"■-»'?  ohne  y";«  V.  3.  8 f. 

14,  Sklavenhaus  3.  14,  Aehrenmonat  4,  das  Schwören  Gottes,  die  Auf- 
zählung der  kenaan.  Völker,  Land  von  Milch  und  Honig  5.  11,  Vn:a  7, 
^i2yz  8,  -n"3  künftig  14)  sind  gänzlich  anders.  Da  uun  weiter  in  der 
Auszugsgeschichle  12,  34.  39  wahrscheinlich  von  J  die  Vereitlung  der 
Säuerung  des  Teiges  der  Israeliten  durch  die  Eile  hervorgehoben  ist, 
und  dieser  so  besonders  hervorgehobene  Umstand  eine  Folge  haben  mus.s, 
diese  aber  nur  in  der  daduich  begründeten  Sitte,  7  Tage  lang  zum  An- 
denken an  diesen  Auszug  aus  Aegypten  Ungesäuertes  zu  essen,  bestehen 
kann,  so  ist  so  gut  als  sicher,  dass  die  hier  13,  3 — 10  gegebene  An- 
ordnung und  Einschärfung  des  7tägigen  Mazzolhfesles  aus  J  stammt,  der 
sie  aus  Anlass  des  Auszuges  und  nach  diesem  erzählt  haben  muss.  Das 
Erslgeburtsgesctz  V.  11  — 16,  als  einfache  Fortsetzung  von  V.  3  — 10 
(ohne  ein  ^i'i«  "'^t«"'!  vor  V.  11),  muss  aus  derselben  Quelle  stammen, 
zumal  es  auch  die  (oben  genannten)  sprachlichen  Zeichen  mit  demselben 
theilt,  die  Wendungen  V.  5  u.  11,  V.  8  u.  14,  V.  9  u.  16  sich  völlig 
gleichen,  und  besonders  das  sonst  gar  nicht  vorkommende  "^  "Tna  V.  3, 
14.  16  beiden  Stücken  gemeinsam  ist.  Gerade  dieses  eigentliümliche 
";  PJf^?  (übrigens  neben  dem  bei  J  gewöhnlichen  t--.^  i;^  V.  9)  u.  "•.:"^. 
V.  12  gibt  zugleich  an  die  Hand,  dass  .1,  der  kein  selbständiger  Gesetzes- 
schreiher  war,  sich  hier  an  eine  ältere  Vorlage  anlehnte.  Ob  auch  die 
Ausdrücke  und  Bilder  V.  9  u.  16  dorther  genommen  oder  erst  von  J 
liier  eingeführt  und  in  Dt.  von  hier  entlehnt  sind,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Unpassend  [Wcllh.  Comp.^  75f)  kann  die  nachdrückliche  Ein- 
schäifiing   dieser  2  hl.  Bräuche  an  dieser  Stelle  nicht  genannt  werden, 
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und  zu  der  Annalimc,  dass  erst  R  [aus  D;   so  auch  Com.  h'S.  a.]  oder 
gar  ein  deuterononiislisclier  Bearbeiter  das  alles  von  sich  aus  hier  hinzu- 
gefügt  habe,   liegt   kein    zureichender  Grund  vor.     Ist  aber  13,  3  — 16 
mit  /in.  Nöld.  Sehr.  Kay.  von  J  abzuleileu  [""doch  s.  T.-^-,r  V.  9'],  dann 
ist   auch   die  Entscheidung  über  den  Absclinilt  12,  21 — 27  erleichtert. 
Hier   nämlich    zeigt   sich    durch    die  Wendung  V.  26  i'  (vgl.   13,  8.  14 f) 
und   den    Ausdruck   "=v    26  f  (vgl.   13,  5)   eine    so    entschiedene    Ver- 
wandtschaft mit    13,  3  — 16,    dass   man   auch   hier  an  J  denken  muss, 
den    auch    die   Formeln  24^^  und  27*^   verrathen    [während    nach  Auen. 
Einl.  316   V.  21  —  27    ein  Einschub    von  Rp  sein   soll,   jünger    als    das 
Deut,  und  P^  nahestehend,  ohne  ein  Bestandtheil  dieser  Urkunde  zu  sein]. 
Aber   nun    den  Abschnitt   so    zu  Iheilen,    dass  man   V.  21  —  23  dem  P, 
V.  24  —  27    dem  J   zuschreibt  {h'n.  Sein:),   geht  nicht  an,    nicht  bloss 
wegen  ".sf:!  V.  21,  sondern  besonders  weil  V.  21 — 23  einige  Hauptsachen 
des  Passaiigesetzes   des  P    (die  Auswahl   des  Lammes  am   10.  Tag,    die 
Beschaflenheit    desselben    und   die  Art   des  Essens    desselben)   ganz  ver- 
schweigt und  nur  vom  Schlachten  und  der  Verwendung  des  Blutes  des- 
selben   handelt,    und   zwar    meist   mit  anderen    Ausdrücken    als   P.      In 
Wahrheit   giebt  dieser  Abschnitt  eine  in  sich  vollständige  Passahverord- 
nung,   die    sich    zu   12,3  —  13    ebenso    verhält  wie  die  Mazzothverord- 
nung  13,  3  —  10  zu  der   12,  14—20  (/i'oy.).     Dass  in  J  (selbst  in  E) 
eine   solche   nicht   gestanden   haben   könne  und  darum  diese  Passahver- 
ordnung als  ein  jüngerer  von  R  vorgefundener  Zusatz  zu  P  zu  erachten 
sei  {Nöld.  WL),  ist  nicht  einzusehen:  wenn  bei  P  das  Erstgeburlsgcselz 
neben  dem  Passahgesetz  Platz  hat,  so  doch  wohl  auch  bei  J,  und  die 
Verschonung   Israels    durch    den   Würgengel   als   Grund   der   Passahfeier 
war  durch  die  Ueberlieferung  längst  feslgeslellt:  P  sowohl  als  J  schlössen 
sich    damit   nur  au  die  hergebrachte  Auflassung  an.     Auch  würde  man 
gar   nicht   einsehen,   was   ein    solcher  Zusatz   zu   der  Schrift  des  P  be- 
zweckte.   Ob  aber  in  V.  21— 23,  namentlich  V.22b.  23,  R  nicht  Einiges 
nach   der  Eröfl'nungsrede   des  Mose   an   das  Volk   bei  P    geändert   habe, 
ist  eine  Frage,  die  man  aufwerlen,  aber  nicht  sicher  beantworten  kann. 
Dagegen   ist  zu  beachten,    dass  der  Anfang  von  V.  21  und  der  Schluss 
von  V.  27  nicht  genau  zusammenstimmen,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich, 
dass  R  V.  21   Worte   des  E  wiedergibt.     Endlich   ist   es  nicht  unwahr- 
scheinlich,   dass    die    Ermahnung    zur   kenaan.   Feier  des    Passah   bei   J 
ursprünglich    erst   hinter   der   Erzählung   des   Auszugs  (z.  B.  13,  3)   ge- 
standen   hat    und   nur   von  R  hierher  versetzt  ist,   um  alles  beisammen 
zu  haben.    In  der  Erzählung  der  Ereignisse  selbst  endlich  V.  29  fr  schloss 
sich  R  zwar  zunächst  ebenfalls  an  J  an  (vgl.  29f  mit  11,  4  —  6),   so 
jedoch    dass  er  im  Fortgang  V.  31—33  aus  E  schö|(fte  (wie  aus  dem 
Widerspruch  von  V.  31   mit  den  Angaben  des  J  in  10,  28  f.   11,  8  und 
aus  der  Uebercinstimmung  von  V.  32 f  mit  11,  1   u.   10,  24  —  26  her- 
vorgeht).    Bei  V.  34.  39    hinwiederum   weisen  Ausdrücke   (wie   r-sJ':, 
r-,-3ttr,   r,y:r.^rr^   auf  J   hin   (obgleich  E    als  ursprüngliche  Quelle  des  J 
dadurch  nicht  ausgeschlossen  ist),  ebenso  bei  V.  35  f  der  Umstand,  dass 
die  Sache  11,  2 f  bei  E  sclion  gesagt  war;    nur  in   V.  37'' f.  42   dürfte 
auch   E   wieder    berücksichtigt   sein   (s.  d.).     im  Allgemeinen    hat  R    in 
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diesem  Absclinilt  die  eigenlliümlichen  Nolizen  seiner  3  Quellen  ziemlich 
frei  zusammengeslelll. 

Cap.  12,  1 — 20  Die  Einselzung  des  Passah-  und  Mazzolhfesles 
nach  P.  Noch  in  Aegyplen  im  Anfang  des  Frühiiiigsmonals  wird  von 
doli  mit  Bezug  auf  die  in  der  Mille  des  lAlonaLs  zu  voUbriiigonde  Aus- 
führung Israels  dieser  Monal  zum  ersleu  der  Jahresmonale  eingesetzt 
und  Folgendes  verordnet.  „Am  10.  dieses  Monats  sollen  die  Israeliten, 
jeder  für  sicli  und  sein  Haus  oder  bei  schwacher  Familie  mit  dem 
nächsten  Nachbar  zusammen,  ein  fehlerfreies,  männliches  und  einjähri- 
ges Schaf-  oder  Ziegenlanim  neiujien,  bis  zum  14.  des  Monats  aufbe- 
wahren und  an  diesem  Tag  um  die  Zeit  des  Sonnenunlergangs  schlach- 
ten, von  dem  Blute  an  die  beiden  Pfosten  und  Oberschwelle  der  Thür 
ilirer  Häuser,  in  denen  sie  sich  beOnden,  streichen,  dies  zum  Zeichen 
für  Jahve,  damit  er  bei  seinem  Durchziehen  Aegyptens  das  Verderben 
niclit  in  die  Israel.  Häuser  eindringen  lasse,  dann  in  der  Nacht  das 
Fleisch  mit  ungesäuertem  Backwerk  und  billern  Kräutern  essen,  doch 
niclils  davon  ungar  oder  gekocht,  sondern  alles  nebst  Kopf  Beinen  und 
Eingeweiden  gebraten;  sie  sollen  die  Maiilzeit  gegürtet,  beschuhet  und 
mit  dem  Stabe  in  der  Hand  hallen  und  etwaige  Reste  am  Morgen 
darauf  verbrennen  V.  1 — 13.  (Dazu  wird  V.  43 — 49  noch  die  Ergän- 
zung hinzugefügt,  dass  dem  Passalilamm  kein  Bein  zerbrochen  und 
niciits  davon  aus  dem  Hause  gebracht  werden  sowie  dass  kein  Fremder 
an  der  Feier  Theil  nehmen  soll,  so  lange  er  nicht  beschnitten  ist;  die 
Beschneidung  soll  die  unerlässliche  Bedingung  der  Theilnahme  sein.) 
Das  Fest  des  Ungesäuerten  soll  7  Tage  lang  vom  15.  bis  21.  des  Mo- 
nats begangen  und  am  1.  und  7'.  Festlag  mit  Feslversammiung  und 
Arbeitslosigkeit  gefeiert  werden;  während  der  ganzen  Festwoche  darf 
es  kein  gesäuertes  sondern  nur  ungesäuertes  Backwerk  im  Lande  geben. 
Es  -ist  ein  Gedäciilnissfesl.  Die  Satzung  gilt  für  alle  Zeilen  V.  14 — 20" 
(äh).  —  „Ueber  das  Passahfest  vgl.  Bochart  hz.  I.  62811';  Spencer 
leg.  Hebr.  rit.  2,4;  Bahr  Symb.  II.  613 ff.  627  ll"';  die  Realwörlerb. 
und  die  Handb.  der  Archäologie  u.  der  bibl.  Theologie,  Hupfeld  com- 
ment.  de  primiliva  et  vera  feslorum  ajtud  Hebraeos  ratione  I — 111.  185211"; 
Bachmann  die  Festgesetze  des  Pent.  Berl.  1858,  J.  Müller  kritischer 
Versuch  über  den  Ursprung  u.  die  geschichtl.  Entwicklung  des  Passah- 
u.  Mazzolhfesles,  Bonn  1883  (weitere  Literatur  s.  u.  S.  121).  „Die  rab- 
binischen  Ansichen  findet  man  im  talmud.  Traktat  Pesachim,  so  wie  bei 
HoUinger  juris  Hebraeorum  leges  p.  17 ff  und  Olho  lexicon  rabbin.  phil. 
44011'."  Ueber  den  Unterschied  der  späteren  Passahfeier  von  der  hier 
verzeichneten  s.  auch  Meyer  de  lempp.  sacris  Hebr.  p.  278 f.  —  V.  1. 
„Die  Passah-Verordnung  ist  das  einzige  den  Hebräern  in  Aegypten  ge- 
gebene Gesetz,  daher  die  ausdrückliche  Ortsangabe".  Es  ist  selbstver- 
ständlich, dass  nach  der  jetzigen  Anordnung  der  Texte  12,  Iff  in  der 
Zeil  über  11,  4  ff  zurückgreift.  —  V.  2,  nicht  ein  späterer  Eiuschub 
{George  die  all.  jüd.  Feste  S.  91)  sondern  ursprünglicli:  Erhebung  des 
Frühlingsmonats  zum  ersten  Monat  des  Jahres.  Dieser  Monal  d.  i.  der 
gegenwärtige,  in  dem  ich  mit  euch  rede,  ist  oder  sei  euch  (dem  Mose 
uudAaion  zunächst,  die  sie  für  Israel  anordnen  sollten,  vgl.  übrigens  nrrs 
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11,  1)  Monalehaupt,  Anfang  der  Monate  {Sam.:  a-s-nn),  erster  ist  er 
euch  von  den  Monaten  des  Jahres  {)  als  Exponent  des  Gen.;  Ges. 
§  129,  1,  c).  „Er  heisst  beim  Vrf.  immer  der  erste  Monat  (V.  18. 
40,  2.  17.  Le  23,  5.  Nu  9,  1.  28,  16.  33,  3),  bei  den  anderen  »7h 
s-2sr!  Aehrenmonat  d.  i.  Monat,  in  dem  das  Getreide  Aehren  bekommt 
(13^  4.  23,  15.  34,  18.  Dt  16,  1),  nach  dem  Exil  Nisan  (Neh  2,  1. 
Est  3,  7);  er  fällt  etwa  mit  unserm  April  zusammen".  Offenbar  wird 
damit  ein  Gegensatz  gegen  einen  andern  Jahresanfang  gemacht,  schwer- 
lich gegen  den  der  alten  „Aegypter,  welche  ihr  Jahr  wahrscheinlich 
zur  Zeit  der  Nilanschwellung  (s.  zu  7,  21)  um  die  Sommersonnenwende 
{Benfey  und  Stern  Monatsnamen  S.  229  tf;  Lepsius  Chronol.  I.  148  ff)", 
nach  Ew.  Alt.  S.  454  aber  ursprünglich  gleichfalls  im  Frühjahr  ange- 
fangen haben,  sondern  gegen  den  Jahresanfang  im  Herbst,  welcher  (Ex 
23,  16.  34,  22,  vgl.  Le  25,  22.  Jes  37,  30  u.  ö.)  wenigstens  für  alle 
ökonomische,  ja  selbst  für  politische  Rechnung  bei  den  Israeliten  in 
Kenaan  üblich  war,  nach  welchem  auch  P  in  der  vormosaischen  Zeit 
(Gen  7,  11)  rechnet  (s.  Gen.*^  S.  130),  und  welcher  wenigstens  von 
der  seleucidischen  Zeit  an  für  verschiedene  syrische  Völkerschaften  be- 
zeugt ist  {Hier,  ad  Ex.  1,  3;  Ideler  Handb.  I.  431  f;  Chwolsohn  Ssa- 
bier  II.  175  ff)  und  auch  bei  den  Juden  allgemein  Eingang  fand.  Aus 
diesem  Gegensatz  folgt  aber  nicht,  dass  der  Jahresanfang  mit  dem  Früh- 
lingsmonat vor  3Iose  bei  den  Hebräern  gänzlich  unbekannt  war;  andeie 
semitische  Völker  z.  B.  die  Chaldäer  und  Assyrer  rechneten  von  Alters 
her  ebenso  (Norris  assyr.  dict.  I.  50;  Schrader  KAT.-  379 f),  auch 
die  Damascener  und  Araber  von  Arabia  Petraea  fingen  ihr  Jahr  im 
Frühling  an  {Simplicius  ad  Aristo t.phys.  V.  p.  205),  und  leicht  kann 
eine  ähnliche  Sitte  bei  den  Hebräern  von  ihren  Urzeiten  her,  wenigstens 
neben  der  andern,  üblich  gewesen  sein  (s.  weiter  zu  23,  16).  Sei  es 
nun  gegenüber  von  einem  blossen  Schwanken  zwischen  beiden  Anfangs- 
arten, oder  gegenüber  von  einer  ausschliesslichen  Herrschaft  des  Herbst- 
anfangs wird  hier  der  Frühlingsmonat  zum  Jahresanfang  eingesetzt. 
„Denn  in  ihm  ward  Israel  frei  und  selbständig  und  ging  an  Jahve  über 
(6,  7);  damals  nahm  es  als  Volk  seinen  Anlang.  Die  Zeit  des  Auszugs 
gilt  im  AT.  als  die  der  Geburt  Israels  (Ho  2,  5.  Ez  16,  4).  Uebrigens 
müssen,  da  das  Passahfest  und  die  beiden  andern  grossen  Feste  immer 
auf  die  Epochen  der  Erndle  trafen,  schon  die  alten  nach  Mondjahren 
rechnenden  Hebräer  das  Schaltwesen  gekannt  und  ihr  Mondjahr  mit  dem 
Sonnenjahr  auszugleichen  verstanden  haben  {Ideler  I.  4881)".  Grundlos 
und  ungerechtfertigt  ist  die  Behauptung  {Wellh.  ProU.^  S.  107),  dass 
die  Rechnung  nach  der  Frühlingsära  erst  im  Exil  durch  den  Einüuss 
der  Babylonier  von  den  Israeliten  angeeignet  worden,  weil  in  vorexili- 
scher  Zeit  das  Kalenderjahr  mit  dem  Herbst  angefangen  habe  (wogegen 
man  mit  gleichem  Rechte  Stellen  wie  2  Sa  11,  1.  1  Kg  20,  22.  26, 
wo  für  die  Feldzüge  das  Frühjahr  als  Jahresanfang  bezeichnet  wird, 
für  den  Frühlingsanfang  des  Jahres  anführen  könnte)  und  dass  damals 
erst  die  Benennung  der  Monate  mit  Ordnungszahlen  statt  der  alten 
Benennung  derselben  aufgekommen  sei,  während  vielmehr  damals  die 
Benennung  mit  den  babyl.  Namen  aufkam  und  die  Zählung  der  Monate 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  8 
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mil  Zahlen  bei  der  priesterlichen  Rechnung  nach  Mondmonaten  unver- 
meidlich war,   weil  man  in  Kenaan  nur  Eigennamen  für  Sonnenmonate 

—  3"3S,  IT,  V'.a,  c-:rK  —  halle,  die  sich  mit  den  Mondmonaten  nicht 
deckten  und  darum  auch  nie  zur  kalendarischen  Bestimmung  des  Monals- 
lages,  sondern  nur  zur  ungefähren  Bestimmung  der  Jahreszeit  sich  ver- 
wendet finden.  S.  Weiteres  in  Dlllmaim's  Abh.  „über  das  Kalender- 
wesen der  Israeliten  vor  dem  babyl.  Exil"  in  MBAW  1881  S.  914— 
935.  —  V.  3.  Anordnung  des  Passah,  gerichtet  an  die  ganze  "-?,  die 
in  ihren  Vertretern  ordnungsmässig  zusammengetretene  Gemeinde,  in  Ku 
27,  21  deshalb  von  'N;^:  "S^-js  noch  unterschieden.  Zur  Bezeichnung 
von  Israel  findet  sich  'rnv  nur  in  P,  teils  mit  dem  Gen.  ^K-i-'  V.  6. 
19.  47  u.  s.  oder  ha-v  -ra  16,  If.  9f.  17,  1  u.  s.,  teils  mit  dem  Artikel 
16,  22.  34,  31.  38,  25  u.  o.;  Weiteres  s.  S.  116  zu  V.  6.  „in  der 
Zehne  dieses  Monats,  wann  diese  sich  vollendet,  also  am  zehnten  Tage 
(Le  16,  29.  23,  27.  25,  9  u.  s.)  —  da  {Eiv.  §  347,  a)  sollen  sie  sich 
nehmen  jeder  ein  Stück  Kleinvieh  nach  Valerhäusern  (s.  6,  14)  d.  i. 
„familienweise  (vgl.  V.  21  zi-rrz-s^h-  auch  2  dir  25,  5.  35,  12),  so 
dass  der  Kreis  der  Theilnehmer  am  Lamm  nicht  aus  frei  zusammen- 
getretenen Personen  sondern  aus  den  Gliedern  einer  Familie  besteht, 
ein  Stück  Kleinvieh  für  das  Haus,  d.  h.  immer  ein  solches  für  einen 
Hausvater  und  dessen  Angehörige.  Zu  r-2  vgl.  Gen  7,  1.  30,  30.  Pr 
31,  15.  Nach  dem  Vrf.,  welcher  einfach  nr=~  sagt,  und  keine  Aus- 
nahme erwähnt,  sollen  alle  Famihenmitglieder  Theil  nehmen.  Nach  Ein- 
führung der  Reinigkeitsgesetze  indessen  wurden  die  Unreinen  ausge- 
schlossen und  hatten  das  Passah  im  2.  Monat  nachzufeiern  (Nu  9,100'). 
Und  als  das  Passah  beim  Hciligthum  gefeiert  wurde  (Dt  16,  5f),  war 
nur  das  Erscheinen  der  Männer  zum  Fest  vorgeschrieben  (23,  17.  34,  23. 
Dt  16,  16)."  Der  Befehl,  das  Thier  für  den  14.  schon  am  10.  auszu- 
wählen, beruht  nicht  sowolil  auf  Zweckmässigkeitsgründen  (Rabb.,  Boch. 
Iiz.  I.  665)  z.  B.  eine  rechtzeitige  äussere  und  innere  Bereitung  für  das 
Passah  zu  veranlassen,  als  auf  der  Bedeutsamkeil  des  10.  Monatslags  als 
Schlusses  der  ersten  Dekade  des  Monats  oder  einer  grossen  Woche  (Gen 
24,  55.  Le  16,  29;  bei  den  Aegyptern  Lepsius  Chron.  L  132  f,  bei  den 
Griechen  Ideler  Handb.  I.  279  f)  und  auf  der  Analogie  des  Vorbereilungs- 
tages  des  7  lägigen  Herhslfesles,  der  auch  am  10.  des  7.  Monats  war 
(Le  23,  27.  25,  9),  s.  darüber  weiter  Jos  4,  19  und  Ew.  Alt.  473. 
(Noch  im  Islam  hat  der  \ishdr  oder  10.  des  Muharram  eine  Heiligkeil 
und  werden  am  10.  des  Du-1-hig'geh  die  Opfer  der  Pilger  geschlachtet.) 

—  V.  4.  und  ivenn  das  Haus  zu  ivenig  zalilreich  ist,  um  zu  sein 
{Ges.  §  133,  lA. 2)  von  (i"?  der  Zugehörigkeit,  zur  Umschreibung  des 
Gen.;  vgl.  Ges.  §  119,  3,  d,  1)  d.  i.  um  zu  gehören  zu  einem  Stück 
Kleinvieh,  „wenn  ein  Haus  zu  wenig  Mitglieder  hat,  um  ein  solches 
verzehren  zu  können  —  nach  der  Bestimmung  der  späteren  Juden  sollen 
es  nicht  weniger  als  10  sein  Jos.  bell.  jud.  6,  9,  3;  Targ.  jer.  I  —  so  soll 
er,  der  Hausvater,  und  sein  Nachbar,  der  nächste  bei  seinem  Hause 
es,  das  Lamm,  nehmen  nach  dem  Seelenbelrag,  d.  h.  nach  der  Zahl 
oder  unter  Berechnung  der  Personen;  jeden  seinem  Essen  gemäss  ('th 
wie  Gen  47,  12,  s.  d.)    sollt    ihr    rechnen    auf   das  Lamm,    d.  h.    bei 
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jedem  auf  das  Lamm  kommenden  Theilnelimer  in  Anschlag  bringen,  was 
er  im  Essen  leistet,  z.  B.  ob  es  Weiber  oder  Kinder  sind,  die  weniger 
essen,  oder  erwachsene  Männer,  es:]  nur  hier,  ist  schneiden,  Iheilen, 
zählen,  davon  nos«?  Beirag  nur  noch  Le  27,  23,  bei  P,  dageg.  masc.  c:», 
nur  Nu  31,  28.'  37—41,  in  der  späteren  Bdtg.  Abgabe,  Steuer  (s.  IN'DJ. 
191  u.  188,  vgl.  Driver  JPh  XI,  206)".  —  V.  5.  n-b  ist  an  sich  das  Indivi- 
duum vom  1S3,  ohne  Rücksicht  auf  Alter  und  Geschlecht  (Dl  14,  4);  hier 
wird  sogar  ausdrücklich,  der  Genauigkeit  wegen,  angegeben,  dass  es  von 
den  Schafen  und  den  Ziegen  (die  zusammen  ■,«::  ausmachen)  genommen 
werden  könne;  vgl.  2  Chr  35,  7.  (Aus  2  Chr  35,  7  ff.  30,  24  ergiebt 
sich  nicht,  dass  nach  späterer  Sitte  zw-ar  nicht  als  Passahthiere  wohl 
aber  als  Beigabe  auch  Rinder  zugelassen  wurden  [Kn.];  vielmehr  sind 
damit  die  während  der  7  tägigen  Passahzeil  geschlachteten  Privatschlacht- 
opfer gemeint,  s.  zu  Dl  16,  2.)  Weiter  aber  wird  hier  bestimmt,  das 
Passahthier    „soll  sein    1)  fehlerfrei,  wie    alle   Opferthiere   Le  22,  17 ff, 

2)  männlichen   Geschlechts,    wie    die   Brandopferthiere   (Le  1,  3.  10), 
während    beim    Sund-    und    Daukopfer   beide    Geschlechter    vorkommen, 

3)  njffl-^a,  d.  h.  nicht:  im  ersten  Lebensjahre  stehend,   also  vom  8.  Le- 
benstage  (22,  29.  Le  22,  27)   an   bis  zu  einem^  Jahr  {Rabb.  Cler.  Ros. 
Baumg.  a.),  sondern:  einjährig,   ein  Jahr  alt,  sviccvaiog  LXX  (vgL  die 
ähnlichen  Fälle  Jon  4,  10;  Gen  21,  4.  Le  12,  3;  Le  27,  6.  Nu  3,  15fl'; 
Ex  30,  14.  Nu  1,  3).     Die  Einjährigkeit  der  Lämmer  kommt  am  häufig- 
sten beim  Brandopfer  vor,  doch  auch  bei  andern;  s.  zu  Le  1,  10.  3,  7. 
22,  2T\  —  V.  6.    „Das  herbeigeschalfte  Lamm  sollen  sie  bis  zum  14. 
Tage  des  Monats  aufbewahren  und  dann  die  ganze  Gemeinde,  d.  h.  alle 
gleichzeitig  die  Schlachtung  vornehmen  zivischen   den   beiden  Abenden 
(ebenso  Le  23,  5.  Nu  9,  3.  5.  11)",  d.  h.  in  den  Stunden  vor  und  nach 
Sonnenuntergang  {Ras.  Kimch.  Hupf.  Ew.).     Die  Redensart  kommt  nur 
bei  P  vor  (ausser  den  soeben  angeführten  Stellen  noch  16,  12.  29,  39. 
41.  30,  8.  Nu  28,  4),  ist  alterlhümlich,  daher  Ex  16,  13.  Dt  16,  4.  6 
u.  Jos  5,10  durch  geläufigere  Redensarten  ersetzt;  sie  erklärt  sich  nach 
dem  ebenso  alten  a"!!:"^:  wie  durch  den  höchsten  Sonnenstand  Vor-  und 
Nachmittag  geschieden  \verden,    so    durch    Sonnenuntergang  die   beiden 
Abendzeiten  (£«.'.  All.  449;  doch  vgl.  über  die  Frage,  ob  es  wirklich  ur- 
sprüngUch   Dual  war,   Slrack   S.  139 f);    das  t?    aber   bezeichnet    hier 
nicht  die  punktuelle  Mille  zwischen  beiden  (Uilz.),  wofür  „um  Sonnen- 
untergang" gesagt  wäre,  sondern  den  ganzen    zwischen  ihren  äussersten 
Grenzen  liegenden  Zeilraum.     Ueber  andere  Erklärungen,  näml.  der  Ka- 
railen,  Samaritaner  und  des  lEs.  {Ros.  kn.  Kur.  Ke.),  welche  die  Zeit 
vom   Sonnenuntergang   bis    zum   Dunkelwerden,   und  der  Pharisäer  und 
Rabbaniten,   welche  die  Zeit   wo  sich    die  Sonne   zum  Untergänge  neigt 
(von   3  Dir)  bis    zum    Untergänge  verstehen,   s.  Ges.  tli.  1065;    Winer 
IL  198;  Schürer  Gesch.  2,  234;  auch  B.  Jubil.  cap.  49.     Aus  Ex  16,  13 
neben  12  folgt  nichts.     Im  Uebrigen  hat  dieser  Ausdruck  noch  die  ur- 
spüngliche  Sitte,  den  Anfang  des  bürgerlichen  Tags   vom  Morgen  an  zu 
rechnen  (s.  zu  Gen  1,  5),  zu  seiner  Voraussetzung;  im  andern  Fall  wäre 
er  zu  unbestimmt,  weil  nicht  gesagt  wäre,  ob  der  Abend,  mit  dem  der 
14.  anfängt,  oder  der,  mit  dem  er  schliesst,  zu  versieben  sei  (s.  V.  18). 

8* 
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Audi  der  stehenden  Bezeichnung  des  Passahtags  als  des  14.  Monats- 
lags  (Le  23,  5.  Nu  9,  3.  28,  16.  Jos  5,  10.  Ez  45,  21.  2  Chr  30,  15. 
35,  1)  hegt  jene  selbe  Voraussetzung  zu  Grund  (vgl.  Jos  5,  11);  auf 
dem  Standpunkt  derer,  welche  der  Rechnung  von  Abend  zu  Abend  folgten, 
konnte  jene  Bezeichnung  beibehalten  werden,  wenn  wirklich  die  Schlach- 
tung noch  vor  den  Abend  im  engern  Sinn  fiel;  aber  es  erklärt  sich 
auch,  warum  später  Passah  und  Mazzoth  immer  mehr  zu  einem  Fest 
zusammengezogen  wurden  Dt  16,1fr.  Ez  45,  21 — 24.  Marc.  14,12. 
Die  Schlachtung  besorgte,  so  lange  das  Passah  ein  häusliches  Opfer  blieb, 
ohne  Zweifel  der  Hausvater  oder  sein  Stellvertreter,  unterstützt  von  den 
Seinigen;  über  die  Schlachtung  in  der  Zeit,  da  sie  am  Heiligthum  voll- 
zogen wurde,  s.  zu  2  dir  30,  17.  35,  6.  11.  Esr  6,  20.  rny  !:nj:]  wie 
Nu  14,  5.  '"ny  ist  der  obrigkeitlich  gegliederte  Gemeindebestand,  der 
möglicherweise  nur  durch  seinen  Ausschuss  vertreten  war;  Vn;;  ist  die 
Versammlung  (entweder  der  ""?  oder  ihrer  Vertreter  oder  auch  Männer 
Weiber  Kinder  Fremde  u.  s.  f.),  alle  die  auf  Berufung  sich  zusammen 
finden'  (vgl.  die  ähnlichen,  jedoch  nicht  ganz  zutreffenden  Definitionen 
bei  Ph.  A.  Nordeil  in  Hebraica  III  (1887).  S.  129—135;  s.  noch 
Driver  JPh.  XI.  216).  —  V.  7.  Von  dem  Blut  des  Thieres  sollen  sie 
nehmen  und  an  die  beiden  Pfosten  und  die  Oberschvvelle  der  Thür  thun, 
an  den  Häusern,  worin  sie  die  Mahlzeit  halten;  an  diese,  nicht  etwa  in 
Ermangelung  eines  Altars  und  stellvertretend  für  diesen  (An.),  sondern 
(nach  V.  13)  um  den  Eingang  zum  Haus  und  damit  das  Haus  selbst 
samt  denen,  die  drin  sind,  als  durch  das  Opfer  gereinigt,  geweiht  und 
dem  Verderben  unzugänglich  zu  bezeichnen.  Es  ist  nicht  nöthig,  darin 
einen  Hinweis  zu  sehen,  dass  man  sich  [ursprünglich]  den  Schutz  der 
Hausgötter,  die  dort  ihre  Stelle  hatten  (nach  Ex  21,  2 — 6),  verschaffen 
resp.  erhalten  wollte  (gegen  die  Pest,  s.  u.  S.  121  f);  so  Kay.-Marli 
AlTh.  38.  (Noch  heute  besprengen  die  sinaitischen  Beduinen  bei  der 
Einweihung  eines  neuen  Hauses  die  Thüre  und  Vorderseite  desselben 
mit  dem  Blut  des  beim  Einweihungsfest  geschlachteten  Bockes,  Ärconali 
Visconti  diario  di  un  viaggio  in  Arabia  Petrea  1875  S.  215;  ebenso 
werden  im  Hi^äz  bei  einem  Neubau  die  Ecken  des  Gebäudes  mit  dem 
Blute  des  Opferthieres  besprengt;  weitere  Literatur  s.  bei  JSow.  Arch.  II. 
149.)  —  V.  8  f.    „In  dieser  Nacht"   (nicht  in  der  gegenwärtigen  Hupf. 

1.  20,  sondern  in  der  durch  V.  6  bestimmten)  „vom  14.  und  15.  Tage 
sollen  sie  das  Fleisch  verzehren,  aber  davon  nicht  essen  nj  Rohes,  Un- 
gares'' und  nicht  d?«?  Väa»  ^:3  im  Wasser  gargemachtes  Gares,  d.  h. 
Gekochtes  (vgl.  2  Chr  35,  13),  sondern  das  ganze  Fleisch  als  <:.•??  -'hs 
am  Feuer  gebratenes.  Das  Verbot  des  s;  hängt  wohl  mit  dem  Verbot 
des  Blutes  (Le  7,  26,  vgl.  den  Ausdruck  "-  roh  im  Targ.  u.  1  Sa  2,  15) 
zusammen  (ÄTn.);  an  blosses  „halbgar"  {Boch.  Cler.)  ist  hier  schwer- 
lich zu  denken.  Das  Braten  (worauf  aber  Dt  16,  7  keinen  Werth  legt), 
doch  wohl  Braten  am  Spiesse,  nicht  in  Bratöfen  {Rabb.  bei  Reland. 
ant.  sacr.  III,  6,  18)  muss,  da  das  vom  Menschen  zu  geniessende  Opfer- 
fleisch  sonst  gekocht  wurde  (29,  31.  Le  6,  21.  8,  31.  Nu  6,  19.    1  Sa 

2,  13  ff.  Sach  14,21.  Ez  46,20.  24),  einen  besondern  Grund  haben, 
nicht  in  der  Aehnlichkeit  des  Bratens   mit   dem  Verbrennen    des  Brand- 
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Opfers  (A'n.),  nicht  darin,  dass  später  (als  ob  es  sicli  hier  nicht  viel- 
mehr um  die  älteste  Sitte  handelte!)  das  Kochen  aus  der  Mode  gekom- 
men und  die  vornehmere  Sitte  des  Bratens  allgemeiner  geworden  sei 
(IWelth.  Proll.*  68),  auch  nicht  in  der  grössern  Schnelligkeit,  Einfach- 
heit und  Leichtigkeit  dieser  Zubereitungsweise  (Ros.  Win.  Bär.  Hofm.), 
eher  darin,  dass  bei  dieser  Bereitung  eine  Zerlegung  des  Thieres  nicht 
erfordert  und  die  Zersetzung  des  Fleisches  mit  einer  andern  Substanz 
verhütet  wurde  {Baumg.  Kur.  Ke),  am  wahrscheinlichsten  in  der  Rück- 
sicht auf  das  Fett,  welches  in  diesem  Fall  herabträufelnd  wie  bei  andern 
Opfern  vom  Feuer  verzehrt  wurde  (Le  7,  23.  25.  3,  17).  '■'Ji  iiaK-^] 
seinen  Kopf  nebsl  seinen  Beinen  und  seinem  Innern,  d.  h.  es  ganz 
(als  ein  solches,  an  welchem  Kopf,  Beine  und  Inneres  noch  sind);  also 
im  Zusammenhang:  sondern  als  gebratenes  es  ganz.  Dass  man  wie  beim 
Brandopfer  (29,  17.  Le  1,  8  f.  12  f.  8,  20  f.  9,  13  f)  Kopf  Reine  und 
Inneres  ablösen  soll  (^Cler.  Kn.),  liegt  so  wenig  in  der  Stelle,  dass  viel- 
mehr das  Gegentheil  geboten  wird,  vgl.  noch  V.  46.  Nu  9,  12.  Die 
Reinigung  der  Eingeweide  dagegen  und  die  Absonderung  der  nicht  ess- 
baren Theile  derselben  verstand  sich  von  selbst.  Ueber  ta^s^s  und  3'::i5 
s.  zu  Le  1,  9,  und  zu  -y  über,  dazu  hinzu,  milsamml  vgl.  35,  22.  Nu 
9,  11.  1  Sa  14,  32,  auch  Gen  32,  12.  „Die  Praep.  kommt  in  dieser 
Bedeutung  besonders  häufig  in  den  Opfer  Vorschriften  vor  Le  2,  2.  16. 
3,  4.  10.  15.  4,  9.  11.  7,  4.  23,  20".  Durch  diese  Verordnung  wurde 
zwar  auch  die  Profanirung  einzelner  Theile  des  Thieres  verliütet  (Hupf. 
L  26),  aber  zugleich  soll  durch  die  Ganzheit  des  zur  Mahlzeit  vorge- 
setzten Lammes  hervortreten,  wie  dieses  Opfer  als  eines  für  alle  die  am 
Mahle  Theilnehmenden,  als  für  eine  einzige  Gemeinschaft  gültig  sei.  Als 
Zukost  werden  wie  Nu  9,  11  bestimmt  r^s^  ungesäuerte  Brode  (s.  zu 
V.  20),  von  Sauerteig  nicht  verunreinigte,  reine,  daher  hier  bei  diesem 
Mahl  der  Reinen  erfordert,  um  so  mehr,  als  das  Passah  in  den  Anfang 
des  15.  Tags,  d.  i.  des  1.  Mazzothtages  hineinreichte.  „Als  Zukost  wer- 
den auch,  wie  Nu  9,  11,  o--;^«  bestimmt,  d.  i.  Rilteres,  Ritterkräuter 
(Thr  3,  15)";  wörtl.:  als  Braten  und  ungesäuerte  Brode,  d.  h.  mit 
ung.  Rroden  zu  billern  Kräutern  sollen  sie  es  essen;  das  V?,  LXX  im 
c.  Gen.,  PeS.  Vulg.  cum  hat  keinen  wesentlich  andern  Sinn  als  V.  9, 
und  bedeutet  nicht  (Ke.)  auf  Grundlage  von  (s.  Nu  9,  11).  „Man  hat 
wohl  mit  M.  Pesach.  2,  6  an  verschiedene  bittere  Kräuter  zu  denken; 
LXX  und  Gr.Ven.:  niKQiSeg,  Vulg.:  lactuca  agrestis  {Onk.  Sam.  Syr. 
Arab.  behalten  das  hehr.  Wort  bei).  Die  rnKgig  war  einerlei  mit  der 
lactuca  silvestris.  Denn  wo  Aristot.  h.  a.  9,  6  jene  hat,  nennt  Plin. 
8,  41  diese  und  beschreibt  dann  19,  38.  21,  65.  22,  31  die  picris  als 
eine  sehr  bittere  Art  der  lactuca.  Nach  Apulej.  de  herb.  31  hiess  die 
lactuca  silvatica  aucli  Ihridax  agria,  hieracion,  aspideton,  picris  und 
bei  den  Aegyptern  iobusos  (lUIB  HCUIUJG).  Darnach  bezeichnete 
a'"ii>3  den  wilden  Lattich.  Dagegen  versteht  Dioscorid.  2,  160  unter 
niKQtg  die  wilde  (Tf'pt?,  welche  auch  mxcÖqiov  iieisst;  ähnlich  Theophr. 
h.  plant.  7,  11;  dann  wäre  intubus,  intubum  der  Römer  gemeint,  also 
die  wilde  Endivie,  welche  bittere  Wurzeln  hat  (Verg.  georg.  1,  120), 
Cichorium,  das  zu  Ende  des  Frühlings  und  Anfangs  Sommers  in  Aegypten 
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hervorkam  (Plin.  19,  39.  20,  29.  61.  21,  52).  Die  Araber  wenden  ihr 
Jsla  und  >,y4J  auf  Scorzonera,  Picris,  Sonchiis,  Hieracium  und  Leonto- 

podon  (lauter  cichoracei  oder  syngenesia)  an  {Forsk.  Fl.  p.  LXXil.  CXVIII. 
143),  auch  auf  Cenlaurea  (p.  LXXIV,  152).    Bei  arab.  Schriftslellern  wird 

au^.w/o  von  wilder  Endivie  und  bitterem  Lattich  gebraucht.    S.  weiter 

Bochart  hz.  I.  695 f  [u.  Low  Aram.  Pflanzennamen  Nr.  195].  Uebrigens 
sind  Lattich  und  Endivie  in  Aegyplen  und  Syrien  einheimisch,  s.  Forsk. 
Fl.  p.  LV.  LVIII;  Hasselq.  542.  555;  Russell  Aleppo  L  113f.  II  180f 
(nach  ihm  gibt  es  in  Syrien  im  Winter  bis  Ende  März  Endivien,  im 
April  und  Mai  Lattich)".  Dass  die  Bitterkräuter  dem  die  iirjw  beglei- 
tenden (Lev.  2)  Weihrauch  entsprechen  sollen  (ä'jk),  ist  eine  grundlose 
Vorstellung.  Sie  sollen  das  einfache  Mahl  würzen,  wohlschmeckender 
machen,  vielleicht  mit  Anspielung  auf  die  (1,  14)  bittern  Leiden  des 
Volks  in  Aegyplen  (RaL),  aus  denen  es  nun  erlöst  werden  soll.  — 
V.  10.  Die  Vorschrift,  nichts  von  dem  Fleisch  bis  zum  Morgen  übrig 
zu  lassen,  sondern  das  dann  (nicht:  am  zweiten  Morgen,  Targ.  jer.  I, 
Rai.)  noch  Uebrige  mit  Feuer  zu  verbrennen,  nämlich  um  es  vor 
Verwendung  zu  einer  andern  Mahlzeit  und  vor  jeder  Entweihung  zu 
sichern,  ist  eine  für  fast  alle  Opfermahlzeiten  geltende  Vorschrift,  s.  zu 
Le  7,  15.  17.  4,  12.  Uebrigens  folgt  hieraus,  dass  nach  P  der  Auszug 
nicht  vor  dem  „Morgen"  statt  haben  soll  (s.  Nu  83,  3),  vgl.  V.  22. 
Der  Zusatz  der  LXX  zu  diesem  V.,  aus  V.  46  genommen,  hat  keinen 
kritischen  Werth.  —  V.  11.  „Die  Theilnehmer  sollen  in  reisefertigem 
Zustand  essen,  also  mit  heraufgegürtelen  und  um  die  Hüften  zusammen- 
gehaltenen Kleidern  wie  beim  Laufenden  und  Eilenden  (1  Kg  18,  46. 
2  Kg  4,  29),  die  Füsse  bekleidet  mit  Sandalen,  wie  man  sie  auf  Aus- 
gängen und  Reisen  führte,  im  Zimmer  aber  auszog  (Jos  9,  5.  13.  AG 
12,  8),  und  mit  dem  Stabe  in  der  Hand,  überhaupt  l^ffria  in  ängst- 
licher Eile,  in  einer  Hallung  wie  sie  besorgten  Eilenden  eigen  ist 
(wiederholt  Dt  16,  3.  .les  52,  12).  Nach  P  war  das  Fortziehen  aller- 
dings eine  eilige  Flucht  (s.  zu  6,  11),  Sie  konnte  auch  misshngen". 
Dass  die  Bestimmungen  dieses  Verses  bloss  für  das  Passah  in  Aegypten 
gelten  (Targ.  jer.  I,  Rabb.,  Str.),  ist  vom  Vrf.  mit  nichts  angedeutet. 
''^5  Kin  noEJ  hiemit  erst  spricht  er  den  Namen  aus,  den  diese  ganze 
Feier  (Le  23,  5)  führen  soll,  und  wie  diese  Worte  eine  Art  Unterschrift 
zu  V.  3  — 11  sind,  so  leiten  sie  zugleich  zu  V,  12 f  hinüber,  wo  die 
Bedeutung  der  Feier  und  der  Name  selbst  erklärt  werden  (willkührlich 
und  falsch  George  S.  93:  mit  ')iTBna  wolle  der  Vrf.  den  Namen  ^de 
erklären).  Der  Dativ  niM-'V  aber  bedeutet  ein  von  Jahve  verordnetes  und 
ihm  zu  lialtendes  oder  ihm  heiliges  f^DB,  wie  in  den  ähnlichen  Fällen 
V.  27.  20,  10.  32,  5  (Ros.).  —  V.  12 f  erklären  nun,  wozu  das  alles 
verordnet  wird,  und  können  darum  unmöglich  späterer  Einschub  sein 
{Hupf.;  gegen  ihn  liachmann  S.  18 fl').  V.  12.  „In  der  Passahnacht 
will  .lahve  durch  At^gypten  ziehen,  alles  Erstgeborne  vom  Menschen  bis 
zum  Vieh  umbringen  (s.  V.  29)  und  an  allen  Göttern  Aegyptens  Gerichte 
(6,  6.  7,  4)   üben";   das  Letztere  ebenso  Nu  33,  4  und  nur  bei  diesem 
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Vrf.  (und  kann  schon  darum  V.  11 — 13  nicht  mit  Kays,  für  einen  aus 
J  genommenen  Einschub  erklärt  werden).  Die  Stelle  des  P,  worin  diese 
Gerichte  über  die  Gölter  erzählt  und  beschrieben  waren,  ist  nicht  erhalten. 
Unpassend  erinnert  man  daran,  dass  unter  den  geschlagenen  erstgebornen 
Thieren  auch  heilige  oder  göttlich  verehrte  gewesen  sein  mögen  (JDMich., 
Kn.,  Ke.),  denn  es  heisst  ja  „über  alle  Götter";  auch  an  bloss  mittel- 
bare Erweisung  der  Unmacht  der  Götter  erlaubt  der  Ausdruck  nicht  zu 
denken.  Auf  Vernichtung  der  Götzen  durch  Feuer  rathet  ß.  Jubil.  c.  48, 
auf  Um-  und  Einsturz  der  Götter -Bilder  und  Tempel  Hieron.  ep.  ad 
Fabiülam,  Targ.jer.  I,  Cler.  (unter  Berufung  auf  1  Sa  5,  3 f.  Jes.  19,  1). 
„Auch  die  Propheten  in  ihren  Drohungen  gegen  Aegypten  reden  gern  von 
Ahndungen  an  dessen  Gottheiten  Jes  19, 1.  Jer  43,  13.  46,  25.  Ez  30, 13. 
Dies  erinnert  an  die  Mythe  von  Typhon,  der  die  semitischen  Hyksos  ver- 
tritt, vor  dem  die  äg.  Götter  ihre  Kränze  ablegten,  sich  versleckten,  Thier- 
gestalt  annahmen  (Athen.  15,25  p.  680;  Plul.  Is.  72;  Apollod.  1,  6,  3; 
Ovid.  metara.  5,  325  ff;  Hygin.  Fab.  196),  oder  daran,  wie  Amenophis, 
von  den  Palästinern  bedroht,  die  Götterbilder  verbergen  Hess  und  die 
heiligen  Thiere  mit  sich  nach  Aethiopien  nahm  (Jos.  c.  Ap.  1,  26)".  — 
V.  13.  Das  Blut  soll  ihnen  zum  Zeichen  sein  an  den  Häusern,  worin 
sie  sind,  näml.  nicht  ein  Gewährleistungszeichen,  durch  welches  sie  im 
Glauben  an  ihre  Bettung  bestärkt  würden  {Boch.,  Bahr,  Ke),  sondern 
ein  ihnen  zu  gut  kommendes  (ns^  Dat.  comm.)  äusseres  Abzeichen  davon, 
dass  sie  Gereinigte  oder  Versöhnte  sind,  und  Gott  will,  das  Blut  oder 
dieses  Zeichen  sehend  (Gen  9, 16),  verschonend  an  ihnen  vorübergehen, 
und  nicht  wird  unter  ihnen  oder  gegen  sie  geschehen  ein  Verderbens' 
schlag,  ein  Schlag  oder  eine  Plage  zum  Verderben.  Nämlich  J^""«;?^  ei,;3 
könnte  an  sich  auch  Schlag  eines  Verderbers  bedeuten.  Da  aber  nach 
P  Gott  selbst  den  Schlag  verübt^  imd  er  auch  sonst  die  Engel  nicht 
einzumischen  pflegt,  so  ist  die  Fassung  Verderben  (Pr  18,9.  Ez  5,16; 
Ew.  §  160,  c  u.  e)  vorzuziehen,  "a  "r'SL's]  wann  ich  schlage,  d.  h. 
Niederlage  anrichte  (2Sa23,  10.  24,17)  in  Aegyplenland.  hde]  vor- 
übergehen (vgl.  r;D^n  Uebergang),  mit  ^?  an  etwas  schonend  voi  über- 
gehen (V.  23.  27),  ohne  ^y  i.  S.  v.  verschonen  (Jes  31,  5),  wie  auch 
132J    mit   \  vom    Verschonen    steht    (Am  7,  8.  8,2);    verschieden    von 

ncB  =  arab.  .^.mjJ  hinken  Qal  1  Kg  18,  21  u.  Pi.  V.  26  (spöttisch  für 

tanzen,  wenn  es  nicht  hier  das  andere  ncE,  =  vorüber-^  herumgehen 
sc.  um  den  Altar,  ist),  auch  Niph.  lahm  werden  2  Sa  4,  4,  vgl.  adj.  nes  lahm. 
Daher  hdd  Vorübergang,  vTtsQßaöig  Aq.  V.  11,  vTtsQßaöia  Jos.  anl. 
2,  14,  6,  im  Sinne  von  Verschonung.  Das  Wort  steht  bald  vom  Passah- 
fest (Le23,  5.  Nu  28, 16.  33,  3),  bald  vom  Passahlhier  (V.  21.  Dt.  16,  2. 
2  Chr  35,  1.  6 ff)".  VVillkührlich  macht  George  S.  239  aus  noc  ein 
Fest  der  Erinnerung  an  den  Uebergang  über  das  rothe  Meer;  und  nach 
Reuss  Gesch.  d.  A.  T.  §  58  hätte  ~ce  den  Uebergang  ins  (neue)  Früh- 
jahr bezeichnet.  —  Sinn  und  Bedeutung  des  Passah  bei  P  ist  nach 
dieser  Beschreibung  klar.  Obwohl  er  es  ein  Opfer  hier  nicht  ausdrück- 
Hch  nennt,  so  weisen  doch  die  V.  5  und  10  gegebenen  Verordnungen, 
ferner  der  Gebrauch  des  Blutes   imd   die   davon  gehaltene  Mahlzeit  auf 
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seinen  Opfercharakter  hin:  Nu.  9,7.13  wird  es  ein  ■;=":r^,  und  Ex  12,27. 
34,  25  ein  -=.;  genannt.  Mit  Unrecht  haben  (aus  dogmatischen  Gründen) 
die  meisten  der  älteren  protest.  Theologen,  noch  zuletzt  (wenigstens  für 
das  5g.  Passah)  Hofm.  Schriftb.^  II,  1.  270  f  das  bestritten.  Aber  aller- 
dings ist  es  ein  Opfer  eigener  Art  und  kann  keiner  der  gesetzlich  vor- 
geschriebenen Opferarten,  am  allerwenigsten  dem  Brandopfer  (Kn.)  zu- 
geordnet werden.  An  das  Sühn-  {Baur,  v.  Leng.,  Ew.)  oder  besser 
Weihe-  und  Reinigungsopfer  erinnert  der  Gebrauch,  der  von  seinem  Blut 
gemacht  wird,  an  die  Dankopfer  (Bahr  Hupf.  Kai.  Del.  u.  a.)  die  damit 
veranstaltete  Mahlzeit,  aber  gänzlich  verschieden  von  allen  ist  es  als  ein 
rein  häusliches  Opfer,  ohne  Heiligthum,  Altar  und  Priester,  und  selbst 
in  späterer  Zeit,  als  es  durch  die  Centralisation  des  gesammten  Opfer- 
wesens nach  dem  Tempel  verlegt  und  bezüglich  des  Blutes  und  Fettes 
wie  andere  Opfer  behandelt  wurde  (2  Chr.  30;  Dt  16,1  ff;  2  Kg  23,21f: 
2  Chr  35,  1 — 19),  blieb  es  durch  die  daran  geknüpfte  eigenthümliche 
Mahlzeit  eigenartig.  Nach  P  ist  es  zur  Erzielung  der  Verschonung  der 
israelitischen  Häuser  (beziehungsweise  der  Erstgeburten  darin)  bei  der 
Erwürgung  der  ägyptischen  Erstgeburten  eingesetzt.  Dieser  Zweck  ist 
aus  V.  12f  offenbar,  und  wird  auch  durch  13,  If  bestätigt;  es  ist  ganz 
gegen  den  Text,  wenn  Kn.,  weil  Philo  vit.  Mos.  p.  169  M.,  und  Orig. 
c.  Gels.  8  p.  392  es  ra  öiußarrjQia,  d.  i.  Opfer  beim  Zug  in  eia  anderes 
Land  nennen,  daraus  ein  beim  Uebergang  aus  der  Herrschaft  der  Aeg>T)ter 
in  die  Jahve's  und  beim  Antritt  des  Auszuges  ihm  gebrachtes  Bitt-  und 
Verehrungsopfer  macht,  dem  erst  in  der  Folge  eine  mnemonische  Be- 
ziehung auf  die  Verschonung  Israels  bei  der  Erwürgung  der  Erstgeburt 
und  der  Name  Passah  beigelegt  worden  sei.  Inwiefern  das  Opfer  die 
Erreichung  jenes  Zwecks  vermitteln  könne,  darüber  spricht  sich  P  hier 
so  wenig,  wie  hei  andern  Opfern  aus.  Da  aber  das  Blut  an  den  Thüren 
den  Israeliten  Verschonung  von  der  Plage  erwirkt,  so  muss  ihm  sühnende 
und  weihende  Kraft  zukommen  (s.  Le  14,25.  Ex  29, 20  f.  24,8  u.  vgl. 
auch,  unten  V.  22,  den  Ysop),  und  da  auf  die  Mahlzeit,  das  Essen  aller 
Glieder  jedes  Hauses  von  dem  einen  und  ganzen  Lamm  so  grosser  Nach- 
druck gelegt  wird,  so  muss  auch  dieses  Mahl,  nach  Analogie  der  son- 
stigen Opfermahle,  in  Betracht  kommen  als  ein  Mahl,  durch  welches  den 
Essenden  die  geschehene  Versöhnung  und  Weihe  incorporirt  und  die 
verschonende  Gnade  Gottes  von  ihnen  angeeignet  wird;  und  endlich,  da 
die  ganze  Gemeinde  (V.  6)  in  ihren  einzelnen  Häusern  dieses  Opfer  und 
Mahl  vollzieht,  wird  sie  als  ganze  dieser  Wohlthat  theilhaftig,  wogegen 
von  einem  priesterlichen  Charakter,  der  ihr  dadurch  verliehen  würde 
{Hupf.  I.  24  f),  nichts  angedeutet  ist.  Von  einer  jährlichen  Wiederholung 
dieser  Feier  sagt  P  hier  nichts  (s.  indessen  V.  24);  aber  schon  aus 
dem  ergänzenden  Zusatz  V.  43  ff  (s.  weiter  Nu  9, 1  ff)  folgt  mit  Sicher- 
heit, dass  die  Vorschrift  eine  bleibende  Vorschrift  sein  soll.  Auch  hat 
man  nicht  das  mindeste  Recht  zu  der  Behauptung,  der  Vrf.  wolle  einige 
der  dabei  zu  beobachtenden  Gebräuche,  z.  B.  V.  3  oder  V.  11,  oder  gar 
die  häusliche  Feier  bloss  für  Aegypten  vorschreiben:  seine  ganze  Art, 
die  Gesetze  über  die  geltenden  Bräuche  wo  möglich  an  bestimmte  histo- 
rische Veranlassungen  anzuknüpfen,  spricht  dagegen,  und  von  einer  Ab- 
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änderung  der  hier  gegebenen  Vorscliriften  liest  man  weder  V.  43fl"noch 
Le  23  und  Nu  9  etwas.  Es  ist  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  nach 
P,  wie  nach  J  (V.  24),  das  Passahopfer  auch  fortan  ein  häusliches 
Opfer  bleiben  sollte;  aber  wie  nach  J  (s.  zu  V.  21 — 27)  so  muss  auch 
nach  ihm  dem  späteren  Passah  der  Charakter  einer  mnemonischen  Feier 
der  einmal  geschehenen  Verschonung  und  Erlösung,  einer  jährlich  neuen 
dankenden  Aneignung  derselben  zugekommen  sein.  Auf  der  andern  Seite 
steht  aber  auch  fest,  dass  P  das  Passah  als  einen  von  Mose  neu  ein- 
gesetzten Brauch  darstellt.  Er  thut  nur  dasselbe,  was  er  bei  allen  andern 
Opfern  und  sonstigen  Bräuchen  auch  thut;  er  stellt  sie  einfach  als 
mosaisches  Recht  hin;  dass  sie  grossentheils  in  älteren  Bräuchen  wur- 
zeln, würde  man  aus  ihm  nicht  erfahren,  wenn  man  es  nicht  sonst 
woher  wüsste.  So  ist's  auch  hier.  Dass  es  schon  ein  vormosaisches 
Passah  gab,  erfahren  wir  aus  V.  21  (E,  oder  J?)  und  können  es  aus 
den  Sitten  anderer  semitischer  Völker  schliessen  {Ew.  Alt.  463  fl").  Ueber 
Sinn  und  Bedeutung  dieses  vormosaischen  Passah  sind  schon  sehr  mannig- 
faltige Vermuthungen  aufgestellt  worden,  z.  B.  es  soll  sein  (Redslob  die 
bibl.  Angaben  über  die  Stiftung  der  Passahfeier  Hamb.  1856)  ein  in 
der  Nacht  vor  dem  Auszug  der  Hirten  auf  die  Triften  gefeiertes  Hülfest, 
oder  (r.  Hohlen  Genes.  Einl.  S.  140  f;  Vatke  bibl.  Theol.  I.  492fr; 
Lengerke  Kena.  I.  381.  422)  Fest  des  Uebergangs  der  Sonne  und  ihres 
Eintritts  in  das  Zeichen  des  Widders,  oder  {EMeier  hbr.  WWB.  494) 
Fest  des  Durchbruchs  der  Frühlingssonne  (vgl.  noch  o.  S.  119  zu  V.  13). 
Zutreffender  erkannten  darin  FCBaur  (Tüb.  Zeitschr.  1832.  S.  40  0") 
und  Ewald  (Zeitschr.  f.  K.  M.  III.  1840  S.  424ff';  Alt.^  S.  466 ff")  jener 
ein  mit  dem  Frühlingsfest  der  alten  Welt  in  Verbindung  stehendes 
Sühnopfer,  das  Gott  statt  der  männlichen  Erstgeburt  gebracht  wurde, 
dieser  ein  häusliches  Reinigungs-  und  Versöhnungsopfer,  welches  beim 
Eintritt  in  den  Frühling  jedes  Haus  für  seine  eigene  Verschonung  dar- 
brachte. Auch  nach  H.  Schultz  (AtTh.-^  136)  liegt  hier  wohl  ein  uralter 
Gebrauch  aus  dem  Stadium  der  Naturreligion  vor,  wobei  die  Verbindung 
mit  den  Erstlingsopfern  und  die  bitteren  Kräuter  an  alte  Natursühne 
erinnern,  ebenso  wie  das  Bestreichen  der  Thürpfosten  mit  Blut,  das 
dieses  Blut  den  Hausgenossen  gewisserraassen  zueignet,  an  die  alte,  bei 
den  Arabern  noch  viel  mehr  erhaltene  Sitte,  im  Opfermahl  das  Blut  des 
Opfers  Gott  und  den  Theilnehmern  am  Cultus  gemeinsam  zuzutheilen 
und  so  eine  sacramentale  Gemeinschaft  herzustellen.  Dagegen  wäre 
nach  Wellh.  (Proll.-*  S.  358  vgl.  S.  860".  99  ff",  Smend  At.  Rel.  127; 
s.  auch  Rob.  Smith  Rel.  of  the  Sem."^  406fl;  415f.  464f,  der  noch 
daran  erinnert,  dass  in  Arabien  das  Weidvieh  im  Frühjahr  wirft)  das 
Passah  ursprünglich  das  Opferfest  der  Erstlinge  des  Viehes  im  Frühling 
gewesen  (vgl.  S.  139),  in  welchem  Falle  der  mit  dem  Passahfest  verbun- 
dene Sinn  einer  jährlichen  Sühnfeier  secundär  sein  würde.  Da  jedoch 
bei  dieser  Auffassung  die  mit  der  Passahfeier  verbundenen  Riten  nicht 
erklärt  werden,  so  nehmen  andere  (z.  B.  h'agser-Marfi  AtTh.'  38. 
47.  224)  an,  dass  umgekehrt  die  Opferung  der  Erstlinge  des  Viehes  erst 
später  mit  dem  Passah  combinirt  wurde,  und  dass  es  ursprünglich  eine 
Feier  gewesen    sei,   durch   die   man   sein  Haus   in  Zeiten  der  Pest  vor 
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jedem  Schaden  sichern  wollte,  indem  man  durch  den  Blulrilus  (s.  noch 
0.  S.  116)  sich  in  die  engste  Verbindimg  und  Gemeinschaft  mit  seiner 
Gottheit  brachte,  durch  die  man  sich  vor  jeder  Gefahr  sicher  glaubte, 
die  also  besonders  in  Peslzeiten  von  Nöthen  war  (vgl.  den  beduinischen 
Brauch,  in  Zeilen  von  Viehseuchen  die  Kameele  an  Nacken  und  Seite  mit 
dem  Blute  des  Schlachtopfers  zum  Schutze  der  Heerde  zu  l)estreichen). 
V.  14  —  20  über  das  Mazzolhfest.  V.  14.  „Dieser  Tag  soll  den 
Israeliten  sein  zur  Erinnerung,  d.  h.  zu  einer  Gedenkzeit,  welche  sie 
als  Festzeit  dem  Jahve  feiern,  als  eine  ewige  Salzung,  d.  h.  als  eine 
für  immer  festgesetzte  Feierzeit."  dieser  Tag]  kann  nicht  auf  den 
Passahtag,  den  14.  {liachm.  Ke.)  gehen,  der  auf  dem  Standpunkt  dieser 
Kapitel,  wo  Passah  und  Mazzoth  bestimmt  unterschieden  werden,  nicht 
:n  heissen  kann  (s.  zu  34,  25),  sondern  nur  auf  den  15-,  den  Auszug- 
lag, in  dessen  voraufgehender  Nacht  die  Tödtung  der  äg.  Erstgeburt 
erfolgte,  oder  den  ersten  Mazzolhtag.  Dann  aber  fällt  auf,  dass  er, 
obwohl  vorher  nicht  genannt,  doch  mit  ~tr,  oi-n  eingeführt  ist.  Das 
kann  nicht  ursprünglich  sein:  es  könnte  zwischen  V.  13  und  14  etwas 
von  R  weggelassen  sein,  aber  da  man  ein  Gedächtnissfesl  nicht  einsetzt 
vor  dem  Ereigniss  selbst,  dessen  Gedächtniss  gefeiert  werden  soll,  und 
da  V.  17  der  Auszug  als  ein  schon  geschehener  erwähnt  ist,  so  ist  so 
gut  als  gewiss,  dass  erst  R  dieses  Mazzolhgesetz  hieher  versetzt  hat 
(weil  er  nach  dem  Auszug  das  Gesetz  von  J  bringen  wollte)  und  es 
einst  bei  P  eine  andere  Stelle  gehabt  hat,  näml.  hinter  der  Erzählung 
des  Gerichts  über  die  Aegypter  und  der  Ausführung  aus  Aegypten 
(s.  Hupf.  I.  17 f),  mit  der  Einleitung:  „und  Gott  sprach  zu  M.:  dieser 
Tag  sei  euch  u.  s.  w.  (s.  weiter  zu  V.  50).  ö2^r"n^]  nach  euern  Ge- 
schlechtern, nach  der  Reihenfolge  eurer  nach  einander  kommenden  Gene- 
rationen (16,  32  f.  Le  22,  3.  23,  43.  Nu  9,  10.  15,  14),  also  wohl  zu 
unterscheiden  von  os-'nnsiü'ai:.  „Diese,  dem  P  besonders  geläufige  und 
meist  mit  ^Y^  '^'-'l  verbundene  Formel  steht  immer  bei  Bestimmungen, 
die  für  alle  Zukunft  in  Israel  gelten  sollen  (Gen  17,  7.  9.  12.  Ex  12, 
17.  42.  30,10.  31.  31,13.  16.  Le  3,17.  17,7.  23,14u.s.w.;  vgl.V.42). 
Sie  kommt  auch  vor  von  den  einzelnen  Generationen  einer  Familie  z.  B.  der 
Aaroniden  (27,  21.  30,  21.  40,  15.  Le  7,36.  10,9  u.s.w.).  —  V.  15. 
Mit  diesem  Tag  soll  auch  das  Ungesäuerte  beginnen  und  7  Tage  dauern". 
Tis]  jedoch  (s.  31,  13.  Le  23,  27.  39.  Nu  1,  49)  am  ersten  sollt  ihr 
aufhören  lassen  den  Sauerteig  aus  euren  Häusern,  d.  h.  soll  er  zu 
Ende  und  aus  euren  Häusern  beseitigt  sein;  da  nach  V.  19  die  7  Tage 
lang  kein  Sauerteig  in  einem  Hause  gefunden  werden  soll,  so  muss  er 
eigentiicli  schon  den  Tag  vorher  fortgeschafft  werden;  es  ist  also  zum 
Ausdruck  zu  vergleichen  Gen  2,  2  (lEs.  h'n.).  Dass  der  Satz  hier  an 
unrechter  Stelle  stehe  (Hupf.),  kann  man  nicht  beweisen,  denn  'iJi  o'.^'a 
gehört  zunächst  zu  y-^  iss-b;.  ---23]  s.  zu  Gen  17,  14  (vgl.  Diestel 
die  rclig.  Delikte  in  JPTh.  V  S.  297  fr).  „Das  ^  führt  den  Nachsatz  zu 
dem  vorhergehenden  Gas.  abs.  ein  wie  V.  19.  30,  38.  Le  17,  10."  — 
V.  16.  „Am  1.  und  7.  Tage  auch  Festversammlung  und  Arbeitsruhe". 
ttJip  »y^]  nicht:  Verkündigung  einer  iil.  Feier  (Vilr.)^  auch  nicht:  Zu- 
sammenberufung zu  hl.  Zweck  {Kn.),   auch  niclit:   öffentlicher  Feiertag 
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{Milcheil  in  JBL.  VHI  [1888  f].  S.  159  ff),  sondern  heilige  Versammlung, 
denn   n^P»?  ist  die  (auf  die  Nu.  10,  2  — 10  angegebene  Weise)  zusam- 
menberufene Versammlung   selbst  Jes  1,  13,   und  »"7   umschreibt,   wie 
gewöbnlich  nacb  Sachwörtern,  das  Adj.  beilig.     „Gemeint  ist,  im  Gegen- 
satz zu  der  weltlichen  Volksversammlung,  die  Versammlung  beim  Heibg- 
thuni,    um    den    religiösen   Gebräuchen    beizuwohnen    und    durch   diese 
Theilnabme  Gott  zu  verehren.     Der  Ausdruck  geht  nicht  auf  das  Wall- 
fahrten an  den  Ort  des  Heiligthums,  sondern  auf  die  Versammlung  der 
am  hl.  Ort  Befindlichen,   welche  in  der  mosaischen  Zeit  allerdings  das 
ganze  Volk   w^aren".     Er  findet   sich   im  AT.  nur  bei  P,   näml.  Le  23. 
Nu  28  f,  so  wie  Jes  1,  13.   4,  5.  —  „Die  Geschäftsruhe  braucht  keine 
gänzliche   zu   sein;    es   darf  gemacht    werden,   was  gegessen  wird  von 
jeglicher  Seele,   d.  h.   die  Speisen   dürfen  bereitet  werden,   welche  die 
Personen  brauchen.    Am  Sabbath  und  Versöhnungstag  war  jedes  Geschäft 
verboten,  auch  Feueranmachen,  Kochen  und  Backen  (16,  23.  35,  3),  an 
den   andern    Festtagen   bloss  jedes   Arbeilsgcschäft   (s.    auch   Le  23,  7). 
Zu  \  beim  Pass.  s.  Gen  14,  19";  Ges.  §  121,3.  —  V.  17.     Nachdem 
er   die  einzelnen  zur  Feier  gehörigen  Bestimmungen  vorgetragen,   kehrt 
er  noch  einmal  zurück  zur  Einschärfung  des  für  dieses  Fest  am  meisten 
charakteristischen  Aktes,   des  Mazzothessens.     Man   soll   beohachlen  die 
Ulazzolh  {Sam.  und  LXX  "^'.f"?",  vgl.  V.  24),  d.  h.  sie  achtsam  einhalten, 
weil  Gott  an  eben  (Gen  7,13.  17,23.  26)  diesem  Tag  die  Heerschaaren 
der  Israeliten  (6,  26)  aus  Aegypten  geführt  hat.    Zum  Verständniss  dieser 
Begründung  vgl.  V.  14*  V""?!^:  im  Mazzothessen  soll  das  Gedächtniss  der 
Ausführung   gefeiert  werden,    und   an   diesem   Tag   sollen   sie    gegessen 
werden,  weil  das  der  Auszugtag  ist.    Ueber  das  Perf.  "rs^s-n  vgl,  zu  V.  14 
(auch  13,  3);   dabei  ist  anzunehmen,   dass  das  Gesetz  ursprünglich  am 
Auszugtag  gegeben  wurde,    lieber  17^  vgl.  zu  V.  14  u.  S.  109  f.  —  V.  18. 
Genaue  Angabe  der  Dauer  des  Festes  nach  Monat  und  Monatstagen.    "ÖS72] 
ayn  ersten  nicht:  Tag  (Ä'e.),  sondern  i)iona<.    Das  Uebrige  erklärt  sich  (wie 
Le  23,  32)    daraus,   dass   während  im   gemeinen  Leben   die   Tage  von 
Morgen   zu   Morgen   gezählt   wurden   (s.  zu  V.  6),   nach   der  genaueren 
priesterlichen  Rechnung   der  dies  civilis  schon  mit  dem  vorhergehenden 
Abend    begann   und    also    auch   mit   dem   Abend   des   natürlichen   Tages 
schloss.   —   V.  19   mit  leichten  Aenderungen   wie  V.  15.     '"^'?.~'?]   bier 
n.  V.  20,  eig.  Säuerndes,  d.  i.  Sauerschmeckendes.     James  Dealh  the 
beer  of  the  Bible.  Lond.  1887  will  beweisen,  dass  mit  i-ri'inis  das  bei  den 
niedern  Volksklassen   in  Aegypten  noch  heute  beUebte  Bier   (büza,   bez. 
büzä)   gemeint,    also   schon    damals   Bier   gebraut  worden   sei   (was   er 
als  Beweis  für  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  gellend  machen  will!). 
Neu  hinzugefügt:  an  Fremdlingen  und  Einbeimischen,  s.  V. 49;  und  über 
das  die  einzelnen  Theile  anführende  s  s.  zu  Gen   7,  21.  —  V.  20.    hu 
ganzen  Lande  soll  nichts  Gesäuertes  sondern  nur  Ungesäuertes  gegessen 
werden,     in  allen  euren    Wohnsitzen]    an    allen  Orten   des   isr.   Landes 
(betr.  10,  23  u.  Gen  36,  43  s.  S.  105  u.  Gen.^  390).    P  gebraucht  diese 
Formel  auch   sonst   immer,   aa'o   es   sich   um  etwas  handelt,   was  nicht 
bloss  beim  Heiligthum  sondern  im  ganzen  Land  zur  Vollziehung  kommen 
soll  35,  3.  Le  3,17.  7,  26.  23,  3.  14.  21.  31.  Nu  35,29  (ä«.).     nisa] 
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„vom  Sing,  -si  (Le  2,  5)  geben  LXX  u.  Gr.  Ven.  c'.t,v^ci,  Theod.  Ri6,20 
a^viioi  sc.  aQTOi  (s.  Field  zu  Ex  29,  2)  u.  Vulg.  azymi  panes,  azyma, 
d.  i.  Ungesäuertes,  dagegen  die  Targg.,  Pes.  Sam.  1^--^*  und  Arabb. 
yjJaj"  Das  araui-  ""'■??'  ^^^  ^^^  Araber  in  ihre  Sprache  aulgenoiiimen 
haben,  bedeutet  frei,  unvermischl,  lauler.  Auch  von  "s's  ist  (vgl. 
KsLo-«  und  x.o.><)  »der  Grundbegriff  Reines,  Lauteres,  wie  seit  ßocA. 
hz.  I.  689 f  die  meisten  Neueren  annehmen;  mehr  empfiehlt  sich  die 
Vergleichung   mit  "Lo  geschmacklos   sem  (vgl.  "ye  grün,  unreif),    dem 

gegenüber   auch  die  Ableitung  von   V-'^  saugen,   wonach  "s^a  zunächst 
s.  V.  a.  das  Ausgesogene,  d.  i.  das  Saftlose,  Dürre,  sein  würde  {Fleischer 
in  Le\7's  NhWß.  III,  315),  zu  entlegen  erscheint.     Die  Erklärung  durch 
Süsses   {Ges.,   Maur.)   ist  unerweislich.     Der   Gegensatz    dazu   ist  ?"5~ 
Gesäuertes,  welches  als  verdorben,  faul  und  unrein  galt  und  daher  nicht 
(Le  2,  11)   auf  Jahve's  Altar  kommen    durfte,   so  wenig  als  das  Süsse, 
welches    ebenfalls    Gährungskraft    hat.    —    Warum    die    Erlösung    aus 
Aegypleu  durch  siebentägiges  Mazzothessen  gefeiert  werden  soll,  erklärt 
P  nicht.     Die   Motive,   welche  V.  34.  39   bei  J   und  wieder  anders   in 
Dt  16,  8   beigebracht  werden,   können  nicht  ohne  weiteres  als  das  Ur- 
sprüngliche gelten  oder  dem  P  unterlegt  werden.    Da  aber  nach  P  (V.  8) 
schon   in   der   Passahnacht  von   den   durch   das  Passahopfer  Versöhnten 
und  Gereinigten  Mazzoth,  d.  h.  reines  lauteres  Brod  zum  Fleisch  gegessen 
werden   soll,    so   kann   man,   hieran   anknüpfend,   auf  indirectem  Wege 
den  Gedanken  finden,  dass  auch  an  den  Gedenktagen  der  Erlösung  aus 
Aegypten   das  Volk  durch  das  Mazzothessen  sich  jedes  Jahr  auf's  Neue 
als   das  frisch   in   die  Gnade   Gottes   aufgenommene,   reine   und   heilige 
(aber  darum  noch  nicht  priesterliche,  wie  Hupf.  I.  22  f  meint,  indem  er 
das    Gesetz   der   Priesterweihe   Ex  29,2.23   vgl.   30  —  32   herbeizieht, 
denn  dort  ist  Mazzoth  s.  v.  a.  Altarbrod)  Gottesvolk  fühlen  und  darstellen 
soll;  auch  die  so  dringend  eingeschärfte  Fortschaffung  des  Sauerteigs  in 
dieser  Zeit,  der  dann  als  das  Zeichen  des  Unreinen  und  Verunreinigenden 
in  Betracht  kommt,  erklärt  sich  so,  s.  noch  ICorS,  7f  (s.  ßä/tr  II.  630; 
Ew.  Alt.  475  f;  Kur.  Ke.  a.).     Allein  wenn  auch  mit  der  Zeit  aus  dem 
Festbrauche   sich  solche  höhere  geistige  Deutung  entwickelt  hat,   so  ist 
doch    der  Ursprung   des  Brauches  damit   noch  nicht  erklärt,   sofern  die 
Idee   der  Reinheit   auch  durch   manche   andere  Bräuche  hätte  ebensogut 
dargestellt  werden  können;  und  wenn  auch  in  sämmtlichen  Mazzothgesetzen 
(Ex  C.12.  13.  23,15.  Dt  16)  ausser  Le  23,  6ff  nur  die  historische,  nicht 
die  agrarische  Bedeutung  des  Festes  zum  Ausdruck  kommt,  so  ist  es  doch 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  letztere  erst  eine  nachträglich  hinzu- 
gekommene sei.   „Man  muss  den  ursprünglichen  Sinn  auf  anderem  Wege 
suchen.    Offenbar  hat  das  Ungesäuerte,  wie  schon  Ew.  Alt.  465  f  (zum  Theil 
auch  George  S.  224 ff)  angenommen,  eine  Beziehung  zur  Erndte.     Nach 
.los  5,  11   haben   die  Israeliten  nach  ihrem  Einzug  in  Kenaan  am  Tage 
nachdem  sie  Passah  gehalten,   am  15.  des  1.  Monats,  Ungesäuertes  und 
Geröstetes  von  der  Frucht  des  Landes  gegessen.     Ihr  erster  Genuss  von 
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der  Erndtc,  am  Anfang  derselben,  bestand  nicbt  in  gesäuertem  Brod, 
sondern  in  Ungesäuertem  und  Geröstetem.  Während  für  das  Wochenfest 
am  Ende  der  Erndte  gesäuerte  ßrode  als  Opfergabe  bestimmt  werden 
(Le  23,  17),  zeichnet  sich  das  Mazzothfest  am  Anfang  der  Erndte  durch 
das  Ungesäuerte  aus.  Man  genoss  im  Anfang  der  Erndte  die  Frucht  in 
roherer  Form  (vgl.  Le  2,  14),  wie  man  auch  Gott  am  ersten  Ernte- 
fest eine  Garbe,  und  erst  am  Schlussfest  der  Erndte  Brode  weihte  (Le 
23,  10.  17).  Aus  solcher  Sitte  (vgl.  zu  Le  23,  14)  mag  der  Brauch 
entstanden  sein,  am  Fest  der  Erndteeröffnung  ungesäuertes  Backwerk  zu 
geniessen,  ursprünglich  wohl  nur  von  neuem  Getreide,  mit  der  Zeit  auch 
vom  alten.  Bereits  das  mos.  Gesetz  lässt  dies  ganz  frei  und  musste  es 
auch,  da  um  die  Mitte  des  1.  Monats  nur  hie  und  da  neue  Frucht  zu 
Gebot  stand  (s.  zu  Le  23,  10).  In  diese  Zeit  des  Erndteanfangs  in 
Kenaan  fiel  nun  aber  auch  der  Auszug  aus  Aegypten,  durch  den  Israel 
zum  Eigenthumsvolke  Gottes  gemacht  wurde.  Diese  Zeit  der  grössten 
göttlichen  Wohlthat  und  Auszeichnung  musste  den  Israeliten  besonders 
heilig  sein  und  festlich  von  ihnen  begangen,  der  ihr  angehörende  Genuss 
des  Ungesäuerten  aber  zum  Festgebrauch  erhoben  werden.  Daher  die 
oft  wiederholte  Bestimmung,  im  Aehrenmonat  sei  Israel  aus  Aegypten 
geführt  worden  und  solle  deshalb  Ungesäuertes  essen  (13,  4f.  23,  15. 
34,  18.  Dt  16,  1.  3);  daher  die  strenge  Einschärfung  des  Ungesäuerten, 
welches  nicht  einem  blossen  Erndtefest  sondern  zugleich  einem  theokra- 
lischen  Gedenkfest  galt,  und  deshalb  zur  Erinnerung  an  das  ägyptische 
Elend  auch  'iv  onh  Dt  16,  3  genannt  wurde"  (vgl.  hierzu  auch  Wl- 
Proll.'*  100).  Dass  auch  die  Fremdlinge  bei  Strafe  der  Ausrottung  zur 
Hallung  dieses  Brauches  herbeigezogen  werden  (nicht  aber  zum  Passah), 
davon  liegt  der  Grund  nicht  in  der  minder  ausschliesslich  theokratischen 
Bedeutung  der  Mazzoth  (An.),  sondern  darin,  dass  im  ganzen  Umfang 
der  Wohnbezirke  Israels  kein  Sauerteig  und  Gesäuertes  sein  soll.  Natür- 
lich kann,  wenn  dies  der  Ursprung  des  Ungesäuerten  ist,  dieser  Brauch 
erst  in  Kenaan  entstanden  sein  (im  Gegensatz  zum  Passah,  das  ein  vor- 
mosaisches Frühlingsfest  ist,  s.  o.  S.  121);  von  einer  Feier  desselben 
in  Aegypten  ist  nirgends  die  Rede  (s.  im  Gegentheil  13,  5fl';  auch  bei 
P  ist  das  Mazzothfest  deutlich  ein  Gedächtnissfest  und  für  die  Zeit  ilu-es 
Wohnens  im  Lande  bestimmt  12,  14.  20).  Weiteres  s.  NDJ.  311  ff 
zu  Dt  16,  1—8. 

V.  21 — 27  die  Verkündigung  der  Passahvorschriß  an  die  Is- 
raeliten nach  (E)  J,  u.  V.  28  kurzer  Bericht  über  die  Vollziehung  der- 
selben nach  P.  Sicher  hat  auch  P  erzählend  bemerkt,  wie  nun  Mose 
den  Befehl  Gottes  dem  Volk  übermittelt  habe,  woran  sich  dann  V.  28 
als  Schluss  anreihte.  Aber  V.  21 — 27  kann  diese  Erzählung  des  P 
nicht  sein  (s.  S.  111).  'Dass  V.  21 — 24  ein  eigenes  (älteres)  Passah- 
gesetz enthalte,  sucht  jetzt  auch  Dr.  Iilein  JPTh.  VU.  667  (in  einem 
Aufsatz  über  die  Totaphotii)  zu  beweisen';  er  nimmt  an,  dass  der  Verf. 
von  V.  1 — 10  das  Stück  V.  21  —  24  vor  sich  hatte  und  nach  ihm  ar- 
beitete. —  V.  21.  Mose  beruft  die  Aeltesten  Israels  und  befiehlt  ihnen, 
hinzuziehen  und  familienweise  sich  mit  Kleinvieh  zu  versehen  und  das 
Passah  zu  schlachten,    -pj.!]  wie  3,  16.  18.  4,  29.  (17,  6.  18,  12.  19,  7) 
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bei  E  zum  Tlieil  von  J  angeeignet.  ^-'^'^]  kann  kaum  anders  als  mit 
LXX  Vulg.  Onk.  vom  Hinziehen  wieRi  4, 6.  20,  37.  Hi  21,  33  verslanden 
werden,  jedoch  niclit  im  Sinne  eines  einfaclien  -s?,  sondern  um  auszu- 
drücken, sie  sollen  sich  nun  fortbegeben,  jeder  nach  seinem  Wohnort 
und  zu  seinen  Leuten  (schon  als  Vorbereitung  zum  Auszug).  Man  kann 
nicht  sagen,  dass  diese  Weisung  den  Befeiil  Gottes  V.  311"  in  der  Haupt- 
sache wiedergebe:  denn  weder  wie  viel  Stück  Vieh  auf  eine  Familie 
kommen,  und  wie  diese  Tliiere  beschalfen  sein  sollen,  noch  auch  von 
der  Auswalil  am  10.  des  Monats  ist  etwas  gesagt.  Ausserdem  ist  mit 
ncEn  das  Passah  als  etwas  dem  Volk  schon  Bekanntes  vorausgesetzt 
(anders  V.  11),  womit  stimmt,  dass  bei  E  und  J  das  Volk  zur  Fesl- 
feier  in  der  Wüste  entlassen  sein  will  (3,  18.  5,  3.  8,  21  ff.  10,  8ff  u. 
24  ff,  besonders  10,  9  u.  5,  1).  Es  scheint  also  der  Sinn  des  V.:  gehet 
jetzt  nur  fort  und  schlachtet  das  Passah !  das  eigentliche  Neue,  was 
ihnen  geboten  wird,  kommt  erst  V.  22 f.  —  V.  22.  Sie  sollen  ein 
Bündel,  d.  i.  Büschel  Ysop  nehmen,  dieses  in  das  Blut  im  Becken  tau- 
chen und  vermittelst  desselben  von  dem  Blut  an  die  Oberschwelle  und  die 
Thürpfosten  bringen  (spritzen?  oder  streichen  Str.l);  sie  selbst  aber  sollen 
bis  zum  Morgen  nicht  zur  Hausthüre  herausgehen.  Das  Letztere,  „da- 
mit sie  nicht  vom  Verderben  ergriffen  werden,  auch  das  göttliche  Ge- 
richt nicht  sehen  (Gen  19,  17.  32,  31  u.  16, 14,  s.  d.).  Den  Ysop  brauchte 
man  bei  Entsündigungcn  und  Reinigungen  (s.  Le  14,  4 ff,  s.  z.  St.);  er 
passt  hier  bei  einem  Zeichen,  welches  Gott  zu  gnädiger  Verschonung 
dienen  und  sein  Verderben  abhalten  soll  (V.  13).  rc]  ist  hier  nicht 
Schwelle  (LXX  Vulg.),  da  man  das  Blut  eines  Opfers  gewiss  nicht  auf 
die  Schwelle  laufen  licss,  sondern,  wie  oft,  ein  Gefäss,  etwa  das  Becken 
Sach  12,  2".  Wenn  V.  21  die  Bestimmungen  des  P  verschwieg,  so 
bestimmt  umgekehrt  dieser  V.  viel  genauer,  was  V.  7  unbestimmt  ge- 
lassen ist;  auch  die  Ausdrücke  sind  andere.  Von  dem  Essen  des  Flei- 
sches u.  s.  w.  wird  gar  nichts  gesagt.  Das  "p^'-v  widerspricht  nicht 
den  sonstigen  Angaben  (s.  zu  V.  42).  —  V.  23.  Zweck  der  Bestreichung 
der  Thürpfosten  und  der  Oberschwelle  mit  dem  Passahblut,  überein- 
stimmend mit  V.  12f,  nur  dass  hier  und  V.  27  bloss  ein  Sclilagen  r^i: 
(7,  27)  der  Aegypter,  nicht  speciell  die  Erschlagung  der  Erstgeburt  nam- 
haft gemacht  wird.  Auch  scheint  ~"~'4?ü  wegen  des  von  ihm  ausge- 
sagten Eintretens  in  die  Häuser  hier  nicht  wie  V.  13  als  Verderhen 
(Ji'n.)  sondern  als  der  Verderber  aufzufassen  und  also  wie  2  Sa  24,  16 
(vgl.  Jes  37,  36)  als  Würgengel  zu  verstehen  zu  sein,  der  als  Werkzeug 
Gottes  dessen  Willen  ausführt,  ohne  dass  darum  der  Schlag  aufliörle,  ein 
Schlag  Gottes  selbst  (V.  27)  zu  sein.  —  V.  24.  Lieber  die  Frage,  ob 
V.  24 — 27*  nicht  erst  von  R  aus  einer  andern  Stelle  hierlier  versetzt 
seien,  s.  o.  S.  111.  Es  wird  befohlen,  dies  auch  in  alle  Zukunft  als  eine 
Salzung,  einen  gesetzmässigcn  Brauch  zu  halten.  Wenngleich  'r.m  -a-jr; 
diese  Sache  oder  diese  Vorschrift  nicht  bloss  auf  V.  22,  sondern  auf  ganz 
V.  21  —  23  geht,  so  kann  doch  unmöglich  V.  22  (das  eigentlich  Neue, 
was  hier  befohlen  wird)  davon  ausgenommen  werden,  bloss  um  mit  Dt 
16,  Iff  eine  Uehereinstimmung  iierzuslellen.  Vielmehr,  noch  viel  aus- 
drücklicher  als   bei  P,    wird   hier   die   häusliche    Feier   des  Passah   und 
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die  Beslreicluing  der  Tliüipfoslen  und  der  Oberschwelle  der  Häuser  als 
eine  auch  iur  alle  Zukunft  güllige  Vorschrift  dargestellt.  Den  Einfall, 
dass  die  Sitte,  Passah  im  Haus  zu  schlachten,  erst  durch  das  Exil  auf- 
gekommen sei  {George  237 f.  Graf  gesch.  Buch.  34),  weist  selbst 
Kaiisch  Lev.  II.  498  als  eine  Verkelirtheit  zurück.  —  ühy—rj]  „wie 
14, 13.  Gen  13, 15.  Jos  4,  7.  14,  9.  P  würde  das  ihm  geläufige  a^^'P'^ 
oder  E;^!»  !"p.n  haben".  Zu  bemerken  ist  auch  die  2  p.  Sing.,  wie  in 
den  ältesten  Gesetzesformeln.  —  V.  25  —  27.  Ermahnung,  künftighin 
(Formel  wie  Le  14,84.  19,23.  23,10.  25,2  u.  ö.)  bei  der  Feier 
dieses  Brauches  in  Kenaan  die  Kinder  über  Ursprung  und  Sinn  desselben 
zu  belehren,  um  so  das  Andenken  an  Gottes  Verschonungslhat  fort  und 
fort  zu  erhalten,  was  dieser  Dienst  euch?  was  bezweckt  ihr  damit? 
(zu  der  2  p.  PI.  vgl.  Dt  6,  20  Dsrs).  rnhv]  Gollesdiensl,  hier  ein  ein- 
zelner goUesdiensllicher  Brauch.,  eine  einzelne  von  Gott  geforderte  und 
vom  Volk  zu  leistende  hl.  Uebung,  nur  hier  V.  26  u.  13,  5  in  diesem 
Sinn.  Sie  sollen  es  für  ein  >^D5  pist  (s.  V.  13)  ein  Passahopfer,  und 
zwar  ein  mit  einer  Opfermahlzeit  verbundenes  (-2t)  erklären,  gefeiert 
dem  Jahve,  ihm  zu  Ehren  u.  s.  w.  In  den  Angeredeten  ist  Israel  über- 
haupt angeredet,  und  davon,  dass  nur  Josua  und  Kaleb  in  das  Land 
Kenaan  gelangen  werden,  ist  hier  abgesehen  (/r«.).  Die  Wendung  von 
der  Belehrung  der  Kinder  ist  P  fremd,  findet  sich  aber  ebenso  13,  14. 
Dt  6,  20.  Jos  4,6.21,  vgl.  auch  Ex  13,  8.  Dl  4,9.  ie::=]  Ges.  §  61,1. 
ninr-üm  n-,-;\  wie  4,  31.  34,  8.  Gen  24,  26.  48.  43,  28.  Nu  22,  31; 
vgl.  NDJ.  625.  Das  Volk  nahm  anbetend  die  Verheissung  der  Ver- 
schonung  und  den  Befehl  entgegen.  Das  cv"  stimmt  nicht  genau  zu 
Vsiä^  ■'jpT-bs  V.  21,  s.  darüber  oben  S.  111  und  den  ähnlichen  Fall 
19,  7  f.  —  V.  28  nach  P,  wie  namentlich  das  umständliche  vsv  is  lehrt, 
vgl.  7,  6.  Gen  6,  22  u.  s.  [nicht  J,  s.  NDJ.  657].  An  das  Nächslvor- 
hergehende  (V.  24 — 27)  schliesst  sich's  nicht  gut  an,  doch  s.  V.  50. 

V.  29  —  42  Bericht  über  die  Erschlagung  der  Erstgeburten  in 
Aegypten  und  den  daran  sich  schliessenden  Auszug  Israels,  von  R  aus 
JEP  zusammengesetzt.  V.  29  nach  J,  vgl.  11,  4  f.  -an  nin-'i]  Jahve 
hatte  erschlagen  —  da  stand  auf  V.  30.  r'—]^-  -j.-z]  bezieht  sich  in 
seinem  jetzigen  Zusammenhang  auf  die  Passahnacht,  von  der  V.  12  (22  f) 
ausdrücklich  die  Rede  war,  bei  J  aber  ursprünglich  auf  die  11,  4  dem 
Pharao  genannte  Mitternacht.  Zur  Nachtzeit  durchzieht  (V.  12.  23)  Gott 
Aegyplen,  vgl.  Jes  37,  36.  „Wenn  Nu  3,  13.  8,  17  der  ni-'  genannt 
wird,  so  ist  damit  nicht  die  Tageszeit,  sondern  der  natürliche  Tag  oder 
vielmehr  die  Zeil  des  Ereignisses  gemeint,  '^^vi]  sonst  Gefangenschaft, 
Gefangene,  hier  vom  Einzelnen.  Statt  desselben  ist  11,  5  die  Mühl- 
magd genannt.  Der  Vrf.  Avecliselt,  da  er  nur  im  Allgemeinen  die  Eisl- 
gebornen  vom  Höchsten  bis  zum  Niedrigsten  zusammenfassen  will,  ""s 
-■ian]  Haus  des  Lochs,  d.  i.  Gefängnisshaus"  wie  Jer  37, 16  u.  i'-^  Jes  24,  22; 
s.  zu  Gen  39,  20.  —  Man  hat  auch  für  diese  letzte  entscheidende  Plage, 
die  ohne  Frage  von  allen  3  Quellenschriflen  und  allgemein  in  der  Sage 
erzählt  wurde,  den  Anknüpfungspunkt  in  cigcnlhümiich  ägyptischen  Ver- 
hältnissen gesucht,  und  also  an  die  Pest  gedacht,  welche  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  heute  eine  Hauptheimalh  in  Aegypten  gehabt  hat.     „Manelho 
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erwähnt  eine  solche  Seuche  schon  für  die  Zeit  der  ersten  Dynastie 
(Syncell.  I.  101.  103  Bonn.),  Hecataeus  eine  etwas  spätere  (Diod.  Sic.  40), 
Thucyd.  2,  48  eine  aus  seiner  Zeit,  die  aus  Aethiopien  nach  Aegypten 
gekommen  war,  und  Procop.  hell.  Pers.  2,  22.  Euagr.  h.  e.  4,  29. 
Barhehr,  chron.  ed.  Bedjan  p.  80  eine  aus  dem  6.  christl.  Jahrhundert 
Damit  trifft  das  AT.  zusammen  5,  3.  9,  15.  Jer  44,  13".  Am.  4,  10. 
Auch  die  Nachrichten  der  Neueren  stimmen  dazu  und  geben  zugleich 
als  ihre  Zeit  an:  die  Zeit  des  Winters  {Pruner  Kr.  419;  Volney  R.  I.  197; 
Scholz  R.  103),  den  Februar  und  die  Zeit  der  heissen  Winde  {Pococke 
Morg.  I.  306 f;  WiUmann  II.  276),  März  {Legh  113),  Februar  März 
April  {Bruce  III.  715),  April  {Sonnini  I.  277),  März  bis  3Iai,  doch  auch 
schon  Januar  und  Februar  {Tobler  Lustreise  I.  137),  die  Zeit  nach  dem 
Winterregen  im  Frühling  {Ehrenberg  Reisen  in  Aeg.  I,  2  S.  144),  das 
Frühjahr  und  die  Zeit  der  Chamsinwinde  {Lane  Sit.  1.  3);  welche  die 
eigentliche  Zeit  der  Krankheiten  {Prosp.  Alpin,  med.  Aeg.  1,7;  Thevenot 
I.  375)  und  die  schlimmste  Zeit  der  Pest  in  Aegypten  ist,  wenn  sie 
gerade  da  ist  {Schubert  II.  138  f).  Mit  dieser  Zeit  des  Chamsin  (s.  zu 
10,  23)  trifl't  auch  die  Erzählung  zusammen,  wenn  sie  das  Sterben  der 
Erstgeburten  in  die  Mitte  des  1.  Monats,  d.  i.  etwa  April  setzt.  Auch 
das  Verschontbleihen  der  Hebräer  hat  seinen  Anknüpfungspunkt,  sofern, 
diese  der  Masse  nach  nicht  im  eigentlichen  Aegypten  wohnten  (s.  zu 
1,  7);  die  Pest  verschont  manche  Gegenden,  z.  ß.  die  Wüsten  {Pruner 
419);  ebenso  das  Mitsterben  des  Viehs:  über  Ilundepest  s.  Harlmann 
Afr.  I.  68;  im  Jahr  1834  gingen  der  Pest  Seuchen  unter  den  Haus- 
thieren  voran,  die  fast  alle  Hunde  wegrafften  {Döbel  Wanderungen  II.  205), 
nach  Kn.  Aber  die  Plage  ist  doch  durch  ihre  momentane  PlötzUchkeit 
sowie  durch  die  Angabe,  dass  sie  nur  die  Erstgeburten  unter  3Ienschen 
und  Vieh,  und  zwar  diese  alle  weggerafft  habe,  völlig  in  das  Gebiet  des 
Uebernalürlichen  gerückt,  und  ist  diese  bestimmte  Gestalt  der  Sage  offen- 
bar erst  entstanden  durch  Rückwirkung  theils  des  israelitischen  Frühlings- 
opfers des  Passah,  durch  welches  die  gnädige  Verschonung  des  Hauses 
und  namentlich  der  Erstgebornen  (12,  13.  23)  darin  erzielt  wurde, 
während  die  Aegypter  sich  solcher  Wohllhat  nicht  erfreuten,  theils  der 
israelitischen  Heiligung  der  Erstgeburt  an  Gott.  „Die  Erstgeburten  ge- 
hörten dem  Jahve  und  waren  ihm  geweihte  Opfer  (13,  2).  Unter  diesen 
Gesichtspunkt  fallen  auch  die  umgekommenen  Aegypter;  sie  fielen,  damit 
Jahve's  Erlösungsplan  zu  Stande  käme  und  dienten  den  göttlichen 
Zwecken;  sie  waren  Opfer,  welche  Jahve  sich  aus  den  Aegyptern  nahm 
und  seinem  Plane  weihte;  sie  setzten  sich  in  der  Sage  zu  den  Gott 
geweihten  Erstgebornen  um".  S.  noch  o.  S.  121  zu  12,  13  und  u. 
S.  139  zu  13,  1.  —  V.  30  nach  J.  op-i]  Fortsetzung  zu  -n^i  V.  29. 
„Die  Aegypter  stehen  in  der  Nacht  von  ihren  Lagern  auf  und  erheben 
ein  grosses  Klaggeschrei  (11,  6),  indem  es  kein  Haus  gibt,  worin  kein 
Todler  wäre.  Die  Angabe  ist  nicht  genau  sondern  als  verallgemeinernde 
Rede  zu  nehmen  wie  Jes  57,  1.  Jer  5,  1.  Mi  7,  2",  vgl.  o.  zu  7,  22. 
9,  6.  25.  —  V.  31  —  33  nach  J.  Pharao  lässt  Mose  und  Aaron,  deren 
Gott  er  das  Verderben  zuschreibt,  rufen  und  heisst  sie  sofort  auszuziehen 
('SS  mit  Dag.  f.  conj.;   Ges.  §  20,  2  a  2A.)  und  das  besprochene  Jahve- 
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fesl  (3,  18)  feiern  und  auch  ihr  Vieh  dazu  mitzunehmen.  Die  Aegypler 
drängen    sie    sogar    fort.     Da    s-p-^  nicht  "^«■'i  ist,    so  steht  V.  31   mit 

10,  28  f.  11.  8  hei  J  nicht  im  Einklang,  und  kann  aus  einem  veränderten 
Entschluss  Pharao"s  nicht  erklärt  werden,  denn  auch  Mose  (10,  29)  hat 
gesagt,  er  werde  Pharao's  Angesicht  nicht  mehr  sehen.  Aher  auch  V.  32, 
der  deutlich  auf  10,  25 f  Rückhezug  nimmt,   muss  aus  E  sein  (vgl.  n« 

11,  1).  Nur  mit  ^-a?  V.  31  scheint  R  die  Formel  des  J  gewählt  zu 
haben  und  wird  auch  -Tns;-!  dem  R  angehören  (s.  zu  8,  4.  8.  21  u.  s.  w.). 
und  segnet  auch  mich]  nicht  etwa  zum  Abschied  (A'e.),  sondern:  „wie 
ihr  bei  der  Feier  gute  Wünsciie  für  euch  an  Jahve  richtet,  damit  er 
euch  nicht  mit  Pest  oder  Krieg  trefle  (5,  3),  so  thul  das  auch  für 
mich,  damit  er  das  Unheil  nicht  andauern  lasse  und  nicht  noch  mehr 
Verderben  verhänge.  Dies  verlangt  der  König  für  die  ertheilte  Geneh- 
migung der  Festfeier".  Die  Frage,  ob  hier  Ph.  nur  zu  einer  zeitweiligen 
Entfernung  (Ah.)  oder  zu  einem  Auszug  auf  Aimmerwiederkehr  (h'ur. 
Ke.)  die  Erlaubniss  ertheill  habe,  wird  allerdings  zu  Gunsten  der  ersten 
Ansicht  zu  beantworten  sein,  da  sonst  V.  31^  und  32  gänzlich  über- 
flüssig wäre.  „Auch  die  Reisätze  =f:"?'3  ^??',r  (fehlt  in  LXX)  und  cs'Ts-s 
deuten  das  an",  und  aus  14,  5  folgt  nicht  das  Gegentheil.  Zu  Ti:^  vgl. 
Nu  6,  23.  Ps  129,  8.  Auch  V.  33  stammt  wohl  ursprünglich  aus  E 
(s.  6,1  u.  11,1),  wenn  der  Satz  auch  von  J  (=sn)  angeeignet  sein  mag. 
und  Aegyplen  (der  Landes-  und  Volksname  hier  fem.;  Ges.  §  122,  3a  A.) 
war  stark  gegen  das  Volk,  lag  ihm  hart  an,  drängte  es  stark  (p!"  mit  -?, 
vgl.  Ez  3,  14  überivälligen),  zu  eilen  sie  zu  entlassen,  sie  eilends  zu  ent- 
lassen oder  fortzuschicken,  weil  sie  dachten  sie  wären  alle  des  Todes, 
wenn  Israel  noch  länger  wider  seinen  Willen  im  Lande  zurückgehallen 
würde  (vgl.  10,  7).  —  V.  34  (wie  39)  aus  J  (vielleicht  nach  E,  doch 
fehlt  ein  Beweis  dafür).  So  gedrängt  müssen  die  Israeliten  aufbrechen, 
noch  ehe  sie  die  Zehrung  auf  den  Weg,  an  deren  Zubereitung  sie  eben 
waren,  bereitet  halten.  „Sie  nehmen  ihren  Teig,  noch  ehe  er  gesäuert 
ist,  ihre  Backschüsseln  eingepackt  in  ihre  Gewänder  auf  ihre  Schullern 
und  tragen  sie;  erst  auf  der  ersten  Station  verbacken  sie  V.  39  den 
Teig  zu  ungesäuerten  Kuchen,  -"n^"]  ist  das  Gährgefäss  (vgl.  ^sia 
Sauerteig,  weshalb  viell.  unrichtige  Üeberlieferung  für  ""J?"^"?  vorliegt, 
was  Geiger  S.  382  f  auch  für  r^i^  2  Sa  13,  9  lesen  möchte,  wo  aber 
wohl  r;iiBtt  das  urspr.  Textwort  ist);  es  entspricht  nicht  unserem  Back- 
trog, sondern  ist  das  hölzerne  Gefäss,  welches  von  den  Arabern  zum 
Brodmacben  gebraucht  wird  und  statt  einer  breiten  Schüssel  dient 
[Pococke  Morgenl.  I.  291),  also  etwa  Backschüssel  (7,  28  bei  J;  Dt  28, 
5.  17).  Wie  die  Hebräer  ihr  Obergewand  (Ruth  3,  15.  2  Kg  4,  39),  so 
brauchen  jelzt  die  Morgenländer  ihren  Haik  und  Burnus  statt  eines 
Sackes,  um  etwas  darin  zu  tragen  {Shaw  R.  197;  Hüsl  Marokos  S.  116). 
Der  Vrf.  und  mit  ihm  (wohl  auch)  Dt  16,  3  will  mit  dieser  Angabe 
ofl'enhar  die  Entstehung  der  Mazzoth  am  ersten  Feste  erklären",  aller- 
dings nicht  geradezu  im  Widerspruch  mit  12,  15  —  20  bei  P  (denn 
jener  Befehl  an  Mose  ist  auch  nach  R,  der  ihn  aus  einer  andern  Stelle 
dorthin  versetzt  hat,  noch  nicht  von  Mose  dem  Volk  bekannt  gemacht), 
aber  doch  wenig  zusammcnslinimend  mit  dem  Mazzothessen  beim  Passah- 
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mahl  nach  P  (V.  8),  ja  üherhaupt  mit  dem  Passahessen  in  dieser  Nacht, 
„weil  sie  da  nicht  mit  Teighereitung  sich  hefasst  hahen  werden.  Auch 
erklärt  sich  das  7tägige  Fest  des  Ungesäuerten  nicht  wohl  aus  einem 
solclien  Nehcnumsland,  sondern  muss  einen  andern  Anlass  haben  (worüber 
zu  V.  20).  Der  Vrl'.  gibt  mit  dieser  Angabe  schwerlich  Geschichtliches". 
—  V.  35  f  wird  von  R,  wahrscheinlich  nach  J  (denn  hei  E  war  das 
schon  11.  2  f  erwähnt;  vgl.  auch  die  r'.h-^b  wie  3,  22),  in  einem  nach- 
holenden Salz  mit  voraufgestelltem  Suhj.,  in  welchem  das  Perf.  die  rela- 
tive Vergangenheit  ausdrückt,  hinzugei'ügl:  „Die  Israeliten  hatten  nach 
dem  Worte  Mose's  (3,22.  11,2)  gethan  und  von  den  Aegyptern  silberne 
und  goldene  Goräthe,  so  wie  Kleider  bittend  verlangt,  und  auch  erhallen, 
da  Gott  ihnen  die  Geneigtheit  der  Aegypter  zuwandte.  B--t<-^si]  eig. 
und  sie  Hessen  sie  bitlen,  d.  h.  die  Aegypter  wiesen  die  Bittenden  nicht 
ab,  willfahrten  den  Billenden";  nicht:  sie  hiessen  sie  noch  mehreres 
bitten  (Ras.),  auch  nicht:  sie  liehen  ihnen  (LXX  Vulg.),  was  das  Hiph. 
auch  1  Sa  1,  28  nicht  bedeutet.  „In  welchem  besonderen  Sinn  das 
lullen  und  das  Gewähren  gemeint  sei,  muss  immer  der  Zusammenhang 
lehren,  'lii  iVsj^i]  eig.  und  sie  zogen  die  Aegyplcr  aus,  d.  h.  machten 
eine  Beute  an  ihnen,  indem  sie  ihnen  die  verlangten  Dinge  entzogen", 
s.  zu  3,  22.  „Die  hier  erzählte  Sache  wird  noch  erwähnt  Ps  105,  37. 
Sap.  10,  17"  (schwerlich  Gen  15,  14;  s.  u.  zu  V.  38'')  „und  hat  in 
alter  und  neuer  Zeit  grossen  Anstoss  gegeben  {Daumer  über  Entwendung 
des  äg.  Eigenthums.  Nürnb.  1833),  zumal  als  eine  von  Mose,  ja  von 
Gott  selbst  angeordnete,  daher  auch  sehr  verschiedene  Erklärungsversuche 
erfahren;  eine  Uebersicht  derselben  gibt  Reinke  Beilr.  z.  Erkl.  d.  AT.  III. 
147—269"  (auch  Hengslenberg  Beitr.  11.  50711'.  Kurlz  II.  133ir).  Der 
Anstoss,  den  man  daran  nahm,  dass  3,22.  11,  2f.  12,  35f  ein  belrüg- 
liches  Entleiben  und  absichtliches  Entwenden  fremden  Eigenthums  als 
von  Gott  anbefohlen  und  von  den  Israeliten  ausgeführt  erzählt  sei,  und 
zu  dessen  Lösung  die  Allen  zum  Theil  sehr  sonderbare  Versuche  machten, 
ist  zwar  durch  die  genauere  Exegese  insoweit  gehoben,  als  erkannt 
wurde,  dass  an  sich  Vs\ä  nicht  entlehnen,  ''"Sön  nicht  darleihen  und 
Vuj  nicht  enlwenden  bedeutet.  Andererseits  kann  aber  die  Ansicht,  dass 
die  Aegypter  mit  dem  Bewusstsein,  die  Israeliten  kehren  nicht  wieder 
(indem  sie  also  gewussl  hallen,  dass  die  Feslfeier  nur  ein  Vorwand  sei), 
in  Folge  göttlicher  Einwirkung  auf  ihre  Gcmülher,  den  Israeliten  das 
Erbetene  geschenhl  haben  {Jos.  anl.  2,  14,  6;  Cler.  Dalh.  Ras.  Kanne 
bibl.  Uniersuch.  II.  267 ff;  Hengst.  Kur.,  ReinUe  238 ff,  Ke.;  so  nocli 
Andre  l'esclavage  chez  les  anciens  llebreux  1892,  p.  113 f,  der  dieses 
„Geschenk"  mit  der  Aussteuer  vergleicht,  die  man  nach  Dt  15,  1211 
den  freigewordenen  Sklaven  gehen  musste)  nicht  als  lextgemäss  zuge- 
lassen werden,  weil  in  diesem  Falle,  wenn  es  sicli  nur  um  Davonnehmen 
des  Geschenkten  handelte,  der  Ausdruck  Vuj  (3,  22.  12,  36)  uuslallhaft 
wäre.  „In  Wahrheit  hat  nach  EJ  Mose  von  Ph.  immer  nur  die  Ent- 
lassung des  Volks  zur  Festfeier  in  der  Wüste  verlangt;  die  königliche 
Genehmigung  war  nur  eine  solche  des  Abzugs  zur  Festfeier  (V.  31f), 
wie  auch  das  Nachselzcn  lehrt,  als  man  die  wahre  Absicht  Mose's  er- 
kannt   halle".      Und   selbst   wenn    V.  31  f  die   Bewilligung   Pharao's   im 
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letzten  Augenblick  auf  Entlassung  für  immer  gelautet  hätte,  so  war  doch 
das  V.  35f  IJerichtete  schon  vorher  geschelien.     Was  aber  die  Israeliten 
hetrifl't,  so  „war  ihnen  eröffnet  worden,  dass  sie  befreit  und  nacli  Kenaan 
geführt  werden  sollen  (4,  30  f.  3,  17);  sie  kannten  das   wahre  Ziel  des 
Zuges,  wie  es  die  Aegypter  nicht  kannten",  oder  konnten  es  doch  kennen. 
Denmach   wird  auch  die  Auskunft  wenigstens  nicht  durchaus  zutreffend 
sein,  „die  Israeliten  hätten   mit   dem  Vorsatz  des  Zuiückgebens  geborgt, 
dann   aber   vom   wortbrüchigen   Ph.   verfolgt  und  bekriegt  das  Geborgle 
nach   Kriegsrecht   behalten  (JUMich.,    Baumg.,   Kösler  Eriäut.   der   hl. 
Schrift  S.  261";  Leng.  Ken.  1.  424 f;  Ew.^  11.  94 ff)",  und  es  kann  auch 
An.   sich   auf  den  Text   berufen,    wenn  er  das   Verfahren  der  Israeliten 
als   eine   Unredlichkeit   bezeichnet,    die   der   Vrf.    vom   Standpunkt  einer 
minder    geläuterten  Moral  als  sittlich  zulässig  erachtet  habe.     Aber  des 
letzteren    Vergleich   ihres   unwahren   Vorgebens   mit   den   unwahren  An- 
gaben im  Munde  der  Patriarchen  (Gen  12,  13.  20,  2.  13)  trifft  insofern 
nicht  zu,  als  diese  von  den  Vrll".  nicht  gebilligt  sind,  jenes  aber  als  auf 
göttliche  Anweisung   geschehen   dargestellt   wird.     Vielmehr   ist  anzuer- 
kennen, dass  obgleich  der  schlicssliche  Erfolg  der  Beraubung  der  Aegyptei- 
dem  Mose  von  Anfang  an  in  Aussicht  gestellt  ist  (3,  22),  dieselbe  darum 
nicht  auch  als  Absicht  in  den  Sinn  der  billenden  Israeliten  aufgenommen 
gewesen  sein  muss,  diese  vielmehr  einfach  dem  Befehle  zu  bitten  (11,2) 
folgten,   und   im  Uebrigen   darauf  hinzuweisen,   dass  es  sich   hier  nicht 
um   das  Verhältniss  von  Person    zu  Person,   sondern    von  Volk   zu  Volk 
handeil,  wo  selbst  die  Anwendung  der  List  erträglicher  erscheint,  zumal 
wenn   der  Kampf  gegen   dasselbe,   wie   hier  von  Seiten  Gottes,    schon 
eröffnet   ist.     In    Wahrheit   ist   der    Grundgedanke   der   Erzählung   doch 
der:  Gott  in  seinem  Kampf  für  den  Unterdrückten  und  gegen  den  Unter- 
drücker   bringt    es    vermöge    seiner    Allmachtsgerichte    dahin,    dass   der 
Feind  nicht  imr  die  bisher  verweigerte  Entlassung  zur  Feslfeier  gewähren, 
sondern  sein  Volk  auf  dessen  Bitte  hin  auch  noch  willig  zur  Feier  aus- 
rüsten   und    ihm    schliesslich    diese    Ausrüstungsgegenstände    sogar    als 
„gerechte  Beute   (daher  -v-?)"   überlassen   muss,    „auch    wohl   als  Lohn 
für  lange  und  grosse  Dienste"  {B.  Jubil.  c.  48;  Philo  vil.  Mos.  1.  ]).  103  M.; 
Clem,  AI.  Strom.  I.  p.  345;  Iren.  adv.  haer.  4,  49;  Epiphan.  ancor.  113: 
Theodorel.   quae.   23    ad   Exod.;    Tert.  adv.  Marc.  2,  20;    Brenl.  Grol. 
Pisc,  Hess  Gesch.  Mos.  1.   112f  u.  a.),   und  „als  theilweisen  Ersatz  für 
das,  was  die  Hebräer  in  Aeg.  zurückliessen"  {Sponsel  von  der  den  Kin- 
dern Israel  angeschuldigten  Dieberei  Schwab.  1777;  Jusli  verm.  Abhandl. 
II.  258 ff  u.  a.).      Am.    —    V.  37.     Abzug   von   Ra'mses   nach  Sukkolli, 
über  welche  Orte  s.  zu  1,11.  14,2.    Das  I.Glied  könnte  seinem  Inhalt 
nach  wohl  aus  P  stammen  vgl.  Nu  33,  5,  aber  nicht  seiner  Form  nach 
(da  P  für  nrso  gesagl  halle  rsoz  ^:n::i),  und  nicht  seiner  Stellung  nach, 
da   P   schwerlicli   vor   dem   V.  41   Gesagten   das   erzählt   hat.     Vieluielir 
beruht   die  Angabe    woiil    auf  J    und   hat  11   aus  P   czny-n  hinzugefügt. 
Das  zweite  Glied  mit  'V-O  (Nu  11,21)  und  mit  dem  Plur.  o-^is  (10,11. 
Jos  7,  14.  171)  weist  auf  EJ  hin  (A'/i.).     „Ueber  die  Zahl  von  ungefähr 
600  000  Männern,   welche   zu  Fusse  gingen,    wäln-end  die  Weiber  und 
Kinder   auf  Laslllucren    sasson  (Gen  31,17.   46,5)    s.  zu  Nu  1  f .     ?-:] 
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hier  wie  10,10.24.  Gen  43,8.  47,12  von  den  Familien  incl.  der  Wei- 
her,  sonst  ohne  diese  z.  B.  Gen  34,  29.  45,  19.  46,  5".  —  V.  38  [E  bez.  J, 
s.  NDJ.  616  u.  624].  ,.Mit  den  Israeliten  zielit  auch  sn  a'^y  vieles  Gemisch 
(s.  zu  8,  20),  d.  i.  eine  zahlreiche  Menge  verschiedener  Menschen,  also 
Leute  verschiedener  Völker  z.  B.  Aegypter  (Le  24,  10),  Araber,  Reste  der 
Hyksos,  welche  mit  den  Hebräern  Aegypten  verlassen".  Diese  Nachricht 
auch  Nu  11,  4,  und  Aehnliches  Dt  29,  10.  Jos  8,  35.  Die  Angabe  V.b 
zugleich  mit  Rückhezieliung  auf  Gen  15,  14.  "?2]  vgl.  8,  20.  10,  14. 
Gen  50,  9  hei  J.  —  V.  39.  „Auf  dieser  ersten  Station  verbäckt  man 
den  mitgenommenen  Teig  zu  ungesäuerten  Kuchen,  worüber  zu  V.  34". 
D^'^ssö  ^vy]  vgl.  11,  1;  LXX  und  Sam.:  t:"Stt  onzi-;,  worüber  Geiger 
Urschr.  S.'349.     nrjn^irn]    Gen  19,  16.    43,  10  bei   J;    s.  NDJ.  625. 

""?]  vgl.  »-)]  ]jo]   t>ir,  LebensmiUel  (vgl.  phön.  -::  Cerealien),  Reise- 

zehrung ^  hat  mit  "'-  jagen  nichts  zu  Ihun.  —  V.  40 f.  „Eine  Nach- 
richt über  den  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Aegypten,  welche  als  chrono- 
logische Angabe,  so  wie  nach  der  Breite  des  Ausdrucks  und  den  Wörtern 
csy  und  ""Si^f  (s.  zu  6,  26)  dem  P  zuzusprechen  ist"  (wogegen  sie 
nach  k'uen.  Einl.  317  erst  von  einem  späten  Diaskeuasten  stammt, 
weil  P  6,  13 ff  u.  Gen  15,  16  [doch  s.  Gen*^  246]  die  vierte  Generation 
ausziehen  lässt;  s.  auch  u.  S.  1341).  „Sie  hat  aber  grosse  Schwierigkeit. 
Der  Zeitraum  von  Abrahams  Einwanderung  in  Kenaan  bis  zu  Jacobs 
Auswanderung  nach  Aegypten  beträgt  (Gen  12,  4.  21,5.  25,26.  47,9) 
215  Jahre,  mithin  gerade  halb  so  viel  als  der  Aufenthalt  der  Nach- 
kommen Jacobs  in  Aegypten.  Mit  den  vorliegenden  430  Jahren  stimmt 
Ez4,  5f,  wenn  er  die  Sünden  Israel's  und  Juda's  in  390  und  40,  also 
in  430  Tagen,  von  denen  jeder  einem  Jalire  des  äg.  Elends  entspricht, 
verbüssen  soll"  (wo  also  die  sicher  vorliegende  spätere  Umgestaltung  der 
ursprünglichen,  in  LXX  erhaltenen  190  Slra/phic  [=  150  Jahre  als 
runde  Angabe  der  Zeit  zwischen  dem  Falle  Samarias  und  Jerusalems 
-{-  40  Jalire  als  Dauer  des  gemeinsamen  Exils]  in  die  390  Sünden'ydhre 
des  31T.  [d.  i.  von  der  Reichsspaltung  bis  zur  Belagerung  Jerusalems 
nach  biblischer  Rechnung]  zugleich  dadurch  em|)fohleu  wurde,  dass  diese 
zusammen  mit  den  40  Jahren  Judas  gerade  die  430  Jahre  der  äg. 
Knechtschaft  ergaben;  s.  CorniU  Ez.  199 f).  „Wenn  Gen  15,  13  die 
i'unde  Zahl  von  400  Jahren  für  den  Aufenthalt  in  Aegypten  angegeben 
wird,  so  erklärt  sich  das  durch  den  prophetischen  Charakter  der  Stelle. 
Die  runden  400  Jahre  finden  sich  dann  weiter  AG  7, 6.  Jo«.  ant.  2, 9, 1 
und  bell.  jud.  5,  9,  4,  aber  auch  die  430  Jahre  z.  B.  Theopitil.  ad 
Aulol.  3,  9,  24.  Laclanl.  insl.  div.  4,  10.  Die  meisten  Neueren  halten 
sich  an  die  Angabe  des  massor.  Texts,  z.  B.  Beer  (Abhandl.  zur  Erläu- 
terung der  alten  Zeitrechnung  L  106  ff,  indem  er  jedoch  die  430  Jahre 
von  Josef's  Ankunft  in  Aegypten  bis  zum  Einzug  Israels  in  Kenaan 
rechnet),  Koppe  (in  einem  lat.  Programm,  Götl.  1777;  auch  in  Polis 
sylloge  comment.  tiieol.  II.  255  ff),  JDMich.  (zerstr.  kleine  Schriften  1. 
269 ff),  Jahn  (Einleitung  L  53411'),  Ges.  (de  pent.  Sam.  p.  49 f),  Valer, 
Kos.  Win.  (RW.  u.  .Moses),  Tiele  (Chronologie  des  AT.  53 ff),  Hofmann 
ThStK.  1839  S.  402ir),  Rcinhc  (Beitr.  I.  111  ff),  Eu\  Gesch.^  L  573IK 
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Kurtz  II.  14  ff  u.  a.  Da  indessen  die  Angabe  mit  andern  im  Pent.  sieh 
nicht  verträgt,  so  hat  man  frühzeitig  daran  Anstoss  genommen.  Im 
samar.  Text  lautet  die  Stelle:  "=:  >'■*<=  '-"'^'  "-'<  d~=5<'  '^■-"  "=  =-"'='' 
'vA  c"'s'2  y-sii,  und  bei  den  LXX:  9j  dh  KaroiTirjGi-g  rav  vläv  iGgarjX 
rjv  Kcaojxyjaav  iv  yrj  AiyvTtza)  xcd  iv  yf}  Xccvaav  (Cod.  AI.  avzol  y.u\ 
Ol  Tiarigeg  avröiv)  arr]  xtA.  Hier  werden  also  die  430  Jahre  vom 
Aufenthalt  der  Patriarchen  in  Kenaan  und  von  dem  ihrer  ^'achkommen 
in  Aeg^^ten  zusammen  verstanden  (so  dass  auf  den  letzteren  nur  215  Jahre 
kommen).  Diese  Berechnung  ist,  jedoch  mit  Differenzen  über  den  terminus 
a  quo,  bei  den  Juden  die  herrschende  und  findet  sich  z.  B.  in  dem 
pseudepigr.  Buche  der  Jubiläen  (vgl.  Dillm.  in  SBAW.  XV  |1883].  339 f), 
Gal.  3,  17.  Jos.  ant.  2,  15,  2  (etwas  anders  c.  Ap.  1,  35),  Seder  Olam 
rab.  p.  8,  Targ.  jer.  I,  Mechilta  p.  87  ed.  ügol.,  lEs.,  Ba§.,  Sal.  B.  Melech, 
Abarb."  (nur  dass  B.  Jubil.  238  Jahre  für  den  Aufenthalt  in  Äg.  rech- 
net). „Sie  findet  sich  ebenso  bei  den  von  LXX  und  Josephus  abhän- 
gigen KW.  und  Byzantinern,  z.  B.  Eustath.  in  hexaera.  p,  90,  Euseb. 
chron.  Arm.  I.  154,  Ephr.  Syr.  ad  1.,  Hieron.  ad  Gal.  3,  17,  Augustin. 
qu.  ad.  1.,  Sulpic.  Sever.  bist.  sacr.  1,  15,  Jul.  Polluc.  bist.  phys.  p.  94; 
Syncell.  I.  220 If  Bonn.,  Chron.  pasch.  I.  114,  Malalas  p.  61,  Suidas 
unt.  Mcovöijg.  Sie  wird  vorgezogen  von  vielen  Auslegern  z.  B.  Calv. 
brenl.  Miinsl.  Fag.  Orot.  Baumg.,  und  Chronologen  z.  B.  Usser.  chron. 
sacr.  p.  380",  Marsham  can.  chronic,  p.  70,  Bengel  ordo  temp.  p.  57  ff, 
Buddeus  bist.  ecc.  V.  T.  I.  455  fl".  Viele  waren  zugleich  geneigt,  den 
richtigen  Urtext  beim  Sam.  und  Alex,  zu  finden,  z.  B.  Voss  de  LXX 
interpr.  p.  Ulf,  Morinus  exerc.  bibl.  4,  2,  CappeUus  crit.  sacr.  II.  663, 
KennicoU  diss.  I.  p.  3800",  Houbigant  prolg.  3,  1,  1,  Geddes  u.  a. 
Einigen  war  auch  dieser  Zeitraum  noch  zu  gross  z.  B.  Rask  älteste  hbr. 
Zeitrechnung  S.  75  ff,  der  Jahre  von  6  Monaten  annimmt,  Engelslofl 
bist.  pop.  jud.  p.  202fF.  167  f,  der  unter  Verwerfung  der  Texteszahlen 
100  Jahre  annimmt,  Lepsius,  Chron.  I.  380  fl",  der  den  Patriarchen  in 
Kenaan  etwa  90,  den  Israeliten  in  Äg.  etwa  ebensoviel,  beiden  zusam- 
men etwa  190,  höchstens  215  geben  will  und  die  Texteszahl  430  für 
unächt  hält,  h  rüger  (de  annis  400  et  430  Gen  15,  13  et  Ex  12,  40. 
41  obviis.  Brunsb.  1855)"',  welcher  durch  Aenderung  von  ™-j  r-s*:  in 
r.3'0  rS--  und  andere  gewaltsame  Correcturen  die  Zahl  190  zu  erzielen 
sucht,  auch  Hitzig  Gesch.  S.  62,  der  den  Aufenthalt  in  Aeg.  in's  4. 
Geschlecht  (Geschlecht  zu  33  "^  Jahre)  rechnet.  „Allein  die  ganze 
Stelle  als  jüngeren  Einschub  zu  betrachten,  widerräth  die  P  entsprechende 
Sprache  [doch  s.  über  die  Zahl  430  bez.  400  in  Ez.  4  u.  Gen.  15  S.  132 
a.  Gen.^  250  betr.  Gen  15,  13 — 16].  Wie  wäre  auch  ein  Späterer  darauf 
gekommen,  eine  solche  Schwierigkeit  in  den  Text  und  die  israel.  Geschichte 
zu  bringen  (  Auch  der  samar.  und  alex.  Text  erscheint  deutlich  als  ein  Ver- 
such, die  chronologische  Schwierigkeit  zu  heben:  ihn  als  den  leichteren 
hätte  niemand  in  den  schwereren  mass.  Text  verwandelt,  und  den  Vrf.,  der 
vom  Auszug  aus  Aeg.  spriclit,  geht  nur  die  Zeit  des  Auf'enthais  in  Aeg.,  nicht 
der  der  Väter  in  Kenaan  an,  und  so  konnte  er  den  letztem  auch  nicht 
so,  wie  es  in  Sam.  und  LXX  geschieht,  mit  dem  ersleren  verbinden. 
Der  mass.  Text,  den  auch  Onk.  Pes.   Vulg.  Saad.,  Gr.Ven.  ausdrücken, 
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steht  also  fest.  Mit  seiner  Angabe  von  430  Jahren  Aufenthaltszeit  in 
Aeg)T)ten  vertragen  sich  nun  aber  manche  genealog.  Nachrichten  nicht, 
z.  B.  dass  Mose's  Mutter  eine  Tochter  des  Levi  gewesen  sein  soll  (6,  20. 
Nu  26,  59;  auch  Ex  2,  1),  und  dass  von  Levi  bis  Mose  (6,  16n')  und 
dessen  Zeitgenossen  (Nu  16,1)  nur  vier,  von  Rüben  bis  auf  Dalhan  und 
Ahiram  zur  Zeit  Mose's  ebenfalls  nur  vier  (Nu  26,  5  fl"),  und  von  Juda 
bis  auf  Acban,  den  Zeilgenossen  Josua's  bloss  fünf  (Jos  7,  1)  Generatio- 
nen sein  sollen,  welche  doch  nicht  4  Jahrhunderte  ausfüllen  können. 
Eine  Ausgleichung  ist  unmöglich,  und  man  hat  zwischen  jenen  Zeitan- 
gaben und  diesen  Genealogien  zu  wählen.  Schwerlich  darf  man  den 
letztern  das  Gewicht  zusprechen,  welches  Lepsius  auf  sie  legt,  wenn 
man  andere  Genealogien  vergleicht.  Von  Juda  bis  Nahesson,  dem  Zeit- 
genossen Mose's  (6,  23.  Nu  1,  7)  werden  6  Geschlechter  gerechnet  (Ruth 
4,  18 ff.  1  Chr  2,  4ff),  von  Josef  bis  Zelofchad  in  der  Mose-Zeit  eben- 
falls 6  (Nu  26,  29  ff.  27,  1.  Jos  17,  3),  von  Juda  bis  Bezaleel,  dem  Er- 
bauer der  Sliftshütte,  7  (1  Chr  2,  18  ff),  von  Josef  bis  auf  Josua  11 
(1  Chr  7,  22  ff).  Der  eine  rechnet  von  Nahesson  bis  Salomo  nur  7 
(Ruth  4,  20  ff.  1  Chr.  2,  11  f),  der  andere  von  Aaron  bis  Salomo's  Zeil- 
genossen 15  Geschlechter  (1  Chr  5,  29  ff),  das  letztere  nach  1  Kg  6,  1 
offenbar  richtiger.  Wie  will  man  auf  so  abweichende  und  so  oft  nicht 
alle  Glieder  enthaltende  Genealogien  chronologische  Entscheidungen  grün- 
den! Ein  Grund  der  Erdichtung  der  430  Jahre  lässt  sich  nicht  ent- 
decken :  wenigstens  dass  die  Hyksosherrschaft  gerade  430  Jahre  gedauert 
habe  (Lepsins  S.  389),  ist  nur  eine  Hypothese,  und  von  Einwirkung 
der  Hyksossage  auf  die  hebr.  Sage  zeigt  sich  in  der  Grundschrift  keine 
Spur.  Auch  die  grosse  Menge  der  Ausziehenden  (Nu  1  und  26)  erklärt 
sich  durch  die  430  Jahre  am  besten,  so  wie  der  Menschenreichlhum 
der  Nu  3,  21.  27.  33  genannten  levitischen  Geschlechter,  obwohl  sie 
von  Levi  an  erst  die  4.  Generation  bilden  sollen.  Auffallend  ist  nur, 
dass  jene  Differenz  sich  bei  einem  und  demselben  rierichterslatter  findet. 
Vielleicht  erklärt  sich  dies  so.  Die  Ueberlieferung  gab  430  oder  rund 
400  Jahre  des  Aufenthalts  in  Aegyplen  an.  Diese  4  Jahrhunderte  nahm 
man  auch  als  4  Generationen,  zumal  "in  beide  Bedeutungen  halle  und 
gestaltete  darnach  die  Genealogien"  {Hitzig  a.  a.  0.  nimmt  das  Umge- 
kehrte an).  „Solche  hal  P  vorgefunden  und  unausgeglichen  mit  den 
übellieferten  430  Jahren  in  sein  Werk  aufgenommen".  In  Ermangelung 
anderweitiger  sicherer  Data  ist  die  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  der 
Zahl  430  schwer;  bei  Festhallung  derselben  erklärt  man  die  Kürze 
mancher  Genealogien  am  leichtesten  daraus,  dass  schon  zur  Zeit  der 
Feststellung  derselben  die  Namen  des  grössern  Tbeils  der  Mittelglieder 
der  geneal.  Kette  verloren  waren,  die  Zahl  215  der  Patriarchenzeit  aber 
als  durch  Halbirung  der  430  entstanden,  nicht  umgekehrt  (da  über  die 
Dauer  des  Aufenthalts  in  Aeg.  noch  eher  sich  geschichtliche  Erinnerungen 
erwarten  lassen,  als  über  die  der  Patriarchenzeil).  [Wenn  man  jedoch 
V.  40  (wie  Gen  15,13)  für  einen  jüngeren  Einschub  hält  (s.  S.  1321),  kann 
man  mit  Couard  ZAW.  XIH.  156  ff  annehmen,  dass  ursprünglich  (bis 
ca.  500)  allein  die  Ueberlieferung  von  den  4  Generalionen  existierte,  dass 
man  aber  später  (etwa  um  500)  die  Chronologie  der  480  Jahre  zwischen 
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dem  1.  u.  2.  Tenipelbau  nicht  bloss  (durch  die  delaiilirten  Zahlangaben 
des  Richterbuches)  auf  die  dem  1.  Tempelbau  vorangehende  Zeit  vom 
Auszug  aus  Aegypten  an,  sondern  auch  auf  die  Patriarcheuzeit  ausdehnte, 
wobei  man  von  der  Rückkehr  Jacobs,  des  Ahnherrn  des  Volkes,  nach 
seiner  Heimat  Kanaan  an  rechnete,  was  nach  Abzug  der  50  Jahre,  die 
er  etwa  bis  zu  seiner  Uebersiedelung  nach  Aegypten  noch  im  Lande 
seiner  Väter  gewohnt  hatte,  430  bez.  400  (s.  S.  132)  Jahre  als  Dauer  des 
Aufenthaltes  in  Aeg.  ergab.]  —  mi  diesem  selbigen  Tage]  hat  im  Vorher- 
gehenden keine  Beziehung  (daher  in  LXX  weggelassen),  denn  der  V.  14 
genannte  Tag  (A'e.)  liegt  viel  zu  weit  zurück,  und  „am  ersten  Tage  nach 
Ablauf  der  430  Jahre"  (Ah.)  kann  es  nicht  bedeuten.  Vielmehr  muss  in 
dem  ausgelassenen  Bericht  P  über  den  Auszug  Israels  der  15.  Tag  ausdrück- 
lich genannt  gewesen  sein,  auf  welchen  sich  dann  "th  orr:  w^yz  bezog,  vgl. 
V.  17  u.  51.  r-.az-j.]  s.  zu  6,  26.  —  V.  42.  o-^st]  nur  hier  (eine 
alte  Bildung  wie  n-V>^'  Ri  9,  27,  ferner  b"i£s,  s-sVw;  vgl.  Ryssel  Eloh. 
Pent.  p.  41)  bedeutet  nicht  „Bewahrung  Israels  vor  dem  Verderben" 
{Fag.,  Ke.),  wozu  V.  ^  nicht  passt,  auch  nicht  bloss  Beobachtung, 
Feier  (Ras.  h'n.  a.;  vgl.  Vulg.  [nox]  observabilis),  sondern  mit  den  LXX 
TiQOcpviay.tj  d.  i.  vigiliae,  Wachl,  Wachefeier  (vgl.  -^r,  ""^"^s,  ■'^^•'?). 
rTr;"?]  Avie  V.  27.  eine  Nacht  der  Wachefeier  ist  es  dem  Jahve  hin- 
sichtlich oder  wegen  (£«-.  §  217,  d)  ihrer  Ausführung  aus  Aegypten- 
iand;  diese  selbe  Nacht  {Ew.  §  314,  a,  vgl.  2  Chr  28,  22)  ist  dem 
Jahve  eine  Wachefeier  für  alle  Söhne  Israels  d.  i.  eine  dem  Jahve  geltende, 
von  allen  Israeliten  zu  begehende  Wachefeier,  nach  ihren  Geschlechtern 
(s,  zu  V.  14).  Unmöglich  kann  sm  in  V.  ^  auf  ni""  V.  41  (Kn.  Ke. 
Bachm.  a.)  zurückgehen,  da  der  Tag,  selbst  als  dies  civilis  gefasst,  nicht 
Nacht  heissen  kann,  und  hat  also  dieser  V.  an  V.  40  f  keinen  Anschluss. 
Die  Vermuthung,  dass  er  einst  hinler  V.  13  gestanden  habe  (Hupf.), 
hat  gegen  sich  theils  das  Sufl'.  3.  pers.  in  os-riin'^  (Bachm.)  theils  dass 
P  sonst  von  einer  Auszugrtöc/*<  nicht  spricht  (Nu  33,  3.  Ex  12,  17.  41. 
51).  Und  da  weiter  auch  J  nur  vom  Tag  des  Auszugs  redet  (13,  3f, 
vgl.  12,  22),  so  wird  dieser  V.  ein  Rest  aus  E  (vgl.  rh-h  V.  31)  sein 
(trotz  =v^'"'^,  sei  es  dass  R  dieses  hinzugefügt,  sei  es  dass  E  es  schon 
gebraucht  hat)  und  also  über  V.  40  f  zurück  mit  der  V.  31 — 39,  wenn 
auch  unvollständig,  gegebenen  Erzählung  zu  verbinden  sein.  Durch  die 
von  R  hergestellte  Verbindung  ist  hier  n^":'?  zu  o-.-  gefügt,  wie  V.  14 
Di'  zu  'rh'^h  V.  12  f.  Sam.  u.  LXX  haben  statt  V-5  gelesen  -'-■''  und 
das  als  Schluss  zu  V.  41  gezogen.  Im  Uebrigen  vgl.  zu  der  Nacht  der 
Festweihe  Jes  30,  29,  —  Die  wirkliche  Zeit  des  Auszugs  der  Israeliten 
aus  Aegypten  kann  aus  dem  Ex.,  worin  (mit  Ausnahme  der  Andeu- 
tungen 1,  11.  2,  23)  aller  und  jeder  Anhaltspunkt  dafür  fehlt,  nicht 
bestimmt  werden  und  es  ist  daher  hier  auch  nicht  weiter  darüber  zu  ver- 
handeln. Die  Stelle  1  Kg  6,  1  ist  die  einzige  Angabe  im  AT.,  welche 
man  zu  diesem  Zweck  verwenden  kann.  Auf  Grund  der  von  Jos.  c. 
Ap.  1,  26  f  mitgetheilten  Erzählung  des  Manetho  von  dem  Auszug  der 
Aussätzigen  unter  König  Amenophis  (welche  h'n.  S.  113lf  auf  die  Phi- 
lister deuten  wollte;  doch  s.  o.  S.  5f),  in  Verbindung  mit  den  Andeu- 
tungen Ex  1,  11.  2,  23   wurde  früher    gewöhnlich   der   Auszug   Israels 
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unter  Mcrenptah  II.,  Sohn  und  Nachfolger  Ranises  II.,  gesetzt  (so  noch 
Dillm.  in  EL.^  123);  jetzt  verlegen  die  Meisten  den  Auszug  in  die  un- 
ruhigen Zeiten  nach  Merenptah,  und  zwar  entweder  in  die  Zeit  der 
heideu  letzten  Herrscher  der  19.  Dynastie  oder  in  die  Zeit,  die  der 
Thronbesteigung  des  ersten  Herrschers  der  20.  Dynastie,  Set-Necht,  un- 
mittelbar voranging  (s.  Weiteres  hierüber  o.  S.  6;  vgl.  die  Literatur 
über  diese  Frage  o.  S.  8). 

V.    43 — 51     eine     Ergänzungs-Verordnung     zum     Passahgeselz 
(V.  1 — 13),    zumeist  über   die   zur  Begehung   des  Passah   Berechtigten 
und  Verpflichteten,  nach  P,  mit  dessen  Ausdrücken  die  Ausdrücke  über- 
einstimmen, aber  etAvas  conciser  gefasst,  als  es  sonst  bei  P  der  Fall  zu 
sein    pflegt,   also   vielleicht   von  ihm   mit  Anschluss  an  eine  ältere  Vor- 
lage {Nöld.)  redigirt.     Sie  hat  nach  V.  48 f  ("^^s)  die  künftigen  Passah- 
feiern   im  hl.  Lande    im  Auge    und   taugte  durch   ihren  Inhalt  nicht  in 
die  Anweisung  zur  erstmaligen  Passahfeier  in  Aegypten  (V.  1 — 13),  war 
darum  gewiss  auch  schon  in  P  als  blosse  Ergänzung  zu  jener  in  Form 
eines  Nachtrags  gegeben.     Nach  dem  jetzigen  Context  wäre  sie  in  Suk- 
koth  gegeben,  und  durch  die  V.  38  gemachte  Erwähnung  der   der  Ge- 
meinde  beigemischten   Fremden  hat   der   Erlass   der  Verordnung  gerade 
an  dieser  Stelle  noch  eine  besondere  Begründung.  —  V.  43 — 45.     „Das 
Passah  galt  der  That,    durch    welche  Jahve  Israel    erlöste   und   sich  an- 
eignete, in  seine  Gemeinschaft  versetzte;  es  trägt   einen  streng  theokra- 
lischen  Charakter.     Ausgeschlossen  von   der  Theilnahme    daran   ist   also 
jeder  Fremde,  Beisasse  und  Lohnarbeiter,  worüber  zu  V.  49.     Was  aber 
jeden  Sklaven,  jeden  um  Geld  gekauften  Mann  betrifft,  so  soll  man  ihn 
beschneiden,  und  dann  mag  er  Theil  nehmen.     Die  hausgebornen  Sklaven 
nennt  der  Vrf.  nicht,  denn  sie  wurden  gleich  als  Kinder  beschnitten  und 
ihre  Theilnahme   verstand    sich    von    selbst.     Alle  Sklaven  gehörten  zur 
Familie,  mussten  beschnitten  werden  (Gen  17,  12 fl),  und  waren  daher 
beim  Passah  zulässig.     (Vgl.  einen  ähnlichen  Fall  Le  22,  10 f.)"     *^==  '=] 
bei  P  auch  Gen  17,  12.  27;  vgl.  Le  22,  25.    'ia  Vss-]    er   soll   daran 
essen,  an  seinem  Essen  Theil  nehmen,  a  partit.  wie  Le  22,  11.  Ril3, 16. 
Hi  7, 13  u.  s.    ciDs  rsp'o]  Gen  17,  12  f.  23.  27.  —  V.  46.  Zwei  Bestimmungen 
über  die  Art  des  Essens.     Ein  Lamm  soll  immer  auch  in  einem  Hause 
gegessen  {^p.^^"!,  was  jedoch  nach  Pesachim  86*  auch  als  Impf.  Qal  ^sn" 
gelesen  werden  könnte;  Kön.  Einl.  34)  und  sein  Fleisch  nicht  aus  dem 
Haus   getragen   und   an   verschiedene   Häuser   vertheilt  werden,  s.  V.  4. 
Auch   soll    ihm    kein   Bein   gebrochen   werden   (Nu  9,  12),   näml.   heim 
Zubereiten,   vgl.   V.  9.    lieber   den    Grund    beider   Bestimmungen   s.   zu 
V.  9;  zur  ersten  Bestimmung   auch  V.  10  (das  Fleisch  würde  dadurch 
profanirt).   —  V.  47.    Die   ganze   Gemeinde    muss    es   essen,   vgl,  V.  6 
und   mehr   Nu  9,  13.   —    V.  48.     Ein   Fremdling   darf  nur  unter  der 
Bedingung  vorheriger  Beschneidung  das  Passah  essen.    "■^■^^]  Perf.  cons.: 
wenn    ein    Fremdling   bei  dir  sich  aufhalten  und   Passah   machen  d.  i. 
halten    wird   d.  i.  will   (Nu  9,14),   nicht  aber:    und  (wenn)  er  Passah 
gemacht,  d.  h.  angeordnet,  vorbereitet  hat  {Kn.  Ke),  weil  noc  nto  das 
nicht  bedeutet  (s.  Nu  9,  2f.  5.  10—14).     'w  ^S»n]  Gen  17,  lOf;  Inf. 
des  Befehls   {Ew.  §  328  c;   Ges.  §  113,  4  ha),     a-p"]   her  zutreten  sc. 
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zur  hl.  Handlung,  zum  vnp  wie  Le  22,  3.  —  V.  49.  Einerlei  Gesetz 
gilt  für  den  Einlieimischen  und  Fremden,  näml.  zunächst  hezüglich  der 
Beschneidung  als  der  Bedingung  der  Zulassung  zum  Passah  V.  48,  aher 
auch  hezüglich  der  ührigen  Vorschriften  wie  V.  46.  ^"''H']  ehenso  28, 
7.  32.  Nu  9,  14;  Gen  47,  24  u.  ö.  [Ew.  §  295,  d;  Ges.  §  145,  7hA.  S). 
„Der  Vrf.  hat  hei  dieser  Passahverordnung  die  Bevölkerungen  des  Landes 
im  Auge,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  waren,  ^^y.^]  von  n'^j  Imvorbreclien, 
aufsprossen  steht  Ps  37,  35  vom  unverpflanzten  Baum  und  hezeichnet 
heim  Menschen  den  Landessprossen,  Eingebornen,  das  Landeskind, 
den  eigentlichen  Landeshewohner.  So  heissen  bei  P  und  in  anderen 
alten  Gesetzen  (V.  19.  Le  16,  29.  17,  15.  18,  26.  19,  34.  23,  42.  24, 
16.  22.  Nu  9,  14.  15,  13.  29  f)",  nie  im  Deut,  (doch  s.  Jos  8,  33), 
„die  Israeliten,  sonst  auch  V??^  '''^'T  ^e  25,  10.  Der  Gegensatz  dazu 
ist  der  Nichlisraelit.  Er  heisst  "i^n?  Sohn  der  Fremde  d.  i.  Fremder, 
wiefern  er  andern  Stammes  ist,  einem  andern  Volke  angehöit  (V.  43. 
Gen  17,  12.  27.  Le  22,  25.  Jes  56,  3.  6)",  ";  (von  -w  sich  als  Gast 
aufhallen,  weilen)  d.  i.  Fremdling,  wiefern  er  auf  längere  oder  kürzere 
Zeit  (irgendwo)  in  Israel  (und  vielleicht  nicht  immer  am  gleichen  Orte 
Israels)  sich  aufhält,  a])er  nicht  die  Rechte  eines  Bürgers,  sondern  nur 
eines  Schutzbefohlenen  oder  Halhhürgers  geniesst  (überaus  häufig;  über 
die  spätere  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  s.  Geiger  Urschrift  351(1" 
u.  Schürer  Gesch.  II  566 fl"),  und  3<ü'p  d.  i.  Wohner,  Beisass,  sofern 
er  auf  dem  Grund  und  Boden  eines  Israeliten  Aufnahme  gefunden  hat 
(Le  22,  10.  25,  40).  Obwohl  atüini  ^3  nebeneinander  gestellt  wird  (Gen 
23,4.  Le25,  23.  35.  47.  Nu  35,  15),  so  sagte  man  doch  auch  Tjnsiw 
Ti«?  "J^!  (Le  25,  6.  45;  über  aa^p»  ia  s.  zu  Le  25,  47),  und  das  Dt.  ge- 
braucht wohl  oft  genug  ^?,,  aber  nie  a'rir.  Zum  Begriff'  des  "^.J  und 
aiciFi  gehört,  dass  er  keinen  Grundbesitz  im  Lande  hat,  sondern  bei  einem 
andern  in  seinem  Schutz  oder  auf  seinem  Grunde  wohnt  (Gen  23,  4. 
Le  25,  23),  und  kann  insofern  selbst  ein  Israelite  bei  einem  anderen 
Israeliten  a^^^j  ^a  (Le  25,  35)  sein  (dagg.  ist  1  Kg  17,  1  nach  LXX 
nawö  statt  ^^'^P'a  zu  lesen).  Dies  die  gewöhnliche  Stellung  des  atüiri  -»j 
im  Gesetz.  Indessen  treffen  wir  auch  Nichthebräer  als  sehr  begütert 
und  wohl  auch  als  Grundeigenthümer  (Le  25,  47.  Dt  28,  43).  Wie 
der  affiSp',  so  kann  auch  der  ^'^ii  Löhner,  Lohnarbeiter  (Le  19,  13),  der 
seine  Arbeitszeit  auf  kürzere  oder  längere  (Le  25,  50.  53)  Zeit  ver- 
dingt, ein  Israelite  sein  (Dl  24,  14),  aber  gewöhnlicher  waren  die  Löh- 
ner doch  wohl  Auswärtige,  welche,  durch  Verhältnisse  genöthigt,  beim 
Israeliten  in  Arbeit  gingen.  Sie  werden  wie  V.  45  auch  sonst  (Le 
22,  10.  25,  6.  40)  mit  dem  a^'ip'  zusammengestellt.  Dass  nun  in  V.  45 
nichlhebräische  n-^-ai;^  o-'a'i'ir  verstanden  sind,  ist  aus  dem  Verbot  ihrer 
Theilnahme  am  Passah  deutlich,  aber  ebenso  deutlich  ist,  dass  unter 
den  Q'^':^  von  denen  V.  48 f  die  Rede  ist,  jene  beiden  mit  befasst  sind: 
alle  ö''':'.?  und  so  auch  jene  beiden  Arten  derselben  dürfen,  wenn  sie 
sich  beschneiden  lassen,  am  Passah  Theil  nehmen.  —  V.  50  die  ab- 
schliessende Formel  im  Style  des  P,  wie  V.  28.  Nach  dem  jetzigen 
Context  muss  die  Angabe  „als  eine  vorgreifende  (etwa  wie  7,  6.  16,  34) 
verslanden   werden;   sie    thalen   so,   näml.   in   späteren   Fällen    z.  B.  Nu 
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9,  5".  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  eine  Anweisung  zum  Mazzoth- 
essen  (s.  o.  S.  109  f),  sowie  das  jetzt  V.  14 — 20  stehende  Mazzolh- 
gesetz  des  P  einst  hier  zwischen  V.  49  u.  50  seinen  Platz  gehabt 
hatte  (s.  zu  V.  14),  in  welchem  Falle  die  Angabe  des  V.  50  in  anderer 
Weise  verständlich  wird.  —  V.  51.  Eine  Angabe  des  P,  die  man  (s.  V. 
37.  41)  hier  nicht  mehr  erwartet.  Sie  wiederholt  eigenthch  nur  V.  41^ 
und  scheint  dort  ihre  ursprüngliche  Stelle  gehabt  zu  haben,  von  R  aber, 
indem  er  sie  dort  etwas  verkürzt  mittheilte  (vgl.  den  ähnlichen  Fall 
zwisclien  6,  12  u.  30)  hieher  gerückt  zu  sein,  um  theils  den  Auszug- 
bericht (vgl.  6,  26.  7,  4)  abzuschhessen,  theils  zu  dem  Cap.  13, 1 — 16 
Folgendon  (vgl.  nrn  am  13,  3f)  die  nöthige  Zeitbestimmung  zu  geben 
(lEs.).     =rs3-.j-Vs]  s.  6,  26. 

Cap.  13,  1  — 16.  Verordnungen  über  die  Heiligung  der  Erstge- 
burten und  über  die  Mazzolhfeier.  —  V.  If.  Verordnung  über  die 
Erstgeburt  nach  P.  Mose  wird  angewiesen,  jegliche  Erstgeburt,  genauer 
den  Durchbruch  jeglichen  Mutterleibes  unter  den  Israeliten  an  Men- 
schen und  Vieh,  also  die  Erstgeburt  nach  der  Mutter  gerechnet,  Jahve 
zu  heiligen,  d.  i.  für  dem  Jahve  heilig  zu  erklären;  ihm  gehören  sie. 
-a:]  Durchbruch  d.  i.  was  den  Mutterleib  (zum  erstenmal)  durchbricht 
oder  öffnet  (falsch  Boch.  hz.  I.  298  f);  deshalb  mit  gen.  cn'i  (hier  u. 
V.  15.  34,  19.  Nu  3,  12.  18,  15.  Ez  20,  26),  jedoch  auch  ohne  nn^ 
(V.  12  f.  34,  20).  Zu  nttn3=^  =-:s3  bei  P  vgl.  8,  13  f.  9,  10.  Nu  8,  17. 
18,  15.  31,  11.  26.  —  Die  Verordnung  ist  sehr  kurz  und  eben  darum 
unvollständig;  sie  ist  bei  P  nur  eine  vorläufige.  Genaueres  gibt  er  erst 
theils  bei  den  Gesetzen  über  die  Leviten  Nu  3,  13  ff.  8,  17  ff,  sofern 
nach  seiner  Theorie  den  Gott  gehörenden  menschlichen  Erstgeburten 
Israels  die  Leviten  substituirt  wurden,  theils  im  Zusammenhang  der 
Priestereinkünfte  Nu  18,  15 — 18  und  der  Gesetze  über  das  Gelobte 
und  Geweihte  Le  27,  26  f.  Xhev  die  allgemeine  Weisung  darüber 
wollte  und  konnte  er  hier  nicht  übergehen,  weil  nach  ihm  (s.  Nu  3,  13. 
8,  17)  Jahve  damals,  als  er  die  Erstgeburten  Aegyptens  schlug,  alles 
Erstgeborene  Israels  an  Menschen  und  Vieh  sich  geheiligt  hat.  Mit 
dieser  Anknüpfung  der  Heiligkeit  der  Erstgeburt  an  die  letzten  Er- 
eignisse in  Aegypten  steht  er  nicht  allein:  auch  J  hat  sie  V.  11 — 
16  vgl.  34,  18 — 20,  und  noch  im  Dt.  erhellt  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit des  Erstgeburts-  und  Mazzolhgesetzes  aus  ihrer  unmittel- 
baren Aufeinanderfolge  Dt  15,  19 — 16,  8.  Die  nähern  Bestimmungen 
des  Priestergesetzes  über  die  Erstgeburt  sind  zusammengestellt  kurz  fol- 
gende: die  menschliche  Erstgeburt,  nachdem  ein  für  allemal  anstatt 
ihrer  der  Levistamm  dem  Jahve  geheiligt  ist,  wird  einen  Monat  alt  mit 
5  Sekel  gelöst  (Nu  3,  46  ff.  18,  16);  vom  reinen  opferbaren  Vieh  ist 
sie  in  natura  abzuliefern  und  fällt  den  Priestern  zu,  welche  sie  zu 
opfern,  das  Blut  davon  an  den  Altar  zu  sprengen,  die  Fettstücke  auf 
dem  Altar  zu  verbrennen  haben,  das  Fleisch  aber  verzehren  (Nu  18, 
17 f);  die  Erstgeburt  vom  unreinen  Vieh  soll  man  lösen,  bez.  ver- 
kaufen, so  dass  der  Preis  dafür  den  Prieslern  zufällt  (Nu  18,  15. 
Le  27,  27);  zum  Gegenstand  eines  Gelübdes  kann  die  Erstgeburt, 
weil   ohnedem   Gott  gehörig,   nicht  gemacht  worden   (Le  27,  26).     Die 
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zum  Theil  davon  nbweiclionden  Bestimmungen  der  andern  Gesetzbücher 
s.  zu  13,  11  —  13  u.  34,  19f;  22,  28  f;  Dt  15,  19—23.  12,  6f.  17. 
14,  23  —  27.  —  Die  Heiligung  der  Erstgeburt  an  Gott  in  dieser 
Ausdehnung  und  allgemeinen  Durchführung  ist  etwas  eigenlhümlich 
Israelitisches.  „Der  Grund  davon  kann  nicht  die  vorzügliche  Güte  der 
Erstgeburten  sein,  welche  die  Alten  wenigstens  bei  den  Thieren  nicht 
annahmen  (Aristot.  h.  an.  5,  14;  Plin.  h.  n.  8,  72;  Geopon.  18,  3)". 
Sondern  das  Erste  kommt  in  Betracht  als  Stellvertreter  des  Nachfolgen- 
den und  des  Ganzen.  Wie  der  Israelite  die  Erstlinge,  das  Erste  dessen, 
was  ihm  Gott  auf  seinem  Lande  wachsen  lässt,  jährlich  dem  Geber  zum 
Danke  weiht,  um  dann  das  Uebrige  für  sich  um  so  froher  geniessen  zu 
können,  so  und  aus  demselben  frommen  Sinn  soll  er  auch  das  erste 
dessen,  was  ihm  durch  Gottes  Segen  (Gen  1,  22.  28.  9,  1.  17,  16)  an 
Thieren  und  Menschen  in  seinem  Hause  aufwächst,  Gott  zu  eigen  hin- 
geben, in  welcher  Beziehung  „Philo  de  sacerd.  hon.  p.  233  M.  die  Gott 
geweihten  Erstgeburten  nicht  unpassend  als  xccQianjoia  svrey.viag  neu 
evyovlag  ovßrjg  rs  xal  iXTti^ofiivrjg  bezeichnet".  Bei  der  mensch- 
Hciien  Erstgeburt  speciell  kommt  noch  in  Betracht,  dass  das  ganze 
Volk  ein  durch  die  Ausführung  aus  Aegypten  erworbenes  Eigen- 
thum  Gottes  ist,  und  er  darum,  stellvertretend  für  das  Ganze,  wenig- 
stens das  Erstgeborene  darunter  für  sich  in  Anspruch  nimmt  (s.  13, 
14  f  bei  J,  Nu  3,  13.  8,  17  bei  P).  Auf  dieser  Heiligung  der  israe- 
litischen Erstgeburt  für  Gott  beruht  denn  auch  ihre  Verschonung 
in  der  Auszugsnacht  und  umgekehrt  die  Tödtung  der  ägyptischen 
(vgl.  WL  Proll.4  86),  s.  weiter  zu  12,  29.  Ob  und  wie  weit  schon 
im  höheren  Alterlhum  der  Hebräer  die  wirkliche  Opferung  der  Erst- 
geburten Sache  der  Religion  war,  ist  eine  andere  Frage;  s.  darüber 
Gen.  c.  22  einl.  Bemrkgn.  —  „Die  talmud.  und  rabb.  Bestimmungen 
findet  man  im  Tr.  Bekhoroth  und  bei  Hollinger  juris  Hehr,  leges  p.  19ff. 
Warum  die  Erstgeburten  ein  Sühnopfer  sein  sollen  {Baur  in  Tüb.  Zeitschr. 
1832  S.  49f),  ist  nicht  abzusehen,  s.  dagegen  Scholl  in  Klaiber's  Studien 
V,  2  S.  81fr.  Auch  die  Annahme,  dass  die  Darbringung  der  Erstgeburten 
zum  Passahfest  gehört  habe  {George  S.  223  ff;  [ähnlich  Wl.  u.  Smend, 
s.  0.  S.  121  zu  12,  13,  vgl.  auch  Kay.- Marti  AtTh.  224]),  ist  unge- 
gründet", wenigstens  für  die  Zeit  nach  der  Gesetzgebung.  Betreffs  des 
Verhältnisses  von  V.  2  zu  Ez  20,  25  f  vgl.  h'önig  Hauptprobleme  S.  78 
n.  van  Hoonacker  le  voeu  de  Jephle  1893,  p.  64fr.  —  V.  3 — 10. 
Die  Verkündigung  des  Mazzolhgeselzes  an  das  Volk  nach  J.  In  12, 
14 — 20  ist  die  Mittheilung  des  Mazzothgesetzes  an  Mose  erzählt,  hier 
die  Miltheilung  desselben  an  das  Volk,  als  geschehen  am  Auszugstag  auf 
der  ersten  Station  Sukkolh.  Die  Sprache  und  die  sachlichen  Differenzen 
zeigen,  dass  hier  R  einer  von  P  verschiedenen  Quelle,  dem  J  folgt 
(s.  oben  S.  110).  Von  la-p  N-p>D  und  Buhefeier  am  1.  und  7.  Mazzoth- 
tag  und  von  Strafdrohung  gegen  die  Uebertreter  des  Gebots  des  Unge- 
säuerten steht  in  diesem  Gesetz  nichts;  der  Monat  hat  einen  anderen 
Namen,  die  Festtage  im  Monat  sind  nicht  mit  Zahlen  angegeben;  ;~ 
heisst  der  7.,  nicht  der  1.  Mazzothtag.  —  V.  3.  „Das  Volk  soll  des 
Auszugstages  gedenken   d.  i.   ihn   als  Gedenktag,  religiösen  Festtag  be- 
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gehen;  denn  Golt  hat  es  mit  Erweisung  grosser  )laclit  ansgefülirl  und 
ihm  zu  Ehren  soll  es  diese  Zeit  feiern",  indem  es  kein  Gesäuertes  isst. 
=5n]  anders  12,  3.  ^=»]  Inf.  des  Befehls,  wie  12,  48;  speciell  20,  8. 
=--•:•:•:  ohne  r-s.  a-125  r'z]  V.  14  u.  20,  2,  hienach  oft  im  Dt. :  5,  6. 
6,  12.  7,  8.  8,  14.  13,  6.  11,  u.  Jos  24,  17;  „Sklavenhaiis,  Haus  wo 
Sklaven  sich  aufhalten,  bei  den  Römern  ergaslulum  (Colum.  1,  6.  8. 
11,  1.  Flor.  3,  19,  3);  Aeg^pten  ist  gemeint,  wo  die  Hebräer  wie  ein- 
gesperrte Sklaven  zu  schweren  Diensten  (1,  13.  5,  7f)  zurückgehalten 
wurden".  ";  T'l'y--]  nur  hier  u.  V.  14.  16  (für  das  sonstige  "ijjn  ""^r 
V.  9.  6,  1.  32,  11  u.  Dt.)  s.  darüber  S.  110.  Ein  Grund,  warum  die 
Gedenkzelt  gerade  durch  Nichtessen  von  Gesäuertem  gefeiert  werden  soll, 
ist  auch  hier  (wie  12, 15fl)  nicht  angegeben;  angedeutet  ist  er  12,  34.  39, 
wenn  diese  vom  gleichen  Vrf.  sind.  Ueber  die  alte  Halakha,  welche  aus 
V.  4  ti'n  herübernahm,  s.  Geiger  Urschr.  184  f.  —  V.  4.  „Das  Partie, 
steht,  weil  der  Auszug  noch  in  der  Ausführung  begriffen  ist".  ="2xn  ^arn] 
s.  zu  12,  2;  der  Ausdruck  nie  bei  P.  Der  V.  will  den  Monat  und  den 
Tag,  an  dem  künftig  das  Gedächtniss  des  Auszugs  (V^  3)  gefeiert  werden 
soll,  genau  bestimmen;  die  Bestimmung  des  Tages  geschieht  aber  nicht 
durcii  Angabe  der  Zahl  des  Tages  innerhalb  des  Monats  (wie  bei  P), 
sondern  nur  durch  heule.  (Gegen  Hilzig,  der  den  Aeumondslag  ver- 
stellen will,  s.  Berlheau  die  7  Gruppen  S.  5911.)  —  V.  5 — 7  verordnen 
für  die  Zeit  des  Aufenthalts  in  Kenaan  (vgl.  12,  25)  die  stete  Wieder- 
holung dieser  Feier  und  zwar  nun  auf  7  Tage  ausgedehnt  (von  einer 
7tägigen  Feier  in  der  Wüste  wird  wenigstens  nichts  ausdrücklich  gesagt). 
Die  Anrede  geht  in  den  Sing,  über,  weil  dieser  V.  die  Einleitung  ist  zu 
V.  6f,  wo  das  Gesetz  in  seinem  älteren  Wortlaut,  in  der  2.  p.  Sing. 
(12,  24^),  milgetlieilt  wird,  und  hat  insofern  dieser  Wechsel  der  pers. 
niciits  Befremdendes  (gegen  Hupf.  Wl.).  Ueber  die  Aufzählung  der 
kenaan.  Stämme  s.  zu  Gen  15,  20:  es  sind  hier  nur  5,  nicht  6  (wie 
3,  8.  17  U.S.)  genannt;  Sam.  u.  LXX  haben  noch  -lös-ij  und  "T^s  hinzu- 
gefügt, aber  nicht  an  gleicher  Stelle,  v"?»?]  s.  6,  8.  '-Ji  J*?:]  s.  3,  8. 
~7=?]  s.  12,  25.  rirn  vrr.z]  dass  hier  (vgl.  V.  4  u.  Dt  16,  1)  nur  der 
Monat  hervorgehoben  ist,  beweist  nicht,  dass  nach  der  Meinung  des  Vrf. 
der  Tag  variiren  konnte  {Graf  u.  a.),  sondern  in  einem  für  Laien  (V.  3) 
bestimmten  Gesetz  genügte  diese  allgemeine  Bestimmung;  das  Genauere 
darüber  halten  die  Priester  zu  berechnen  und  dem  Volke  anzusagen. 
Im  Uebrigen  ist  durch  =i*n  V.  3f  der  Anfangstag  der  Mazzothwoche 
genau  bestimmt;  s.  auch  V.  10.  —  V.  6.  Der  Dienst  besteht  darin, 
dass  man  7  Tage  Mazzolh  isst.  ryzx]  Sam.  LXX  rsv  f|,  wohl  nur 
nach  Dt  16,  8;  vgl.  dagegen  V.  7.  In  V.  ^  ist  allerdings  (Hupf.)  eine 
Differenz  von  P,  sofern  hier  jn,  das  Wallfahrtsfest,  der  7.  Festtag  heisst, 
bei  P  12,  14  und  Le  23,  6  der  1.;  wieder  etwas  anders  Dt  16,  8. 
Die  Ausgleichung  (An.),  :n  sei  hier  s.  v.  a.  "^"ip  k'^P'?  und  Ruhelag,  ist 
dem  Sprachgebrauch  nicht  gemäss;  und  dass  schon  durch  V.  3  auch 
der  erste  Tag  als  >n  charakterisirt  sei  (Bachm.  he,),  ist  nicht  richtig. 
Höchst  wahrscheinlich  beruht  die  hier  milgelheille  ältere  Fassung  des 
Gesetzes  darauf,  dass  wirklich  in  allerer  Zeit,  als  man  das  Passah  noch 
zu  Hause  ass,  die  meisten  Wallfahrer  erst  am  7.  Tage  kamen.     P,  dem 
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(übereinstimmend  mit  V.  3)  der  I.Tag  der  Hauptlag  ist,  setzt  dann  auf 
den  7.  wenigstens  'p  sip«  an.  —  V.  7.  In  dieser  Zeit  soll  man  im 
ganzen  Bereich  Israels  kein  Gesäuertes  und  keinen  Sauerteig  sehen,  der 
Sache  nach  übeieinslimmend  mit  12,  15.  19 f.  ^'■^'^]  Accus,  wie  10,  8. 
TjV]  wie  12,16  beim  Pass.:  von  dir  gesehen  werden  oder  dir  zu  Gesicht 
kommen,  i^a;]  7,  27.  10,  4.  14.  19.  —  V.  8.  Der  Auftrag,  die  Nach- 
kommen über  Grund  und  Bedeutung  dieser  Festfeier  zu  belehren,  wie 
12,  26.  ~T  ^52^3]  „eig.  wegen  dessen  was  Jahve  mir  gelhan,  näml. 
geschieht  dies,  beobachte  ich  das  Ungesäuerte.  Zu  dem  Relat.  ~.t,  hier 
is  qui,  wie  ■^'^s  oft,  vgl.  Hi  19, 19.  15,  17".  Dieses  ri»  relat.  ist  aber 
in  Prosa  sonst  nicht  gebraucht;  die  Accentuation  will  die  demonstrative 
Fassung,  als  wäre  "iuy  u.  s.  w.  abgekürzter  Relativsalz  (wie  in  18,20); 
aber  auch  ein  solcher  ist  nach  n.T  unerhört.  Die  Fassung  des  Targ. 
jer.  1  und  Ras.  ist  unmöglich.  Der  Text  scheint  corrupt.  —  V.  9.  Der 
hl.  Brauch  soll  den  Israeliten  zu  einem  Zeichen  auf  der  Hand  und  zu 
einem  Gedächtniss  oder  Denkzeichen  zwischen  den  Augen,  d.  h.  (Dt  14, 1. 
Dan  8,  5)  auf  der  Stirne  dienen  (V.  16;  Weiteres  s.  d.),  damit  die  Wei- 
sung (das  Gesetz)  Jahve's  in  seinem  3Iunde  sei,  d.  h.  er  soll  ihm  dienen 
zu  einem  beständig  gegenwärtigen  Erinnerungsmittel,  das  ihm  sein  Ver- 
hältniss  zu  Jahve,  seine  Jahveangehörigkeit  und  die  ihm  von  Jahve 
gegebenen  Weisungen  und  PlUchten  fortwährend  in  Erinnerung  ruft,  ihn 
davon  reden  (Dt  6,  7.  11,19)  macht,  ihn  zum  Besprechen  und  Bedenken 
derselben  treibt.  So  soll  es  sein,  denn  Jahve  hat  ihn  mit  fester,  mäch- 
tiger Hand  aus  Aegypten  geführt  und  die  grössten  Ansprüche  an  ihn 
erworben.  '•'•'  r'ir]  ""dieser  Ausdruck  dürfte  doch  auf  R*^  hinweisen', 
ebenso  wie  in  Jos  8,  31.  24,  26  (s.  NDJ.  478.  588),  obwohl  der  ganze 
Abschnitt  13,  3  — 16  nicht  von  R'^  stammt  (s.  o.  S.  111  u.  NDJ.  681). 

—  V.  10.  Diese  Satzung,  natürlich  V.  3  —  7  (nicht  V.  9),  sollen  sie 
halten  auf  (s.  8,  5;  nicht:  zu)  ihre  bestimmte  Zeit  (vgl.  34, 18.  Le  23,  4), 
wie  sie  V.  3f  bestimmt  ist,  von  Jahr  (ü-o'  [.  S.  v.  Jahr,  wie  Le  25,29, 
Ri  17,  10.  1  Sa  27,  7)  zu  Jahr  (Ri  11,  40.  21,  19.  1  Sa  1,  3.  2,  19), 
d.  h.  alle  Jahre,  jährlich.  —  V.  11 — 16.  Verordnung  über  die  Heilig- 
keit der  Erstgeburt  nach  J,  ohne  neues  mn^  i):s^-i  an  die  vorige  Ver- 
ordnung angeschlossen,  also  unmittelbare  Fortsetzung  der  Rede  Mose's 
an  das  Volk.  Es  ist  eine  Mittheilung  Mose's  an  das  Volk,  während 
V.  If  eine  Mitlheilung  Gottes  an  Mose  war;  daher  hat  sie  neben  jener 
Platz  und  verhält  sich  zu  V.  1  f  wie  13,3—10  zu  12,14—20,  u.  wie 
12,21 — 27  zu  12,2—13.  Sie  ist  aber  ausfühdicher  und  vollständiger 
als  jene  bloss  vorläufige  Verordnung  bei  P  und  stimmt  im  gesetzlichen 
Inhalt  ganz  zu  34, 19  f.    Ueber  ihre  Ilauptabweichung  von  P  s.  zu  V.  13. 

—  V.  11.  Wie  das  3Iazzothgesetz  (V.  5)  soll  sie  erst  nach  der  Besitz- 
nahme Kenaan's  in  Kraft  treten.  Die  Angabe  mancher  Drucke,  hier  sei 
7^31  Kethib  und  -s=^  Qere,  ist  irrig  (Str.).  -5i=:ti]  Gen  10,  18.  12,  6. 
yarj]  V.  5.  1  Tj";]  in  LXX  ausgelassen,  entspricht  dem  r\\  rr"^  V.  5.  — 
V.  12.  Die  erste  und  allgemeinste  Besliinnuing  ist,  Israel  soll  jeden 
Durchbruch  eines  Mutterleibes,  d.  h.  (V.  2)  jede  Erstgeburt,  der  Mutter 
nach  bestimmt,  Gott  abtreten.  Statt  ^^R  (V.  2)  heisst  es  hier  i'ayn 
d.  i.  „übergehen  lassen  an  jmdn.,  ihm  abtreten  (z.  B.  eine  Erbschaft  auf 
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jem.  überlragen  Nu  27,  7f),  tveilien,  ühergeben";  wiedeiiioll  Ez  20,26 
(doch  ohne  ■"■-).  Ehenso  erklärt  auch  Kuen.  in  Theol.  Tijdschr.  1867, 
S.  53  —  72;  s.  jetzt  auch  van  Hoonackei-  le  voeu  de  Jephte  1893, 
S.  47n"  (vgl.  noch  S.  71f  betr.  des  Verhältnisses  von  Ez  20,251"  zu 
unserer  Stolle).  Uass  der  Ausdruck  ursprünglich  nur  im  Molochdienst, 
in  welchem  das  '•\),'i^\  o-sa  —ay^  sc.  '^tJsa  technisch  war  (s.  zu  Le  18,21), 
gebraucht  worden  sei,  also  aus  ihm  sich  herschreibe,  ist  ebensowenig 
zu  beweisen,  wie  die  Annahme  von  Oorl  het  Menschenoffer  in  Israel 
p.  42 ff,  dass  "i'ayn  an  sich  verbrennen  bedeute,  und  die  von  lilein  in 
ZPrTh.  Vll  (1881),  S.  671  wiederaufgenommene  Behauptung  Geiger'' s 
(Urschrift  S.  305)  und  Dozy's  (de  Israelieten  le  Mekka,  p.  81"),  dass 
^rzvr.  ursprünglich  ^"'2~  verbrennen  gelautet  habe  (s.  die  Widerlegung 
dieser  Hypothese  bei  Kuen.  u.  van  Hoon.).  Nicht  einmal  dies,  dass 
der  Vrf.  hier  einen  Gegensatz  gegen  den  Molochdienst  beabsichtige  (&'e.), 
ist  wahrscheinlich,  denn  vom  n?»?  *^"=."';!  Hess  sich  das  Verbrennen  nicht 
ablösen  und  wie  sollte  der  Vrf.  die  Gefahr  eines  derartigen  Missver- 
ständnisses absichtlich  hervorrufen!  Ebenso  wenig  kann  man  darum, 
weil  die  Schriftsteller  des  7.  und  6.  Jahrhunderts  so  oft  vom  ^^«^  -fzyn 
reden,  ein  Zeichen  des  späten  Alters  des  Ausdrucks  und  damit  dieser 
Gcsetzcsslelle  (Wl.)  hier  finden.  ";»  ^üe-Vsi]  da  der  Vrf.  V.  15  ani 
auch  vom  Vieh  (wie  P  V.  2),  und  ia£  V.  13  (wie  34,  19  f)  auch  ohne 
folgendes  onn  gebraucht,  so  wird  "fr  hier  u.  Dt  7,  13.  28,  4.  18.  51 
allerdings  nicht  den  ulerus  des  Thieres  (was  etymologisch  möglich  wäre), 
sondern  (vom  aram.  '^s'^'  Pa.  schicken,  hinwerfen,  auch  vom  Werfen  des 
Viehs,  z.  B.  hier  im  Targ.  jer.  1)  den  Wiirf,  d.  h.  das  Geworfene  der 
Thiere  bedeuten,  und  ist  dann  V.  12^  als  der  allgemeine  Satz,  und 
V.  12^  u.  13  (trotz  des  anhebenden  i,  das  die  LXX  weglassen)  als  die 
Aufzählung  der  3  unter  dem  allgemeinen  Satz  begrillenen  besonderen 
Bestimmungen  zu  fassen  (ebendarum  b"'::t'1  nach  onn  in  LXX  uunölhig; 
vgl.  34, 19),  also:  und  zwar  jeglicher  Durchbruch,  Wurf  (Ew.  §  289, c) 
vom  Vieh,  der  dir  zu  Theil  wird,  die  männlichen  sind  dem  Jahve 
(d.h.  nach  V.  15  ihm  zu  opfern).  Mit  n^na  ist  dann  (wie  Le  1,  2) 
das  Hörn-  und  Kleinvieh  gemeint,  dessen  Erstgeburten  allein  (auch  nach 
P  Le  27,26.  Nu  18,17)  abgeliefert  wurden.  n-'isTn]  ausdrücklich  bei- 
gesetzt wie  34,  19  (s.  d.);  bei  P  liegt  diese  Bestimmung  in  dem  von 
ihm  immer  gebrauchten  "irs  (nach  Kuen.  Einl.  317  stammt  a"3Tn  lüer 
u.  V.  15,  sowie  15,  19,  möglicherweise  von  der  Hand  des  Ri').  — 
V.  13.  und  jeglichen  Durchbiuch  eines  Esels  wirst  du  mit  einem 
Slück  Kleinvieh  (12,  3)  loskaufen,  da  ein  unreines  Thier  dem  hl.  Gott 
nicht  gegeben  werden  kann;  wo  nicht,  ihm  das  llenick  (^■")  brechen 
f34,  20.  Dt  21,4.6.  Jes  66,  3),  d.h.  umbringen,  nicht  förmlich  schlachten 
(durch  diese  ungewöhnliche  Art  der  Tödlung  sollte  wohl  die  Versuchung 
das  Fleisch  zu  geniessen  ferngehalten  werden,  Sir).  Die  LXX  substituiren 
in  iiarmonistischer  Absicht  XvxQOiGy  ccvtö,  ähnlich  34,  20  (von  Egli  in 
ZWTh.  XIV.  203  ff  übel  verlheidig't).  Ueber  die  Unächtheit  der  Lesart 
ira^n  in  den  Firkoivilsch'schcn  Ilandsciiriften  s.  Harkavy-Strack  Calalog 
der  Pelcrsb.  hbr.  Bibclhd.  1875  S.V.  Diese  Fassung  des  Gesetzes  schreibt 
sicii  her  aus  einer  Zeil,  wo  der  Esel  noch  das  einzige  unreine  llausthier 
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war  (Ex  20,  17.  21,  33.  22,  3.  8  f.  23,  4  f.  12).  Der  spätere  aber  auch 
juristisch  genauere  P  (Le  27,  27.  Nu  18,  15)  setzt  dafür  das  unreine 
Vieh.  „Durch  die  Vorschrift,  den  erstgebornen  Esel  mit  einem  "iu  zu 
ersetzen  oder  umzubringen,  weicht  dieses  Gesetz  von  dem  des  P  stark 
ab;  es  ist  hierin  den  Priestern  viel  ungünstiger.  Denn  nä  ist  weniger 
werth  als  der  junge  Esel,  und  es  konnte  auch  kommen,  dass  der  Priester 
gar  nichts  erhielt,  wiewohl  dies  selten  gewesen  sein  mag,  da  doch  wohl 
jeder  ein  Lamm  hergab,  um  seinen  Esel  behalten  zu  dürfen".  —  Die 
menschliche  Erstgeburt  ist  zu  lösen,  ebenso  34,  20;  Art  und  Preis  der 
Lösung  ist  nicht  angegeben.  —  V.  14  f.  „In  Zukunft  (-n'^  wie  Gen  30,  33. 
Dt  6,  20)  vom  Sohne  befragt,  was  das  zu  bedeuten  habe  (12,  26),  soll 
man  hinweisen  auf  die  macIitvoUe  (i;;  "jt^a  wie  V.  3  u.  16)  Ausführung 
aus  Aegypten,  dem  Sklavenhaus  (V.  3),  und  wie  damals,  als  Pharao  harl 
machte",  d.  i.  Härte  bewies,  Schwierigkeiten  machte  (anders  als  7,  3 
eher  vgl.  Gen  35,17  Schweres  erleiden)  „hinsichtlich  ihrer  Entlassun 
Jahve  alle  männliche  Erstgeburt  in  Aegypten  (12,29)  umbrachte";  das 
sei  der  Grund  jenes  Brauches.  Ueber  den  Innern  Zusammenhang  dieser 
Begründung  s.  zu  V.  2.  rjaV]  hiemit  ist  V.  12 f  näher  bestimmt:  die 
Gott  gehörigen  Erstgeburten  des  Viehes  und  also  wohl  auch  der  für  den 
Esel  stellvertretende  ""^  sind  zu  opfern:  ob  in  der  Nu  18,  17  bei  P 
oder  in  der  Dt  15,  20ff  vorgesclniebenen  Weise,  ist  nicht  angegeben. 
—  V.  16.  Dieser  Brauch  mit  den  Erstgeburten  soll  dem  Israehten  cm 
einem  Zeichen  auf  der  Hand  und  zu  Binden  zwischen  den  Augen, 
Stirnbändern,  sein,  d.  ii.  (s.  V.  9)  zu  einem  unzertrennlich  mit  ihm  verbun- 
denen, ihm  beständig  gegenwärtigen  und  von  ihm  beachteten  Mittel  der 
Erinnerung  an  seine  durch  die  Ausführung  aus  Aegypten  begründete  Gott- 
angehörigkeit. rsü'-L;]  für  r£T2£'4  (^Ew  §  158,  c)  ist  nicht  das  ange- 
tupfte Zeichen,  ariyfxa  {h'n.),  da  ein  f\t'a  lupfen  nicht  zu  erweisen  ist, 
auch  die  Pluralbildung  nicht  dazu  passt,  auch  nicht  s.  v.  a.  Einritzungen, 
Tättowirungen  {Sieg fr. -Stade),  sondern  entsprechend  dem  aram.  s^s^'u 
Armband  2  Sa  1,  10  (wogegen  es  im  Targ.  Ez  24,  17.  23.  Esth  8,  "15, 
nicht  aber  im  Neuhebr.  die  sog.  Dcnkzellcl  bezeichnet)  und  dem  neuhebr. 
r?.i3''t2  Stirnband  (als  weiblicher  Kopfputz;  vgl.  Levy  NhW.  II.  151)  von 
P|rj  umgehen,  umgeben  (Ges.  th.  548)  bez.  vom  St.  F|t:£t:  (vgl.  i_äli°-i^ 
ausbreiten  u.  sich  ausbreiten)  abgeleitet,  Bandstreifen,  Binden,  Stirn- 
band mehrerer  Windungen  (vgl.  r'^'tai;  Hi31,36),  durch  welche  ein 
Schmuck-  oder  Gedächtniss- Gegenstand  zwischen  den  Augen  befestigt 
wird  (Dt  6,  8.  11,  18).  Dcmgemäss  ist  auch  r-s  ähnlich  ein  an  der 
Hand  oder  Handwurzel  befestigter  (vgl.  -rp^  Dt  6,  8.  11, 18)  Gegenstand, 
den  man  zur  Erinnerung  an  etwas  trug,  und  ist  weder  hier  noch  13,9 
(mit  Spencer  leg.  Hehr.  rit.  2,  20,  1  und  Kn)  an  die  Sitte  der  Alten 
zu  denken,  den  Feinden,  die  sich  ergaben  {Her.  7,  233),  den  Kriegs- 
gefangenen (Plut.  Pericl.  26  und  Nicias  29,  Aelian  V.  H.  2,  9)  und 
Sklaven  (Phocyl.  212;  Arisloph.  Lysislr.  331;  Athen.  13,95  p.  612. 
14,  77  p.  658;  Plin.  h.  n.  18,4),  besonders  den  entlaufenen  (Arisloph. 
aves  759;  Auson.  epigr.  15),  Zeichen  auf  der  Stirne  einzubrennen,  oder 
neugeworbenen  Soldaten  vor  dem  Fahneneid  ein  solches  Zeichen  auf  die 
Hand  oder  den  Arm  zu  machen  {Veget.  2,  5;  Salmasii  Plin.  excrc.  p.  28), 
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um  die  Bezeichneten  als  Angehörige  eines  Herrn  kennlhch  zu  machen 
und  sie  an  ihre  Pltichten  gegen  ihn  zu  erinnern,  eine  Sille,  die  aucli 
auf  rehgiösem  Gebiet  vorkommt,  z.  ß.  Lucian.  de  Sp.  dea  59;  Prudent. 
peristepli.  10,  107611",  wornach  die  Verehrer  der  syrischen  Göttin  sich 
Zeichen  an  der  Handwurzel  oder  am  Halse  machten,  oder  in  der  Bibel 
Jes  44,  5.  Apk  13,  16.  14,  1.  9.  Vielmehr  sind  die  ähnlichen  Bilder 
Pr  3,3.  6,  21.  7,3  zu  vergleichen.  Was  hier  u.  V.  9  (nicht  mehr 
Dt  6,  8.  11,  18)  uneigentlich  oder  bildlich  gemeint  ist,  haben  die  spä- 
teren Juden  wörtlich  ausgeführt,  indem  sie  die  sog.  Denkzettel  (■""'?rp), 
d.i.  Kapseln  mit  Pergamentstreifen,  die  mit  den  vier  Stellen  Ex  13, 1 — 10. 
11 — 16.  Üt6,  4 — 9.  11,13 — 21  beschrieben  sind,  auf  der  Stirne  und 
am  linken  Oberarm  befestigten  (im  N.  T.  Mt  23,  4  cpvkaKv/jiJia  .ge- 
nannt, weil  man  ihnen  die  Kraft  von  Amulelen  zuschrieb)  s.  Wlner 
BW.  u.  Piiylakterien  und  Riehm  HWB.  u.  Denkzettel  (mit  Abbildungen); 
G.  Klein  „die  Totaphoth  nach  Bibel  und  Tradition"  in  ZPrTh.  VII  (1881), 
S.  666  — 689.  ^.:s-3-n]  Sam.  LXX  -s-s-n.  Dass  V.  8  — 10.  14  —  16 
auf  einer  deuteronomischen  Ueberarbeitung  des  Textes  beruhen  (Wel. 
Comp.^  208),  ist  nicht  zu  erweisen.  Der  Deuteronomiker  hat  ungemein 
Vieles  an  Gedanken  und  W^orten  aus  J  aufgenommen:  warum  sollte  hier 
das  Verhältniss  das  umgekehrte  sein? 

5.    Der   Zug    bis    zum    Schilfmeer,    die    grosse    Errettung    daselbst    und 
das  Danklied   dafür  Cap.  13,  17—15,  21. 

Alles  dreht  sich  hier  um  die  Durchführung  Israels  durch  das  Meer 
und  die  Vernichtung  der  Heeresmacht  Pharao's  im  Meer,  wenige  Tage 
nach  der  Ausführung  aus  Aegypten  und  unter  Umständen,  welche  das 
Gegentheil  einer  solchen  Errettung  Israels  hatten  erwarten  lassen.  In 
der  Bildungsgeschichte  der  Gottesgemeinde  ist  dieselbe  eines  der  hervor- 
ragendsten Ereignisse  (14,  31).  Der  Eindruck  einer  wunderbaren  Macht- 
erweisung  seines  Gottes,  den  das  damalige  Volk  davon  bekam,  haftete 
unverwüstlich;  schon  frühe  wurde  er  in  einem  begeisterten  Siegeshym- 
nus gefesselt  (15,  1 — 21)  und  durch  dieses  vielgesungene  Lied  bei 
jeder  neuen  Generation  aufgefrischt;  Propheten  spielen  gelegentlich  auf 
jene  Grosslhat  Gottes  an  (z.  B.  Jes  11,  15.  Sacii  10,  11),  und  vollends 
jüngere  Propheten,  Dichter  und  Schriftsteller,  welche  schon  an  der 
Leetüre  der  Ilexateuchschriften  ihren  Geist  nährten,  kommen  mit  beson- 
derer Vorliebe  oft  genug  auf  dieses  einzige  Wunder  zurück,  bereichern 
es  auch  wohl  mit  neuen  dichterischen  Zügen  (s.  z.  B.  Jes  43,  16  f. 
51,  10.  63,  11.  Ps  66,  6.  74,  13.  77,  1711".  78,  13.  53.  106,  9.  114, 
3.  5.  136,  13.  Neh  9,  11).  Es  ist  zu  erwaiten,  dass  diese  Begeben- 
heit von  keinem  der  Schriilsteller,  welche  die  Geschichte  der  Gründung 
der  Gemeinde  beschrieben,  übergangen  sein  werde.  In  der  That  zeigen 
sich  in  13,  17 — 14,  31  Bestandtheile  aus  den  Berichten  des  P  E  und 
J,  und  scheint  B  zwei  dieser  Berichte  fast  vollständig,  vom  3.  aber 
wenigstens  das  Eigenthümlichste  mitgetheilt  zu  haben.  Zunächst  der 
Anfang  13,  17 — 19,  mit  seiner  von  14,  2 — 4  abweichenden  Motivirung 
der  Kiciiluug  des  Zuges  auf  das  Schilfnieer  zu,  die  Mose  einschlug,  und 
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mit  seiner  Rückweisung  auf  Gen  50,  25  f  bekundet  sich  eben  dadurcii 
sowie  durch  D'n'^s,  auch  c^-ian  V.  18,  als  ein  Abschnitt  aus  E,  während 
13;,  20,  durch  V.  18  ausgeschlossen  und  vielmehr  dem  14,  2  ff"  vorar- 
beitend, durch  seine  lUebereinstimmung  mit  Nu  38,  6  auf  P  hinweist, 
und  V.  211",  weil  auf  14,  19^f  vorbereitend,  bei  .1  gestanden  haben  muss 
(wenn  auch  von  J  nur  aus  E  aufgenommen).  Sodann  in  Cap.  14  ist 
V.  1 — 4  als  Fortsetzung  zu  13,  20  und  wegen  Uebereinstimraung  mit 
Nu  33,  7f  dem  P  zuzuweisen  (An.  JSöld.  Sehr.  Kay.)  und  zwar  ganz, 
nicht  bloss  V.  1.  2.  4^  {^Vl.),  da  die  Vermuthung  einer  Verirrung  nur 
unter  Voraussetzung  des  ava  V.  1  (nicht  aber  nach  13,  171)  Sinn  hat, 
da  ferner  das  ^3^':;;'  V.  2  seine  Begründung  erfordert,  und  die  Ausdrücke 
Ti?!^,  "7ts^  ""d  r:;n^  --dn  ^a  nyi;;!  zu  P  stimmen  (s.  zu  V.  4).  Weiter 
sind  die  3  zusammenhängenden  Verse  5 — 7,  weil  sie  das  Nachsetzen 
Pharao's  anders  als  P  begründen,  das  Heer  Pharao's  anders  als  P  bestim- 
men, auch  V.  6f  den  Inhalt  von  V.  8  vorausnehmen,  dem  P  abzusprechen, 
und  nach  Sprache  (s.  zu  V.  5)  und  Kenntniss  des  äg.  Wesens  dem  E 
(J)  zuzuweisen.  In  V.  8  (F:!ü7J',  "«"^  "=)  fällt  P  ein;  V.  9  ist  von  R  aus 
PEJ  zusammengesetzt,  und  V.  10 — 14  (die  Angstrede  des  Volks  und 
dessen  Tröstung  durch  Mose)  ist  nach  Inhalt  und  Ausdruck  (z.  B. 
^i'yn^  nn^^ns  j'd:  n-'is':  V.  10,  ^^••äv  r»r  nsi  V.  11  u.  s.  f.)  Bericht  des 
J.  Nun  muss  V.  15 — 18  gemäss  V.  3f  aus  P  genommen  sein,  nur 
dass  '^N  py^r  r.^  V.  15  (vgl.  17,  4  u.  Jos  24,  7)  und  i  t-«"'^»  a-^" 
aus  E  eingesetzt  sind.  Nach  P  nämlich  erfolgte  die  Theilung  des  Meeres 
durch  Mose's  ausgereckte  Hand  (vgl.  9,  10),  nach  E  durch  den  aus- 
gestreckten Mosestab  (s.  zu  V.  16),  so  dass  R  diese  beiden  Berichte  ein- 
fach zusammennehmen  konnte,  während  sie  nach  J  der  Wind  bewirkte 
(vgl.  10,  13K  19)  V.  21.  In  V.  19  liegt  die  Doppelheit  des  Berichts 
klar  vor;  keiner  von  beiden  kann  von  P  sein,  sondern  19*  (vgl.  a'rJ^ti 
13,  17—19)  ist  aus  E,  19^  aus  J  (vgl.  13,  21),  und  V.  20  ist  von  R 
aus  E  und  J  zusammengesetzt.  Nach  dem  Risherigen  ergibt  sich  sofort 
(in  V.  21—25)  V.  21  ac  „„d  22  f  für  P  (bez.  E),  V.  21b  für  J,  V.  24 f 
(s.  d.)  aber  für  E  u.  J.  Auch  in  V.  26 — 31  sondern  sich  nun  leicht 
V.  26,  die  6  ersten  Worte  von  V.  27.  28*.  29  für  P,  V.  27  von  =:o-^i 
an  für  J  E,  V.  28^  (vgl.  nns  ^y  9,  7).  30.  31  für  J.  Die  Worte 
:v:;^sai  i33-(3)  V.  17.  18.  2S.  26.  28  u.  'iji  33^  onD-^3  V.  9  (wo  sie 
den  Zusammenhang  unterbrechen)  scheinen  überall  von  R  nach  15,  19 
hinzugesetzt.  Wie  es  in  Vorstehendem  geschehen  ist,  haben  im  We- 
sentlichen sciion  Ä'n.  JSöld.  Sehr.  Kay.  die  aus  P  genommenen  Bestand- 
theile  bestimmt;  die  abweichende  Ansicht  (IF/.),  dass  hinter  V.  15  nichts 
mehr  aus  P  erhalten  sei,  sondern  das  diesem  Zugeschriebene  vielmehr 
aus  E  stamme,  ruht  auf  einer  nicht  zutrellenden  Beurlheilung  von  14,  3f 
u.  16  (s.  d,).  Das  Lied  mit  Zugabe  15,  1 — 19  stammt  ursprünglich 
aus  einer  besonderen  Quelle  (s.  zu  V.  19),  scheint  aber  schon  in  E  auf- 
genommen zu  sein  (s.  zu  15,  1  u.  20). 

Das    Ereigniss,    um    das   es    sich   hier    handelt,    liegt   also   in    drei- 
facher und,    wenn    man    das    Lied    Cap.  15    hinzunimmt,    in    vierfacher 
Relation  vor.     Alle  stinunen  darin  überein,  dass  Israel,  eben  als  es  von 
der  nachsetzenden    äg.  Ileeresmacht    eingeholt    und   zwischen  diese  und 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  10 
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einen  Mecresarm  eingeengt  war,  an  einer  sonst  vom  Wasser  bedeckten, 
damals  aber  wegsani  gewordenen  Stelle,  aus  dem  Bereieb  seiner  V'er- 
folger  entkam  und  dagegen  die  verfolgenden  Aegypter  in  den  rückkehren- 
den Wassern  ihren  Untergang  fanden.  Ebenso  der  Eindruck  der  Wun- 
derbarkeit, den  das  Ereigniss  auf  das  Volk  machte,  spiegell  sich  in 
allen  diesen  Darstellungen  wieder.  Aber  in  der  Beschreibung  des  Her- 
gangs selbst  weichen  sie  von  einander  ab.  Am  einfachsten  erscheint 
derselbe  in  dem  Liede,  wenn  man  nur,  was  dichterisch  gedacht  und 
gesagt  ist,  nicht  grob  buchstäblich  auflasst.  „Hier  kommt  alles  nicht 
sowohl  auf  den  trockenen  Uebergang  Israels  als  auf  der  Aegypter  Unter- 
gang hinaus.  Ein  gewaltiger  Hauch  von  oben  drängt  die  Wasser  so 
zurück,  dass  sie  da,  wohin  sie  in  Haufen  gedrängt  sind,  wie  durch 
einen  Damm  gehalten  feststehen,  aber  wälirend  nun  die  Aegypter  rache- 
und  beutelustig  durch  die  sicher  geglaubte  Fürth  zur  Verfolgung  an- 
rennen, reicht  ein  entgegengesetzter  Sturmhaucb  wie  ein  anderer  Athem- 
zug  des  über  ihre  Gier  erzürnten  Gottes  hin,  die  Wasser  wieder  fluthen 
zu  lassen  zur  Vertilgung  des  Feindes"  {Etc.  Gesch.  IL  106).  Dass  bei 
dem  Ereigniss  die  Naturursachen  gewirkt  haben,  wird  nicht  geläugnel, 
sondern  als  selbstverständlich  vorausgesetzt;  gepriesen  wird,  dass  Gott 
sie  in  Bewegung  setzte  und  bewundert  wird  Jahve  als  der  rechte  Kriegs- 
mann, der  durch  so  einfaches  3littel  ein  ganzes  Kriegsheer,  Wagen  und 
Rosse,  vertilgt  und  seinem  Volke  den  Sieg  schafft.  Dass  dem  Volk, 
welches  der  Führer  Mose  immer  auf  die  Hülfe  seines  Gottes  hingewiesen 
und  im  Vertrauen  auf  ihn  aus  Aegypten  ausgeführt  hatte,  jetzt  im  Augen- 
blick äussersler  Gefahr  und  ohne  Zuthun  diese  Rettung  kam,  darin  lag 
ja  auch  das  eigentlich  Wunderbare  dabei  (vgl.  14,  13  f.  31  bei  J),  und 
daran  knüpft  sich  auch  die  ungemeine  Bedeutung,  welche  dieses  Ereig- 
niss für  die  ganze  Bildungsgeschichte  der  Gemeinde  gewann.  Viel  un- 
vermittelter und  übernatürlicher  gestallet  sich  das  Ereigniss  den  späteren 
Erzählern,  um  denselben  Grundgedanken  von  der  ausschliesslichen  Ur- 
sächlichkeit Gottes  auszudrücken.  Während  noch  ,1,  wohl  im  Anschluss 
an  das  Lied,  einen  starken  Ostslurra  als  Ursache  nennt,  lassen  P  und  E 
in  Folge  des  blossen  Ausstreckens  der  Hand  oder  des  Stabes  Mose's 
das  Meer  sich  spalten,  wie  eine  3Iauer  zu  beiden  Seiten  stehen  und 
dann  wieder  sich  zusammenziehen,  wirken  bei  E  und  J  der  Engel 
Gottes  oder  die  Wolken-  und  Feuersäule  mil,  um  die  Heere  auseinan- 
derzuhalten und  die  Aegypter  zu  verwirren,  geschieht  der  Durchgang  von 
ganz  Israel  durch  das  Meer  und  der  Untergang  der  Aegypter  in  einer 
einzigen  Nacht  bis  zum  Morgen,  bleibt  nicht  ein  einziger  der  Feinde  übrig. 
Es  wäre  ungerechtfertigt,  um  solcher  Differenzen  der  Erzähler  willen 
und  wegen  solcher  rein  sagenhafter  Züge,  die  sie  beigeben,  die  That- 
sächlichkeit  des  Ereignisses  seihst  zu  läugnen,  aber  noch  Ihörichter  wäre 
es,  die  strenge  Geschichtlichkeit  des  Hergangs,  wie  ihn  diese  Erzähler 
berichten,  behaupten  zu  wollen.  Namentlich  wird  man  die  Vorstellung, 
dass  ein  ganzes  Volk  von  etwa  2  Millionen  3Ienschen  und  vielem  Ileer- 
denvieh  (12,  37  f)  in  einer  Nacht  den  Uebergang  über  die  Fürth,  selbst 
wenn  diese  noch  so  breit  war,  machen  konnte,  gänzlich  fahren  lassen 
müssen    (s.   schon    Eichhorn   allg.   Biblioth.  I  670  ff;    L.    Bauer   Gesch. 
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der  libr.  Nation  I.  270 f;  Rechnungen,  wie  sie  Robins.  I.  93  gibl,  be- 
ruhen auf  Illusion),  und  entweder  (mit  Kn.  zu  Num.  If;  Schieiden 
S.  18611',  Ebers  Gosen^  547  f)  anzunehmen  haben,  dass  die  Zahl  der 
Israeliten  viel  kleiner  war,  oder  aber  dass  es  sich  bei  dieser  Geschichte 
nur  um  den  Hauptheerhaufen  der  Israeliten  handelte.  Andererseits 
würde  es,  obwohl  sowohl  das  Lied  als  die  Erzähler  davon  schweigen, 
gänzhch  unbedenklich  sein,  bei  der  Herstellung  und  der  Aufliebung  der 
Fürth  ausser  dem  Sturm  auch  die  Ebbe  und  Fluth  mitwirkend  zu  den- 
ken, wenn  anders  der  Oertlichkeit  nach  (s.  u.)  das  möglich  war:  das 
Wunderbare  des  Vorgangs  liegt  nicht  in  seiner  Naturwidrigkeit.  „Zu 
dem  Erzählten  bietet  das  Allerthum  einige  Parallelen  dar.  Als  Scipio 
Neu-Karthago  belagerte,  griff  er  es  auch  von  der  Seeseite  an,  indem  er 
die  durch  einen  heftigen  Nordwind  verstärkte  Ebbe  benutzte,  und  das 
Gelingen  der  Sache  für  ein  Wunder  erklärte  (Liv.  26,  45).  Alexander 
führte  seine  Krieger  durch  einen  schmalen  Weg  zwischen  dem  Meer 
und  dem  Berge  Klimax  bei  Phaseiis  in  Lykien,  welcher  nur  bei  Wind- 
stille gangbar,  bei  anfluthender  See  aber  mit  Wasser  bedeckt  ist  (Strabo 
14,9  p.  666f;  Plutarch.  Alex.  17;  Appian.  bell.  civ.  2,149),  oder 
der  nur  bei  Nordwind  gangbar  ist,  welcher  denn  auch  damals  statt  des 
Südwinds  eintrat  und  von  den  Griechen  als  göttliche  Schickung  betrachtet 
wurde  (Arrian.  Alex.  1,  26),  woran  schon  Jos.  ant.  2,  16,  5  erinnert". 
Vgl.   auch  Ew.  Gesch.  II.  105;  Kill.  Gesch.  I  204  ff. 

Um  den  Uebergang  über  das  Meer  nach  seinen  näheren  Umständen 
uns  vorstellig  machen  zu  können,  raüssten  wir  über  die  Oertlichkeit 
des  Ereignisses  genauer  unterrichtet  sein,  als  wir  sind.  Gerade  über 
diese  Oertlichkeit  sind  schon  sehr  viele  zum  Theil  weit  auseinander- 
gehende Ansichten  aufgestellt  worden;  einige  davon  sind  einfach  un- 
möglich, aber  auch  die  besten  darunter  haben  nur  den  Werth  von 
Hypothesen,  aus  folgenden  Gründen.  Zum  1.  heisst  das  Meer,  über 
das  die  Israeliten  gingen,  im  Lied  einmal  (15,  4)  Schilfmeer  (sonst 
V.  1.  3.  8.  10  bloss  Meer);  ebenso  bei  E  (13,  18.  15,  22,  vgl.  Jos 
24,  6),  in  Dt  11,  4.  Jos  2,  10.  4,  23,  und  in  den  vom  Pent.  ab- 
hängigen Psalmen  106,  7.  9.  22.  136,  13.  15  samt  Neb  9,  9—11. 
In  der  alten  Glosse  zum  Lied  (15,  19)  und  im  ganzen  Cap.  14  (V.  2. 
9.  16.  21 — 23.  26 — 30)  ist  immer  nur  vom  Meer  die  Rede,  wie  ähn- 
lich in  späteren  Erwähnungen  (wie  Jes  43,  16.  51,  10.  63,  11.  Ps 
66,  6.  78,  13.  53.  114,  3),  wo  auf  die  nähere  Bestimmung  desselben 
nichts  ankam;  leicht  könnte  man  denken,  dass  in  sämmtlichen  Stellen 
des  Cap.  14  (meist  aus  P,  V.  21.  27.  30  aus  J)  von  R  mit  Rücksicht 
auf  das  in  13,  18  Vorausgegangene  das  einfache  n;;  genügend  befunden 
worden  sei,  wenn  nicht  in  der  allen  Urkunde  Nu  33,  8,  an  welche  P 
sich  durchaus  anlehnt,  ganz  ebenso  wie  Ex  14.  2.  9  bei  P,  nur  vom 
Durchgang  durch  das  Meer  und  erst  als  nächste  Station  nach  Elim  das 
Schilfmeer  genannt  wäre  V.  10 f.  Insoweit  würde  wenigstens  Nu  33 
und  P  in  Ex  14  nicht  dagegen  sein,  wenn  man  ein  anderes  Meer  als 
das  Schilfmeer  verstehen  wollte  (aber  s.  den  4.  Punkt).  Auch  Jes  11, 15 
nennt  abweichend  von  allen  andern  die  „ägyptische  Meerzunge",  die  mit 
dem  Schilfmeer  einerlei  sein  kann,  aber  nicht  muss.     Zum  2.  gibt  eine 
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genauere  Bestimmung  der  Oerllichkeit  (soweit  eine  solche  nicht  in 
13,  18  enthalten  ist)  bloss  Nu  33  und  P  in  Ex  14,  2.  9  vgl.  mit 
13,  20  durch  die  4  Ortsnamen  Etham,  Migdol,  Pi-hachiroth  und  Baal- 
Zephon,  von  denen  nur  die  zwei  ersten,  etwas  näher  bestimmbar,  einigen 
Anhaltspunkt  gewähren,  die  beiden  letzteren  aber  sonst  völlig  unbe- 
kannt sind.  Zum  3.  aber  ist  die  Frage,  ob  die  Naturverhältnisse  der 
Landenge  zwischen  dem  3Iittelmeer  und  dem  Meerbusen  von  Sues  im 
2.  Jahrtausend  v.  Ch.  dieselben  waren  wie  heutzutage,  und  auch  diese 
Frage  kann  nur  mit  annähernder  Sicherheit  beantwortet  werden  (s.  S.  153). 
Zum  4.  cndUch  liegen  in  dem  Nu  33,  7  und  bei  P  Ex  14,  2  gebrauchten 
Ausdruck  avi;,  sowie  in  dem  as^i  13,  18  bei  E  einige  Weisungen  vor, 
welche  einerseits  für  die  Orienlirung  sehr  erwünscht  sind,  andererseits 
aber  das  Problem  auch  wieder  verwickelter  machen.  Wie  darnach  das 
Urtheil  sich  gestalte,  s.  zu  14,  2. 

Cap.  13,  17  —  22  einige  Nachrichten  über  den  Abzug  der  Israeliten 
aus  Acgypten.  Zunächst  V.  17—19  aus  E.  —  V,  17.  Da  das  Ziel 
Mose's  beim  Auszug  das  Land  Kenaan  war  (3,  8),  so  wäre  zu  erwarten 
gewesen,  dass  er  auf  dem  nächsten  Wege  auf  dieses  Ziel  lossteuerte. 
Warum  er  das  gleicliwohl  nicht  that,  erklärt  hier  der  Vrf.  Gott  führte 
das  Volk  nicht  den  Weg  nach  dem  Lande  der  Philister,  den  gewöhn- 
lichen Karawanen-  und  Heer- Weg  nach  Gaza  (der  nacli  liriigsch,  Ebers, 
Trumbult  u.  a.  an  der  Küste  des  mittelländischen  Meeres  hinläuft  und 
die  Landenge  von  Suez  bei  Kantarat  el  Chazne  oder  Gisr  el-Kanätir 
durchschnitt;  vgl.  die  Tabula  Peutingeriana  u.  ZPPV.  VIII,  2171),  weil 
er  nahe  war,  also  das  Volk  schon  in  wenigen  Tagen  in  feindliche  Be- 
rührung mit  den  Philistern  gebracht  hätte.  Denn  er  dachte,  es  werde, 
wenn  es  den  Kampf  mit  diesen  vor  sich  sähe,  den  Abzug  bereuen  und 
wieder  nach  Acgypten  zurückkehren.  „Die  Philister  waren  bekanntlich 
sehr  kriegeriscli  und  streitbar,  s.  Stark  Gaza  S.  142  fl".  Dazu  kam  noch, 
dass  Aegypten  in  seinen  nordöstlichen  Theilen  gewiss  starke  Besatzungen 
gegen  die  vertriebenen  Ilyksos  hatte,  welche  den  Abzug  der  Israeliten 
dort  unmöglich  machten".  Die  Absicht,  das  Volk  in  die  Wüste,  speciell 
zum  Sinai  (3,  12)  zu  führen,  war  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  ist  aber 
hier  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  t*-?]  :i  conscc.  "e]  wie  Gen  31,  31. 
42,  4  (aber  auch  Gen  3,  22.  38,  11  u.  s.;  Ew.  §  337 1').  —  V.  18. 
So  Hess  GoU  das  Volk  sich  wenden  (lliph.  von  3?D;  Ges.  §  67  A.  8) 
den  Weg,  d.  h.  in  der  Richtung  auf  die  Wüste,  das  Schilfmeer  zu, 
d.  h.  nicht:  nach  der  Sinaiwüste  am  Schilfmeer  hin  (Kn.),  sondern  nach 
der  Wüste  östlich  von  Aegypten  und  westlich  vom  Schilfmecr  (s.  14,  3 
bei  P),  auf  dieses  zu,  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Strasse.  Da 
der  Vrf.  diese  Wendung  sogleich  an  eyn-rs  ry-t  rkvz  (V.  17)  anknüpft, 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  vorher  eine  Lagerung  in  Sukkoth 
(12,  37)  gemeldet  halte.  Die  Uebersetzung:  „er  führte  das  Volk  auf 
dem  Wüslenweg  um  das  Schilfmeer  herum",  ist  durcii  das  Cap.  14  Er- 
zählte ausgeschlossen,  n-c-e;;]  LXX  BQv&ga  däkaean  (Ri  11,  16  &ä- 
XaGGci  Ziep),  ist  der  Name  des  sinus  Arabiens  oder  des  rothen  Meeres 
(über  welchen  letzleren  Namen  s.  Winer  II.  70  u.  Ebers  Gosen^  532 f) 
oder  genauer  der  beiden  Buchten  desselben,  welche  die  sinaitische  Halb- 
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insel  einschliessen,  des  sinus  Heroopolitanus  (Golf  von  Su6s)  und  des 
siniis  Aelaniticus.  Der  letztere  oder  Golf  von  'Aqaba  wird  sicher 
in  1  Kg  9,  26  und  ebenso  auch  (was  von  anderen  bestritten  wird)  in 
Nu  14,  25.  21,  4.  Dt  2,  1  mit  p"0  n-  benannt,  und  können  schon  darum 
in  unserer  und  den  verwandten  Stellen,  wo  vom  Durchgang  durch  das 
Schilfmeer  die  Rede  ist,  nicht  die  Sumpfniederungen  des  nordwestlichen 
Delta  (Menzaleh-See),  welche  mit  {alhu  d.  i.)  Binsen  Schilf  Papyrus  und 
Lotus  bewachsen  waren  [Brugsch  l'Exode.  Leipz.  1875  S.  11  f.  14  f), 
verstanden  werden,  welcher  Deutung  ausserdem  Ex  23,  31  (vom  Schilf- 
meer bis  zum  Philistermeer),  auch  Ex  10,  19  vgl.  mit  V.  13  wider- 
streiten, sondern  nur  die  Bucht  von  Sues,  welche  mit  der  von  Aqaba 
zum  selben  Meere  gehört.  Minder  sicher  lässt  sich  über  den  Ursprung 
des  Namens  urtheilen.  Das  Wort  fi^c,  ohne  deutliche  Ableitung  im 
Hebräischen,  also  vielleicht  ein  Fremdwort  (in  welchem  Fall  man  mit 
Ges.  u.  R'n.  an  das  kopt.  CHB6,  CH'4G  Schilf,  ägj'pt.  seb  nach 
Bunsen  Aegypt.  Stelle  I.  581,  oder  an  kopt.   CGIlIie,  CIIIII6  linum 

und  alga,  vgl.    .^.lü^  linum  und  alga,  oder  mit  Max  Müller   Asien  u. 

Europa  nacli  altäg.  Denkmälern  S.  101  u.  Beitrr.  zur  Assyriologie  1,  603 
an  das  ägypt.  twfi  Schilf  zu  denken  hat),  vielleicht  aber  mit  dem  arab. 

rt«-o   Wolle  (das  als  »^.^ujf    ijy^  ^^^^  ^^^  Muhkam  bei  Lane  lex. 

p.  1748,  schon  bei  Fresnel  JA.  1848.  I.  285  ff,  Seegras  bedeutet)  zusam- 
menhängend (dann  äg.  '^ufi  semit.  Lehnwort,  Ebers  Gosen^  532),  kommt 
in  den  älteren  Schriften  des  AT.  nur  vom  Schilf  vor  (Ex  2,  3.  5.  Jes  19,6), 
in  Jon  2,  6  vom  Meertang,  Seegras,  g)VKOg,  fucus,  alga;  in  den  aram. 
Sprachen  ist  das  Wort  als  n.  appell.  nicht  nachzuweisen.  „Im  rothen  3Ieer 
nun  finden  sich  die  fuci  und  algae  in  Menge  {Shaiv  R.  384);  auf  der 
Westseite  haben  sich  in  manchen  Gegenden  aus  Tang  und  Sand  hohe  hügel- 
ähnliche Dünen  gebildet,  in  welche  man  Höhlen  zum  Bewohnen  grub 
(Strabo  16,  14  p.  773;  Diod.  3,  19).  Die  Alten  leiteten  auch  die  grüne 
Farbe  des  Meeres  von  der  Menge  des  durchscheinenden  Tanges  und  3Iooses 
ab  (Strabo  16,  7  p.  770;  Diod.  3,  40),  und  Neuere  stimmen  damit  überein 
{Sicard  in  Paulus  Samml.  V.  145).  lieber  den  3Ieerbusen  von  Sues, 
wo  der  Tang  nicht  so  häufig  ist,  s.  Forskäl  flora  p.  LXXVIII  und  Ro- 
bins.  \.  77",  Indessen  da  es  Tang  in  jedem  Meere  gibt,  so  Hesse  sich 
die  Ableitung  der  Benennung  =iic  a'^  vom  Tang  nur  dann  vertheidigen, 
wenn  man  [Fiirrer  im  BL.  IV.  150.  156)  zugleich  an  die  lange  Zeit 
für  Pflanzen  gehaltenen,  schirmförmig  und  tausendästig  im  rothen  Meer 
ausgebreiteten  Korallcnstämme  dächte,  welche,  von  Tang  und  Algen  durch- 
zogen oder  behangen,  einem  Walde  im  Grunde  des  Meeres  gleichen  (s. 
Fresnel  bei  Riller  Arabien  II.  251)  und  zugleich  annähme,  dass  schon 
ursprünglich  qic  auch  alga  marina  bedeutete,  was  allerdings  zweifel- 
haft ist.  In  letzterer  Hinsicht  erscheint  gesicherter  die  Uebersctzung 
Schilfmeer.  Der  Kopte  übersetzte  die  ^Qvd^QCi  &äkaaöci  Ex  10,  19. 
13,  18  <1>I0U  H11J3LPI,  welches  Uj:X.PI  freilich  sonst  als  appell. 
nicht  vorkommt,  aber  schwerlich  mit  PeyroJt  lex.  copt.  p.304  alsUJÄ.I-P6 
Aufgang  der  Sonne,  Osten  (also  das  ganze:   östliche  Meer)  auszulegen 
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ist,  sondern  noch  eher  mit  hierogl.  sar,  bei  Theophr.  hist.  pl.  4,  9  (8) 
u.  Plin.  h.  n.  13,  45  aagt,  bei  Hesych.  aagiv,  oaQOv,  einer  Papyrus- 
ähnlichen  Nilpflanze,  sahid.  CAPIC  calamus,  juncus  (Ges.  th.  943; 
Fresnel  JA.  1848.  I.  279 IT.  287;  Ebers'^  533;  vgl.  Low  nr.  221)  zusam- 
menzubringen scheint.  Aber  freilich  Schilf  wächst  nicht  im  rothen  Meer 
überhaupt,  sondern  nur  an  solchen  Stellen  seiner  Ufer,  wo  Süsswasser 
eindringt:  mehrere  solche,  heutzutage  ghuwaibel-el-büs  {^^jj\   xjo«x) 

genannte  Oertlichkeiten  mit  mächtigen  Schilfgebüschwaldungen  sind  nach- 
gewiesen, z.  B.  eine  8  Stunden  südlich  von  Sues  an  der  Mündung  des 
W.  Tawäriq  oder  W.  et-Tih  {Forsk.  fl.  24),  eine  andere  beim  Timsäh- 
See  (JA.  1848. 1.  275f),  bis  in  dessen  Nähe  der  Meerbusen  einst  reichte 
(s.  zu  14,  2).  Dürfte  man  annehmen,  dass  solcher  Schilfwaldungen  einst 
noch  mehrere,  sei  es  am  jetzigen  sei  es  am  einstigen  weiter  nördlich 
reichenden  Bett  des  Busens,  gewesen  sind,  so  Hesse  sich  die  Benennung 
des  Busens  nach  diesem  Schilf  immerhin  denken.  Das  Fehlen  des  Arti- 
kels vor  qio  w'ürde  bei  einem  zum  n.  pr.  gewordenen  Ausdruck  nicht 
so  sehr  auffallen  (vgl.  rihjü  s-a,  =-:J';n  s-s,  n^-^v";  r^-ip  u.  a.).  Möglich 
wäre  (An.),  dass  bei  jener  Mündung  des  W.  Tawäriq,  wo  noch  heute 
eine  unermessliche  Menge  Schilf  wächst,  und  wo  zugleich  eine  Haupt- 
strasse von  Memphis  nach  dem  rothen  Meere  vorbeiführte,  es  eine  Stadt 
Namens  Suph  gegeben  habe  und  nach  dieser  der  Meerbusen  benannt 
worden  sei  (s.  NDJ.  232  zu  Dt  1,  1).  B-i>3n  oder  "»'in]  keinenfalls 
im  fünften  Geschlechi  (LXX  Sam.  n^-r^ter),  was  nicht  hieher  gehört, 
sondern  mit  den  andern  alten  Uebers. :  kampfgerüslel,  wie  in  Jos  1,14. 
4,  12  (vgl.  n-::^n  Jos  4,  13.  Nu  32,  30.  32).  Ri  7,  11  (wahrsch.  auch 
Nu  32,  17   statt   o'vn   zu  lesen).     Die  Ableitung   ist  nicht  sicher:   man 

dachte   an  y..^^   acer,   slrenuus  fuü  in  proelio  [Ges.)  oder  an  "ä^.", 

also  lumbis  [i)  accincli  (Abnlw.,  Kimch.  Tanch.)  oder  an  ,..,. a^,^  ein 

Heer,  eig.  in  5  Theile  (Vor-  und  Nachhut,  Centrum  u.  2  Flügel)  ge- 
Iheiltes  (Pococke,  Reiske,  Ew.  Gesch.  II.  98);  jedenfalls  unzulässig  ist 
geschaarl  {Kn.,  von  ^J^^■^r^  congregavil,  ^Sj^s  coUegii).  Vgl.  den  Aus- 
druck Heerschaaren  oder  Heeresablheiiungen  der  Israeliten  bei  P  (6,  26. 
12,  41.  51.  14,  8);  s.  zu  6,  26.  —  V.  19.  „Der  Anordnung  Josefs 
gemäss  nahm  Mose  dessen  Gebeine,  die  zur  Mumie  geworden  waren, 
beim  Auszuge  mit,  nach  Gen  50,  25  f",  vgl.  Jos  24,  32.  —  V.  20.  „Zug 
von  der  1.  auf  die  2.  Station,  worüber  zu  14,  2.  Die  Angabe  stimmt 
genau  mit  Nu  33,  6  und  wird  14,  2  vorausgesetzt,  ist  also  eine  erhal- 
tene Stelle  von  P".  —  V.  21f  wahrscheinlich  von  J  nach  E  (vgl.  nni 
V.  21  gegen  o-risN  V.  17  — 19;  nach  Kuen.  Einl.  145  stammen  V.  2lf 
wie  V.  19f  aus  E).  „Die  Sage  von  der  Wolken-  und  Feuersäule  ist 
wohl  durch  die  Sitte  veranlasst,  einem  ziehenden  Heere  Feuer  voran- 
tragen zu  lassen,  welches  bei  Tag  durch  Rauch,  bei  Nacht  durch  Feuer- 
schein den  Ziehenden  die  Richtung  des  Zuges  anzeigt.  Als  Alexander 
durch  Babylonien  und  Susiana  zog,  perticam,  quae  undique  conspici 
posset,  supra  praetorium  statuit,  ex  qua  signum  eminebat,  pariter  omni- 
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bus  conspicuura,  observabatur  ignis  noclii,  fumus  inlerdiu  (Curt.  5,  2,  7). 
Besonders  braucbte  man  dieses  Feuerzeichen  in  der  Nacht.  Dem  Thra- 
sybul,  der  Verbannte  heimführte  und  durch  unbetretene  Gegenden  zog, 
ging  in  finsterer  Nacht  ein  Feuer  voran  (dem.  AI.  ström.  I,  348  Gel.). 
Noch  jetzt  werden  in  Arabien  den  Karawanen  an  den  Spitzen  langer 
Stangen  Leuchten  d.  i.  eiserne  Gefässe  mit  brennendem  Holz  vorange- 
tragen {Harmar  ßeob.  I.  3480");  Aehnliches  meldet  Pococke  iMorgenl.II.  51 
über  eine  Nachtreise,  die  er  vom  Jordan  nach  Jerusalem  machte.  [Doch 
s,  Ebers  Gosen^  544].  So  geschah's  wohl  auch  unter  Mose  in  der  arab. 
Wüste.  In  der  religiösen  Ueberlieferung  aber  setzten  sich,  da  Jahve 
als  Anführer  Israels  gedacht  wurde  und  die  Sinnbilder  seiner  Gegenwart 
Gewölk  und  Feuer  sind  (19,  9.  3,  2),  der  Rauch  und  das  Feuer  in 
Gewölk  und  Feuerglanz  um.  Die  natürliche  Sache  verwandelt  sich  in 
ein  Wunder,  als  welches  sie  im  AT.  durchaus  erscheint.  Doch  ist  die 
Vorstellung  bei  den  verschiedenen  Erzählern  nicht  ganz  dieselbe."  P 
erwähnt  „das  Gewölk  erst,  nachdem  die  Stiftshütte  errichtet  war:  es 
bedeckte  die  Hütte  bei  Tag,  bei  Nacht  war  Feuer  in  ihm  und  man 
nahm  da  auf  der  Stiftshütte  etwas  vom  Aussehen  des  Feuers  wahr; 
wann  sich  das  Gewölk  erhob,  brachen  die  Israeliten  auf  und,  wann  es 
sich  niederliess,  lagerten  sie  sich  (40,34 — 38.  Nu  9, 15 — 23.  10,  llf 
vgl.  Nu  17,  7).  Er  verbindet  also  die  Erscheinung  mit  der  Stiftshütte, 
und  redet  von  einem  Bedecken  dieser  durch  jene",  und  nennt  sie  nie 
Säule;  bei  ihm  scheint  sich  die  Vorstellung  an  das  beim  Zelt  ewig 
brennende  Altarfeuer  anzuschliessen  {Ew.  II.  307  ff).  Uebrigens  s.  zu 
16,  10.  „Nach  den  andern  Erzählern  war  die  Erscheinung  schon  vor 
der  Errichtung  der  Sliftshütte  vorhanden  (14,  19 f)  und  säulenförmig, 
nämlich  eine  Wolkensäule  bei  Tag  und  eine  Feuersäule  bei  Nacht  (Nu 
14,  14.  Dt  1,  33,  vgl.  Jes  4,  5  f.  Neh  9,  12. 19.  Ps  78, 14);  wann  3Iose 
in  das  hl.  Zelt  gieng,  senkte  sie  sich  herab  und  stand  ("öj")  an  der 
Thür  (33, 9f  vgl.  Nu  12,5.  Dt  31,15);  beim  Durchzug  durch'das  Meer 
hatte  sie  eine  helle  und  dunkle  (14,  20  vgl.  Ps  105,  39)  Seite  (An.). 
'i;i  nhh]  zu  gehen  Tag  und  Nacht,  d.  h.  so  dass  sie  jederzeit,  bei  Tag 
und  bei  Nacht  ziehen  konnten.  •o^>2'<  ah]  wich  nichl,  entfernte  sich  nicht 
vom  Volk  während  des  Zuges  durch  die  Wüste.  Der  Ausdruck  wie 
33,  11.  Nu  14,  44  bei  E  (aber  auch  Jos  1,  8);  auch  ornsn  V.  21  er- 
innert an  on;  V.  17.    [Vgl.  noch  NDJ.  616  u.  624.] 

Gap.  14,  1  —  4  nach  P  und  Fortsetzung  zu  13,  20.  In  Etham 
heisst  Gott  den  Mose  mit  den  Israeliten  umkehren  und  vor  Pi  Hachiroth 
am  Meer  sich  lagern,  damit  Pharao,  von  Gott  verhärtet,  den  Israeliten 
nachsetze  und  Gott  an  ihm  seine  Herrlichkeit  erweise.  Hiemit  wird  ein 
Motiv  für  die  Zurückwendung  des  Zugs  nach  dem  Meere  zu  angegeben, 
welches  das  13,  17  berichtete  zwar  nicht  ausschliesst,  aber  doch  ver- 
schieden davon  ist  und  eine  ganz  andere  Betrachtungsweise  zeigt.  V.  2. 
«to;;]  sie  sollen  sich  zurückwenden  oder  umkehren,  nicht  überhaupt: 
sie  sollen  sich  wenden,  was  svij  nicht  bedeutet,  auch  5,  22  nicht. 
Von  der  bisher  eingeschlagenen  Richtung  Ramses-Sukkoth- Etham  ab- 
gehend und  wieder  rückwärts,  Aegyplen  zu,  sich  wendend,  sollen  sie 
sich   lagern  vor   r^-nn   -s  zwischen  Migdol  und  dem  Meer;   vor  hvz 
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pes,    ihm   gegenüber,   sollt  ihr  euch  lagern  am  Meer,     was]  von  nsä, 
ebenso  Ez  46,  9  (Ew.  §  255,  b);   P   schreibt   auch   sonst  rs:  (26,  35. 
40,  24.  Nu  19,  4.  Jos  15,  7.  18,  17);  E  (J)  n^ih  Gen  25,  21.  30,  38. 
-^-.th]    vor   ist   hie    und   da,   aber   keineswegs   immer,    bei   Orientirungen 
ösllich   V071   (z.B.  Gen  23,  17    vgl.  19);   häufiger   ist  in   diesem   Sinn 
^3S-hv  (z.  B.  Dt  32,  49  u.  s.,  dagg,  kaum  Gen  16,  12.  25,  18).     Auch 
\:  9  'steht  nur  re-  "'='=  "e-,  aber  Nu  33,  7  V"  '-'=  ■==  '^  '»«  ^^'""  "e. 
—    Um   sich   nun   den   in  Nu  33   und  Ex  12,  37.  13,  20.  14,  2   nach 
Stationen   (die   aber  nach  Nu  33,  8   vgl.  10,  33  keineswegs  bloss  Ent- 
fernungen von  gerade  einer  Tagereise  ausdrücken  müssen)  beschriebenen 
Zug  Israels  von  Ramses  aus  einigermassen  vorsteUig  machen  zu  können, 
muss  man  sich  vergegenwärtigen,  dass  die  Landenge  zwischen  Aegypten 
und  der  arabischen  Wüste  (et-Tih)   nicht  an  jedem  Punkte  ihrer  (heut- 
zutage an   der   schmälsten   Stelle   113  Kilometer   betragenden)   Längen- 
erstreckung ül)erschritten  werden  konnte.    Von  der  Nordspitze  der  Sues- 
bucht  an,  von  dieser  nur  durch  eine  einige  Fuss  über  dem  Meeresspiegel 
erhabene,  gegen  20  (nach  Lesseps  bei  Schieiden  S.  4),   genauer  16^2 
(nach  andern,  wie  Du  Bois  Aymc  in  der  Descript.,  Et.  mod.  L  188  ff  der 
Orig.-Ausg.,  nur  5)  Kilometer  lange  Sanddünenbarre  getrennt,  erstrecken  sich 
in  nordnordwesthcher  Richtung  die  Bitterseen  (deren  Grund  20 — 40  Fuss 
unter  dem  Meeresspiegel),  dann  weiter  nordwärts  die  etwas  kürzere  aber 
zum  Theil  mit  sumpfigen  Stellen  durchzogene  Dünenbarre  des  Serapeura, 
dann   der  jetzt  sogenannte  Timsäh-  oder  Krokodilsee,   auf  welchen  von 
Westen   her   der   (zu    1,  11    genannte)  W.  Tumilät   einmündet  und   bis 
zu  welchem  hin  die  Nilüberschwemmung  in  Jahren  ungewöhnlich  hohen 
Wasserslandes    noch   reicht.      Dann  folgt,    nördlich    von   Isma'ilieh,    die 
höchste  (10—15  Meter  über  dem  Spiegel  des  Mitlelmeeres  hohe)  Dünen- 
barre, jetzt  el-Gisr  (die  Brücke)  genannt,  welche  die  ganze  von  Sues  bis 
zum    Äiittelmeer    reichende    V'ertiefung    in    eine    nördliche    und    südliche 
Hälfte  zerschneidet.     An  die  Nordseite  dieser  Barre  stösst  der  Ballähsee, 
welcher   seinerseits   wieder   durch    eine  schmale  Wasserstrasse  mit  dem 
Menzälehsee  zusammenhängt  und  wie  dieser  mit  der  Höhe  seines  Wasser- 
standes je   nach   der  Höhe   des  Nilwassers   wechselt.     Ueber   die  durch 
viele  Sandinseln  unterbrochene  Uebergangsstelle  in  den  Menzälehsee  führte 
die  alte  Karawanenstrasse  von  Aegypten  über  el-Kantara  nach  Syrien  und 
führt    noch    heute    eine  Karawanenstrasse    von   Sälihieh    in   die   Wüste 
et-Tih.     Die   ganze   Vertiefung   zwischen   dem   Mittel-   und   rothen  Meer 
war  in  den  Urzeiten  Meeresgrund;  die  jetzigen  quer  sie  durchschneiden- 
den Dünenbarren  sind  durch  das  Meer  gebildet,  am  frühesten  die  höchste 
von  el-Gisr   durch   die   einander   entgegenwirkenden  Strömungen   beider 
Meere;   die   des  Serapeum   und  die  von  Sues,   vom  rothen  Meere  allein 
gebildet,  sind  jünger,  wenn  gleich  schon  vorhistorisch  (5c/i/e/den  S.  2  ff; 
auch   Roh.  \.  81  f;    Sückel  StKr.  1850,  S.  365 ff).     Landstrassen   nun, 
welche  über  die  südliche  Hälfte  der  Landenge  aus  Aegypten  hinaus  oder 
in   dasselbe  hinein  gefühlt  hätten,  werden  im  Alterthum  nicht  erwähnt. 
Theils  die  im   Westen  daran  gelagerte  wasscrlose  äg.   Wüste,  Iheils  der 
Zustand    des   Bitlersoenbettes    machen    das    erklärlich   genug.      Die   s.  g. 
Bitterseen   sind  heutzutage  nur  eine  mit  dicker  Salzkruste  bedeckte,   da 
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und  dort  sumpfige  Niederung,  keine  eigentlichen  Seen  mehr;  dagegen 
nach  Strabo  (17,  1,  25  p.  804),  welcher  zuerst  die  TiiKQal  Xi^ivai  er- 
wähnt, aber  einen  Timsähsee  von  ihnen  nicht  unterscheidet,  wurde 
durch  die  Kanalanlage  des  Ptolemaeus  Philad.  das  Bitterwasser  derselben 
gemildert;  sie  müssen  also  damals  noch  Seewasser  gehabt  und  (weil  sie 
sonst,  bei  der  starken  Verdunstung  jener  Gegenden,  binnen  weniger 
Decennien  wasserlos  geworden  wären)  mit  dem  rothen  Meere  noch  in 
Verbindung  gestanden  haben  {Stickel  369  fi",  Schieiden  92  ff),  also  auch 
die  sie  jetzt  vom  rothen  Meer  trennenden  Dünenbarren  minder  hoch  und 
lang  gewesen  sein.  Noch  mehr  als  ein  Jahrtausend  zurück  müssen  sie 
noch  ganz  mit  Seewasser  gefüllt  und  auch  die  niedrigen  Barren  über- 
strömt oder  jedenfalls  versumpft  gewesen  sein  (vgl.  Naville  the  Store-Citv 
of  Pithom  p.  21^  u.  Dlllm.  SBAW.  1885,  S.  893 ff  [s.  o.  S.  11],  sowie  die 
Abhandlung  von  Th.  Fuchs  über  „die  geologische  Beschaffenheit  der 
Landenge  von  Suez"  in  DWAW,  3Iathem.-naturw.  GL,  B.  38,  II,  25  ff  u. 
den  Bericht  darüber  in  ZDPV  VIII,  222 ff).  Dazu  kommt,  dass  (wie 
daraus  hervorgeht,  dass  die  Sohle  des  Dariuskanals  jetzt  über  dem 
Meeresniveau  liegt)  in  der  Gegend  der  Barre  zwischen  dem  Suesgolf 
und  den  Bitterseen  eine  Bodenerhebung  stattfand,  die  zur  Zeit  Bamses'  II. 
noch  nicht  bestand;  darnach  wird  vorher  nur  bei  grosser  Ebbe  (die 
nach  sorgfältigen  Messungen  11  Fuss  im  Unterschied  von  der  höchsten 
Fluth  beträgt)  ein  grosser  Theil  der  Barre  zwischen  dem  Suesgolf  und 
den  damals  noch  zum  Suesgolfe  gehörenden  Bitterseen  vom  Wasser  frei 
geworden  sein,  während  es  nördlich  und  südlich  davon  liegen  blieb 
(Furrer).  Ein  siebender  Landweg  über  die  Suesbarre,  wie  der  heutige 
Darb  el-ha^^  wurde  sonach  erst  viel  später  möglich  {Schieiden  99  ff). 
Die  Ein-  und  Ausgänge  Aegyptens  gingen  über  die  nördliche  Hälfte  der 
Landenge,  also  über  die  Barre  von  el-Gisr  und  weiter  nordwärts;  Pelu« 
sium  namentlich  galt  als  der  Schlüssel  Aegyptens  (Her.  2,  141.  3,  5. 
Liv.  45,  11).  Von  Pelusium  führten  verschiedene  mit  Brunnen  ausge- 
stattete und  durch  Festungen  geschützte  Wege  herein  nach  Aegypten, 
z.  B.  über  Migdol  und  Daphne  oder  auch  südlich  um  den  Ballähsee 
herum  {Schieiden  92  ff;  Brugsch  l'Exode  p.  25  ff).  Dadurch  sind  An- 
haltspunkte für  die  Bestimmung  der  Stationen  der  Israeliten  gegeben.  — 
Die  erste  nach  Bamses,  das  zwischen  dem  heut.  Bubastis  u.  Teil  el- 
Maskhuta  (näher  an  ersterem)  im  Wadi  Turailät  zu  suchen  ist  (s.  o. 
S.  12f),  Sukiwlh  {12,  S7.  Nu33,  5f)  ist  nicht  mehr  nachzuweisen.  Der 
Name  lautet  hebräisch  und  bedeutet  Hüllen  (scenae)  und  kann  ein  von 
den  Hirtenvölkern  gegründeter  Zeltlagerort  gewesen  sein.  Während 
Ebers^  520  (nach  Laulh)  aus  Sukkoth  einen  äg.  Städtenamen  sexel  und 
aus  diesem  Thaubastum  hcrausräth,  wollte  Brugsch  (p.  9.  12  —  20;  vgl. 
Gesch.  Aeg.  191)  Sukkolh  als  den  monumentalen  Namen  des  sethroi- 
tischen  Nomos  mit  der  Hauptstadt  Pitora  (=  Heracleopolis  parva)  ent- 
deckt haben;  doch  neuerdings  will  auch  er,  entsprechend  seiner  Theorie  über 
die  Bichtung  des  Auszugs  (s.u.  S.  157),  Sukkoth  in  dem  hieroglyphischen 
&eku  oder  Qekl,  der  eponymen  Hauptstadt  der  Gegend  von  Thaubastum, 
das  nach  dem  Itiner.  Anton,  zwischen  Pelusium  und  Serapeum'  zu'suchen 
ist  und  nordöstlich  vom  Timsäh-See  gelegen  haben  muss,  wieder  erkennen. 
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(Eine  andere  ganz  vage  etymolog.  Combinalion  s.  bei  Schieiden  191; 
Bl.  V.  428.)  Nach  dem  biblischen  Text  ist  Sukkoth  ein  Ort,  keine 
Landschaft,  auch  ist  es  noch  als  rein  semitischer  Name  zu  verstehen 
(so  Dillm.  SBAW.  1885,  S.  898).  Denn  nach  ihm  ist  es  nicht  erwiesen, 
dass  nach  der  jetzt  sehr  beliebten  Identification  der  Aegyptologen  (z.  B. 
Ebers  in  Riehms  HWB.^  1230)  Thuku  oder  Theku  mit  Sukkoth  zu- 
sammenzustellen ist,  besonders  dann,  wenn  Thuku  der  Profanname  einer 
Hauptstadt  des  Nomos  z.  B.  Pithoms  war  oder  auch  direct  Bezeichnung 
der  Umgebung  der  Stadt,  die  nach  Angaben  der  Papyri  sich  durch  Seen 
und  treffliche  Weidegründe  auszeichnete  {Wiedemann,  Gesch.  Alt-Äg. 
1891,  S.  128),  während  nach  Naville  the  Store-City  of  P.  p.  5f.  13.  15 
(vgl.  noch  p.  29ff  gegen  Lepsius  BÄgZ.  1883,  S.  52  f)  bald  Pithom,  bald 
Thuku  als  Hauptstadt  des  8.  Nomos  angegeben  wird,  letzteres  also  = 
Thou  (s.  0.  S.  13)  ist,  worin  Mommsen  in  SBAW.  1887,  S.  362,  ihm  zu- 
stimmt. —  Die  zweite  Station  Elham  lag  am  Ende  der  Wüste  (13, 20. 
Nu  33,  6)  und  es  war  ohne  Zweifel  nach  diesem  (nicht  nach  einem  andern. 
Stick.)  Elham  auch  die  Wüste  Etham  benannt,  in  welcher  die  Israeliten 
nach  dem  Durchgang  durch  das  Meer  3  Tage  zogen,  ohne  Wasser  zu 
finden  fNu  33,  8).  Bei  E  (15,  22)  heisst  diese  selbe  Wüste  die  Wüste 
Schur  (über  welche  zu  Gen  16,  7),  und  ist  dies  auch  sonst  im  AT.  der 
gewöhnliche  Name  derselben.  Sicher  ist  also  Etham  da  zu  suchen,  wo 
Aegypten  und  die  zu  Arabien  gehörende  Wüste  Schur  zusammentreffen, 
also  wohl  auf  der  Ostseite  der  Dünenbarre  von  el-öisr,  die  aus  Aegypten 
nach  der  arab.  Wüste  hineinführt,  nicht  zwischen  Timsäh-  und  Bitter- 
seen (Art.  u.  a.;  vgl.  über  Etham  =  Atuma  jetzt  auch  Naville  the 
Store-City  of  Pithom  p.  23  ff).  Die  LXX  sprachen  es  zu  13,20  'O&cofi 
(Luc.  'Oö6(i),  zu  Nu  33,  6 f  Bov&äv  (aus  Bov&ccn),  vermuthlich  mit 
äg^'ptischem  Artikel  (vgl.  Bovßaoxog  mit  J"03"5  Ez  30,17  Ifn.);  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  es  mit  dem  Pithom  des  E  (1,  11)  gleichzusetzen 
sei  (Sharps  in  Barllelt's  forty  days  in  the  desert;  Wl.  Comp.^  78  A.  1; 
vgl.  Lag.  GgN.  1890,  Nr.  5,  S.  157  f),  da  vielmehr  bei  E  iw  dem  Etham 
entspricht.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  -vo  der  semil.,  =rs  der 
äg.  Name  und  dieses  letztere  also  mit  äg.  lalem,  kopt.  GIIIII,  90II, 
mit  Artikel  116  911111,  d.  h.  Verschluss,  Umwallung,  Festung  (wo  es 
n.  pr.  sein  soll,  gewöhnlich  durch  einen  Namen  näher  bestimmt)  gleich- 
bedeutend ist.  Aber  auf  keinen  Fall  bedeutet  dieses  "^^  oder  srs  eine 
Mauer  oder  Festungslinie  vom  Mittelmeer  bis  zum  rothen  Meer  [Ebers 
Aegypten  L  78  — 84;  Gosen^  521  f,  zum  Theil  nach  Diod.  1,57,  vgL 
Brugsch  diction.  geogr.  1879.  I.  637;  s.  dagegen  Schieiden  154f; 
anders  Brugsch  bist.  d'Egypte.^  1875  p.  138f),  sondern  einen  Ort,  eine 
wichtige  Grenzfestung  am  Eingang  der  Wüste,  ohne  dass  wir  bis  jetzt 
seine  Lage  genauer  nachweisen  könnten.  Auf  Bir  Abu  Rüq  räth  Schieiden 
191,  auf  Bir  Maktal  Ebers  (schon  zu  weit  nordöstlich),  und  Brugsch 
(l'Exode  p.  25  fr)  gar  auf  Daphnae  (o-sEnn  bei  Jer.  und  Ez.),  falsch  auch 
Hengst.  S.  57 f  (nach  du  Bois-Ayme)  auf  Bir  Sues.  Hier  in  Etham  er- 
halten die  Israeliten  die  Weisung,  nicht  die  bisherige  Richtung  des  Zuges 
beizubehalten,  sondern  umzukehren.  3Ian  könnte  vermuthen,  dass  sie 
sich   nicht  im  Stande  fühlten,   gegen  die  ägyptischen  Besatzungstruppen 
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hier  mit  Gewall  vorzugehen,  aber  bei  einem  kriegsgerüsteten  Heer  von 
der  12,  37  angegebenen  Grösse  ist  das  kaum  anzunehmen.  Der  Text 
V.  3f  gibt  nur  den  idealen,  vom  Enderfolg  aus  ganz  richtig  abslrahirten 
Grund  an,  dass  Gott  an  den  Aegyptern  seine  Herrlichkeit  zeigen  wollte.  — 
Rückkehrend  zogen  sie  nun  also  Südwest-  und  dann  südwärts,  westlich 
von  den  Timsah-  und  Bilterseen  durch  die  ägyptische  Wüste  (s.  V.  3), 
und  lagerten  sich  vor  (ebenso  Nu  33,  7,  wenn  man  dort  wegen  V.  8 
mit  Ew.  Gesch.  II.  100  5^?'?  ["a^i  =;:?!  i"?  "^"HH  "^]  "?.?'?  ^^'ü,.'  liest)  oder 
bei  (V.  9)  Pi  Hachirolh  am  Meer.  Während  die  LXX  hier  u.  V.  9 
riinn  -b  "ses  ccTcivavn  T'^g  inavketog  übersetzen,  geben  sie  Nu  33,  7 
im  t6  6r6(Aa  Elq(6&  u.  V.  8  ansvcivTi  EIqc6&;  Aq.  Symm.  Jheod. 
Hier,  fassen  ni-nn  -e  als  zusammengesetzten  Eigennamen;  Pes.  und 
Targ.,  auch  Saad.  nehmen  "e  als  st.  c.  von  ns,  und  r"i'~  bedeutet 
nach  PeS.  ]h^h].^  fossa  aquarin  oder  auch  fossa,  cuniculus,  nach  Targ. 

jer.  IL,  MechiL,  Saud.  u.  a.  Berge  oder  Felsen.  Dieselbe  Unsicherheit 
der  Auslegung  dauert  noch  fort:  während  die  einen  (Jablonski,  Ges., 
Ebers  Gos.^  526)  dem  r^-nn  -2  ein  ägyptisches  pa  {pi)  axi-roth  (wenig 
anders  Fresnel  JA.  1848.  I.  276)  zu  Grund  legen  und  Ort  des  Schilf- 
wuchses deuten,  gingen  andere,  zuletzt  Brugsch  l'Ex.  p.  30f  u.  diction. 
geogr.  (vgl,  dagegen  Ebers'^  111.  526f)  mit  der  Pes.  auf  das  Hebr. 
zurück,  und  verstanden:  Mündung  oder  Eingang  der  Höhlungen,  Schlünde 
(ßc!Qad-Qa,  gouffres),  wonach  die  in  der  Nähe  des  sirbonischen  Sees  ge- 
legenen Moorgründe  gemeint  sein  sollen,  in  denen  mehrere  Heere  ihren 
Untergang  fanden  (Diod.  1,  30.  XVI,  46.  Strabo  16,  741.  760.  17,  803. 

Polyb.  ed.  Bekker  5,80).    Von  arab.  y^  =  Umfriedung  {Lane  p.  684f) 

Hessen  sich  noch  andere  sehr  passende  Bedeutungen  ableiten.  Dass 
Nu  33,  7  -s  fehlt,  beweist  selbst  unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit 
der  dortigen  Lesart,  weder  für  äg.  HA  noch  für  hbr.  ~e.  Dagegen  folgt 
aus  den  hier,  V.  9  und  Nu  33,  7  beigegebenen  Ortsbestimmungen,  dass 
Pi  ha  chiroth  entweder  bloss  den  Werth  eines  n.  appell.  hatte  oder  das 
n.  pr.  einer  sonst  wenig  bekannten  Oertlichkeit  war.  Es  wird  nämlich 
bestimmt  als  gelegen  zwischen  3Iigdol  und  dem  Meer,  und  weiter  vor 
oder  (Nu  33,  7)  auf  der  Vorderseite  von  Baal  Zephon,  ihm  gegenüber, 
und  sind  dabei  die  Lagen  von  Migdol,  vom  Meer  und  von  Baal  Zephoii 
als  bekannter  vorausgesetzt.  —  Den  Hebräern  bekannt  (.Ter  44,  1,  46,  14. 
Ez  29,  10.  30,  6)  war  Migdol  oder  Mäy8(olov  (LXX)  an  der  N.-O.- 
Grenze  des  Landes,  nach  einer  Angabe  des  Itiner.  Anton,  jetzt  gewöhn- 
lich mit  dem  heutigen  Teil  es-Samüt,  östl.  von  el-Kanlara  {Bäd.  Unter- 
Äg.  495),  idcnlificirt,  in  äg.  Monumenten  angeblich  Maklar  oder  Maklal 
{Brugsch  bist.  d'Eg.^  1875.  p.  137  ff).  An  diesem  Migdol  festzuhalten, 
hat  nur  dann  Sinn,  wenn  man  {Gulhe  in  ZDPV.  VIII.  232)  diese  Orts- 
bestimmung des  P  von  den  südlicher  weisenden  Angaben  des  J  13, 17  f. 
15,  22  trennen  wollte  (vgl.  hierzu  0.  S.  137f)  oder  wenn  man  {Schieid., 
Brugsch)  unter  dem  Meer  das  Mittelmeer  versteht.  Wer  aber  das  rothe 
Meer  verstellt,  muss  (auch  abgesehen  von  der  corrupten  Stelle  Nu  33,  7) 
ein  anderes  Migdol  annehmen,  weil  die  vor  Pi  hachirolh  zwischen  Migdol 
und  dem  Meer  Lagernden  zugleich  am  Meer  lagern  (V.  2.  9).     Die  Mög- 


156  Ex  14,  2. 

lichkeit,  dass  es  noch  eine  andere  '''?'?  {Burg,  Festung)  benannte  feste 
Stadt  geben  konnte,  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  sie  nachzuweisen  haben 
wir  keinerlei  Mittel.  Weil  der  Kopte  hier  und  in  Ntim.  -"i":  durch 
UGUJTUIX  wiedergibt  und  in  der  von  de  Sacy  (relat.  par  Abd.-Allatif. 

1810)  mitgetheilten  Steuerrolle  der  äg.  Provinz  Scharqijeh  einige  J-JCA>o 

genannte  Oertliehkeiten  vorkoinmeti  (z.B.  p.  617  nr314  und  315  masch- 
liH  at-tawdhin,  m.  al-qddhi  vgl.  Jaqul's  Moscht.  p.  397,  und  Maräsid 
III.  103)  glaubte  man,  in  diesen  sei  der  Name  '"«  forlerhalten,  während 
doch  maschlül  gut  arabisch  ist  und  Pflanzung  hedeulel  {Schieid.  S.  1400"). 
Also  auch  hienach  ist  nichts  zu  bestimmen.  —  Auch  Baal  Sephon  endlicii 
muss  einst  ein  bekannterer  Ortsname  gewesen  sein,  aber  auch  er  ist 
nicht  mehr  nachzuweisen.  Der  Ortsname  (gebildet  wie  Baal-Gad,  Baal- 
Hamon  u.  a.)  war  ohne  Frage  hergenommen  von  einer  dort  befindlichen 
Cultusslätte  einer  Form  des  Baal,  aber  von  der  Gleichung  Sephon  und 
Typhon  wird  man  abstehen  müssen,  da  Typhon  nur  griechisch  und 
ursprünglich  griechisch,  dagegen  als  ägypl.  Name  des  Set  oder  Sutech  nicht 
nachzuweisen,  auch  durch  die  Vermuthung  Düm/cAen's  (bei  Ebers  ^  510), 
es  stecke  darin  lep,  d.  i.  Nilpferd,  das  Thier  des  Set,  nicht  wahrschein- 
lich zu  machen  ist,  und  es  ist  also  auch  keine  Typhonstadt  zu  suchen, 
mag  man  sie  auf  Grund  von  Jos.  c.  Ap.  1, 26  in  Avaris  oder  Heronpolis 
oder  in  Bir  Murrah,  östlich  am  Timsähsee  suchen  (z.  B.  Rosenm.  Altth. 
III.  250 f;  Ew.  Gesch.  II.  18;  BL.  1.  332).  Eher  möglich  wäre,  trotz  der 
abweichenden  Vocalisation  von  "JIBs,  der  phönizische  Baal  des  Nord- 
windes (nach  Philo  namens  Zaphon),  den  die  Aegypter  kannten  und  in 

ihrer  Sprache  treu  genug  Bali  Tapuna  umschrieben  {Ebers '^  525;  vgl. 
Brugsch  l'Ex.  p.  31).  Aber  auch  damit  sind  wir  über  die  Lage  des  (nach 
KAT.'^154  auch  in  den  Inschriften  Tiglat-Pilesers II.  in  der  Form  Ba'^li-sabuna 
als  Bezeichnung  eines  Gebietes  bez.  Gebirges  erwähnten)  Ortes  noch  nicht 
aufgeklärt  und  können  darum  von  Baal  §ephon  aus  die  Lage  des  zwischen 
Migdol  und  dem  Meer  zu  setzenden  Pi  hachiroth  nicht  genauer  bestimmen. 
—  Die  von  Du  Bois  Ayme  in  der  Descr.  antt.  mem.  I.  309  ff  versuchte  und 
seitdem  von  vielen  {Leon  de  Laburde,  Win.,  Ew.  II.  100,  Stick.  Kn.  Kur. 
Ke.  Ebers  Kohl,  a.)  gebilligte  Identification  von  Pi  hachiroth  mit  dem 
zuerst  von  Muqaddasi  (ca.  a.  988;  ed.  de  Goeje  p.  215.  249),  dann 
bei  Idrisi  {Uarlm.  S.  441.  448;  ed.  Jaub.  \.  p.  328  f)  erwähnten  Castell 

und   Brunnen  t>.-.^    Agrüd,  4  Stunden  nordwestlich  von  Sues  an  der 

von  Kairo  nach  Mekka  und  dem  Sinai  führenden  Karawanenstrasse,  wo 
die  Reisenden  heutzutage  noch  Halt  machen  {P.  della  Valle  Reisebeschr. 
L  113,  Pococke  Morgenl.  I.  212  0";  Niebuhr  Reiseb.  I.  216  f;  Burckh. 
Syr.  750.  765;  Rüppell  Abyss.  I.  135;  Robins.  I.  72),  ruht,  wenn  sie 
auch  sachlicli,  der  Lage  des  Orts  nach,  vielleicht  angemessen  wäre,  doch 
auf  einer  so  wilden  lautlichen  Combination,  dass  darauf  nichts,  am 
wenigsten  die  Bestimmung  der  Urtslage  von  Migdol  und  Baal  §ephon 
gebaut  werden  kann.  Eher  möglich  (allerdings  bei  der  Gleichsetzung  des 
Schilfmeeres  mit  dem  Suesgolf  kaum  wahrscheinlich;  s.  jedoch  u.  S.  159), 
ist  die  Identification  von  Pihachirolh  mit  Pikerehet  oder  Pikeheret,  einem 
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wichtigen  Orte  (erwähnt  auf  der  grossen   Stele   des  Ptol.  IL),  der  nahe 
bei  Pithom  ==  Hero  (s.   o.  S.  10  f)  lag  (also   wohl  in  der  Gegend  der 
5  Kilometer   südwestlich   von   Isma'ilieh    und  westlich   vom    Timsah-See 
gelegene  Station  Nefischeh)  und   (nach  Xaville  the  Store-city  of  Pithom 
p.  20.  26,   vgl.  p.  13.  16 ff)   vielleicht  dem   Serapiu   des  Itinerars   ent- 
spricht,  weil   die  Ptolemäer   in   der  Regel  nicht  neue  Cultstätteu  grün- 
deten, sondern  nur  die  alten  erneuerten  und  erweiterten  (vgl.  Dillmann 
SBAW  1885.  S.   892).   —   Demnach  wird  es  auch  nicht   möglich    sein, 
die  Stelle   des   Uebergangs  über   das  Meer    mit  einiger  Sicherheit  anzu- 
geben.   Mancherlei  Versuche  dazu  sind  gemacht  worden;  einige  darunter 
erweisen   sich    sofort   als   textwidrig,    aber    auch    die  besseren  derselben 
haben  nur  den  Wertb    von   mehr    oder   minder  wahrsclieinlichen  Hypo- 
thesen.     1)   K.  V.   Raumer    (Zug   der    Isr.    Leipz.    1837    und    Paläst. 
Beil.  X)  lässt  nach  Jos.  ant.  2,  15,  1  die  Hebräer  aus   der  Gegend   von 
Heliopolis  über  Babylon  südlich   von   den  Bergreihen  G.   Muqattam    und 
G.  '^Atäqah  ostwärts  an's  Meer  ziehen  und  dieses    von  der  Mündung  des 
W.   Tawäriq   aus  überschreiten,   also   in   einer   Gegend,    wo   es   etwa  3 
Meilen  breit  ist;  ähnlich  Lengerke  Ken.  I.  433,   h'ulscheil  (Lepsius  und 
der  Sinai  1846);    schon    früher  Sicard   in  Paulus   Samml.  V.  210 ff  u. 
Shaw  Reise  S.  265  ff,  nur  dass  jener  vom  heutigen  Besätin  aus  südlich 
von  Kairo,  dieser  von  Babylon   aus   den  Zug  gehen  lässt.     Hier  ist  der 
Ausgangspunkt    falsch,    die    Richtung    sinnwidrig,    ^2'.^;    V.  2     ignorirt, 
Etham    unrichtig    localisirt    und    eine  physisch    unmögliche    (Robins.  I. 
90  ff)  Uebergangsstelle  angenommen.     2)  Nach  Vorgang  von  GHRichter 
1778  und  Thierbach  1830  suchte  Schieiden  (Landenge  von  Sues  1858, 
S.  191  ff),  der  übrigens  Ramses  Sukkoth  Etham  im  Allgemeinen  richtig 
(s.  0.)   bestimmt,   zu   erweisen,    dass   unter    dem    Meer   das  Mittelmeer, 
unter  Ha-chirolh  die  ßaga^Qa  des  Sirbonissee's,   unter  Baal  Sephon  der 
Tempel  des  Zeus  Kasios  auf  dem  vorspringenden  Mons  Casius  und  unter 
der  Durchgangsstelle  der  schmale  Sandstreifen  zwischen  dem  Sirbonissee 
und  dem  Mittelmeer  zu  verstehen  sei;  ihm  folgt  Zfri/g-Äc/«  (l'Exode  1875, 
S.   11  ff),   nur   dass   dieser  Ramses  Sukkoth  Etham    ganz    anders    (s.  o.) 
bestimmt  (gegen  ihn  s.  schon  JPThompson  BÄgZ.  1874.  S.  149 ff  und 
ehester  Statements  1880,  231—234,  wogegen    Sayce    Acad.   10.  April 
1880  ihm  beipflichtete;  jetzt  ist  seine  Ansicht  ausführlicii  widerlegt  von 
Ebers   Gosen^   107 ff;    vgl.   Riehm's  HWB.   Art.  Hachiroth).     Während 
diese   Gelehrten    für   sich    anführen   können,    dass  P,   dem    wir   alle  die 
genaueren  Ortsbestimmungen  über  die  Durchgangsstelle  verdanken  (s.  o. 
S.  147  f)    nicht    vom    Schilfmeer,    sondern    nur   vom  Meere   spricht,   so 
setzen  sie  sich  doch  mit  dem  Text  des  P  selbst  in  Widerspruch,  sofern 
sie    einerseits    das  :rJ  14,  2.  Nu  33,  7    unbeachtet   lassen   oder    falsch 
deuten,  andererseits  nach  dem  Durchgang  durch  das  Meer  ein  Umlenken 
nach  Süden  annehmen  müssen,  wo  der  Text  (Nu  33,  8)  keines  bemerkt, 
auch  Ex  14,  3  nicht  erklären   können.     3)  Die   meisten   Erklärer  ver- 
standen und  verstehen  unter  dem  Meer  das  Schilfmeer  (s.  o.  S.  148  ff) 
oder  den  Meerbusen  von  Sues,  und  zwar  die  nördliche  Spitze  desselben. 
Der  arabische  iMeerbusen  hat  überall  starke  Ebbe  und  Fluth.     „Der  Unter- 
schied der  W^asserhöhe  in  den  Zeiten  der  Ebbe  und  der  Fluth   beträgt  bei 
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Sues  nach  verscliiedeneii  Angaben  verschiedener  Berichlerslalter  3 — 7 
Fuss  (z.  B.  Russegg.  III.  20;  Nieb.  Ar.  421  f;  Le  Pere  in  der  Descr., 
Et.  Mod.  1.  90  der  Orig.-Ausg.;  Rohins.  I.  79).  Zur  Zeit  der  Ebbe 
kann  man  eine  kleine  Strecke  nördUch  von  Sues  den  Äleerbusen  ohne 
Gefahr  durchreiten  (Nieb.  Reiseb.  I.  252;  Carne  Leben  u.  Sitten  im 
Morgl.  II.  49;  Russegg.  III.  21;  Tischendorf  R.  I.  169).  Zur  Zeit  der 
Fhitli  dagegen  muss  man,  wenn  man  sich  nicht  der  Boote  bedienen 
will,  das  nördliche  Ende  des  Busens  umziehen  (z.  B.  Burckh.  Syr.  773). 
Das  Fallen  und  Steigen  des  Wassers  am  Anfang  der  Zeilen  geschieht 
sehr  schnell.  Wer  beim  Herannahen  der  Fluth  hindiu'chgehen  will, 
geräth  in  die  grösste  Gefahr  (so  Chr.  Fwrer  itiner.  p.  41;  so  Bonaparle 
im  J.  1799  nach  Du  Bois  Ayme  in  Descr.  antt.  meni.  I.  311).  Aber 
auch  unterhalb  (südlich)  von  Sues  gibt  es  Untiefen  und  eine  Fürth, 
welche  die  Araber  zur  Zeit  der  Ebbe  durchwaten,  aber  sie  ist  länger 
und  minder  sicher,  indem  das  Wasser  doch  immer  5  Fuss  hoch  bleibt 
und  bis  an  das  Kinn  reicht  {Robins.  I.  77.  80;  Seelz.  III.  122)".  In- 
dem man  die  Wirkungen  der  Ebbe  durch  den  Wind  (14,  21)  oder  um- 
gekehrt die  des  Windes  durch  die  Ebbe  (s.  schon  Diod.  3,  39;  Euseb. 
pr.  ev.  9,  27)  compensirl  dachte,  glaubte  man  hier  den  passenden  Schau- 
platz des  Wunders  gefunden  zu  haben,  obgleich  wenigstens  für  eine  so 
gewaltige  Menschenmasse  die  Dimensionen  der  Oertlichkeit  viel  zu  klein 
sind.  So  (bei  vielen  Abweichungen  von  einander  in  der  Bestimmung 
der  4  Stationen  und  der  in  14,  2  genannten  Oerler)  in  der  Hauptsache 
z.B.  Cler.,  JDMich.  Nieb.  (Ar.  407 ff),  Ros.  Robins.  I.  90 ff,  HengsL, 
Ew.,  Tischend.,  Kur.,  Kn.,  Ebers  Kohl.  Kill.  a.  Den  Meisten  der  Neueren 
ist  die  grässliche  Gleichung  von  Pi  hachiroth  mit  'Ag'rüd  fast  schon 
zum  Dogma  geworden,  während  sie  für  Migdol  und  Baal  Sephon  nach 
Belieben  passend  scheinende  Oertlichkeiten  suchen,  z.  B.  Ke.  für  Migdol 
eine  Anhöhe  des  "^Atäqah-Gebirgs  und  für  Baal  S.  irgend  welche  Oert- 
lichkeit südöstlich  davon,  Ebers  für  Baal  S.  ein  Heiligthum  auf  dem 
'^Ataqah-Gcbirge  (in  welchem  wiederum  Tischendorf  3Iigdol  i.  S.  v.  Höhe 
sehen  wollte)  und  für  3Iigdol  ein  von  "^Ag'rüd  östlicher  gelegenes 
Grenzfort,  etwa  wo  das  s.  g.  Kanibysudenkmal  steht.  Eine  Bestätigung 
für  diese  Fixierung  der  ungefähren  Richtung  des  Zugs  der  Israeliten 
kann  man  in  dem  Reiseberichte  der  Silvia  Aquilana  (s.  o.  S.  11  ff) 
sehen,  dessen  hervorragende  Wichtigkeit  zum  mindesten  darin  besteht, 
dass  wir  aus  ihm  zu  erkennen  vermögen,  wie  die  Einheimischen  zur  Zeit 
Theodosius'  I.  die  biblischen  Namen  sei  es  traditionell,  sei  es  conjectural 
fixiert  hatten  (doch  s.  u.).  Denn  nach  ihr  liegen  die  in  unserem  Ab- 
schnitte genannten  Orte  theils  in  der  Nähe  der  von  Klysma,  dem  heu- 
tigen Sues  (oder  vielmehr  dem  500  Schritt  nördlich  davon  liegenden 
Qulzum  der  Araber)  nach  der  terra  Gesse  oder  der  Stadt  Arabia  in  der 
Nähe  des  heuligen  Bubastis  (s.  o.  S.  12  f)  führenden  Strasse,  welche 
sie,  von  der  direkten  Strasse  nach  Pelusium  links  abbiegend,  entlang 
zog,  und  zwar  in  folgender  Reihenfolge:  das  sog.  Epauleon  neben  der 
Strasse  (s.  Ex  14,  2  LXX),  auf  dieser  selbst  Magdalon  und  Belsephon  (14,  9), 
neben  ihr  Oton  (13,  20  '09-cojn),  auf  ihr  Socchoth,  Pithom,  Heroonpolis 
(=  Teil    cl-Maskliula,    wozu    stinmit,    dass  Silvia    die    Entfernung    von 
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Klysma  nach  Hero  auf  4  Tagereisen  weniger  16  Milien  =  den  68  Milien 
des  Ilinerars  berechnet;  s.  o.  S.  lOf)  und  sodann  Ramesse,  von  wo  es 
noch  4  Milien  nach  Arabia  war  (s.  o.  S.  12  f).  Darnach  würden  die 
Israeliten  zunächst  durch  das  Wadi  Tumilät,  dann  bei  Etham  (s.  o.  S. 
154)  nach  Süden  abbiegend,  nach  dem  Nordende  des  Golfs  von  Sues 
gezogen  sein.  (Vgl.  Mommsen  SABW  1887,  S.  363 ff.)  Vorausgesetzt 
wird  bei  der  Identification  des  „Schilfnieeres"  mit  dem  Meerbusen  von 
Sues,  dass  die  Verhältnisse  des  Wassers  und  Landes  in  jenen  Gegenden 
dieselben  waren  wie  jetzt,  und  doch  begreift  man  gerade  unter  dieser 
Voraussetzung  nicht,  warum  3Iose  sich  auf  die  JN'ordspitze  des  Golfs  von 
Sues  Iiindrängen  liess,  statt  geradeaus  auf  dem  Isthmus  nördlich  vom 
Golf  die  jetzige  Pilgerstrasse  nach  der  arab.  Wüste  zu  ziehen.  4)  Aber 
eben  diese  Voraussetzung,  dass  der  genannte  Isthmus  damals  schon  be- 
ständig trockenes  Land  war,  ist  kaum  haltbar  (s.  S.  152  f).  Also  schei- 
nen Slickel  und  Knobel  mehr  im  Recht  zu  sein,  wenn  sie  (nach  Du 
Bois  Ayme)  den  Durchgang  gerade  auf  der  damals  noch  überschwemmten 
Sanddünenbarre  zwischen  dem  Golf  von  Sues  und  den  Bitterseen  an- 
setzen (ähnlich  Vigouroux  in  Revue  des  questions  historiques,  Jan.  1881, 
p.  5 — 61,  nach  welchem  der  Durchgang  durch  die  Bitterseen  ging). 
Jedoch  die  Regründung  dieses  Ansatzes  mit  der  Lage  des  angeblich  mit 
Pi  hachiroth  identischen  'Agrüd  steht  völlig  in  der  Luft,  wie  auch  die 
darauf  gebaute  Deutung  (h'n.)  von  Migdol  auf  einen  2  Stunden  nord- 
westlich von  'Agrüd  gelegenen  Hügel  Muntula'  (bei  Burckh.  Syr.  765; 
Russegg.  IlL  18;  Rob.  I.  70  f),  und  die  von  Baal  Sepiion  auf  einen  Ort 
auf  der  Ostseite  des  Meerbusens.  Hiengen  zu  Mose's  Zeit  die  Bitter- 
seen und  der  TimsAhsee  noch  einigermaassen  mit  dem  rotiien  Meer  zu- 
sammen, dann  kann  der  Uebergang  ebensogut  auf  der  Dünenbarre  des 
Serapeums  oder  an  irgend  einer  andern  etwas  seichteren  Stelle  der  Seen 
angesetzt  werden  (s.  auch  Fresnel  nach  Linanl  JA.  1848.  I.  276 f  u. 
Hitzig  Gesch.  S.  71).  Nimmt  man  dies  an,  so  kommt  jetzt  in  erster 
Linie  die  von  Naville  aufgestellte  Identification  mit  dem  inschriftlich  er- 
wähnten Pikeheret  oder  Pikerehet  in  der  Nähe  von  Pithom  =  Teil  el- 
Maskhuta,  westlich  vom  Timsahsee  (s.o.  S.  156 f,  vgl.  S.lOf)  in  Betracht, 
und  der  Durchzug  würde  dann  auf  der  Dünenbarre  südlich  vom  Tirasah- 
see,  also  eben  auf  der  des  Serapeums  stattgefunden  haben.  In  diesem 
Falle  müsste  man  dann  annehmen,  dass  die  in  dem  Reiseberichte  der 
Silvia  ausgesprochene  Identification  der  Durchgangsstelle  mit  dem  Golfe 
von  Sues  (S.  158)  auf  eine  durch  die  veränderten  topographischen  Verhält- 
nisse der  späteren  Zeit  (s.  o.  S.  153)  bedingte  jüngere  Lokaltradition 
zurückgehe  (was  durchaus  nicht  ohne  Analogie  wäre),  wobei  immerhin 
die  durch  anderweitige  Angaben  (z.  B.  des  Itinerarium  Antonini  betr. 
Hero;  s.  o.)  gestützten  Angaben  über  die  Orte  im  Wadi  Tumilät  auf 
aller  Tradition  beruhen  könnten.  Weitere  Literatur  über  die  Frage  nach 
der  Stelle  des  Ueberganges  über  das  Meer  s.  ZDPV.  V,  267.  VII,  261  f. 
XI,  130.  XIII,  278 f.  —  V.  3.  Nach  dieser  Umkehr  des  Volks  wird  Ph. 
von  (Gen  20,  13;  die  LXX  schieben  "si-  nach  "-  ein)  den  Israeliten, 
wenn  er  die  Nachricht  davon  erhält,  sagen:  sie  sind  verwirrt  und  ver- 
irrt im  Lande  (Jo  1,  18),  irren  ralhlos  umher  und  wissen  nicht,  wohin 
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sie  sich  wenden  sollen,  um  zu  entkommen;    die   Wüste  (zwischen  Äg. 
im  W.  und  den  Seen  bez.  dem  Meerbusen  im  0.)  hat  sie  eingeschlossen, 
d.  h.   „wie   in   ein  Gefängniss   sind   sie   in  die   Wüste  gerathen,    die  sie 
umgibt   und  aus    welcher   sie  nicht  entkommen  werden.     An  das  Wag- 
stück  einer   Durclischreilung   des  Meerbusens    denkt  Ph.   nicht.     Zu  "jo 
mit   '?   vgl.  Ili  12,  14   sowie  2?o  mit  h-j  Hi  16,  13".   —   V.  4.     Aber 
vielmehr   liegt   solclie   Wendung   in   die  Wüste    hinein  im  Plane  Gottes. 
Er  will  den  Ph.  dadurch  zur  Verfolgung  Israels  reizen,  seiti  Herz  ver- 
härten (9,  12),  so   dass   er   nach   allen   den   Strafgerichten  Israel   noch 
nicht  aufgibt,  sondern  mit  Gewalt  festzuhalten  sucht.    Dabei  soll  er  in's 
Verderben    stürzen    und  Gott  will  sich  so  an  Ph.  verherrlichen  und  die 
Aegypter  zur  Erkenntniss  seiner  Gottheit  (V.  18.  7,5,  auch  16,12.  29,46 
bei  P)   bringen.     ]-   niöi-^i]  „wendeten  sich,   von  Mose  angewiesen,   von 
Etham  nach  Pi  hachiroth.     Zu  -r=?  vgl.  V.  17f.  Le  10,3  bei  P;  ausser- 
dem nicht  im   Pent.     Nach  dem  Vrf.  setzte  also  Ph.  erst  nach,  als  die 
Hebräer  von  Etham   nach  Hachiroth   zogen   oder  gezogen  waren,    holte 
sie  aber  gleichwohl  noch  ein".     Das  hat  auch  gar  keine  Schwierigkeit, 
da  nirgends  gesagt  ist,  weder,  dass  sie  in  einem  Tag  von  Etham  bis  Pi 
hachiroth  zogen,  noch  wie  lange  sie  sich  hier  aufgehalten  haben.    Auch 
würde  die  Entfernung  keine  so  grosse  sein,    wenn  man  annimmt,    dass 
Ph.  vielleicht  von  Heroonpolis  auszog  (An.),  da  Heroonpolis  in  unmittel- 
barer Nähe  von  Pithom  =  Teil  el-3Iaskhuta  lag  (s.o.  S.  11).  —  V.  5 — 7 
nach  E  (J).     V.  5.     Dem  Könige   wurde   angezeigt,   dass  die  Israeliten 
(nicht  etwa  von  Etham  nach  Pi  hachiroth  zurückgekehrt  seien,  wie  man 
nach  V.  2f  erwartete   [wobei  man  daran  denken  kann,   dass  nach  dem 
Berichte   der  Silvia  Aquitana  Oton  =  Etham   nicht  auf,   sondern  neben 
der  Strasse  lag;  s.  SBAW,  1887,  S.  361  u.  o.  S.  158],   sondern)  „das 
Volk  (wie  7,  14.  8,  4.  25.  28.  9,  7.  11,  3.  8.  12,  27.  33ff.  13,3. 171", 
wogegen  P  '^stü'  •<n  schreibt)  geflohen  sei  (Gen  31,  22  E),  also  nicht 
wie  religiöse  Wallfahrer  einherziehe,   sondern  als  solche,    die  mit  allen 
Habseligkeiten  in  Eile  entweichen  und  davongehen,    da  kehrte  sich  das 
Herz   Pharao's    und    seiner   Knechte    um   gegen   das    Volk]    ihr   Sinn 
gegen  Israel  verwandelte  sich  (Hos  11,  8),  so  dass  sie  die  ertheilte  Ge- 
nehmigimg bereuten  und  rückgängig  zu  machen  beschlossen.    Sie  erkennen 
jetzt,    dass   ihre  Entlassung  nicht   eine  solche  zu  einer  Festfahrt  bleibt, 
sondern  eine  solche  aus  dem  Dienstverhältniss,  eine  gänzliche  Freilassung 
wird,   und   tadeln   sich  über  ihre  Nachgiebigkeit".     Deutlich  ist  in  dem 
Vi!   "jsri'T    das  Referat  12,  31  ff    (also   nicht  das  von   P)   vorausgesetzt. 
Sprachlich  =2i=  (für  =?)  wie  Gen  20,  5  f.  31,  26.  Jos  14,  7.  24,  23  bei 
E,  u.  rx^-rtt  wie  Gen  29, 25.  42,  28  E,  sonst  oft  bei  J  (s.  zu  Gen  42, 28). 
—   V.  6  f.     „Pharao    lässt  seine  Wagen  anspannen  und  nimmt  mit  sich 
sein    Volk,   d.  i.   sein  Kriegsvolk,    seine  Mannschaft  (Nu  21,23.  33.  Dl 
2,  32.  3,  1),   auch   600   auserlesene  Wagen   und  alle  weitereu  Wagen 
Aegyptens,  welche  er  sämmtlich  mit  oi'rJ  besetzt",    "ias"?]  seinen  Wagen 
{Targg.  Vulg.  Ros.  Ke.),  möglich  nach  1  Kg  22,  35,  aber  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  gemässer  seine  Wagen  (LXX).     "'s?]  ob  dazu  V.  7 
bloss  Epexegese,  also  das  Fussvolk  ganz  ausgeschlossen  sein  soll  (Hengst. 
Ke.),   ist   fraglich;    auch   das  Lied  15,  4    spricht  von  'iV-ni  n'yiD  r'ias':'? 
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(vgl.  2  Kg  6,  14),  Möglich  wäre  es  allerdings,  dass  ^ay  und  "S'n  bloss 
von  der  Bemannung  der  Wagen  gesagt  wäre.  Und  jedenfalls  hebt  der 
Vrf.  hier  u.  V.  25  die  Wagen  als  die  Hauptsache  heraus,  übereinstim- 
mend mit  dem  Lied,  übereinstimmend  mit  dem  Zweck  einer  schnellen 
Verfolgung,  und  übereinstimmend  mit  der  ägyptischen  Kriegssitte,  wie 
sie  zwar  erst  für  das  neue  Reich  (nach  den  Hyksos),  aber  für  dieses 
auch    überreichlich   bezeugt   ist,   vgl.    ausser   Hom.    Ili.    9,  383    u.   Diod. 

I,  54  einige  Zeugnisse  aus  den  Denkmälern  bei  Hengst.  iMos.  und  Äg. 
129,  Ebers  Gos.^  542.  Dies,  die  Nichterwähnung  der  Reiter  (s.  zu 
V.  9),  so  wie  die  Hervorhebung  der  600  auserlesenen  Wagen  macht 
wahrscheinlich,  dass  E  (die  in  äg.  Dingen  am  besten  unterrichtete  Quelle) 
hier  redet,  oder  doch  J  sich  an  E  angeschlossen  hat.  lieber  den  Wider- 
spruch (betr.  der  vielen  Pferde)  mit  9,  6.  3  s.  zu  9,  6.  c'vhx]  wie  im 
Lied  (15,  4),  LXX  XQiöraTCii,,  gewöhnlich:  Dreimänner,  d.  i.  Wagen- 
kämpfer, angeblich  so  genannt,  weil  sie  zu  3  auf  dem  Wagen  gestan- 
den haben  (6  fisv  -^vioxsi,  o  de  VTceQtjam^ev,  6  Öe  iiia^STo,  Orig.  et 
Gregor.  Naz.  in  Catenis)  z.  B.  Hengst.  Kn.  Röd.  in  Ges.  tli.,  deW., 
Bims.  Allein  1)  nach  Ausweis  der  Monumente  standen  auf  den  äg. 
Kriegswagen  nie  mehr  als  2  Männer,  der  Wagenlenker  und  der  Käm- 
pfer, 3  nur   auf  den    asiat.   Kriegswagen    (z.  B.  Brugsch   geogr.  Inschr. 

II.  25;  vgl.  die  Abbildung  von  3  Wagenkämpfern  der  Cheta  bei  Erman 
Äg.  720);  nicht  einmal  die  assyr.  Kriegswagen  waren  gewöhnlich  mit 
8  besetzt,  nur  die  Könige  oder  höchsten  Offiziere  hatten  ausser  dem 
Wagenlenker  noch  den  Schildträger  bei  sich  (s.  Layard  Niniveh,  v. 
Meissn.  S.  36811').  Dagegen  z.  B.  3  Mann  auf  den  Kriegswagen  der 
Cheta  nennt  das  Gedicht  des  Pentaur  (Maspero  morg.  Völker,  von 
Pietschmann  1877  S.  219.  227).  2)  n-^iV-?  kommen  auch  bei  den 
IsraeUten  vor  (zwar  wohl  nicht  zu  der  Zeit,  da  sie  noch  keine  Kriegs- 
wagen hatten,  da  2  Sa  23,  8  ff  höchst  wahrscheinlich  mit  LXX,  Luc. 
ncbvar!  zu  lesen  ist,  wohl  aber  später  als  sie  solche  hatten)  nicht  in  be- 
sonderer Beziehung  zu  den  Wagen  (auch  2  Kg  9,  25  nicht,  wo  wie 
sonst  am  meisten  unser  „Adjutant"  entspräche),  sondern  überall  als  ein 
Elitecorps,  aus  dem  Offiziere  und  Adjutanten  des  Königs  genommen  wur- 
den 2  Kg  7,  2.  17.  19.  9,  25.  10,  25.  15,  25  (durch  schönere  Klei- 
dung ausgezeichnet  Ez  23,  15).  3)  Wäre  üvh-u  die  Benennung  der  ge- 
wöhnlichen Wagenkänipfer,  so  wäre  die  Bemerkung  'i^"^5."  üvhv"}  sinn- 
los, weil  selbstverständlich  [Böttcher  neue  ex.-kr.  Aehrenl.  1863.  L  29); 
sollte  aber  der  Zweck  sein,  etwas  Ausserordentliches  anzugeben:  und 
3fache  Bemannung  darauf",  so  wäre  der  Ausdruck  zu  kurz  und  würde 
'.'zhv  ^ns'c  15,  4  sich  nicht  erklären.  4)  Die  oben  milgetheille  Erklä- 
rung von  TQLörärrig  ist  nicht  entfernt  sicher  oder  allgemein  angenom- 
men; die  Glossatoren  geben  über  dieses  ihnen  unklare  Wort  noch  eine 
Menge  anderer  Eikläruiigen  (z.  B.  Schleusner  nov.  thes.  und  Field  hex. 
1.  104  zu  Ex  14,  7).  5)  Hieron.  gibt  duces  und  principes,  Onk. 
r-2?,  ähnlich  Saud.  lids.  lEs.  a.  Bei  der  allgemeinen  Bedeutung:  ge- 
schulte Krieger,  Kernkrieger,  Garde  wird  vorerst  stehen  zu  bleiben  sein, 
bis  etwa  neue  Quellen  über  das  Heerwesen  der  Alten  näheren  Auf- 
schluss  geben.     Dem   Wortsinn  nach  scheint  r^•  „Mann  dritten  Grades" 
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zu  bedeuten,  doch  ist  es  vielleicht  ein  Fremdwort  (andere,  aber  höchst 
verwickelte  und  wenig  wahrscheinliche  Ableitungen  des  Sinnes  bei  Ew. 
Gesch.  III.  190  und  Then.  zu  2  Sa  23).  —  V.  8  über  die  V.  5—7 
berichteten  Handlungen  zurückgreifend  und  an  V.  4  angeschlossen,  nach 
P.  Ph.  von  Gott  verhärtet  setzt  den  Söhnen  Israel  nach,  da  oder  weil 
(Zustandssatz  Ew.  341a)  sie  mit  hoher  Hand  auszogen,  d.  i.  „nach 
freier  Willkür,  mit  Gewalt  und  Eigenmacht  (vor  den  Augen  aller 
Aegypter  Nu  33,  3)  den  Auszug  unternahmen.  Dieser  Vrf.  weiss  von 
einer  Genehmigung  des  Königs  zum  Fortziehen  nichts  (s.  zu  6,  11)". 
Es  liegt  eine  ganz  andere  Anschauung  zu  Grund  als  bei  n'^a  V.  5.  Die 
hohe  Hand  ist  die  zum  Schlag  und  zur  Wehr  erhobene  (Hi  38,  15), 
Kraft,  Gewalt  und  Sieg  (Jes  26,  11  vgl.  Mi  5,  8)  oder  auch  Trotz  (Nu 
15,  30)  beweisende,  „im  Gegensatz  zur  schlaff  herabhängenden  des  Ver- 
zagten und  Kraftlosen  (Jes  13,  7.  Hi  4,  3).  Der  Ausdruck  steht  Nu  15,  30 
vom  vorsätzlichen  Sünder,  der  willkürlich  sich  vergeht".  Falsch  Ke.:  ob- 
gleich sie  mit  hoher  Hand  d.  h.  in  der  Macht  Gottes  (!)  auszogen;  ähnlich 
Sir.  Kloslermann  der  Pentateuch  S.  165  vermuthet,  dass  der  ursprüngliche 
(nach  Nu  33,  4  corrigirte)  Text  gelautet  habe  ns-;  -i;ia  in  ratloser,  feiger 
Unenlschlossenheil,  weil  hier  erklärt  werden  solle,  warum  die  Aegypter 
sie  einholen  und  in  sorgloser  Lagerung  am  Meere  überraschen.  —  V.  9. 
Die  Aegypter  holen  die  Israeliten,  welche  am  Meere  bei  Pi  hachiroth 
lagern,  ein.  In  diesem  V.  weist  zunächst  das  zwischen  n-r-Vy  und 
'•i;i  't-hy  eingeschobene  'V-ni — oic-Vs  aus,  dass  hier  keine  einheitliche 
Composition  vorliegt.  Die  genaue  Angabe  des  Lagerortes  weist  auf  P 
hin.  Das  d-iü-ei  a:i  (ciö  Vi)  scheint  hier  wie  in  die  andern  Stellen  des 
P  (V.  17  f.  23.  26.  28)  aus  15,  19  hineincorrigirt.  Endlich  — ie-^-i 
sn— ns  ist  nach  V.  8  eine  Dublette  und  scheint  dem  E  J  zuzuschreiben. 
In  P  stand  wohl  nur,  da.ss  Ph.  und  all  sein  h'n  (vgl.  V.  4  u.  28)  die 
Israeliten  am  Meer,  bei  Pi  hachiroth  lagernd,  traf,  r-jiri]  wie  Gen  31,  25. 
44,  4.  6.  Die  ö^^'"^|  können  hier  neben  den  Wagenpferden  Pharaos  die 
lieilpferde  mit  Reitern  sein  (wie  1  Kg  5,  6.  Ez  27,  14,  wogegen  2  Sa 
1,  6  "^ya  wohl  nach  Wl.  u.  Driver  zu  streichen  ist,  also  't  auch  hier 
Heiler  bedeutet),  dagegen  nachher  V.  17f.  23.  26.  28.  15, 'l9  Heiler; 
das  Wort  vereinigt  beide  Bedeutungen  in  sich.  Ueber  -"n  s.  zu  V.  6  f. 
Diese  Nennung  der  Beiler,  von  denen  weder  das  Lied  (s.  zu  15,  1.  21) 
noch  E  in  14,  6.  7  (in  Jos  24,  6  werden  sie  erst  durch  Bearbeitung 
hereingekommen  sein)  etwas  weiss,  die  aber  in  der  Glosse  zum  Lied 
(15,  19  und  hier  wahrscheinlich  ruhend  auf  Deutung  von  'ias'Ti  c^o  V.  1) 
und  hier  in  V.  9.  17  f.  23.  26.  28,  wie  schon  in  Gen  50,  9' bei  J,  er- 
wähnt sind,  enthalten  insofern  eine  geschichtliche  Schwierigkeit,  als  die 
äg.  Monumente  (Bilder  und  Texte)  für  diese  Zeit  von  äg.  Reiterei  nichts 
melden,  sondern  nur  von  Wagen  (s.  auch  Erman  Äg.  652,  wogegen 
der  Reiter  auf  dem  Bilde  S.  116  u.  702  zu  den  Cheta  gehört).  Die 
Angabe  Diod.  1,  54  von  24000  Reitern  und  27000  Wagen  des  Seso- 
stris  kann  dagegen  nicht  aulliomnien,  und  das  Kunststück  Hengslenberg's 
(Mos.  u.  Äg.  S.  131),  der  aus  den  s-r-c  Wagenkämpfer  macht,  mag 
auf  sich  beruhen.  Für  eine  spätere  Zeit  ist  allerdings  ägyptische  Reiterei 
durch  Jes  31,  1.  36,  9  (aus  Her.  2,  108  u.  162  folgt  für  Reiterei  gar 
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nichts)  bezeugt;  um  so  leichter  verständlich  ist,  wenn  jüngere  biblische 
Erzähler  dieselbe  auch  für  die  mosaische  Zeit  voraussetzen.  —  V.  10 — 
14  die  Verzagtheit  der  Israeliten  und  ihre  Ermuthigung  durch  Ankün- 
digung wunderbarer  Hilfe  von  Seilen  Gottes,  in  sehr  malerischer  Schil- 
derung von  J.  V.  10.  Pharao  war  herangekommen  (wie  Gen  12,11), 
da  erhoben  sie  ihre  Augen  u.  s.  w.  i;?:]  hier  (anders  als  V.  15.  19. 
13,  20)  ziehend,  heranziehend  (vgl.  12,  37.  Gen  11,  2,  s.  d.);  bemerke 
den  Sing.,  gleichsam:  Aegyplen  zog  hinter  ihnen  her,  vgl.  25.30;  Sam. 
corrigirt  den  Plur.  „Die  Israeliten  kommen  in  grosse  Angst  und  schreien 
zu  Jahve,  der  helfen  soll.  —  V.  11,  Zugleicii  tadeln  sie  Mose,  die  Ur- 
sache des  Unheils",  'w  ^^s^n]  hast  du  etwa  weil  (eig.  aus  Mangel 
dass)  es  keine  Gräber  in  Ägypten  gibt,  uns  hinweggenommen  u.  s.  w. 
Ueber  die  doppelte  Negation  vgl.  (Ew.  §  323a)  2  Kg  1,  3.  6.  16. 
rsT  n?3]  V.  5.  Sie  geben  sich  verloren.  —  V.  12.  „Sie  wollen  auch 
schon  in  Aeg^'pten  3Iose  mit  seinem  Befreiungsplan  abgewiesen  haben, 
indem  es  besser  wäre,  dem  Könige  zu  dienen  als  in  der  Wüste  zu 
sterben.  Im  Unmuth  behaupten  sie  mehr  als  vorgekommen  ist.  Sie 
hatten  den  Plan  mit  Beifall  aufgenommen  (4,  31)  oder  doch  wenigstens 
bloss  nach  der  Steigerung  des  Druckes  (5,  21  vgl.  6,  9)  sich  beklagt". 
Der  Sam.  hat  diese  Rede  wirklich  nach  6,  9  eingeschoben.  Schilderungen 
solcher  Klagen  des  stets  verzagten  und  unzufriedenen  Volks  liebt  beson- 
ders J.  —  V.  13  f.  Mose  spricht  ihnen  Muth  ein,  und  kündigt  zugleich 
das  wunderbare  Ereigniss,  das  jetzt  geschehen  soll,  zum  voraus  an 
(gerade  w'ie  er  bei  J  dem  Ph.  die  Plagen  vorausangesagt  hat,  ehe  sie 
kamen).  ias-<rn]  hallet  Stand,  ohne  zu  fliehen  (An.),  mit  ■'sca  vor 
jmdm.  (=  bestehen)  Dt  7,  24.  11,  25;  ohne  Casus  (==  sich  hallen  kön- 
nen) 2  Sa  21,  5.  'ü':']  Imper.  consec.  (s.  Ges.  §  110,  2  a):  und  ihr 
werdet  die  Hülfe  Jahves  zu  sehen  bekommen  (vgl.  V.  30).  'i"  ^»x  *:] 
nicht:  quos  vidistis  Aegyplios  hodie  (A'e.),  denn  bei  Eigennamen  zumal 
im  Acc.  war  solche  Inversion  nicht  gebräuchlich  {Ew.  §  334,  a),  son- 
dern (LXX  Targg.  Ros.  An.):  was,  d.  i.  wie  (s.  zu  10,  6)  ihr  die 
Aegypter  heute  sähet,  näml.  lebendig  und  gefährlich,  werdet  ihr  sie  w^eiter- 
hin  (schon  morgen)  nie  mehr  sehen,  vgl.  V.  30^,  der  darauf  zurück- 
weist. Jahve  selbst  werde  für  sie  (Dat.  comm.)  streiten  (vgl.  V.  25), 
sie  aber  sollen  schweigen  mit  ihren  Klagen,  sich  ruhig  und  still  ver- 
halten, ino^rr]  Gen  34,  5.  —  V.  15 — 18  Weisung  an  Mose,  mit  den 
Israeliten  aufzubrechen  und  sie,  nach  Spaltung  des  Meeres,  durch  das- 
selbe hindurchzuführen,  meist  nach  P,  als  Fortsetzung  von  V.  9.  V.  15. 
■>?x  ■pysr  n^]  schon  dem  Ausdruck  -i'::  nach  nicht  aus  P,  aber  auch 
nicht  aus  J,  bei  dem  vielmehr  die  Israeliten  zu  Jahve  schreien  (V.  10), 
sondern  (nach  15,  25.  17,  4)  aus  E,  dessen  Erzählung  aber,  wie  Mose 
zu  Jahve  schrie,  R  neben  der  des  J  (V.  10 — 14)  nicht  in  e.xtenso  mit- 
theilen, sondern  nur  durch  diese  3  Worte  andeuten  wollte.  Bei  An- 
nahme einer  einheitlichen  Composition  des  Stücks  erklären  sich  diese 
Worte  nicht  gut,  da  ja  Mose,  nachdem  er  das  Volk  auf  seine  Klage 
schon  völlig  richtig  beschieden  hat,  weder  selbst  noch  um  Hülfe  zu 
rufen,  nocii  das  Geschrei  des  Volks  vor  Gott  zu  bringen  nöthig  hatte. 
—  V.  16.    Mose  soll  die  Hand  über  das  Meer  ausstrecken,  es  so  (ver- 
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möge  der  dieser  Bewegung  folgenden  Machtwirkung  Gottes)  spalten ,  dass 
die  Israeliten  im  Trockenen  mitten  ins  3Ieer  (d.  li.  zwischen  die  auf- 
gestaute nördliche  und  südliche  Wassermasse,  V.  22)  hineingehen  kön- 
nen. •  ^IS';-^s  c-!-]  allerdings  ergiebt  sich,  wenn  man  8,  2  mit  8,  13, 
9,  22  mit  23,  10,  12  mit  13,  17,  9  mit  11  f  oder  Jos  8,  18  mit  19 
vergleicht,  dass  Stab  und  Hand  sich  nicht  ausschliessen,  sondern  sogar 
das  eine  synekdochisch  für  das  andere  stehen  kann  (Wl.),  allein  eben- 
darum genügte  entweder  (mItt)  "'■?'?"'"?  °''\!  ^der  ("'-^'^s)  ~",^"~^  ~ü:; 
beides  zusammen  kommt  sonst  (in  den  angeführten  Stellen)  nicht  vor, 
am  wenigsten  so  dass  das  Erheben  des  Stabes  voraussteht,  es  werden 
also  jene  Worte  von  R  aus  E  eingetragen  sein,  der  allein  sonst  den 
3Iosestab  kennt  und  nennt;  in  V.  21.  26 f  wiederum  beides  neben  ein- 
ander zu  nennen,  war  nach  dem  Obigen  nicht  mehr  nölliig.  Dass  Mose 
bei  P  das  Wunder  mit  seiner  Hand  wirkt,  hat  seine  Analogie  in  9,  10. 
—  V.  17  f.  „Gott  will  den  Ph.  noch  weiter  verstocken,  dass  er  den 
Israeliten  bis  ins  Meer  hinein  folgen  wird;  er  thut  dies  zu  seiner  Ver- 
herrlichung u.  s.  w.,  wie  V.  4.  'i'''  '':^<']  im  Gegensatz  gegen  nrsi 
V.  16,  erinnert  an  Gen  9,  9.  6,  17"  bei  P.  iV'n-^ssai]  wie  V.  4.  las-^a 
i-iü-Es-]  erläuternde  Näherbeslimmung  zum  vorhergehenden  Wort,  und 
wahrscheinlich  Zusatz  des  R,  s.  zu  V.  9.  —  V.  19  f.  Vor  den  Bericht 
über  die  Ausführung  dieses  Befehls  (V.  21)  schiebt  R  aus  EJ  ein,  wie 
ein  Zusammenstoss  der  beiden  feindlichen  Heere  von  Gott  verhütet  wor- 
den sei.  V.  19.  Dass  hier  2  Referate  über  dieselbe  Sache  nebeneinan- 
der gestellt  sind,  ist  so  klar  als  irgendwo  (s.  B.  Gen  21,  1).  Von  P 
kann  keines  sein,  da  er  sonst  wieder  Engel  noch  (vor  der  Aufrichtung 
der  Stiftshütte)  Wolkensäule  erwähnt.  V.  ^,  nach  welchem  der  Engel 
Gottes  (vgl.  23,  20 f),  der  vor  dem  Heerlager  Israels  lier  geht,  hinler 
{Ew.  §  218,  c)  sie  tritt,  ist  wegen  o-^riVs  (13,  17f)  auf  E  zurückzu- 
führen, und  V.  ^,  wo  die  Wolkensäule  (13,  21  f)  dieselbe  Funktion  hat, 
somit  auf  J.  [Dagegen  sieht  Kuen.  Einl.  145  in  V.^  die  unentbehrliche 
Erklärung  zu  der  Blittbeilung  betreffs  des  „Engels  JahveV*  in  V.^  (der 
schon  deshalb  keinen  andern  Sinn  haben  könne,  weil  dies  sonst  wenig- 
stens irgendwie  angedeutet  sein  müsste):  indem  er  seine  Stellung  vor 
dem  Israel.  Lager  mit  der  hinter  ihm  vertauscht,  nimmt  eben  die  Säule 
zwischen  den  beiden  Lagern  Stellung  und  erleuchtet  so  das  eine,  während 
sie  das  andere  im  Dunkeln  lässt  (V.  20);  „der  Engel  Jahves"  und  „die 
Säule"  müssen  also  identificiert,  alsdann  aber  auch  zugleich  mit  V.  19* 
noch  V.  19^  u.  20,  sowie  V.  21  f  dem  E  zugeschrieben  werden.]  — 
V.  20.  So  blieb  die  ganze  Nacht  über  ein  Zusammenstoss  der  beiden 
feindlichen  Heere  verhütet.  V.  *  wird,  Iheils  wegen  des  Ausdrucks 
~3ntt,  theils  weil  in  V.  lO''  die  Säule  schon  sieht,  ursprünglich  Fort- 
setzung von  V.  19^  also  aus  E  sein,  und  nach  Jos  24,  7  kann  man 
vermuthcn,  dass  fortgefahren  war:  und  setzte  Finsterniss  zwischen  beide. 
AVeiterbin  ist  nun  aber  ijyn  eingemischt,  möglicherweise  schon  von  R 
aus  J;  aber  so  wie  der  Text  jetzt  lautet,  kann  auch  R  nicht  geschrie- 
ben haben.  Dieser  Text  wird  gewöhnlich  {Aq.,  Onk.,  PeL  Yulg.  Ros. 
Ke.)  erklärt:  und  es  war  die  Wolke  und  die  Finsler7iiss  für  die 
Aeg^'pler  und  erleuchtete  die  Nacht  den  Israeliten;  als  hätte  der  Schrift- 
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steller  die  Gegensätze,  auf  die  es  ankommt,  und  im  ersten  Glied  auch 
das  Praed.  ganz  verschweigen  können !  Zum  mindesten  muss  man,  wenn 
man  die  Verschweigung  der  Gegensätze  zugibt,  entweder  nn  vor  !;i- 
oder  wenigstens  i  (mit  Sam.,  vgl.  Symra.,  Targ.  jer.  I  u.  II,  Vulg.) 
streichen,  und  dann  Tl'^^rnvJ  lesen  (Ew.  Gesch.  II.  107  u.  ä'n.,  die  aber 
;i  beibehalten  wollen):  und  es  geschah,  die  Wolke  machte  finster  und 
erhellte  die  Nacht,  wogegen  die  Correctur  rh'^hn  ra  (isyn)  ^s-i  Tar,  -n^i 
(117.  Comp.-  79:  und  als  es  finster  wurde,  erleuchtete  die  Wolke  die 
Nacht)  gegen  den  Zusammenhang  ist,  da  dadurch  'i;i  a'ip  «Vi  nicht  be- 
gründet wird.  Die  LXX  freilich  haben  von  vecpslTj  nichts  und  übersetzen 
als  hätten  sie  "^;'^':!  "35;,^]  Ti"'^:";'  H>  ■'7;'.i  (die  letzten  AVorle  auch  wenig 
passend)  vor  sich  gehabt,  so  dass  immerhin  fraglich  bleibt,  ob  nicht 
der  jetzige  Text  auf  einer  ziemlich  späten  Festsetzung  beruht.  Ist  da- 
gegen der  Satz  ursprünglich,  so  kann  er  von  R  nur  aus  J  genommen 
sein,  welcher  damit  die  doppelte  Funktion  der  Wolke  zum  Schutze  Israels 
berichten  wollte.  Der  Schluss  'vi  n'^i  kann  füglich  aus  J  sein.  Jeden- 
falls erfährt  man  hier  (vgl.  V.  27),  dass  der  Uebergang  über  das  Meer 
bei  Nacht  statt  fand.  —  V.  21.  Glied  a  und  c  nach  P,  als  Ausführung 
von  V.  16:  Mose  streckt  die  Hand  über  das  Meer  aus,  da  spaltete  sich 
das  Wasser,  indem  es  nach  beiden  Seiten  zurückwich,  so  dass  es 
(V.  22*^)  den  durchziehenden  Hebräern  zur  Rechten  und  Linken  wie  eine 
Mauer  stand.  Das  ist  eine  sehr  summarische  und  poetisch-hyperbolische 
(15,  8)  Beschreibung  der  Sache,  die  man  sich  höchstens  vorstellen  kann 
als  Trockenlegung  einer  seichten  Fürth,  zu  deren  beiden  Seiten  das 
Meeresbecken  viel  tiefer  war  und  mit  Wasser  gefüllt  blieb.  Dagegen 
nach  Gl.  b  liess  Gott  einen  starken  Ostwind  wehen,  welcher  das  Meer- 
wasser die  ganze  Nacht  hindurch  forttrieb,  und  machte  so  das  Meer 
zur  Trockenheit,  d.  h.  das  3Ieeresbett  trocken  und  wasserlos.  Dass 
dies  nicht  vom  gleichen  Verf.  sein  kann,  wie  a-^an  lypa-^i,  zeigt  einfaches 
Nachdenken:  ein  Wind  wirkt  nicht  wie  ein  Keil.  Und  schon  darum 
ist  dieses  Gl.  nicht  (mit  k'n.  u.  Sehr.)  von  P,  sondern  [Nöld.  117.)  von 
J  abzuleiten,  auf  den  auch  die  Analogie  von  10,  13.  19  und  ri^'^r^  Gen 
7,  22  (Jos  3,  17.  4,  18)  gegen  r^Tsi  des  P  (s.  zu  Jos  4,  22)  hinweist. 
Dieser  Bericht  des  J,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Liede  (15,  8), 
gibt  nun  zwar  eine  sachgemässere  Vorstellung  des  Vorgangs,  aber  einige 
Schwierigkeit  macht  die  Benennung  des  Windes  als  D^"p.  Obwohl  der 
ü^-'P  dem  Hebräer  ein  heisser  Wind  war  (z.  B.  Hos  13,  15.  Gen  41, 
6.  23.  Jon  4,  8 ;  Vulg.:  vento  .  .  urente),  so  kann  doch  der  Vrf.  das 
hier  nicht  im  Auge  haben,  weil  er  sonst  für  Ti'jn^  einen  andern  Aus- 
druck gewählt  hätte;  für  Sturmwind  überhaupt  aber,  abgesehen  von 
seiner  Richtung  (Cler.),  wird  D-in)?  nie  gebraucht.  Reiner  Ostwind 
hätte  den  Israeliten  das  Wasser  entgegengetrieben;  also  wird  man 
wenigstens  an  Noidosiwind  denken  müssen,  um  ein  Forttreiben  des 
Wassers  begreifen  zu  können,  wird  aber  gut  tliun  zu  beachten,  dass 
das  älteste  Zeugniss,  das  Lied,  keine  Windrichtung  nennt,  also  auch  an 
den  Nord-  und  Nordweslwind  zu  denken  erlaubt,  der  ohnedem  in 
diesen  Gegenden  vorherrscht  {Schieiden  S.  22  f).  „Der  Ostwind  ist 
in  Aegyplen    selten   und   zeigt  sich   immer  nur   um  die  Zeit  der  Früh- 
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lingsnachtgleiche  {Sonnini  I.  290).     Im  April  und  Anfang  des  Mai  bläst 
bei   diesem  Meerbusen    der  Südostwind  öfters  heftig,    gewöhnlich  3 mal 
24  Stunden   lang   und   zwar   dann  unter  Reaclion  eines  noch  weit  hef- 
tit^eren  >\V\Vindes,  der  jedoch  nicht  lange  anhält  {Rüppell  Nub.  184). 
Nach    Tischend.  1.  183   ist  es  der   NOWind,   der   noch    heute   die  Ebbe 
verstärkt.    Aber  noch  mehr  treibt  der  starke  NWWind  die  Fluthen  nach 
Süden,   so   dass   man    den   Busen    durchziehen   kann;    springt   der  Wind 
aber  nach  SOst  um,  so  treibt  er  das  Wasser  nordwärts,  welches  dann 
5  —  9  Fuss   steigt   {Schubert  II.  269;    Döbel  Wander.  IL  12).     So   auch 
W'eUsled  Arab.  11.  41  f,   welcher  zugleich  bemerkt,  im  arab.  Meerbusen 
sei  das  Steigen  und  Fallen  des  Wassers  nirgends  so  vom  Wind  abhängig, 
wie  bei  Sues".  —  V.  22  an  B'»:n  ^v•pz"  V.  21   angeschlossen,  also  von  P. 
Gl.  a  wie  V.  16\     Gl.  b  Zustandssatz.     ris-.n]  vgl.  1  Sa  25, 16.  Nah  3,  8. 
—  V.  23   in   der  Hauptsache   (nach   n-:    und  n-n  f-r-Vs)  ebenfalls  von 
P;  über  1-=" — 3"5  '=  s.  zu  V.  9.     Selbstverständlich  hatten  auch  E  und 
J  über  den  Vormarsch  Israels  und  das  Naclijagen  der  Ägypter  berichtet, 
aber  R  konnte  es  weglassen,  weil  es  wesentlich  mit  P  stimmte.  —  V.  24f 
nach  EJ,  deren  Angaben  hier   (wie  in  V.  19f)   von  R  ineinander  ver- 
schlungen sind.     Nach  ihnen  trifft  Gott  noch  besondere  Veranstaltungen 
zum  Verderben  der  Aegvpter  in  der  Morgenwache,   in   der  letzten  der 
3  Nachtwachen,   in   weiche   die  alten  Hebräer  die  Nacht  eintheilten  (s. 
Witier  u.  Nachtwache),   also  gegen  Morgen  hin,   nicht  früher,  da  nach 
V.  21    die  Israeliten   die  ganze  Nacht  zum  Uebergang  brauchten.     Nach 
dem  einen,  J,  bliclile  (Gen  18,  16.  19,  28.  26,  8)  Jahve  mit  oder  in 
der  Feuer-  und  Wolkensäule  auf  das  nachrückende  Heer  der  Aegypler 
(r:n~  wie  bei  E  V,  19 f  Heerlager  und  auch  ziehendes  Heer,    vgl.  Gen 
32,"8ff.    33,  8  u.,  =  Zug,  50,  9;  P  schreibt  '-'-  V.  4.  9.  17.  28)  hin- 
ein,  d.  h.  „wohl,   wie   das   hier  mitgenannte  Feuer   lehrt,   Hess   einen 
furchtbaren   Feuerglanz   gegen   die  Aeg\-pter  hin   erscheinen"   {Jos.   ant. 
2,  16,  3;   Targ.  jer.  I  u.  II,  Ros.  dachten  an  Gewiltererscheinungen,  vgl. 
Ps  77,  18 f),  brachte  sie   dadurch  in  solche    Verwirrung,    dass  sie  sich 
(V.  25'')  zu  fliehen  entschlossen,  weil  Jahve  für  die  Israeliten  gegen  sie 
kämpfe  (vgl.  V.  14).    Zum  Sing.  -*s''i  {Sam.'^'^»^')  s.  V.  10.    Dazwischen 
steht  r-z53 — -ci  imd  es  muss  dies  (vielleicht  auch  schon  '^  '^  rs  b'T'') 
aus  dem  Bericht  des  E  stammen.     Nämlich  es  heisst:  "oj^  und  er  (Gott 
oder  wohl  ursj)rünglich  der  Engel  Gottes)  Hess  weichen,  d.  h.  abgehen, 
aus    der    Axe    herausfahren   (nach   Mass.),    oder    "bs^^    und   er  fesselte, 
hemmte  (nach  LXX  und  Sam.)^  das  Rad,  die  Räder  seiner  (des  "?'!|») 
Wagen;   die  letztere  Lesart  ist  vorzuziehen,  weil  ein  Wagen  ohne  Rad 
nicht  bloss  r-iasa,  sondern  gar  nicht  mehr  fahren  kann,  auch  das  Hem- 
men  der  Räder   durch  eine  unsichtbare  Kraft  eine  viel  denkbarere  Vor- 
stellung ist  (gegen  L'n.),  als  das  Ablhun  sämmtlicher  Räder  eines  ganzen 
grossen  Wagenheeres.     Ueber  die   zweirädrigen  Wagen  der  Aegypter  s. 
BL.  V.  632.    'i;i  i-jn:-]  auf  keinen  Fall:  und  Gott  führte  den  Aegypler 
in  Schwierigkeit,  in  eine  schwierige  Lage  (A'«.),  da  weder  ;n:  noch  a 
noch  r?,ia:  dafür  die  richtigen  Ausdrücke  sind  (vgl.  über  ;~:  =  fahren 
2  Sa  6,  3  u.  2  Kg  0.20),  auch  nicht:  so  dass  er,  der  Aegypter,  ihn,  die 
Wagen,   mit  Seh.   bewegte  {Ros.  Ges.),  da  i- —  sich  nicht  auf  •:-ra3i>3 
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beziehen  kann,  auch  Plur.  verbi  erwartet  würde,  sondern:  und  er  (Gott) 
machte  es  {^p.'>^)  mit  SchwerfälUgkeil  fuhren  sc.  die  Wagen;  wogegen 
die  Bedeutung  schwächen,  lähmen  (Ew.  II.  107:  und  er  lähmte  es,  das 
Rad,  durch  Unbeweglichkeit)  nicht  (auch  nicht  aus  dem  arah.  <d^)  zu 
erweisen  ist.  Gehen  aber  die  Wagen  niclit  mehr  gut  weiter,  dann  kann 
der  Entschluss  zu  fliehen  (V.  25'^)  nicht  als  Folge  davon  angegeben 
werden;  denn  dass  sie  zu  Fusse  fliehen  wollen  (An.),  ist  nicht  gesagt, 
auch  V.  27 fl"  nicht  vorausgesetzt.  Somit  wird  V.  25*  ein  Einsatz  des 
R  aus  E  sein.  —  V.  26  an  V.  23  angeschlossen,  aus  P,  der  von  jenen 
besondern  Veranstaltungen  (V.  24  f)  zur  Verwirrung  der  Aegypter  nichts 
erzählt  hat.  Mose  soll  durcli  Ausstreckung  der  Hand  über  das  Meer 
machen,  dass  die  aufgestauten  Wasser  zurückkehren  (über  'iJ^  1221  ^^" 
s.  zu  V.  9).  —  V.  27.  Das  that  er  auch:  Gl.  a;  der  Erfolg  aber  nach 
P  wird  erst  V.  28  angegeben,  'isi  ata^i  bis  Ende  des  V.  27  ist  wieder 
aus  J  (a'c;  vgl.  mit  V.  25^),  vielleicht  unter  Benützung  von  E,  genom- 
men. DasMeer  (bei  P  "':"},  nämlich  das  vom  Wind  (V.  21)  fortgetrie- 
bene, kehrte  beim  Nachlassen  des  Windes  (nach  15, 10  durch  entgegen- 
gesetzten Wind  getrieben)  zurück  gegen  (z.  B.  Gen  3,  8)  das  sich  Wenden 
des  Morgens  hin,  d.  h.  gegen  die  Zeit,  da  der  Morgen  sich  heranwendel 
(Gen  24,  63.  Dl  23,  12),  also  gegen  das  Ende  der  Morgenwache  V.  24, 
zu  seinem  Beständigen,  Bestand,  d.  h.  nahm  wieder  den  Stand  ein,  den 
es  sonst  beständig  inne  hat,  während  die  Aegypter  ihm  entgegenflohen, 
nicht  gerade  süd-  und  nordwärts  (An.),  sondern  immerhin  westwärts 
und  doch  ihm  entgegen,  weil  der  ganze  Rückweg  schon  überfluthet  war 
und  immer  mehr  wurde,  und  Jahve  schüttelte  oder  wirbelte  sie  durch- 
einander, in  grösster  Unordnung,  mitten  im  (nicht:  ins,  was  5n.  wäre) 
Meer.  —  V.  28^  Fortsetzung  der  6  ersten  Wörter  von  V.  27,  aus  P: 
das  Wasser  kehrte  zurück  und  bedeckte  die  Wagen  und  Reiter  des 
{h  der  Zugehörigkeil;  etwas  anders  Ew.  §  310,  a)  ganzen  Heeres;  aber 
wahrscheinlich  ist  h  n-'ttj^Bn-nNi  33^n  eine  Glosse  des  R  (s.  zu  V.  9). 
V.  ^:  auch  nicht  einer  darunter  blieb  übrig,  nach  J,  vgl.  9,  7.  Also 
entkam  doch  wohl  auch  Pharao  nicht,  der  nach  V.  6f  dabei  war.  — 
V.  29.  Die  Israeliten  aber  waren  glücklich  durch's  Meer  gekommen, 
nach  P,  vgl.  V.  22;  übrigens  aber  V.  *  wörtlich  wie  15,  19^  und 
vielleicht  dorther  aufgenommen.  —  V.  30f  nach  J.  So  rettete  Gott 
Israel,  vgl.  V.  13*  (nyitü'^);  dieses  sah  die  Aegypter  todt  am  Ufer  (vgl. 
V.  13^;  zu  B^-isö  als  Sing.  s.  V.  10),  und  konnte  sich  somit  überzeugen, 
dass  sie  nicht  entkommen  waren.  Die  Grossthat  Gottes  aber  an  den 
Ägyptern  (18, 11)  halte  bei  Israel  Furcht  Gottes  und  Vertrauen  auf  Gott  und 
seinen  Knecht  Mose  zur  heilsamen  Folge,  sofern  die  Vorausverkündigung 
dieser  Rettung  durch  Mose  (V.  13f)  dieselbe  als  eine  von  Gott  gewirkte 
und  den  Mose  als  einen  in  den  Plan  Gottes  eingeweihten  Mann  ihnen 
bekundete.  Die  Folge  des  Ereignisses  nach  P  s.  V.  4  u.  18.  Zu  "'isn 
bei  J  s.  4,  111".  31.  19,  9.  Bemerke  auch  n?n  (s.  zu  V.  6).  Zu  ": 
Hand,  Macht,  hier  im  Sinne  von  Machtbeweis,  Handlung,  That  vgl. 
Ps  78  42.  Hi  27,  11.  lincchl  Jahve's]  heissl  Mose  nur  ausserhalb  P 
Nu  12'  7f  (s.  d.).  Dt  34,  5.  Jos  1,  If.  7.  13.  15.  8,  31.  33  u.  ö."  Die 
grossen  Leiiren,  welche  für  die  Gemeinde  in  dieser  That  Gottes  enthalten 
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sind,  haben  ihren  dichterischen  Ausdruck  gefunden  in  dem  nun  folgen- 
den Lobgesang. 

Cap.  15,  1  —  21    der   Lobgesang   Israels   auf  diese   Thal  .lahve's 
(das  Meerlied  o-n  . — c,   wie   die  Rabb.  sagen)  samt  Notizen  über  seine 
AulTührung.     Nach  V.  19   war   er   einst  in   ein  altes  Liederbuch  aufge- 
nommen, woher  ihn  wahrsch,  sclvon  E  in  sein  Buch  herübergenommen 
hat,   s.  zu  V.  20.  —  Zwischen  einem  einleitenden  Vorgesang  V.  1  und 
einem   schhessenden  Nachgesang    V.  18    verläuft    der  Hymnus   in  3  Ab- 
sätzen von  6,  12,  18  Zeilen,  deren  jeder  mit  dem  Grundgedanken,  dem 
Preis   des  mächtigen,   wunderbar  liilfreichen  Gottes  Jahve,   beginnt  und 
diesen  weiter  begründet,  der  1.  (V.  2 — 5)  indem  er  ihn  als  den  gewal- 
tigen Kriegshelden    preist,   der  die  äg.  Macht  in's  Meer  stürzte,    der  2. 
(V.  6 — 10)  den  machtvollen  Ueberwinder  seiner  Feinde  verherrlicht,  der 
mit   seinem    Sturmhauch    dem    räche-    und    beutelustigen   Ägypter    des 
Meeres  Fluthen  öflnete  und  wieder  über  ihm  schloss,  der  3.  (V.  11 — 17) 
ihm  dem  Unvergleichlichen  und  Heiligen  singt,  welcher  sein  nun  erlöstes 
Volk  durch  alle  die  erschreckten,   unter  dem  Eindruck  der  Wunderthal 
bebenden   Völker    hindurch    einführt   in    sein   Erbland,    zu   der   heiligen 
Wohnstätte,  wo  er  als  König  unter  ihnen  thront.     Andere  Einlheilungen 
(z.B.  V.  1— 3,  4—11,  12— 18  An.,    2-5,  6—8,  9-11,  12—15, 
16— 18  Ley,  1—5,  6—10,  11—13,  14—17  Ew.;   in  10  sechszeilige 
Strophen  mit  einem  kürzeren  Eingangs-Päan  u.  einem  einzelnen  Schluss- 
vers Reuss  Gesch.  der  hl.  Sehr.  AT.  §  171,  2)    sind    Iheils  rhythmisch 
unzulässig,   theils   reissen   sie  sachUch  Zusammengehörendes  auseinander 
oder  beruhen  auf  unbegründeter  Voraussetzung  einer  Verstümmlung  des 
jetzigen   Textes.     Der    1.  Absatz   (V.  2  —  5)   hat   vollere  Zeilen    mit   5 
(3  +  2)  Hauptbetonungen,   die   andern  sowie  der  Vor-  und  Nachgesang 
solche   von   4  (2  +  2)  Betonungen.     In  Regelmässigkeit   des  Rhythmus, 
sowie  im  Vor-  und  Nachgesang  stimmt  das  Lied  mit  Ri  5  überein.     Es 
zeichnet  sich  aus  durch  frische  Empfindung,  hohen  dichterischen  Schwung, 
begeisterte  Stimmung   und   manche  Eigenthümlichkeiten  in  Sprache  und 
Darstellung,  die  ähnlich  nicht  wieder  oder  nur  selten  und  durch  spätere 
Nachahmung  vorkommen.     „Dahin  gehören  die  Vergleichungen  V.  5.  10. 
16,  die  Bezeichnungen  Jahve's  als  -'sf^V?   i"'»?   3,  "s?  -pij!«?.  6,  riVnn  s';i: 
11,  Kenaan's  als  •:i-!p  -i:  13  u.  -^n^^  'rhn:  "n  17,   Wörter  wie  d;:?;  8, 
V?7  6,    '^^  10   und  Bedeutungen   wie  die  von  ns;  1,    nisn  2,    C]?;  7" 
(An.),  auch  "';';  1.  21  u.  -?  8.     Wie  diese  z.  Tb.  in  eine  ältere  Sprach- 
periode hineinweisen,  so  ist  auch  das  ausschliesslich  gebrauchte  Relat.  ^' 
V.  13  u.  16,   und   die   Abwesenheit   des   Aitikels   V.   8  — 10,    12 f  (in 
V.  1.  4.  6  f.  10  f.  16  beruht  er  nur  auf  der  mass.  Vocalisation)  ein  Zeichen 
höhern   Alterthums,  ebenso  der  Ausdruck  '^k  -h'jn   V.  2,  auch  tj-nVs  u. 
=Vk  15.     [Dagegen   wird   der   fast   ausschliessliche  (9malige  gegen  den 
einmaligen    von    nn    16)    Gebrauch    des   Pron.  Suff,  i«,  «    neben    zwei- 
maligem 'i»9  V.  5.  8  (2  7  u.  10)    auf  das  Bestreben  zurückgehen  durch 
die  Form    des  Ausdrucks    zu  malen,    da    die   Möglichkeil    von  Eingriffen 
der   Ueberlieferung    hier    ausser   Betracht    fällt;    s.    Dcchl    das    Prono- 
men   pers.  suff.   der  2.  u.   3.  pers.   plur.   des  Hebr.  S.  24 (f  vgl.  S.  14. 
Andererseits   lassen   sich   aber   nicht  etwa   alle   anderen  allerthümliclien 
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Merkmale  gleichfalls  auf  bewusste  Absicht  eines  späteren  Verfassers  zu- 
rückführen, wenngleich  an  sich  auch  noch  andere  Einzelheiten  (z.  B.  die 
Verwendung  von  ")  darauf  zurückgehen  könnten.]  Von  dem  Ereigniss 
selbst,  das  darin  besungen  wird,  gibt  es  die  relativ  ursprünglichste  Be- 
schreibung und  erweist  sich  als  unabhängig  von  der  durch  die  prosai- 
sclien  Erzähler  (Cap.  14)  fixirten  Ueberlieferung  auch  dadurch,  dass  es 
nicht  den  Durchgang  Israels  durch  das  Meer,  sondern  nur  die  Vernich- 
tung der  ägyptischen  Macht  im  Meer  (S.  146)  als  das  göttliche  AUmaclits- 
werk  preist.  Gleichwohl  kann  es  so,  wie  es  hier  lautet,  am  rothen 
Meer  noch  nicht  gesungen  worden  sein,  nicht  sowohl  wegen  V.  8.  10,  die 
dichterisch  verstanden  sein  wollen,  sondern  darum  weil  es  die  Einführung 
Israels  in  Kenaan  und  seine  Ansiedlung  um  das  Heiligthum  Gottes  her 
als  Fortsetzung  jener  Wunderthat  am  Meer,  und  zwar  nicht  etwa  in 
prophetischem  Vorausblick  (A'e.),  sondern  als  schon  vollzogen  im  Perf. 
(V.  13  ff)  beschreibt.  Nun  kann  man  aber  auch  nicht  annehmen,  dass 
dieser  3.  Theil  in  jüngerer  Zeit  einfach  hinzugesetzt  sei,  weil  der  2.  Theil 
mit  V.  10,  selbst  wenn  man  das  Epiphonem  V,  18  noch  hinzunähme, 
keinen  rechten  Abschluss  hat,  und  das  ganze  Lied  seinem  Bau  nach  auf 
seinen  jetzigen  Umfang  angelegt  scheint.  Andererseits  ist  die  Ueberliefe- 
rung, dass  schon  Mose  und  sein  Volk  jenes  einzige  Ereigniss  durch  ein 
Siegeslied  gefeiert  haben,  innerlich  zu  wohl  begründet  und  auch  durch 
das  sonst  (z.  B.  Nu  21.  Jos  10.  Bi  5)  bezeugte  gesangreiche  Leben  des 
allen  Volkes  zu  gut  gestützt,  als  dass  sie  einfach  verworfen  werden 
dürfte.  Man  wird  also  anzunehmen  haben,  dass  ein  älteres,  aber  kür- 
zeres Lied  aus  der  Mosezeit,  zu  welchem  jedenfalls  V.  1,  auch  2  u.  3 
[nicht  aber,  wie  Strack  meint,  die  2  ersten  Theile  V.  1 — 10  mit  V.  11 
oder  V.  18  oder  V.  11  +  18  als  Abschluss;  s.o.]  gehörten,  späterhin 
nach  der  Ansiedlung  im  Lande  zu  dem  jetzigen  grössern  kunstvollen 
Festhed  erweitert  wurde,  um  an  den  Gedenktagen  der  Ausführung  aus 
Aegypten,  in  der  Mazzolhzeit  am  Heiligthum  in  der  V.  20  angegebenen 
Weise  aufgeführt  zu  werden.  Soll  ja  doch  auch  nach  der  Darstellung 
der  Erzähler  Cap.  13  f  dieses  Ereigniss  am  Meere  wahrscheinlich  noch 
in  den  Schluss  der  Mazzothwoche  hineinfallen.  Aber  diese  Umbildung 
des  alten  Siegesliedes  zu  einem  Festgesang  kann  füglich  in  den  ersten 
Zeiten  nach  der  Ansiedlung  in  Kenaan  angesetzt  werden.  Seine  Her- 
stellung in  die  davidisch-salomonischen  Zeiten  {Kn.,  schon  früher  ähnlich 
Nächtig al,  DeW.  a.)  oder  in  die  Zeit  nach  der  Errichtung  des  salomo- 
nischen Tempels  (Reuss  Gesch.  der  h.  Sehr.  AT.s  §  171.  2;  Kuen.  Einl. 
227fu.  a.)  oder  in  noch  spätere  Zeit  (Cornill  Einl.  §  13,2,  nach  welchem 
das  Lied  eine  jüngere  Ausspinnung  der  Verse  20  f  bei  E  wäre,  weil  diese 
nichts  Aehnliches  vor  sich  voraussetzen;  Jülicher  il'Th.  VIII,  1882,  S.126, 
nach  welchem  Rj  das  Lied  gedichtet  habe;  Diehl  a.  a.  0.  S.  25,  der  es 
als  nachexilisch  ansieht;  betr.  ]VL  u.  Lag.  s.  u.;  gegen  nachexilische  Ab- 
fassung sind  z.  B.  auch  Reuss  a.  a.  0.,  Nöld.  ZDMG.  42,  482,  RSmilh  das 
A.  T.  204)  herabzurücken  zwingt  weder  V,  17  (zumal  wenn  man  V.  *'  mit 
H7.  als  späteren  Zusatz  ansieht;  s.  zu  V.  17),  noch  r-^'  V.  4,  und  die  oben 
aufgeführten  Zeichen  der  Allcrthünilichkcit  widerrathen  es.  Wenn  übri- 
gens Wl.  ProU.^  359  a.  mit  Rcciit  darauf  hinweist,  dass  das  Lied  „ein 
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Psalm  in  der  Weise  der  Psalmen  ist  und  keine  Aehnlichkeit  hat  mit 
den  historischen  Liedern  Ri  5.  2Sal.  Nu  21",  so  erklärt  sich  dieser 
von  den  anerkannt  ältesten  Liedern  abweichende  Charakter  von  selbst  da- 
durch, dass  das  jetzige  Lied  von  vornherein  in  der  Absicht  gedichtet 
worden  ist,  um  als  Festlied  an  den  Gedenktagen  des  Auszugs  gesungen 
zu  werden,  und  zwar  eben  als  Erweiterung  des  jetzt  den  Anfang  bil- 
denden älteren  Liedes,  wie  auch  Wl.  a.a.O.,  Reuss  Gesch.  der  hl.  Sehr. 
AT.s  §  171,  2,  Kuen.  Einl.  228  u.  a.  annehmen.  Schliesslich  behauptet 
Lagarde  (ges.  Abhandlungen  1866,  S.  37  u.  Semitica  I  zu  Jes  12)  und 
sucht  zu  beweisen,  dass  die  vier  Gedichte,  die  im  A.  T.  dem  Mose  zu- 
geschrieben werden,  Ex  15.  Dt  32.  33  u.  Ps  90  von  einem  (nachexili- 
schen)  Verfasser  stammen  müssten,  wie  der  allen  gemeinsame  Stil  zeige. 
Reminiscenzen  aus  diesem  Lied  (s.  bes.  u.  zu  V.  2)  finden  sich  bei  Spä- 
teren viele,  zumal  in  der  Zeit  nach  der  Herstellung  des  Pent.  —  „Be- 
sondere Hilfsmittel  (vgl.  noch  Reuss  a.  a.  0.):  GJ Leite  observ.  philol.- 
criticae  in  Deborae  et  iMosis  canlica.  Lugd.  Bat.  1748.  CJHuth  canticum 
Mosis  triumphale.  Erl.  1758.  WGreen  krit.  und  exeget.  Commentar  über 
einige  poet.  Stücke  des  A.T.  Giess.  1784.  KWJusü  Nationalgesänge  der 
Hehr.  \.  1 — 55.  ERundquisl  curae  philol.  exeg.  in  canticum  Mosis  Ex.  15, 
Ups.  1835".  Ewald  Dichter  des  A.B.^  I.  172—178.  EMeier  poet.  Nat. 
Literatur  der  Hehr.  1856  S.  48.  148  ff;  KUSack  die  Lieder  in  den  bist. 
BB.  des  AT.  1864  S.  41—64.  CFlöckner  der  Triumphgesang  am  Schilf- 
meer, Beuthen  1890  (Gymn.-Progr.).  —  V.  1.  Der  Erzähler,  der  nach 
V.  19  den  Hymnus  in  einem  alten  Liederbuch  vorfand,  schreibt  ihn 
unbedenklich  der  Mosezeit  zu,  vgl.  Nu  21,  17.  •^"w  fs*]  damals  saiig 
Mose  und  die,  d.  h.  mit  den  Israelsöhnen.  Ueber  tn  mit  Imperf.  Ew. 
§  136,  b;  Ges.  §107,1,  A.  1.  Dass  Mose  das  Lied  auch  gedichtet 
habe,  ist  damit  noch  nicht  gesagt  (s.  dagegen  2  Sa  22,  1.  1,  17),  ob- 
gleich es  darin  liegen  kann,  dem  Jahve]  ihm  zu  Ehren  und  Preis. 
V. ^  der  Vorgesang:  Selbstermunterung  des  Sängers  und  Thema,  singen 
will  ich  dem  Jahve,  denn  hoch  erhob  er  sich,  d.  h.  hoch  hat  er  sich 
verherrlicht,  sich  in  seiner  31ajestät  und  Hoheit  gezeigt  (also  s.  v.  a. 
hoch  erhaben  isl  er);  nss  nur  hier  so  von  Gott,  gebräuchlicher  sind 
•jisj  (V.  7)  u.  fijsä  von  seiner  Hoheit.  Ross  und  seinen  Reiter  warf 
er  in's  Meer]  malt  kurz  nicht  den  Hergang,  sondern  das  Ergebniss; 
„das  Werfen  deutet  auf  das  Gewaltige  und  Unwiderstehliche  der  gött- 
lichen That;  wie  von  mächtiger  Hand  geschleudert  gerietiien  sie  in  die 
Tiefe";  vgl.  Neb  9, 11.  Uebrigens  ist  3?^  keineswegs  identisch  mit  vi-^s; 
33^  kann  ebensogut  der,  der  mit  dem  Rosse  fährt,  Reiter  im  alten  Sinn 
des  Wortes,  sein  und  ist  das  hier  nach  V.  4  (Hengst.  Ew.);  nicht  =3^ 
S3?'i;i  (Jer  51,  21)  sondern  "ssii  oio  sagt  der  Dichter  kurz  und  summa- 
risch, weil  auf  diesen  beiden  doch  die  Kraft  und  Bewegung  des  Heeres 
ruht.  "'S"]  ist  im  jüngeren  Hehr,  nur  noch  vom  Schiessen  gebraucht; 
V.  4  dafür  n^*.  Ueber  den  Gesang  dieses  Verses  durch  die  Weiber  s. 
V.  20  f.  —  Nun  folgt  der  Gesang  selbst.  l.Theil  V.2— 5:  Gegenstand 
meines  Preises  ist  Jahve,  meines  Vaters  Gott,  der  mir  den  Sieg  gegeben, 
der  rechte  Kriegsmann,  der  Wagen  und  Heeresmacht  Pharao's,  seine 
auserlesensten  Streiter,   in  die  Tiefen  des  Schilfmeers  versenkte.     V.  2. 
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Meine  Stärke  und  Sang  ist  Jah,  und  er  ward  mir  zum  Heil  oder 
Sieg]  wiederholt  in  dem  (nachexilischen)  Dankliede  Jes  12  in  V.  2  (vgl, 
auch  in  V.  5  die  Anspielung  auf  V.  Ib  unseres  Hymnus)  u.  Ps  118, 14. 
i'y  auch  hier  nur  Stärke,  Kraft,  nicht:  Preis  (Ros.),  Herrlichkeit  (Kn.), 
Stolz  (Ew.),  und  p^'st  (entw.  archaistische  Form  für  fi^^sT  6'e5."^'  §  80 
A.  2,  h  oder  eher  verkürzt  aus  ^p^öt  Hupf,  zu  Ps  16,  6,  Ew.  §  339,  b 
u.  Ges.^^  a.  a.  0.)  hier  Gegenstand  des  Gesangs;  das  .^  aber  von  "v:"! 
nicht  denn  {Kn.  he.  Etv.  §  353,  a),  sowenig  als  Gen  26,  12.  35,  li', 
sondern  consec  und  so,  an  "t?  angeschlossen  (da  er  raeme  Stärke  ist). 
Die  aus  nw^  verkürzte  (s.  S.  42;  anders  Jastrow  ZAW.  XVI.  IfT)  Form 
n;  bloss  in  Poesie,  hier  zum  erstenmal  und  dann  Ex  17, 16;  sonst  nur 
in  den  Lehnstellen  und  (ausser  Jes  38, 11)  bei  späten  Dichtern,  dieser  und 
kein  anderer  (ist)  mein  Gott  —  den  rühme  ich,  meines  Vaters  Goll  — 
den  erhöhe  ich]  dies  die  2.  Zeile:  ein  Bekenntniss  zu  Jahve  als  dem 
Gotte  des  Sängers  in  frischer  Ursprünglichkeit,  denn  kein  anderer  als 
Jahve  hat  sich  ihm  in  dieser  That  als  den  Gott  seiner  r^i'v:;-'  erwiesen. 
lieber  das  merkwürdige  '=«,  das  nicht  zu  einem  Collectivum  verwaschen 
werden  darf,  s.  zu  3,  6;  hier  wenigstens  meint  man  Mose  selbst  heraus- 
zuhören, nijnl  nicht  mit  Onk.  lEs.  von  nij  wohnen,  sondern  von  einem 
dem  sonstigen  njss  (dies  eig.  Niph.  von  "is,  nicht  Pilel  von  ~s:)  entspre- 
chenden (und  wahrsch.  daraus  kontrahirten)  njj  abgeleitet,  bedeutet 
zieren,  schmücken,  rühmen  (LXX  Vulg.  PeL);  nur  hier.  Auch  das 
hinten  unzusammengezogene  '"Wto^'s  {Ew.  §  250,  b)  gehört  hier  zu  den 
Zeichen  alterlhümlicher  Sprache.  —  V.  3.  Für  ",?  der  vorigen  Zeile 
tritt  hier  Jahve  ein ;  er  wird  weiter  beschrieben.  Jahve  (ist)  ein  Kriegs- 
mann] „einer  der  Krieg  versteht  und  zu  kriegen  weiss,  indem  er  die 
Feinde  im  Augenblick  gänzlich  vernichtet.  Der  Ausdruck,  sonst  als 
Ehrenbezeichnung  von  Menschen  Jos  17,  1.  2  Sa  17,  8;  hier  von  Gott 
wie  sonst  "nwfyq  'lias  Ps  24,  8"  (betr.  LXX  s.  AtTh.  235).  Jahve  sein 
Name  oder  Jahve  genannt]  hebt  noch  einmal  hervor,  dass  kein  anderer 
als  der,  der  Jahve  heisst,  der  Kriegsmann  und  der  Gegenstand  des  Preises 
ist.  Man  meint  hier  den  zu  hören,  welcher  bei  diesem  grossen  Anlass 
den  neuen  Namen  seinem  Volk  nachdrücklichst  einschärft.  Dass  er  ein 
Kriegsmann  ist,  wird  V.  4f  begründet  durch  Beschreibung  seiner  That, 
die  er  gethan.  —  V.  4.  die  Wagen  Pharao's  und  seine  Macht  (s.  zu 
14,  9)  warf  er  in's  Meer,  s.  zu  V.  1 ;  und  die  Auswahl  seiner  d.  h. 
(Jes  22,  7)  seine  auserlesenen,  besten  Edelkrieger  (s.  zu  14,  7)  wurden 
im  Schilf meer  (s.  13,  18)  versenkt.  —  V.  5.  Flulhen  bedecken  sie 
da  oder  nun,  hinahgesunken  sind  sie  in  die  Tiefen  als  wie  ein  Stein, 
schnell  und  ohne  wieder  aufzutauchen,  ^»rt???]  für  ^"B?"'  =  -b?"  Ges. 
§  75  A.  13;  Ell'.  §  115,  d;  mit  Suff,  ^n  für  i^s,  nur  hier  erhalten, 
offenbar  durch  Einfluss  des  vorhergehenden  w- Lautes  (Ew.  §  41,  c). 
Die  LXX  lasen  'i'^-B?';'  ttovtw  EKalviltev  avrovg,  unpassend  wegen  des 
Tempus,  n^sisa]  s.  V.  10.  —  2.  Theil  V.  6  —  10:  Jalive  der  herrliche 
gewaltige  Vernichter  seiner  Feinde,  der  die  räche-  und  beutegierigen 
Verfolger  seines  Volkes  vermittelst  des  blossen  Hauchs  seines  Odems  mit 
dem  Meerwasser  überdeckte.  —  V.  6.  Zwei  Zeilen:  deine  Rechte, 
Jahve,  verherrlicht  durch  Kraft,  \  deine  Rechte,  Jahve,  zerbricht  den 
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Feind.  Dass  er  alle  seine  Feinde  allgewaltig  niederschlägt,  und  so  auch 
diesen  Feind  seines  Volkes,  ist  der  Hauptgedanke  dieses  Theils:  V.  6f 
sprechen  die  Wahrheit  allgemein  aus  im  Praes.;  V.  8 — 10  geben  den 
IJeleg  dafür  durch  Erzählung  der  jetzigen  Tiiat,  im  Perf.  ^"T^*?.?]  das  -— 
ist  das  Jod  des  st.  contr.  (s.  Gen  31,  39.  49,  11  u.  Ges.  §90,  3,a);  dass 
es  V.  11  in  ähnlichem  Fall  nicht  gebraucht  ist,  ist  kein  Grund  dagegen 
(auch  die  Form  nr—  V.  16  kommt  bloss  einmal);  ein  aus  i^!?';«?  (Jes 
59^  5)  =  n^ns3  erweichtes  Fem.  (A'n.  Ew.  §  173,  f,  Anm.)  kann  es 
nicht  sein.  Schwerlich  aber  ist  ^'^■s<3  Praed.  zu  T'«%  das  also  hier, 
(wie  Pr  27,  16)  masc.  und  doch  in  V.''  sofort  wieder  fem.  wäre  {Kn. 
Ke.  Ew.  7i\S.  a.),  sondern  Appos.  zu  riw:  herrlich  durcli  in  wohnende  Kraft 
und  verherrlicht  durch  Kraftthaten.  Y^^]  i'i  der  Mitte  stehend  zwischen 
yiii  und  yyi,  nur  noch  Ri  10,  8.  —  V.  7.  Und  in  der  Fülle  deiner 
Hoheit  reissest  du  nieder  wie  einen  Bau  (Ps  28,  5.  .Ter  42, 10)  deine 
Widersacher  (32,  25.  Ps  18,  40.  49);  du  entlassest,  sendest  aus  deine 
Gluth,  „lassest  deinen  heissen  Zorn  ausströmen  (Ez  7,  3),  weicher  an 
ihnen  zum  verderblichem  Feuer  wird  (Jes  9,  18.  10,  17)",  die  verzehrt 
sie  wie  Stoppeln,  leicht  verzehrbarc  (Jes  5,  24.  Nah  1,  10).  —  V.  8. 
Und  wie  du  immer  lluist,  so  thatest  du  auch  jetzt:  dtirch  den  Hauch 
deiner  Nase  (Ps  18,16),  den  Wind  (wie  V.  10;  vgl.  14,21)  dämmten 
sich  die  Wasser  auf  wie  zu  einer  nö^y  einem  Getreidehaufen,  stauten 
sich  auf  (das  Verb.  n']5|3  nur  hier),  stellten  sich  wie  zu  Häuf  die 
liinnenden]  sc.  Wasser  d.  i.  die  Bäche  (HL  4,  15.  Pr  5,  15.  Jes  44,  3. 
Ps  78,  16.  44).     1.3,   von   einer  im  Hehr,  verlorenen  Wurzel  (verwandt 

mit    J».j    ansteigender  Erdhügel    und    Jy^   Anschwellung,    Erhöhung, 

schwellender  Busen)  ist  Erhöhung,  Hügel,  Haufen,  Wall  (LXX  Onk.: 
Mauer);  die  Stelle  ist  theils  wörtlich  theils  in  Anklängen  wiederholt 
Ps  33,7.  78,13.  Jos  3,  13.  16  (wo  auch  ein  tw  und  mp  vom  i;  aus- 
gesagt ist),  nicht  aber  Jes  17,  11  (wo  ij  resp.  nach  LXX  Targ.  -'S  zu 
lesen  ist,  weshalb  aus  dieser  Stelle  auch  nicht,  mit  Hupf,  zu  Ps  33,  7  u.  a., 
abgeleitet  werden  kann,  dass  "  das  Wort  für  Getreidehaufen  sei);  im 
Gegen theil:  da  die  ■niay^  dem  Bild  V.  ^  zu  Grund  liegt,  ist  es  um  so 
sicherer  in  V. ^  nicht  zu  suchen;  jede  Zeile  in  V. 7f  hat  ein  neues  Bild. 
gerannen,  zogen  sich  wie  zu  festen  Massen  zusammen,  die  Fluthen  (V.  5) 
im  Herzen  des  Meeres,  mitten  im  Meer  Ps  46,  3.  Ez  27,  4.  —  V.  9. 
Sprach  (ohne  Copula,  um  das  schnelle  Einfallen  der  Handlung  zu  malen) 
der  Feitid:  will  nachjagen,  einholen,  |  Beule  theilen,  voll  werde  ihrer 
meine  Seelei  meine  Gier,  Rachgicr  soll  sich  an  ihnen  (acc.  nach  Ges. 
§  117,  4  A.  4b)  sättigen,  vollständig  befriedigen  (Prd  6,  7  Niph.  befrie- 
digt werden)!  )  will  ausziehen  mein  Schwert  (Le  26,  33.  Ez  5,  2.  12. 
12,14.  28,  7.  30,  11;  von  der  Lanze  Ps  35,  3),  meine  Hand  rotte  sie  aus 
(vgl.  Nu  14,  12)!  Die  asyndetische  Aneinanderreihung  der  Verba  malt 
die  rasche  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Acte  der  Rache,  wie  der  Feind 
in  seiner  Siegesgewissheit  sie  sich  denkt,  vgl.  Ri  5,  27.  Ps48,  6;  ebenso 
V.  10».  —  V.  10.  Du  bliesest  mit  deinem  Hauche,  da  deckte  sie  das 
Meer,  nur  einen  Hauch  (V.  8)  Gottes,  der  die  aufgestauten  Wasser 
wieder  zusammentrieb,  bedurfte  es  und  alsobald  waren  sie  vom  Wasser 
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überdeckt;    in    der   Geschichtserzählung   14,  27    ist   dieser   Wind   nicht 
erwähnt;    sie   lauchlen   unter   wie  Blei   in    den   herrlichen   gewaltigen 
Wassern.     Der  Vergleich  auch  Iliad.  24,  80  (A'n.).     lieber  das  nur  hier 
vorkommende  hh^,  womit  wohl  auch  r^h^^-o  zusammenhängt,  s.  Ges.  th. 
u.  Ges.-Buhl.  —  3.  Theil  V.  11  — 17:   Jahve  der  Unvergleichliche,  in 
Heiligkeit  Herrliche,  Wunderthätige,  welcher  in  Fortsetzung  jener  Gross- 
that  sein  erlöstes  Volk  mitten  durch  die  von  Schrecken  betäubten  Landes- 
bewohner gnadenvoll  hineinleitele  nach  Kenaan,  zu  seiner  heiligen  Wohn- 
stätte, zu  dem  Berg  seines  Erbtheils.  —  V.  11.    wer  (ist)  wie  du  unter 
den  iSntlern,  Jahve?]  „keiner  von  allen,  welche  man  Götter  nennt  und 
als  solche  verehrt,   gleicht  dir,   weil  keiner  etwas  vermag  (Ps  86,  8)". 
teer  wie   du  verherrlicht   in   Heiligkeit?]   nicht:    im  Heiligthum  (LXX, 
Meier),   auch   ist  Heiligkeit   nicht   bloss  die  hehre  Würde  und  Majestät 
{Jusli,    Kn.,  Baethgen  zu  Ps  77,  14,  a.),  Erhabenheil  und  Unvergleich- 
lichkeit  {Baud.  Stud.  IL  84.  134;  vgl.  Smend  AtRG.  335:  der  unantast- 
bar Erhabene,   der   seine   alleinige  Gottheit  durchsetzt);   als  der  Heilige 
ist   er   der   über   alles  Kreatürliche   und  Unvollkommene,   also  auch  das 
ethisch  Unvollkommene  unantastbar  Erhabene,  fleckenlos  Reine,  alles  Un- 
reine Verzehrende,  und  wenn  allerdings  in  manchen  Stellen  an  ihm  als 
dem  Heihgen   mehr  nur  seine  Erhabenheit  und  schrankenlose  Allgewalt 
hervorgehoben    wird,    so    ist  doch  die  ethische  Seite  nie  ausgeschlossen 
(s.   bes.   Ps.  99).      Auch    hier,    obgleich    zuvor   und   nachher   besonders 
seine  unwiderstehlichen  Allmachtsthaten   gepriesen   werden,    wird   doch 
sofort  auch  seine  die  Feinde  (Bösen)  vernichtende  (V.  12)  und  die  sein 
Volk  gnadenreich  (V.  13  IT)  leitende  Thätigkeit  angedeutet.    Gerade  durch 
solcherlei  Thaten  ist  er  in  seiner  Heiligkeit  verherrlicht,  vgl.  Ps77, 14ff 
(auf  unserer  Stelle  ruhend).     Vgl.  Weiteres  über  den  Begriff  der  Heilig- 
keit Gottes  in  AtTh.  252  ff.    hehren  Lobes  voll,   Wunder   Ihtiend]   r^i-^r 
sind   nicht    Loblieder   {Kn.  Ke.  a.),    sondern   wie   laudes   preiswürdige 
Eigenschaften  und  Thaten  (Ps  78,  4.  Jes  60,  6.  63,  7).     Zur  Wortver- 
bindung:  furchtbar,    verehrungswürdig  an  Vorzügen  bez.  Ruhmesthaten, 
vgL  Ps  66,  5.   —    V.  12.     In  Ausführung   dieser  Sätze  recapitulirt  der 
Dichter   noch  einmal  kurz  das  im   1.  und  2.  Theil  Besungene,  die  Ver- 
nichtung der  Feinde,  aber  nun  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Erweisung 
der  Heiligkeit  gestellt,     du  strecklest  deine  Rechte  aus,  da  sofort  {Ew. 
§  136,  b)   verschlingt   sie   die  Erde.     Das  Obj.   können  nur  die  zuvor 
genannten  Feinde  sein,  nicht:  andere  Ungenannte  (A>.),  somit  y"?«  nicht 
im  Gegensalz   gegen  das  Meer,   sondern  als  das  auch  das  Meer  in  sich 
schliessende  Ganze  zu  fassen  (der  Abwechslung  wegen  stall  ="  und  =:? 
genannt).   —    V.  13.     Zu   dieser   Vernichtung   der   Feinde   stellt    er   in 
Gegensatz    die   darauf  folgende  gnaden-  und  maclilvolle  Führung  seines 
Volkes  durch  die  Wüste  nach  Kenaan,  die  andere  Seile  der  Erweisung 
seiner  Heiligkeit.     Du  führtest    durch  deine  Huld,   in  liebreicher  Für- 
sorge, das    Volk  das  du  erlöst  hast  aus  Ägypten   und  endgültig  beireit 
durch  Vernichtung   des  Ägypters;    leitetest  es,   wie  ein  Hirte  die  Herde 
Ps23,2.  31,4.  Jes  49, 10,  durch  deine  Kraft,  durch  machtvolle  Wunder, 
auch  Siege  über  die  Feinde,  zur  Stätte  deines  Heiliglhums;    so,  nicht 
deiner  heiligen   Wohnung  (/üi.  he.  a.),  scheint  'p  'j  gefassl  werden  zu 
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müssen.  Das  ganze  Land  Konaan  „heiliges  Land"  zu  nennen  wurde  erst 
vom  Exil  an  Sitte  (Sacli  2,  17);  Ps  78,  54  geht  nicht  auf  unsern  V.  13 
sondern  auf  V.  17  zurück;  auf  das  Heiligthum,  an  dem  dieses  Festlied 
gesungen  zu  werden  pflegte  (Ew.),  mündet  das  Lied  aus  V.  17,  und  an 
dieses  Ziel  wird  schon  hier  erinnert,  wenn  das  Land  als  die  Stätte  des 
Ileiligthums  v-}'p  ni3  genannt  wird.  „Die  Perfekta  gehen  nicht  auf  die 
Zukunft  {lEs.  Calv.  Valabl.  Cler.  Ros.  Baumg.  Ke.  a.),  sondern  wie 
alle  in  diesem  Lied  auf  die  Vergangenheit,  und  der  Vrf.  besingt  die  wei- 
teren Thaten  Gottes  gerade  so  als  bereits  geschehene  Ereignisse,  wie  den 
Untergang  der  Aegypter  im  Meer".  —  V.  1 4  If  beschreiben  den  Schrecken, 
welchen  das  Gerücht  von  den  Thaten  Gottes,  zumeist  der  an  den  Aegyp- 
tern,  unter  den  Völkern  verbreitete  und  welcher  sie  lähmte.  Völker 
hörten  es,  sie  zillern,  Praesens  der  Vergangenheit,  zugleich  rasch  ein- 
tretende Folge,  ganz  wie  V.  12=*;  übrigens  diese  Zeile  rhythmisch  ge- 
kürzt; Zillern  ergriff'  die  Bewohner  PelescheCs,  die  Philister  (13,  17), 
die  Aegypten  zunächst  Wohnenden  und  zunächst  Bedrohten.  —  V.  15. 
damals  —  nicht:  dann  (An.);  es  weist  direct  in  die  vergangene  Zeit 
Mose's  und  des  Meerwunders  zurück  —  wurden  bestürzt  die  Stamni- 
fürslen  Edom's,  die  Widder  Moab^s  —  Beben  erfassl  sie  (Präs.  der 
Vergangenheit);  es  zerflossen  d.  i.  verzagten  alle  Bewohier  Kenaans. 
Wie  ü-nVs  der  einheimische  Name  der  Stammfürsten  Edoms  war  Gen 
36,  15  (wofür,  wie  das  parallele  ö-^V-n  zeigt,  nicht  mit  Sieg  fr. -Stade 
u.  RSmilh  in  .IPh.  IX,  90  ^^h^  die  Stämme  zu  lesen  ist,  s.  auch  zu 
Gen  36,15),  so  wird  oY^  in  Moab  die  technische  Bezeichnung  der  Fürsten 
oder  Führer  gewesen  sein,  mag  es  nun  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
als  „erster,  princeps",  oder  was  wahrscheinlicher  ist,  als  Widder  (Leit- 
hammel der  Heerde)  gedacht  sein,  nach  einer  bei  vielen  alten  und  auch 
semitischen  Völkern    verbreiteten  Bildsprache  (vgL  tip?  Sach  10,  3.   Jes 

14,  9;  der  jjiJp   d.  i.  Widder  eines  Heeres,  Hamäsa  p.  Af"  u-  a-  Stellen 

bei  Gesen.  Comm.  zu  Jes  14,  9),  um  so  passender  bei  Moab,  das  so 
bedeutende  Schafzucht  halte  (2  Kg  3,  4);  aber  dasselbe  Bild  auch  sonst 
Ez  17,  13.  2  Kg  24,  15  Qere  (ausgeführter  Ez  34,  17).  „Starker, 
Held"  bedeutet  's'«  nie,  und  ganz  verkehrt  vermuthet  Geiger  Urschr. 
293,  dass  ""^^n  auf  einer  Correctur  aus  'ix  Gölter  beruhe,  lieber  die 
Furcht  „Edom's  vor  Israel  s.  auch  Dt  2,  4.  Nu  20,  18  fl",  über  die 
Moab's  Nu  22,  2fl",  und  über  die  der  Kenaaniler  Jos  2,  9fl".  9,  9";  doch 
ist  hier,  wie  aus  tx  erhellt,  zumeist  der  Schrecken  gemeint,  den  die 
That  an  den  Aegyptern  ihnen  einjagte,  und  der  heilsam  nachwirkte  bis 
zur  Besitznahme  des  Landes  durch  Israel  V.  16  f.  —  V.  16.  Schrecken 
(über  die  voller  tönende  Form  des  Fem.  Ges.  §  90,  2,  A.,  b;  Ew. 
§  173,  g)  und  Angst  überfällt  (Praes.  der  Vergangenheit)  sie,  alle  die 
zuvor  genannten,  in  und  um  Kenaan  wohnenden  Völker;  beim  Grosssein 
{Ew.  §  293,  c:  ob  des  Grossen  d.  i.  der  Grösse;  in  Nu  14,  19  u. 
Ps  79,  11  ist  unbedenklich  ^-t'  punktirt)  deines  Armes  erstarren  (Qal 
V.  Ott!  verstummen;  Ges.  §  67,  5  A.)  sie  wie  Stein  (Hab  2,  19)  in 
sprach-  und  regungslosem  Entsetzen,  und  bleiben  in  diesem  Zustand,  bis 
hindurchzieht  dein    Volk,  Jahve,  nämlich  durch  die  verschiedenen  Völ- 
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ker  in  sein  Gebiet,  bis  hindurchziehl  das  Volh,  das  du  erworhen  durcli 
die  Befreinng  aus  Aegypten  u.  s.  w.    Ganz  verkehrt  bezieht  Kn.  nach  Onk. 
12:1'''  auf  den  Uebergang  über  den  Jordan,  und  den  Schrecken  der  Völker 
auf  den    Schrecken   über   den    Jordanübergang   Jos  5,  1.     Der  Gedanke 
ist:  der  Schrecken   der   Völker  über   die   Grosslhat  Gottes   wirkte  noch 
nach   in   der  Entmuthigung,   vermöge    welcher    sie   die   Besitzergreifung 
des  Landes  durch  Israel  nicht  zu  wehren  vermochten,     lieber  den  Wi- 
derstand, den  sie  docli  theilweise  entgegensetzten,  ist  hier   weggesehen, 
und  es  ist  das  also  eine  freie  summarische  Darstellung,   die  aber  die  Ab- 
fassung  des  Liedes    vor  diesen  Ereignissen   (A'e.)  so  wenig  erweist,  als 
Ri  5,  4f  die  Abfassung  des  Deboraliedes  vor  dem  Einzug  in  Kenaan.  — 
V.  17  nicht  noch  von  'v  [Mendelss.  Ew.)  abhängig  zu   machen,   da   sonst 
ein  guter  Schluss  fehlte.     Hinein  führst  du  sie  und  pflanzest  sie,  sie- 
delst  sie   an   (Am  9,  15.   Jer  24,  6  a.)    auf  dem   Berg   deines   Erbes, 
d.  i.  nicht  der  Zion-Moria  (/i'e.  unter  Berufung  auf  Gen  22,  2  ff.  Ps  78, 
54),  denn  auf  diesem  war  das  Volk  nicht  angesiedelt,  sondern  das  Ge- 
birge  oder  Bergland  Kenaan  {lEs.  Ros.  Kn.  Ew.,  Wl.  ProU.  22  A.,  a.) 
vgL  Dt  3,  25.  Ez  6,  2.  19,  9.  Jes  14,  25.    49,  11.  65,  9.  Ps  78,  54, 
und  Erbbesitz  Gottes  heisst  es,  weil  es    ihm  als  Eigentlium  angehört  s. 
Le  25,  23.  Jer  2,  7.  Ps  10,  16.  Ez  36,  5.  38,  16  u.  ö.:  an  der  Stätte, 
die  du  zu   deinem  d.  h.  zum   Wohnen  dir    bereitet,  \  dem  Heiliglhum, 
Herr,  das  deine   Hände  zugerichtet  haben.     Allerdings  ist  Tis»  Stätte 
nie   ein   ganzes  Land   {Kn.  gegen  Ros.),   aber   darum   ist  nicht  'i^i  "'^^ 
(mit  Kn.:  eine  Stelle  hast  du  gemacht  zum  Wohnen)   als   selbständiger 
Satz  aufzufassen,  sondern  i":»  und  tü-ip«  sind  fortschreitende  (nicht  iden- 
tische) Appositionen  zu  'i^^^3  -ra,  indem  der  Dichter  nach  Nennung  des 
Allgemeinen,  des  Landes,  nun  fortschreitet   zur  Nennung  des  Speciellen, 
worauf  er  hinzielt  (V.  13),  der  Wohnstätte   oder  des  Heiliglhums  Gottes 
in    diesem  Land,    an    welchem    auch    dieses  Festlied   gesungen    wurde. 
Nach   M7.  ProU.*  22 A.  fällt  diese  Erklärung  zum  Heiiiglhum  u.  s.  w. 
aus  der  Situation,    weil   der  Berg  des   Erbes  nichts   anderes  sein   kann 
als  das  gebirgige  Land  Kenaan;  er   sieht  also   darin  einen  späteren  Zu- 
satz.    Zu  vstt  vgl.  1  Kg  8,  13;  über  Dag.  dir.  in  '^^^^  s.  zu  2,  3.  An 
das  von  David  auf  dem  Zion  für  die  Lade  errichtete  Zelt  (2  Sa  6,  17. 
7,  6f)  oder  den  Salomonischen  Tempel  zu  denken  [Kn.  Ke.;  Kuen.  Einl. 
227)  zwingt    nichts;    das    Ziel    der    Aussage    war    vollständig    erreicht, 
nachdem   in   Schilo   (Jos  18,  1.  Ri  18,  31.  1  Sa  1,  3  ff.  3,  3.  15  vgl. 
21.  Jer  7,  12  ff)  ein  gemeinsames  Heiliglhum  hergestellt  war,  um  welches 
herum  sich  die  Stämme  ansiedelten.     Für  'jtk  wird  übrigens  riin",  was 
viele   Codd.   und   Sam.,   auch  einige  Ausgg.,    bieten,    die    ursprüngliche 
Lesart  gewesen  sein,  und  dass  die  Verba  ^i'e  und   Vis  nicht  gerade  ein 
Bauen   ausdrücken   müssen,   s.  23,  20,   wo   ganz  Kenaan    ein   von   Gott 
bereiteter    Ort   heisst.    —    V.  18    Schluss    oder   Nachgesang:   Jahve   ist 
König  für   ewig    und    immer  t     Mit   diesem    Blick    auf    das    dauernde 
Königlhum    (Dt  33,  5)  Jahve's    über   sein   um   sein   Heiliglhum    her  an- 
gesiedeltes Volk  gewinnt  der  Hymnus  einen  schönen  Abschluss.  —  V.  19, 
in  den  Handschriften  und  Drucken  als  noch   zum  Liede  gehörig   darge- 
stellt,  ist  gleichwohl   kein   Theil   des    Liedes,   aber    auch   nicht  Angabe 
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von  P  und  Fortführung  der  Erzählung  von  P  (An.),  obwohl  V.  ^  mit 
14,  29*  wörtlich  zusaninienfällt,  sondern  eine  prosaische  Glosse  oder 
geschichtliche  Erklärung  des  Anlasses  des  Liedes.  Eine  solche  von  sich 
aus  beizugeben,  konnte  weder  dem  ?.  [nach  Kuen.  Ein  .  317  stammt 
sie  viell.  von  RP]  noch  einem  seiner  3  (juellencrzähler  in  den  Sinn  kom- 
men, da  selbiger  ja  vorher  eine  ausführliche  Darstellung  des  Ereig- 
nisses, welches  im  Liede  besungen  ist,  gegeben  hat.  Vielmehr  weist 
eine  derartige  Glosse  mit  Sicherheit  auf  ein  Buch  zurück,  in  welchem 
nicht  Erzählungen,  sondern  alle  Lieder  gesammelt  und  den  einzelnen 
Liedern  kurze  Notizen  über  ihre  Veranlassung  beigeschrieben  waren 
(vgl.  Nu  21,  14.  Jos  10,  13.  2  Sa  1,  18).  Unter  dieser  Annahme  wird 
verständlich,  einmal  wie  Jüngere,  de  es  dorther  schöpften,  die  Glosse 
als  noch  zum  Lied  gehörig  herübernehmen  mochten,  und  sodann  dass 
Angaben  solcher  geschichtlicher  Glossen  sich  auch  in  den  Werken  der 
Geschichtschreiber  wiederfinden  (wie  hier  V.  19^  in  14,  29*).  lieber 
die  =-r-£  der  Glosse  s.  zu  14,  9.  Sie  lautet:  nämlich  Pharao's  Rosse 
mil  seinen  Wagen  und  Reitern  giengen  ins  Meer  hinein  u.  s.  w. 
onc]  natürlich  coUecliv  wie  V.  1.  14.  9.  23.  Dt  20  1.  Jos  11,4;  nicht: 
das  Ross  Pharao's  (A'e.),  da  dieser  jedenfalls  ncht  mit  bloss  einem 
Ross  fuhr.  —  V.  20  f.  Eine  Bemerkung  über  die  Aufluhrung  des  Ge- 
sanges, als  Forlsetzung  nicht  der  Glosse  V.  19,  sondern  der  Angabe 
V.  1.  „Mirjam,  die  Schwester  Aaron's  (s.  zu  2,  1.  6,  20)  nimmt  die 
Ilandpauke,  auf  der  im  Orient  der  Takt  zum  Tanz  geschlagen  wurde 
und  noch  wird  {Winer  u.  Handtrommel;  BL.  IV.  261;  Riehm  IIWB,  u. 
Musik  Nr.  10);  hinter  ihr  treten  alle  Weiber  hervor  mit  Handpauken 
und  in  Reigen;  sie  antwortete  ihnen  (masc,  also)  den  Männern,  welche 
nach  V.  1  das  Lied  gesungen,  stimmte  einen  Gegengesang  an,  welcher 
(unter  Aenderung  von  "■"««  in  ""»)  in  einer  Wiederholung  des  ersten 
V.,  des  Hauptsatzes  vom  ganzen  Lied,  bestand;  die  übrige  Feier  von 
Seiten  der  Weiber  war  Jubel  und  Tanz.  Denn  auf  solche  Weise  be- 
iheiligten sich  die  hbr.  Weiber  bei  Siegesfeslen  (Ri  11,  34.  1  Sa  18,  6f. 
21,  12.  29,  5)."  Die  Vermuthungen,  ob  die  Männer  nun  wieder  geanl- 
worlet,  und  dann  die  Weiber  weiter  gesungen  haben  u.  s.  w.,  sind 
müssig,  da  der  Text  darüber  nichts  an  die  Hand  gibt,  und  dagegen  hat  ein 
so  kurzes  Wort  als  Gesang  zum  Tanz  die  Analogie  von  1  Sa  18,  7  für 
sich,  s.  auch  Rosenm.  a.  u.  n.  Morgenl.  II.  23  fl'.  An  dem  hohen  und 
höchsten  Aller  gerade  dieser  Zeile  kann  um  so  weniger  gezweifelt  wer- 
den. Eine  Prophetin  heisst  Mirjam  nicht  bloss  als  Sängerin  (An. 
Prophet.  1.  92  f),  so  wenig  als  Debora  Ri  4f,  vielmehr  s.  Nu  12,2.  Stlnve- 
ster  Aaron's]  nicht  zugleich  Mose's,  wird  sie  genannt,  gewiss  nicht 
um  ihre  und  Aaron's  untergeordnete  Stellung  gegenüber  von  Mose  an- 
zudeuten {Kur.  h'e.),  eher  weil  Aaron  der  ältere  Bruder  war  (Rabb,, 
Win.)  vgl.  Gen  28,  9  u.  25,  13,  vielleicht  aber  weil  hier  das  Ver- 
wandlschaftsverhältniss  zwischen  den  dreien  etwas  anders,  als  Nu  26, 
59  bei  P  [wo  übrigens  nrn«  d"«-»«  rsi  ein  Einschub  sein  wird; 
s.  d.],  gedacht  ist,  s.  zu  2,  1.  Jedenfalls  wird  V.  20  f  wegen  "s-'asn 
und  ^"ns  rirs  auf  dieselbe  Quelle  wie  Nu  12,  211',  also  auf  E 
zurückzuführen    sein,    und    ergieht    sich    dann    wegen    des    Zusammen- 
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hangs   mit   V.  1 ,   dass   schon   E    dieses    Lied    in    sein    Buch  aufgenom- 
men hatte. 


IL   Der  Zug  bis  zuin  Sinai  und  die  Bundschliessung 

Cap.   15,  22—24,  11. 

a)  Der  Zug  bis  zum  Sinai  Cap.  15,  22 — 18,  27. 

1.  Zug  vom  Schilfraeer  nach  Mara  und  Ehra  Cap.  15,  22 — 27. 

Vom  Schilfmeer  aus  führte  Mose  Israel  in  die  Wüste  Schur  hinaus, 
wo  sie  3  Tage  zogen,  ohne  Wasser  zu  finden;  in  Mara  angekommen 
fanden  sie  zwar  Wasser,  aher  hitteres;  da  das  Volk  unzufrieden  wurde, 
gah  Gott  Mose  die  Weisung,  dieses  Bitterwasser  durch  ein  hineinge- 
worfenes Holz  süss  zu  machen,  und  Mose  benützte  diese  Gelegenheit 
zur  Unterweisung  des  Volks.  Von  da  kamen  sie  nach  dem  an  Quellen 
und  Palmen  reichen  Eiim,  wo  sie  lagerten.  —  Dass  V.  22  f  {Kn.  Nöld.) 
aus  P  geschöpft  seien,  haben  schon  Sclir.  Kay.  Wl.  bestritten.  In  der 
That  spricht  sb^i,  Vs'n-c;',  cinc-a^  (wie  13,  18  gegen  14,  2.  9),  "■»  (gegen 
=rs  des  P,  s.  zu  14,  2)  V.  22  samt  der  Namensetymologie  \.  23  gegen 
P.  Obwohl  B  für  die  Fortbewegung  des  Volks  in  der  Begel  die  An- 
gaben des  P,  die  selbst  wieder  an  Nu  33  sich  anlehnen,  zu  Grund  ge- 
legt hat,  so  muss  er  das  doch  nicht  immer  gethan,  sondern  kann  auch 
dem  E  oder  J  folgend  die  Angabe  des  P,  zumal  wenn  jene  wesentlich 
damit  übereinstimmte,  vorbeigelassen  haben.  Möglich  wäre  freilich,  aber 
nicht  nothwendig,  dass  "=-»=  ü'^'o'^  rvh'o  ns^s-^i  von  B  aus  P  oder  aus 
Nu  33,  8  eingesetzt  wäre.  V.  22 — 26  ist  ein  in  sich  geschlossener 
Bericht  imd  zwar  aus  E  (doch  s.  zu  V.  26).  Dafür  spricht  ausser 
:!'=-=■  und  -IS  die  schmucklose  Einfachheit  der  Erzählung  (ohne  didak- 
tische Nebenabsicht),  die  Aehnlichkeit  mit  17,  5 — 7  und  namentlich  der 
Inlialt  von  V.  25  f  (s.  d.).  Ob  ihn  auch  J  schon  aufgenommen  hatte, 
steht  dahin;  "~  24  und  einige  Ausdrücke  in  25^  könnten  das  an  die 
Hand  geben.  —  Anders  verliält  sich's  mit  V.  27.  Da  nach  16,  1  P 
den  Aufenthalt  in  Elim  erzählt  haben  muss,  da  15,  27  mit  Nu  33,  9 
wörtlich  stimmt,  und  dagegen  eine  Gewissheit  oder  Andeutung  davon, 
dass  auch  E  J  diesen  Aufenthalt  erwähnt  haben,  nicht  vorliegt,  so 
schreibt  man  V.  27  am  richtigsten  (A'h.  Nöld.  Sehr.)  dem  P  zu.  — 
V.  22.  "s;:."!]  und  er  Hess  weilerziehen,  ist  nicht  die  Formel  des 
P.  n-B-2-]  s.  zu  13,  18.  ■'ss'^i]  i~ss^i  LXX  Sam.;  das  Hinaus-Gchen 
oder  -Führen  ist  zu  beachten.  ~i^  "s-t«:]  s.  zu  14,  2.  n"":'  rrVrJ  Sam. 
^  'ä  7i;^rT  nach  Nu  33,  8.  —  V.  23.  r-n'o]  soll  sein  1)  die  Bilterseen 
{Schieid.,  Brugsch  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Volk  von  dem 
mons  Casius  her  kam),  auf  welche  grosse  langgestreckten  Seen  aber 
keine  der  Angaben  des  Textes  passt;  2)  nach  den  Meisten  (seit  Pococke 
und  ßu/TA7i.  Syr.  777  u.  1071,  z.  B.  Schubert  II.  274,  Robins.  I. 
106  n;  de  Laborde  comm.  ad.  1.,  Wellst.  Arab.  II.  38,  Ges.  th.  882, 
HauJb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Autl.  12 
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Winer,  Tischend.  1.  188,  Palmer  Ihe  Desert  of  the  Exodus  I.  40;  Kn. 

Kur.    Ke.    Kahl.    Ges.- Buhl)    der    Brunnen   Hawwdra    (sJliö    „kleine 

Lache",  Palmer  Wüslenwand.   S.  33 f;  nicht  aber   »J^    „Verderben" 

nach  Rob.),  ein  Becken  von  6 — 8  Fuss  Durchmesser  mit  2  Fuss  tiefem 
Wasser  von  bitter  salzigem  Geschmack,  kaum  trinkbar  (nach  Palmer 
von  wechselndem  Geschmack  und  zu  Zeiten  trinkbar),  etwa  16  Wege- 
stunden südlicli  von  '^Ajun  Müsä,  an  der  gewöhnlichen  Strasse  nach  dem 
Sinai,  zwischen  W.  "^Amära  im  N.  und  W.  Gharandel  im  S.,  aber  nach 
Seelzen  111.  117  mit  einer  für  ein  Heer  nicht  entfernt  ausreichenden 
Wassermenge:  3)  W.  el  'Amära,  ein  unfruchtbares  Thal  2  Stunden 
nördlich  von  Hawwara  (Ew.  II.  142;  Bunsen);  4)  W.  Gharandel,  2  Stun- 
den südlich  von  Hawwara,  mit  reichlicherem  aber  nicht  eigentlich 
bitterem  Wasser  {Seelz.,  Lepsius  Briefe  343).  Während  alle  die  unter 
No.  2 — 4  genannten  den  Ausgangspunkt  bei  Sues  oder  den  "^Ajun  Müsä 
annehmen,  hat  dagegen  5)  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Israel  nörd- 
lich vom  Timsäh-See  durch's  W^asser  gieng,  Hitzig  Gesch.  71  (u. 
Kneucker  BL.  IV.  111)  unter  Elim  das  heutige  "^Ajun  Müsä  und  unter 
Mara  das  heutige  "^Ain  JSdba'  oder  el  Gharqada  (Rob.  I.  76.  98  f), 
3  Stunden  Ostsüdost  von  Sues  und  1  St.  Nord  von  'Ajun  Müsä,  etwa 
22  Wegstunden  von  der  Barre  el-Gisr,  verstanden,  eine  äusserst  er- 
giebige Quelle  mit  sehr  .salzigem  Wasser.  Gegen  die  gewöhnliche  Iden- 
tification von  Mara  mit  Hawwara  .spricht  ausser  der  Unsicherheit  des 
dabei  vorausgesetzten  Ausgangspunktes  ganz  besonders,  dass  die  Wüste 
Schur  oder  Elham  (Nu  33,  8)  schwerlich  so  weit  gegen  Süden  ausge- 
dehnt werden  darf  (s.  zu  Gen  16,  7).  Von  irgend  welcher  Sicherheit 
im  Nachweis  von  Mara  kann  unter  diesen  Umständen  bis  jetzt  nicht  die 
Rede  sein,  s-p  •;:-';"]  Gen  21,  31  bei  E,  bäuGger  bei  J  z.  B.  Gen 
11,  9.  16,  14.  19,  22  ö.  —  V.  25.  r-?^!'!]  mit  hinzugefügtem  r.zy 
Sam.  LXX  Pes.;  zu  dem  Schreien  des  Mose  vgl.  14,  15.  17,  4.  und 
Jahve  zeigte  ihm  ein  Holz]  vgl.  Sir.  38,  5.  Dass  es  einen  (t")  Strauch 
oder  Baum  geben  kann,  dessen  Blätter,  Früchte,  Rinde  oder  Holz  dem 
Wasser  seine  Bitterkeit  zu  benehmen  vermöchten,  ist  nicht  unmöglich 
(s.  über  derartige  Mittel,  von  den  Tamulen  und  von  den  Peruanern  an- 
gewandt, Ros.  alt.  u.  n.  Morgenl.  II.  28 If);  von  den  heutigen  Beduinen 
haben  die  Beisonden  ein  solches  Holz  nicht  erfragen  können  [Burckh. 
Syr.  778  fr;  Robins.  I.  108  f;  Ebers  Gos.2  I25f);  doch  soll  nach  v.  Les- 
seps  l'isthme  de  Suez  Par.  1864.  S.  10  (bei  Ebers"^  126  u.  545)  eine  Art 
Sauerdorn,  der  in  der  W'üsle  wachse,  dazu  gebraucht  werden  (blosse  Ver- 
muthungen  gibt  Burckh.  780  u.  Hitz.  Gesch.  72;  Kay.-Marti  AtTli. 
S.  22  A.  2  werfen  die  Frage  auf,  ob  diese  Kraft  des  Baumzweiges  nicht 
irgendwie  auf  die  alte  Anschauung  des  Baumkults  zurückgehe).  Dass 
das  Holz  gar  nicht  Mitlei,  sondern  blosses  Symbol  oder  Typus  gewesen 
sei,  haben  zwar  dogmatische  Erklärer  (bis  herunter  auf  Kurlz  II.  212 
und  Ke)  vielfach  behauptet,  aber  gegen  den  Text.  (Ganz  Verke'irles 
bringt  auch  Jos.  ant.  3,  1,  2  vor.)  Nur  so  viel  ist  richtig,  dass  Mose's 
Bekanntschaft  mit  diesem  Mittel  hier  nicht  von  seinen  ärztlichen  Kennt- 
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nissen,  sondern  von  einer  Weisung  Jahve's  abgeleitet  wird.  In  sofern 
weiclit  die  sonst  sehr  ähnliche  Geschichte  ah,  welche  man  im  nördl. 
Reich  von  Elisa  erzählte  (2  Kg  2,  19—22).  'i;i  ov  üt]  dort  slelUe  er 
ihm,  dem  Volk,  auf  oder  gab  ihm  Salzung  und  Recht  {Eni  seh  ei  düng) 
und  dort  versuchte  er  es.  Subj.  ist  nicht  Gott  {Ros.  Kn.  Kur.  Ke. 
Sir.),  sondern  Mose,  vgl.  Jos  24,  25  (ebenfalls  bei  E)  u.  Gen  47,  26. 
Es  ist  das  eine  kurze,  summarische  Notiz  des  Iniialts,  dass  Mose  diesen 
Ort  und  diese  Gelegenheit  benützte,  um  die  grossen  Wahrheiten  von 
Jahve  als  dem  Gotte  des  Volkes  sammt  den  daraus  folgenden  Rechten 
und  Pflichten  dem  Volke  einzuschärfen,  es  zu  versuchen  (16,  4),  wie 
weit  es  in  Erkennlniss  und  Uebung  derselben  (also  hier  z.  R.  im  Ver- 
trauen auf  Gott)  fortgeschritten  sei,  und  es  zum  Gehorsam  gegen  die- 
selben zu  erziehen  (vgl.  V,  26).  Die  Notiz  ist  merkwürdig;  sie  gibt 
an  die  Hand,  dass  Mose  nicht  erst  am  Sinai,  sondern  schon  vorher,  als 
ächter  Prophet,  jede  Gelegenheit  walu^nahm,  das  Volk  über  den  Willen 
Gottes  zu  unterrichten  und  von  Fall  zu  Fall  es  zum  Eingehen  in  den- 
selben anzutreiben;  sie  stimmt  insofern  zu  18,  16.  20  (auch  bei  E) 
und  zu  der  Art,  wie  auch  sonst  E  den  Mose  mit  Vorliebe  als  Pro- 
pheten darzustellen  pflogt.  Nach  Wl.  Proll.^  349  gehört  dieses  poe- 
tische Fragment  in  V.  25*^,  nach  welchem  die  Gesetzgebung  nicht  als 
einmaliger  Akt  vorgestellt  wird,  sondern  40  Jahre  dauert  und  in  der 
(von  ihm  begomicnen  u.  nach  seinem  vorbildlichen  Anfange  von  den 
Prieslern  und  Richtern  nach  ihm  fortgesetzten)  Rechtsprechung  am  Hei- 
ligtume  besteht,  ursprünglich  nicht  hierher,  sondern  nach  Massa  und 
Meriba  (d.  i.  Gerichts-  und  Versuchungsstätte),  also  nach  Kades  als  den 
eigentlich  gemeinten  Ort.  —  V.  26  will  nicht  sämmlliche  a--n  und 
3-t:£r«,  die  er  ihm  damals  gab,  erschöpfen,  sondern  es  soll  nur  von 
dem  wesentlichen  Inhalt  der  Weisungen,  die  in  diesem  Fall  Mose  dem 
Volke  gab,  ein  Regriff  gegeben  werden.  Ueber  die  Herkunft  der  deutero- 
nomischen  Färbung  von  V.  26  s.  NDJ.  681  (vgl.  auch  Wl.  Comp.'-^  81). 
Die  Rede  beginnt  als  Rede  Mose"s,  geht  aber,  wie  andere  Propheten- 
sprüche, im  Verlauf  in  Rede  Gottes  über.  Wenn  Israel  auf  einen  Gott 
hören  (vgl.  19,  5),  das  in  seinen  Augen  Rechte  (im  Hexat.  nur  noch 
Dt  6,  18.  12,  25.  28.  13,  19.  21,  9)  thun,  seinen  Geboten  gehorchen 
und  seine  Satzungen  beobachten  wird,  dann  will  Jahve  alle  die  Leiden, 
die  er  über  die  Aegypter  verhängt  hat,  ihm  nicht  auflegen  (wiederholt 
Dt  7,  15),  es  vielmehr  vor  solchen  und  andern  Uebcln  ])ewahren  oder 
ihnen  abhelfen,  weil  er  sein  Arzt,  Heiler  (Ps  103,  3.  107,  20)  d.  h. 
Heber  der  Leiden  und  IJebel  sei.  Das  Dild  vom  set  ist  nicht  etwa 
durch  die  Heilung  des  Wassers  {Hilz.,  vgl.  2  Kg  2,  22.  Ez  47,  8), 
sondern  durch  -^~'?  veranlasst;  dieser  Ausdruck  aber  für  Leiden  und 
Uebel  überhaupt,  und  der  Gedanke  selbst  kommt  auch  23,  25  bei  E 
vor  (sonst  vgl.  Jes  53,  3  f.  Ps  103,  3  ö.).  Ueber  die  Verwendung  dieses 
Verses  bei  den  Juden  zinii  Zwecke  der  Heilung  von  Wunden  durch 
Zauberei  (nach  R.  Akiba)  s.  RSmilh  das  A.  T.,  deutsch  S.  171  A.l.  — 
V.  27.  Von  Mara  kommen  sie  nach  Elim,  woselbst  12  Wasserquellen 
und  70  Palmen,  und  lagern  dort,  ebenso  Nu  33,  9  (der  Ort,  woher  sie 
aufbrachen,  ist  weggelassen,  gegen  die  Gewohnheit  des  P).    nys  keinen- 
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falls  Aa-lim  oder  Tenl-lim  d.  d.  Fischsladl,  nach  den  äg.  Denkmälern 
ein  Ort  nördlich  vom  Golf  von  Sut's  {Brugsch  l'Ex.  p.  34);  viel  eher 
(unter  Voraussetzung  des  Durchgangs  durcli  den  Timsäh-  oder  die  ßiller- 
Seen)  \4jun  Musa  {Schieid.  Hi(z.),  die  hcrühmte  ziemlich  grosse  (1  Km 
Umfang)  Oase  etwa  4  Stunden  (13  Km)  südöstlich  von  Sues  (z.  ß. 
Rob.  I.  99  fl';  Ebers"^  68  ff),  mit  mehreren  Quellen  und  einem  einst  viel 
reicheren  Palmenw^chs  {Schleid.  195);  nach  der  jetzt  gewöhnlichsten 
Annahme  (unter  Voraussetzung  des  Meerübergangs  bei  Sues,  z.  B.  Rob. 
IVin.  Kn.  Ku.  Ke.  Eb.  Kohl,  a.)  der  heutige  W.  Gharandel,  2  Stun- 
den südlich  von  Hawwiira  {Baed.  Unteräg.  501),  avo  es  immer  ziemlich 
gutes,  wenn  auch  salziges  Wasser  gibt,  und  dessen  Bach  nach  starken 
Regen  sein  Wasser  sogar  bis  in  den  Meerbusen  hinausführt,  wo  auch 
eine  ziemlich  reiche  Vegetation  von  buscbigen  Palmen,  Tamarisken  und 
Akazien,  sammt  Gras  und  Kräutern  grünt  (z.  B.  Nieb.  Reiseb.  I.  227  f  u. 
Arab.  403;  Burckh.  Syr.  778  f;  Seelz.  111.  116;  Russegg.  III.  24;  Rob.  \. 
llOf.  117;  Wellsl.W.  38;  Schub.  II.  276;  Tischend.  I.  189;  Dieterici 
Reisebild.  II.  21;  Ebers  Gos.^  127 ff,  a.).  „Dieser  Beschaffenheit  des 
Ortes  entspricbt  der  Name  Elim,  der  sich  wie  bei  Elalh,  Eloth  (s.  zu 
Gen  14,  6)  erklärt.  Andere  finden  die  Station  der  vorbergehenden  zu 
nahe  und  suchen  sie  2  Stunden  südlicher  in  W.  Usait  {de  Laborde 
comm.  p.  85;  Buns.).,  welcher  aber  jetzt  nur  wenig  bitteres  und  salziges 
Wasser  und  ein  Paar  Dattelbäume  hat  {Coulelle  in  der  Descr.  El.  mod.  II. 
282;  Uurckh.  781;  Rob.  I.  113),  oder  in  dem  noch  südlicheren  W. 
Taijibe  (£m\  II.  143)  oder  an  dessen  Ausmündung  in  Abu  Zelime  {Lepsius 
Briefe  343  f).  Der  Letztgenannte  vereinigt  die  Stationen  Elim  und  Suph- 
Meer,  was  Nu  33,  9  ff  nicht  gestattet".  Denn  das  =':'?n-"-:;;  unserer  Stelle 
geht  nicht  auf  das  Meer,  sondern  auf  das  Wasser  der  Oase. 


2.    Die  Gabe  des  Manna  und  der  Wachteln  in  der  Wüste  Sin,  Cap.  16. 

In  der  Hauptsache  ist  diese  Erzälilung  von  P,  doch  ist  durch  R 
vieles  aus  der  Erzäbhmg  des  J  hineingearbeitet.  Nämlich  zunächst 
V.  27 — 30  geben  sich  {h'n.)  din-cli  Sprache  (=j;"  27  und  die  sämmt- 
lichen  Ausdrücke  V.  28^)  und  Inhalt  (Schilderung  der  Widerspenstig- 
keit eines  Theils  des  Volkes)  als  niclit  zu  P  gehörig;  mit  V.  27  hängt 
aber  nach  vorwärts  V.  25  f  zusammen  ("-^  25).  Den  Ungehorsam 
wenigstens  einer  Anzahl  Leute  weisen  zwar  auch  V.  19  f  nach,  aber 
ohne  weitere  Reflexionen  darüber,  und  der  Sprache  nach  geiiören  diese 
eher  zu  P.  Dagegen  V.  21^  verträgt  sich  niciit  mit  V.  23.  Nun  wird 
weiter  die  Prüfung  des  Gehorsams  des  Volks  in  der  einleitenden  Rede 
Gottes  an  Mose  V.  4f  als  ein  Zweck  Gottes  verkündigt  und  sind 
darum  V.  4  u.  5  ebenfalls  auszuscheiden,  um  so  mehr  als  hier,  im 
Unterschied  von  V.  12 — 14,  bloss  die  Gabe  des  Brodes,  nicht  des 
Fleisches  angekündigt,  auch  von  einem  liimnilischcn  Brodregen  ge- 
sprochen wird.  Allerdings  wird  nun  in  der  Rede  Mose's  und  Aaron's 
an  das  Volk  V.  6 — 8  ihm  Fleisch  und  Brod  (Fl.  für  den  Abend, 
Br.  für  den  Morgen)  angekündigt,  aber  damit   wird   nur  V.   11  f  voraus- 
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genommen,  wo  Mose  dem  Volke  (freilich  nun  im  Auftrage  Golles, 
was  aber  keinen  w'esenllichen  Unlcrschied  macht)  dasselbe  verkündigt. 
So  kann  P  nicht  erzählt  haben.  Also  sollte  man  meinen,  auch  V.  6 — 8 
sei  dem  andern  Berichte  zuzuweisen.  Allein  hätte  dieser  überhaupt  von 
Fleisch  sprechen  wollen,  so  hätte  es  schon  in  der  Rede  Gottes  an  iMose 
V.  4f  geschehen  sollen;  ohnedem  erkennt  man  aus  Nu  11,  wo  die  Er- 
zählungen des  E  und  J  über  die  Wachteln  vorliegen,  dass  diese  über 
die  Fleischgabe  bei  einer  ganz  andern  Veranlassung  berichtet  haben. 
Die  Verse  6 — 8  aber  einfach  mit  Wl.  [der  jedoch  jetzt  anders  analysirt, 
s.  u.]  als  Einschub  des  R  anzusehen,  geht  darum  nicht  an,  weil  V.  8 
(s.  d.)  eine  ofl'enbare  Glosse  des  R  zu  V.  61'  ist,  in  welcher  er  angibt, 
wie  er  V.  6f  verslanden  wissen  will,  eine  solche  Erklärung  beizufügen 
er  aber  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  wenn  er  selbst  V.  61"  frei  componirt 
hätte.  Also  wenigstens  V.  6f  hat  R  nicht  frei  eingesetzt,  um  so  weniger 
als  darin  von  der  Erscheinung  des  "w-'  -132  die  Rede  ist,  wie  bei  P  in 
V.  10,  sondern  nur  überarbeitet  wird  er  sie  haben,  etwa  durch  Ein- 
setzung von  1  2:??  und  "^'  (aus  V.  12).  Ursprünglich  müssen  sie  dem  P 
angehören,  und  die  nächste  Antwort  Mose's  und  Aaron's  auf  das  Murren 
des  Volks  V.  3  enthalten  haben,  etwa  in  der  Weise:  ihr  wisst  dass 
Jahve,  nicht  wir,  euch  aus  Aegyptenland  ausgeführt  hat,  und  nun  werdet 
ihr  die  Herrlichkeit  Gottes  sehen,  da  er  euer  Murren  gegen  ihn  wohl 
hört;  nicht  gegen  uns,  sondern  gegen  ihn  geht  dieses  Murren.  Daran 
schloss  sich  V.  9  unmittelbar  an.  Durch  Einschub  weniger  W^orte  hat 
R  einen  andern  Sinn  hineingelegt,  den  er  V.  8  selbst  angibt,  und  so 
zwar  zwischen  V.  4f,  die  nur  von  Brod  sprechen,  einen  Uebergang  zu 
V.  12 f,  wo  von  Brod  und  Fleisch  die  Rede  ist,  hergestellt,  aber  zugleich 
in  das  Schauen  der  Herrlichkeit  Gottes  V.  7  einen  ganz  andern  Sinn 
gebracht,  als  welchen  es  in  V.  10  hat.  Aus  dem  andern  Bericht  stammt 
ferner  V.  15*  (neben  V.  31)  u.  V.  35^  (neben  35^),  wahrscheinlich  auch 
ein  Theil  von  V.  3  (s.  d.).  lieber  V.  36  s.  d.  Was  übrig  ist,  ist  aus  P; 
es  erhellt  dies  auch  aus  den  darin  vorkommenden,  für  ihn  charakteri- 
stischen Ausdrücken  wie  'S'^'^"'  "32  my-Vs  V.  If.  9f,  '^IJ  3,  n:'3iy~  "t  12, 
nin:  ^•zs  10  (7),  r^%  u.' ■-=£=  16",  N-i^  22,  r-? 'iS.  23,'r>r^  23, 
M-nSi's  32f,  i^DS  y'ns  '35  (wohl  auch  ?^'l4,  "Vss"  15),  für  V.  1  auch 
aus  der  Zeitangabe.  Aber  Schwierigkeit  macht  noch,  dass  wahrsch. 
schon  V.  9f,  jedenfalls  V.  33 f  die  Sliflshütte  und  V.  23  das  Sabbath- 
gebot  vorausgesetzt  ist.  Unmöglich  kann  P  so  geschrieben  haben,  man 
muss  vielmehr  annehmen,  dass  der  Bericht  (s.  auch  zu  V.  2)  bei  P  einst 
an  einer  andern  Stelle,  also  z.  B.  hinter  Nu  10  (Ew.)  gestanden  habe 
und  erst  von  R  hieher  gerückt  sei,  weil  J,  vielleicht  auch  E  hier  die 
Mannagabe  erzählt  hatte,  und  damit  nicht  die  2  verschiedenen  Berichte 
über  die  Wachteln  unmittelbar  zusammenstossen.  Dass  aber  liier  in 
Ex  16  die  Zusätze  zu  P  aus  J,  nicht  aus  E  stammen,  ergibt  sich  beson- 
ders aus  der  darin  sich  kundthuenden  Absicht,  den  Ungehorsam  des 
Volkes  nachzuweisen,  und  sodann  daraus,  dass  vielmehr  der  Nu  11,  7 — 9 
eingeschaltete  Bericht  über  das  Manna  aus  E  genommen  scheint  [vgl. 
NDJ.  57].  Von  der  des  P  unterscheidet  sich  die  Erzählung  des  J, 
ausser   durch   ihre  Stellung   am  Anfang   des  Wüslenzugs,    einmal  durch 
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die    darin    verwobene   Nachweisung   des   Ungehorsams  eines  Theils   des 
Volks,  und  sodann  dadurch,  dass  mit  der  Mannagabe  die  erslmahge  Ein- 
führung der  Sabbalhruhe  im  Volk  eng  verbunden  wird,     [k'uenen  (ThT. 
XIV  1880,  S.  281  —  302  u.  Einl.  317;  vgl.  Jülicher  JPTh.  VIIl  1882, 
g_  279— 294)  will  Ex  16  wie  Gen  34  für  die  späteste,  aus  dem  Priester- 
codex  stammende   (nachdeuteronomische)  Darstellung   der  Mannaspeisung 
(vgl.   bes.  „Brot  vom  Himmer'  V.  4),   die  aber  einst  an  einem  anderen 
Platze  gestanden  habe,  verstehen;  was  andere  aus  Ex  16  dem  J  zuweisen, 
sei   von   dem  Uiaskeuasten,    der  das   ganze  Stück  umgestellt  habe,   ein- 
gearbeitet,  also  V.  4f.  22  —  30.  15*.  35^,   wogegen   die  Verwirrung  in 
V.  6  —  20   u.   die  isolirte  Stellung  von  V.  32  —  34  auf  wiederholte  Be- 
arbeitung   und   Ergänzung   hinweise.      Dem    gegenüber   hat    MV.  Comp.- 
323  —  327    daran   festgehalten,  dass   V.  4f  u.  V.  25  — 31  Bruchstücke 
aus  JE  sind  und  auch  (nicht  mehr  zu  ermittelnde)  Teile  von  V.  16— 24 
zu  JE  gehören.     Dagegen  stimmt  er  Kuen.  bei,  sofern  dieser  V.  9  — 12 
vor  V.  6f  stellt,  die   durch   die  Glosse  V.  8   erst  mit  an  den  Rand  ge- 
zogen, dann  aber  später  mit  V.  8  an  falscher  Stelle  eingetragen  und  an 
der   richtigen  getilgt  worden  seien.     Im  allgemeinen  weist   \M.  (a.  a.  ü. 
S.  327)  V.  6—15  jetzt  dem  P  zu.  —  Vgl.  noch  NDJ.  S.  633  u.  657,] 
V.  1.     Von   Elim   (s.    zu   15,  27)    kommt    die  Gemeinde    (2.  9f. 
12,  3.  6.  47.  17,  1.  35,  4.  20  ö.)  am  15.  Tag  des  2.  Monats  ihres  Aus- 
zugs  in   die   zwischen  Elim   und   dem  Sinai   liegende   IVüsle  Sin.     Die 
Zeitangabe  findet  sich  nur  hier,  nicht  Nu  33.     Dagegen  wird  Nu  33, 10 
zwischen    Elim    und   Sin    noch   ein    Lagerorl   am    Schilfmeer   genannt, 
über   den   die  Erzähler   nichts   weiter  melden,    der  aber  zur  geographi- 
schen Orienlirung  von  Wichtigkeit  ist,    weil  darin  die  Andeutung  liegt, 
dass   der  Zug   auf  der  heute  noch  gewöhnlichen  Strasse  von  Sues  nach 
dem    Sinai,   zwischen  dem   Schilfmeer   und   dem   Gebel   er-Rähah,   sich 
bewegend  zu  denken  ist.    Unter  diesem  Lagerort  am  Schilfmeer  versteht 
man  jetzt  gewöhnlich  (zumal  die,  welche  Elim  im  VV.  Gharandel  suchen, 
s.  zu  15,  27)  die  Mündung  des  W.  Taijibe  beim  Vorgebirge  Abu  Zelime. 
Der   Weg    von    W.  Gharandel   führt,   da    die  Höhenzüge    dort    hart   an's 
Meer  herantreten,  zunächst  zum  oberen  Ende  des  W.  Taijibe  in  6  und  von 
da   bis  zum   unteren  Ende  in   2  Stunden  {Roh.  I.  116f;   Burckh.  985). 
„Der  W.  Taijibe  ist  ein  schönes  Thal  voll  von  Bäumen  und  Sträuchern, 
namentlich   Tamarisken   (Tarfabäumen),   auch   Palmen   {burckh.,   Schub. 
II.  227  f;    Slrauss  Sinai  u.  Golg.  126;    RiUer  Erdk.  XIV.  769);    auch 
findet   man   beim  Graben  Wasser   von   leidlicher  Beschaffenheit  {Wellst. 
IL  36;   Seelz.  IIL  129    hörte   von   einer   reichen   Quelle);    Abu   Zelime, 
heute   noch   ausser  Tor   der  beste  Hafenplatz  der  Küste,   war  schon  in 
alter  Zeit  der  Ausgangspunkt   der  Strassen  {Leps.  Br.  342  f)  nach  W. 
Maghära,  Sarbut  oder  Saräbit  el  Chädim  und  W.  Nasb  zu  den  äg.  Berg- 
werken".   Südwärts  vom  W.  Taijibe  treten  zunächst  2  Stunden  lang  die 
Höhenzüge  wieder  näher  ans  Meer  heran,  so  dass  der  schmale  Ufersaum, 
der   in  jener  Zeit  unter  Wasser  stand,   auch  heute  noch  bei  Ilochfluth 
für  eine  grosse  Menge  nicht  zu  passiren  ist;  auch  cl-Marchah  zieht  sich 
noch  als  schmale  Küstenebene  7  Stunden  lang  liin  und  wird  dann  durch 
den  Gebel  Gabelije  abgeschlossen.     Am  Südrande  des  unteren  W.  Feirän 
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beginnt  dann  erst  die  Ebene  Qä^•^,  die  eine  Zeil  lang  keilförmig  sich 
ausweitend  zwischen  dem  inneren  Gebirge  und  dem  G.  Gabehje  hinläuft, 
um  dann  in  der  Nähe  der  Hafenstadt  Tor  das  Ufer  zu  erreichen  und 
bis  zum  Ras  Jluhanmied  zwischen  Meer  und  Gebirge  sich  hinzuziehen 
{Furrer).  —  Unter  der  Wüsle  Sin,  der  nächsten  Station  nach  dem  Lager 
am  Schilfmeer,  verstehen  nun  manche  die  ebengenannte,  beim  W.  Feirän 
beginnende  Ebene  Qä'a  „und  lassen  die  Israeliten  entweder  vom  Süden 
her  (Ew.  II.  143 — 146)  oder  durch  den  W.  Feirän  nördlich  vom  Serbäl 
[Rob.  I.  118;  Slrauss  12711;  auch  Palmer  124fl'.  21211')  dem  Sinai 
nahen,  haben  aber  gegen  sich,  dass  von  dieser  Ebene  ein  Liegen  zwischen 
Elim  und  Sinai  nicht  ausgesagt  werden  kann;  auch  sprechen  die  oben 
geschilderten  topographischen  Schwierigkeiten  des  Zuganges  gegen  diese 
Gleichsetzung.  Andere  suchen  sie  mehr  nordostwärts  im  Landstrich  des 
W.  Schelläl,  Kaqb  Budhrah  und  W.  Jlukattab,  und  lassen  durch  diesen, 
W.  Feirän  und  W.  Scheich  Israel  gegen  den  Sinai  vorrücken  {de  Laborde 
comm.  p.89;  Raumer  Zug  der  Isr.  S.24;  Winer  II.  702;  Kurlz  IL  245; 
Buns.).  Diese  Ansicht  theilt  auch  Ze;)«.  S.  344  f,  nur  dass  er  den  Sinai 
nicht  im  G.  Musa,  sondern  im  Serbäl  findet,  worüber  zu  19,  2";  ebenso 
Ebers^  S.  53—158,  der  für  die  Wüste  Sin  „die  felsige  Einöde  zwischen 
Abu  Zelime  und  Wädi  Maghära"  hält.  „Allerdings  ist  diese  untere 
Strasse  durch  W.  Mukaltab  und  W.  Feirän  die  bequemere  und  besuch- 
tere, aber  Israel  ist  sie  schwerlich  gezogen.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  auch  zum  W.  Mukattab  der  Ausdruck  'zwischen  Elira  und  Sinai' 
nicht  recht  passen  will,  so  musste  der  W.  Feirän,  der  wasserreichste 
und  fruchtbarste  Theil  der  Halbinsel,  der  gewiss  schon  damals  eine  feste 
Bevölkerung  hatte,  Besorgniss  vor  Krieg  einflössen,  während  in  Wahrheil 
vor  der  Ankunft  beim  Horeb  Israel  auf  keinen  Widerstand  stiess  (Cap.  17), 
auch  von  dem  Wasser-  und  Baumreich Ihum,  den  der  Zug  durch  dieses 
Wädi  geboten  hätte,  im  Texte  nichts  angedeutet  wird  (wie  bei  Elim), 
und  endlich  die  obere  Strasse  (Rob.  1.  115)  die  kürzere  ist".  Aus 
diesen  Gründen  entschied  sich  kn.  (Unruh  Zug  der  Isr.  1860  S.  4411; 
h'e.)  dafür,  die  Wüste  Sin  an  der  oberen  (durch  Burckh.  Syr.  781  ff; 
Rob.  L  118,  Russeg.  IlL  27 fi'.  222 If,  auch  Nieb.  Reiseb.  1.  280 fl'  u. 
Rüppell  Nub.  2640"  bekannter  gewordenen)  Strasse  zu  suchen,  „welche 
von  W.  Taijibe  südostwärts  durch  den  W.  Schubeike  auf  eine  hohe 
Ebene  mit  dem  Berge  §arbut  el  Geml,  dann  durch  VV.  Hamr  auf  die 
weite  sandige  Ebene  el  Debbe  oder  Debbet  en  Nash  ostwärts  von  Ras 
ZeHme,  endlich  durch  W.Nasb  auf  die  weit  nach  Osten  hin  ausgedehnte 
Ebene  Debbet  Chmeir  (Russ),  Debbet  er  Ramie  (Rob),  Raml  el  iMo'raci 
(Burckh.),  und  weiterhin  durch  W.  Ghamile,  W^  Baraq  u.  s.  w.  zum 
Sinai  führt".  Diese  grosse  Hochebene  Debbet  er -Ramie  mit  Sandstein 
und  Sand,  welche  sich  von  NW.  nach  SO.  fast  über  die  ganze  Halbinsel 
erstreckt  und  zwischen  dem  Kalksleingebirg  G.  Tih  im  Norden  und  dem 
Granitgebirg  des  Sinai  im  Süden  mitten  inne  liegt,  soll  (A'»i.)  die  Wüste 
Sin  sein,  von  dem  mit  dem  W.  Gharandel  zusammenhängenden  W.  Wutäh 
beginnend  und  südostwärts  bis  gegen  das  Sinaigebirg  reichend.  Und  als 
den  bestimmten  Lagerort  in  dieser  Wüste  (vor  dem  Lager  zu  Dophqa, 
s.  zu  17,  1)  wird  nun  ein  Ort  im  nordwestlichen  Theile  derselben,  im 
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W.  Nasb  verniiUliel  (An.  Ke.),  „wo  2^2  Sluiiden  von  Saräbil  el  Ghädira 
zwischen    Dalleli»alnicn    ein    Brunnen    mit    iciclilicheni    und    Irefl'licheni 
Wasser   siel)    findet    {liüpp.  264 fl",    liurckit.  784,    de   Luborde  vovage 
p.  74),    besserem    als    alles    übrige   seit   dem  Nil  {Rob.  I.  122;   Russey. 
III.  28)".     Wäre  wirklich  hier  Sin  zu  suchen,  so  hätte  Mose  von  Elim 
aus   über   das  Lager   am  Schilfuieer   dorthin   einen   grossen  Umweg   ge- 
macht; man  müsste  dann  das  aus  der  Rücksicht  auf  Mangel  an  Wasser 
und  Weg   in   der   geraden  Linie  zwischen  Elim  und  Sin  erklären.     Zu- 
gleich müsste  man  annehmen,  dass  die  sicher  noch  unter  Uamses  II.  in 
äg.  Besitz  befindlichen  Bergwerke  jener  Gegend  damals  von  den  Aegyp- 
lern  aufgegeben,  also  auf  diesem  Wege  ein  Zusammenstoss  mit  der  äg. 
Maclit   nicht    zu   befürchten   war.     Ob   der  Name  Sin   in    einer   sprach- 
lichen Beziehung  zum  Sinai  steht,  also  Sinai,  als  eine  Bildung  von  Sin, 
etwa  das  Gebirge  der  Wüste  Sin  bedeutet,   muss  dahin  gestellt  bleiben 
(vgl.  0.  S.31  zu  3,  1).     Die  Art  wie  17,  1  u.  Nu  33, 12fV  der  VVeiler- 
zug   von   der  Wüste  Sin   aus  beschrieben  wird,    scheint  nicht  dafür  zu 
sprechen,  dass  diese  folgenden  Stationen  noch  zur  Wüste  Sin  gerechnet 
wurden,  und  der  obigen  Bestimmung  der  Wüste  Sin  als  Debbet  er-Ramle 
eher  zu  widerstreiten.  —  V.  2.     In  der  dürren  Wüste  murrt  die  ganze 
Gemeinde  gegen  Mose  imd  Aaron,  nach  dem  Folgenden  wegen  Mangels 
an  Lebensmitteln.    'rV^i]  Hiph.,  Ges.  §  72,  Anm.  9;  Ew.  §  114,  c;  warum 
die  Mass.  lieber  wie  15,  24  Niph.  "iV^^i  wollen  und  V.  7  umgekehrt  lieber 
Hiph.  (vgl.  weiter  Nu  16,11.  14,36),  ist  nicht  deutlich;  s.  ZDMG.  37, 
535  A.  8.    ^a-isa]  Sin  ist  hier  nicht  ausdrücklich  genannt;  es  wäre  also 
möglich,  dass  diese  Geschichte  bei  P  (s.  S.  181)  einst  an  einem  andern  Ort 
gestanden  hätte.  —  V.  3.    „Wären  sie  doch,  klagen  sie,  durch  die  Hand 
Jahve's  in  Aegypten  umgekommen,  als  sie  am  Fleischtopf  sassen,  d.  h.  die 
Hülle  und  Fülle  zu  essen  hatten.    Ein  bei  vollem  Lebensgenuss  erfolgen- 
der Tod  (Hi  21, 13)  dünkt  ihnen  besser  als  ein  langsames,  qualvolles  Hin- 
sterben durch  Hunger.   Klagen  dieser  Art  führt  besonders  J  aus  (14,  Hfl")) 
dem   auch   y=-a^   Vsn  Le  25,  19.  26,  5   eigen  ist".     Dass  sie  auch  Vieh 
hatten  (12,  38^  17,^3.  19,  13.  34,  3.   Nu  20,  4.  8.  11.  19.^  32,  1),    ist 
in  dieser  Rede  des  Unmuths  nicht  beachtet,     l^-^  "^ö]  Ges.  §151,1  A.a. 
'iji    Drs::in   ^3]    denn    ihr,   31ose   und  Aaron,   habt   uns  recht  eigentlich 
zum  Tod   in   die  Wüste   geführt.     Da  darauf  V.  6  die  Antwort  kommt, 
so  scheint  dieses  letztere  Wort  V,  3^  auf  P  zurückzugehen,  wofür  auch 
^rjl?   sprechen  kann.  —  V.  4  nach  J.     Hierauf  eröffnet  Jahve  dem  Mose, 
er    werde    ihnen   Brod    vom    Himmel    regnen    lassen,    wovon    das    Volk 
draussen    (vor   dem  Lager)  täglich  seinen  Bedarf  sammeln  soll,   um  das 
Volk  zu  versuchen  (14,  25),  ob  es  in  seiner  Weisung  gehe  oder  nicht. 
Die  Meinung  ist,   er  wolle  nicht  auf  andere  Weise,  sondern  durch  täg- 
liche   Darreichung   helfen,    weil   seine    Absicht   sei,    ihren  Gehorsam   zu 
erproben,    also    zum   Zweck   der   Erziehung.      Die   Worte   von   }yi?h    an 
könnten  wegen  n-iw  (s.  zu  13,9)  u.  ne?  viell.  von  R**  stammen.    Ueber 
den  Erfolg   s.   V.  19f  u.  V.  27fl".    nyn]  wie  14,5.    'v.i  di^  ^a^]  5,13.  — 
V.  5   aus  J.     Am  6.  Tage   (der  Woche)    sollen   sie   das,    was   sie  heim- 
bringen, (nicht  sofort  aufessen,  sondern)  bereit  legen  oder  hallen  (oder 
zurechtmachen,  zubereilen  wie  Jos  1,  11);    es  werde  Zweifaches  über 
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das  d.  i.  von  dem,  was  sie  Tag  für  Tag  saniniellen,  sein.  Die  Fassung: 
es  werde  Zwiel'aclies  werden,  durch  wunderbare  Voruiclirung  (ä'h.), 
würde  doch  wohl  "p.ic'ii  erfordern.  ■V:r!  für  ^ran  (M7.)  taugt- nicht, 
weil  '"sn  für  messen  nicht  gcbräuclihcli,  und  weil  hier  (s.  V.  27  ff) 
vom  Volk  mehr  verlangt  sein  muss,  als  das  blosse  Messen.  Den  ganzen 
V.  als  Zusatz  des  R  anzusehen,  ist  kein  ausreichender  Grund  vorhanden. 
ni'^  üi^]  Gen  39,  10.  —  V.  6f  von  R  nacii  P.  Mose  und  Aaron  (V.  2) 
kündigen  den  Murrenden  au,  Abends  werden  sie  (an  der  VVachlelgahe) 
erkennen,  dass  Jahve  selbst  (nicht  Mose  u.  Aaron  V.  3)  sie  aus  Aegypten 
ausgeführt  habe,  und  Morgens  werden  sie  (an  der  MaunagaJje)  die  Herr- 
lichkeit Jaiive's  (seine  Maclit  uud  Grösse)  gewahr  werden,  da  oder  in- 
dem er  euer  Murren  wider-  Jahve  wohl  hört,  ivir  aber  —  was?  d.  h. 
wir  aber  was  sind  wir,  dass  ihr  gegen  uns  murrl!  (vgl.  Nu  16,  11), 
d.  h.  uns,  die  blossen  Werkzeuge,  trifft  euer  Murren  nicht,  sondern 
gegen  Jahve  ist  es  gericiitet.  So  will  R  diese  2  Verse  verstanden  haben, 
wie  er  V.  8  selbst  anmerkt,  und  zu  Hini  Tias  in  diesem  Sinne  wäre  zu 
vergleichen  Nu  14,22.  Aber  V.  10  (vgl.  Nu  16, 19.  17,7fl")  lässt  ver- 
muthen,  dass  die  Erscheinung  der  Herrlichkeit  Jahve's  vielmeiir  eine 
zurechlweisende  und  strafende  sein  sollte.  Und  da  es  nicht  möglich 
ist,  um  diesen  Sinn  zu  gewinnen,  nach  ^pä^  (mit  JEs.)  das  'w  -3  dpsi-'i 
aus  V.  6  noch  einmal  zu  suppliren,  um  so  'w  on-sv,  auf  V.  10  beziehen 
zu  können,  so  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  R  am  ursprünglichen  Text 
des  P  geändert  hat  (s.  S.  181).  Zu  der  Verbindung  :>rv-t^i  niy  und 
an^s^i  ^pn  s.  Ew.  §  344,  b.  ^=n_2]  für  'lii-tsx  (was  Sam.  hier  [B  u.  Ed.] 
u,  Gen  42,  11  hat),  s.  Ges.  §  32  A.2.  n=-W]  vgl.  V.  2.  —  V.  8  eine 
erklärende  Glosse  des  R.  Mose  sagte  d.  i.  meinte  mit  den  beiden  Aus- 
sprüchen V.  6f:  erkennen  und  sehen  werdet  ihr  das  Gesagte,  indem 
Jahve  euch  Abends  Fleisch  u.  s.  w.  geben  wird.  Auch  das  etwas  kurze 
'w  n»2  i:ni  V.  7  wird  verdeutlicht,  'rrz]  die  Conjectur  r^ra  (/in.)  be- 
ruht auf  mangelhaftem  Verständniss  der  Stelle  und  ist  sprachlich  unzu- 
lässig,   da    o^j    II    jmdn.    mit    Proviant    (^i^jLäj)    versehen    specifisch 

arabisch  ist.  —  V.  9  ff  nach  P.  Nach  dem  vorläufigen  Bescheid  an  die 
Gemeinde  V.  6f  lässt  Mose  durch  Aaron  ihr  sagen:  tretet  herzu  vor 
Jahve,  denn  er  hat  euer  Murren  gehört.  An  dem  Orte,  wo  Jahve  sich 
kund  thut,  ist's  nin^  -:rh  s.  6,  12.  30.  Ein  solcher  Ort  ist  bis  jetzt 
nicht  genainit;  im  Sinne  des  R  könnte  man  an  die  13,  21  genannte 
Wolkensäule  vor  dem  Lager  denken,  aber  nicht  im  Sinne  des  P,  der 
eine  solche  nicht  kennt,  sondern  nach  ihm  müsste  man  erklären:  an 
dem  Ort,  wo  er  in  der  Wolke  erscheinen  wird  (vgl.  V.  10),  und  h'n. 
meint,  dieser  Ort  sei  bei  Mose's  Zelt  gewesen.  W^enn  aber,  wie  V.  33ff 
wahrscheinlich  machen,  bei  P  einst  diese  Geschichte  erst  nach  der 
Erzählung  von  der  Aufrichtung  des  Heiligthums  stand,  so  war  bei  ihm 
ursprünglich  das  hl.  Zelt  (s.  -""^  ":£'  V.  33)  gemeint.  —  V.  10.  Auf 
Aarons  Geheiss  wendet  sich  (Nu  17,  7)  die  Gemeinde  zur  Wüste  hin, 
und  siehe  da  erschien  die  Herrlichkeit  Jahve's  in  der  Wolke  (Artikel 
wohl  richtig  vocalisirt  nach  40,  34).  „Seine  Herrlichkeit  (auch  'z-a 
seine  Schöne  33,  19)  ist  der  strahlende  Fcuerglanz  (24,  17),  der  gläu- 
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zcndc  Lklitschcin,  womit  er  als  himmlisches  Wesen  umflossen  ist  (s.  zu 
3,2.  18,211").  Ihr  Erscheinen  wird  oft  angeführt,  z.B.  als  Mose  Jahve 
zu  sehen  hegehrl  (32,  22),  als  Jahve  die  Sliftshülle  bezieht  (40,  34  f), 
als  die  Aaroniden  die  ersten  Opfer  hringen  (Le  9,  6.  23)  und  als  das 
Volk  sich  gegen  Mose  und  Aaron  auflehnt  (Nu  14,  10.  16,  19.  17,  7); 
im  letzten  Fall  erscheint  Jahve  zur  Beschützung  seiner  Diener  und  zur 
Schlichtung  der  Sache".  So  auch  hier:  Gott  bekennt  sich  dadurch  zu 
seinen  Dienern,  verweist  der  Gemeinde  ihr  Murren  und  gibt  ihr  einen 
Eindruck  seiner  Grösse.  Aber  weni^?  klar  ist  '"■^~-ha  (wofür  nicht 
mit  Str.  "2i'=~"'S  zu  vocalisiren  ist);  sie  sind  ja  in  der  Wüste,  man 
erwartete  also  die  Richtung  genauer  angegeben;  „nach  dem  Süden  der 
Wüste,  dem  Sinai  hin''  (A'/i.)  ist  bloss  eingetragen.  Höchst  wahrschein- 
lich beruht  diese  Lesart  auf  einer  Correctur  des  R  oder  gar  erst  der 
Sopherim  aus  o^;5"sn-is  oder  "■•':  '-"s-'X  (Ew.  Gesch.  II.  308),  vgl. 
Nu  17,70*.  Dass  die  Erscheinung  am  Tage  war,  versteht  sich  aus  V.  12; 
ob  gerade  am  Morgen  (An.)?  hängt  davon  ab,  ob  ip.a  V.  7  ursprünglich 
oder  erst  von  R  eingesetzt  ist.  —  V.  11  f.  Der  so  erschienene  Jahve 
macht  nun  dem  Mose  und  durch  ihn  den  Israeliten  die  Ankündigung, 
die  V.  4  —  8  nach  J  und  R  schon  gemacht  ist.  D-=^"r!  ■)-=]  s.  12,  6. 
Es  ist  der  Abend  am  Tage  der  Verheissung  gemeint,  'i^''  orsr^i]  s.  zu 
14,  4.  —  V.  13^  Abends  zogen  die  Wachteln  herauf,  in  der  Luft, 
(vgl.  10,  12.  14.  Jo  1,  6),  und  bedeckten  das  Lager,  fielen  massenhaft 
in  dasselbe  ein  und  bedeckten  allenthalben  den  Platz.  iVr]  im  Qere 
hier,   Nu  11,  32   u.  Ps  105,  40   ""Vf   (^^gg.  pl.  ^"f:-'q  von  einem  sing. 

r^hy  Null,  31);  Sam.  ">-•::  (wie  ■-"'^w  u.  (clXIw)  muss  eine  Wachlel- 

art  sein,  nicht  Heuschrecken  (Ludolf  comm.  bist.  Aelh.  1691.  I.  13 
p.  169ff;  Mebuhr  Arab.  172).  „Jos.  ant.  3,  1,  5.  13,  1  u.  Gr.  Yen. 
haben   OQzvysg,    Yulg.   coturnix    u.  Ar.  Erp.     ..U-v«;    die   LXX,    denen 

Sap.  16,  2.  19,  12  u.  Philo  vit.  Mos.  L  p.  114  M.  folgen,  geben  oqtv- 
yo^tJTQa,  d.  i.  Wachtelkönig  (ein  ganz  anderer  Vogel,  der  die  Wachtel- 
züge fülu-en  soll,  d.  i.  Rallus  crex),  der  noch  jetzt  in  Aeg>'pten  Salwa 
heissen  soll  (Xieb.  176),  meinen  damit  aber  wohl  nur  grosse  Wachteln, 
denn  Phot.  erklärt  d^Tvyoftr/T^a  durch  oqtv'^  fiiyag  und  Hesychius  durch 
OQTv'E  v7teQ^ieyS'&t]g.  Onk.  Pes.  Sam.  Saad.  Abus.  haben  mit  dem 
Urtext  dasselbe  ^Vort.     Dieses  Wort  bedeutet  die  Wachtel"  oder  l)esser 

collect,  die  Wachteln.  „Denn  Qazwini  I.  416  bemerkt,  die  ^L#„«, 
heissen  auch  (^ JLw  und  nach  Seelz.  III.  80  werden  in  Aeg}pten  u'id 
Syrien  die  Wachteln  noch  jetzt  ,ctJLw  (n.  unit.  5f»Xw)  genannt". 
Die  Benennung  ^L*-«./  ist  von  der  Fettigkeit  hergenommen;  ob  auch 
(^•JLw,   ist  fraglich   (nach   Lag.   Provv.  1863  S.  81    u.   Nom.  S.  190, 

nach  welchem  das  hebr.  "^i'  Fremdwort  ist^  s.  v.  a.  Tröstung,  u.  nach 
RSmilh  Rel.  of  Ihe  Sem.  ^  450  [nicht  mehr  in  der  2.  Ausg.]  auch  von 
einer  ^Vurzel  mit  der  Bdtg.  vergessen,  weil  das  Fleisch  der  Wachteln 
nach   den  Alten  Schwhidel  erzeugt;   doch  s.    JLw  VUl  feil  sein,   vom 
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Schaf,  vgl.  Lane).  „Die  Wachtel  passt  gut.  Sie  wird  sehr  fett,  ver- 
mehrt sich  imgeiieuer  und  zieht  im  Frühling  nacli  Norden,  im  Herhst 
nach  Süden.  Hier  ist  an  Frühhngszüge  zu  denken  (vgl.  16,  1  u.  Nu 
10,  11  zu  11,  31fr,  auch  den  Südostwind  Ps  78,  26f).  Auf  seiner 
Reise  vom  Sinai  nach  Edomitis  im  März  sah  Schubert  II.  360  f  ganze 
Wolken  Zugvögel  von  solcher  Ausdehnung  und  Dichtigkeit  wie  nie  zu- 
vor, vielleicht  Wachteln;  ehensolVit'/n  voy.  I.  269  auf  seiner  Reise  von 
Kosseir  nach  Keneh  am  Nil  im  Juh;  im  südlichen  Palästina  traf  Will- 
man?jR.  II.  22  im  März  grosse  Wachleiheerden  und  ßu5se// Aleppo  II.  73 
bemerkt,  im  Frühling  gehe  es  in  Syrien  Wachteln  in  grosser  Menge. 
Nach  Aegyjiten  kommen  sie  im  Februar  aus  dem  Innern  Afrika  (Olivier 
voy.  III.  66);  sie  ziehen  im  April  nach  Konstantinopel  und  Ende  Mai 
nach  der  Krim  {Fursk.  descr.  an.  p.  7.  9).  Anfangs  September  kommen 
sie  in  die  Gegend  von  Konstanlinopel  in  solcher  Menge  zurück,  dass 
man  sie  mit  Händen  greifen  kann  {Meh.  a.  a.D.);  auf  den  griechischen 
Inseln  sind  zu  Zeiten  alle  Felsen  von  ihnen  bedeckt  (Tourneforl  R.  1.493; 
OUvier  II.  262);  in  unglaublicher  Menge  kommen  sie  dann  nach  Aegypten 
und  werden  mit  Netzen  gefangen  (Sonnini  II.  415)  oder  in  Löchern 
[Oliv.  III.  65  f),  man  erhascht  sie  auch  mit  blossen  Händen  (Prosp.  Alp. 
rer.  Aeg.  4, 1;  s.  auch  Schultz  Leitungen  IV.  333  f).  Die  Aegypter  pflegten 
die  OQTvysg  einzusalzen  und  so  zu  verzehren  (Herod.  2,  77),  ebenso  die 
Bewohner  von  Rhiuocolura  (Diod.  Sic.  I.  60).  Nicht  sicher  ist,  ob  Qaz- 
wini  II.  120  mit  seinem  Bericht  über  die  in  der  Wüste  Gifär  (s.  zu 
Gen  16,  7)  zu  Zeiten  erscheinenden  Vögel  cyo  (nach  Rödiger  in  ZDMG. 

L  338  vielmehr   cyo  pl.  d.i.  asiatische  Waldschnepfen),  die  den  (^^JLw- 

gleichen,  dieselbe  Vogelart  meint.  Vielleicht  sind  damit  die  xsvvi,a  der 
Aegypter  (vgl.  Keni,  Kenne  Fettigkeit),  nach  Hesych.  ein  oQvid-aQiov  y.ax 
Aiyvnxov  raQix^vonevov,  nach  Athen.  9,  11  p.  393  ein  o^wyiov  jutxooi', 
gemeint.  Es  ist  möglich,  dass  die  LXX  OQzvyoixrjrQa  sagten,  um  nicht 
diese  kleinen,  sondern  eine  grössere  Art  zu  bezeichnen.  Uebrigens  ge- 
hören solche  Wachtelzüge  auch  dem  Westen  an,  s.  über  Italien  schon 
die  Alten  Varro  de  re  rust.  3,  5;  Plin.  10,  33;  Solin.  11,  21;  über 
Malta  Oken  Naturgesch.  VII.  581;  Tavernier  R.  I.  56.  Nach  Solin., 
auch  Forksäl  p.  9  zieht  die  Wachtel  Nachts,  was  zu  dem  2"y2  unserer 
Stelle  passt.  Weiteres  zu  Nu  11,  33  u.  bei  liochari  hz.  II.  648 Ö*,  Ros., 
Oedmann  verm.  Samml.  IV.  57",  die  RWBB.  u.  Tristram  the  Fauna  and 

Flora  of  Pal.  124.  Der  Qatä- Vogel  (I  t^v).  das  Wüstenhuhn,  eine  Reb- 
huhnart (s.  Ri.  HWB.  u.  Rebhuhn),  die  in  Syrien,  Arabien  u.  s.  w.  in 
ungeheurer  Menge  sich  findet  («ose«m.  Altth.  IV,  2.  S.  347fl";  ßob.IILl83) 
ist  nicht  gemeint.  „Der  Vrf.  knüpft  somit  an  Thatsächliches  an,  berichtet 
aber  ein  Wunder,  indem  er  die  Wachteln  in  das  Israel.  Lager  einfallen 
lässt  und  zwar  in  grösster  Menge."  —  V.  13**  u.  14.  Und  Morgens  ge- 
schah die  Lagerung  des  Thaues  rings  um  das  Lager  her,  d.  h.  hatte 
sich   der  Thaunebel  (jj^./?  j^Lo-j   Pes.)  um  das  Lager  her  gelagert  (die 

von  Ges.- Buhl  u.  Str.  wegen  ^''t  rar:?  Le  15,  16  u.  s.  vorgezogene 
Fassung  von  naDd  i.  S.  v.  das  Ausgiessen,  vom  Hiph.  =-=an  ausgiesseu 
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Hi  38,  37,   cig.   umlegen   sc.  ein  Gefäss,   vgl.  ^^jC«  Irans.,   ist  wegen 

V.  14^  nicht  ratlisani);  als  nun  diese  Thaulagerung  oder  der  aufliegende 
Tliaunebcl  aufstieg,  d.  h.  sich  erhob  oder  verzog  (dieser  erste  Satz  von 
V.  14  ist  in  LXX  als  scheinbar  überflüssig  weggelassen),  siehe  da  war 
oder  lag  auf  der  Oberfläche  der  Wüsle  Feines,  Körniges,  fein  wie  der 
Reif  auf  der  Erde,  dem  Boden.  „Dass  ^  hier  den  Nebel  mit  umfasst, 
lehren  nVy,  h-a  a?  Jes  18,  4  und  die  Rüder  IIos  6.4.  13,  3";  auch  ist 
nach  einer  sehr  Ihauigen  Naclit  bei  Tagesanbrucii  der  Himmel  durch 
einen  dichten  Nebel  verhüllt  (ZDPV  XiV.  llOf).  Deshalb  „kommt  nach 
dem  A.T.  der  Thau  vom  Himmel  (Dt  33,  13.  28.  Pr  3,  20.  Sach  8,12. 
Hag  1,  10)  und  mit  ihm  kam  das  Manna  hernieder  (Nu  11,  9);  dieses 
erscheint  daher  als  ein  vom  Himmel  geregnetes  Brod(V.  4;  Sap.  16, 20) 
und  wird  auch  Himmelsbrodkorn,  Himmelsbrod  genannt  (Ps  78,  24. 
105,  40).  Diese  Ansicht  liegt  klar  im  AT.  vor.  So  nahm  man  im 
Allerthum  auch  an,  dass  Honig  aus  der  Luft  falle  oder  regne  (Aristot. 
li.  a.  5,  22;  Aelian  h.  a.  15,  7),  Honig  sive  coeli  sudor  sive  quaedam 
siderum  saliva  sive  purgantis  se  aeris  succus  (IHin.  11,  12),  cceqo^iXi, 
(Athen.  11,  102  p.  500).  Und  noch  heute  glauben  die  Orientalen,  dass 
das  Manna  in  baumloser  Gegend  wie  Tliau  vom  Himmel  gefallen  sei 
[WeUsL  Ar.  H.  48;  s.  auch  die  Ansicht  von  Avicenna  bei  Ros.  Altth. 
IV,  1.  325)".  CEt^n>2]  Part.  Pass.  eines  Quadril.  cscn,  verkürzt  aus  dem 
Pcalal  ncEcr:  (Ew.  §  158,  c),  ist  nicht  sicher  zu  deuten.  Die  Bedeu- 
tungen rund,  kugelig  (Saud.,  Ki.  [Lex.  124],  Gr.  Yen.,  Lulh),  pilo 
lusum  (Vulg.)  lassen  sich  etymologisch  nicht  erhärten;  die  Combination 

mit  K_AAk^  u.  i_4aavi~»  harter  Schnee,  dünnes  Eis  von  i^^aMv.s-  ge- 
frieren, krachen  wie  gefrorner  Schnee  wenn  man  darauf  tritt  (Michael. 
in  supplem.  p.  869),  so  dass  oson^a  geronnen,  fest  bedeutete  (Ros.  Kn. 
Ke.)  fusst  auf  specifisch  arabischem  und  secundäreni  (Ges.  th.  504) 
Sprachgebrauch;  richtiger  ist  abgeschuppl,  schuppenförmig  (Targg., 
Pes.,  Ar.  Erp.,  Kn.,  vgl.  talm.  sr-^iBon  Schuppe,  Schorf;  s.  dazu   Ges. 

th.),   oder   wohl    noch   besser   (unter  Vergleichung  von   \JAj^^   casbie 

laboravil,  ^ao}..»  durus,  asper,  "liv^^s  scabiosus,  scabrosus  fuit,  s.  Lex. 

Aeth.  587)  schorfig,  grindig,  rauh  wie  ein  körniger  Ausschlag.  „Nach  V.  3l 
u.  Nu  11,  7  glich  das  Älanna  im  Aussehen  dem  weissen  Koriandersaamen 
und  dem  Bdellium.  Denn  n?,  aram.  n^"?  ist  sicher  der  Koriander  (Celsü  hbt. 
II.  78fr),  der  von  den  Puniern  yoiö  genannt  wurde  (Dioscorid.  3,64)  und 
in  kleinen  runden  Körnern  von  schmutzig  weisser  oder  gelblich  grauer  Farbe 
besteht"  (Löiv  aram.  Pnanzennamen  Nr.  155,  vgl.  Lag.  ges.  Abhandl.  57 
u.  aram.  Stud.  36).  Ueber  das  Harz  Bdellium  s.  Gen  2, 12.  Warum  diese 
Beschreibung  nicht  gleichen  Ursprungs  mit  V.  31  (Wl.)  sein  könne, 
sondern  wenigstens  theilweise  aus  P  abzuleiten  sei,  ist  nicht  einzusehen. 
—  V.  15.  Die  Israeliten,  die  es  sahen,  sagten,  weil  sie  nicht  wussten 
was  es  war  (Dt  8,  3) :  s^in  i».  Aus  dem  "^s  u,  aus  V.  ^,  wo  Mose  ihnen 
erst  erklärt,  dass  es  ein  von  Gott  geschenktes  Brod  sei,  ist  deutlich, 
dass  ><^n  -j»  nicht  bedeuten  kann:  eine  Zutheilung  oder  Gabe  sc.  Gottes 
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ist  es  (Kimchi  u.  a.,   s.  Ros.  z.  St.,  Ges.  Ku.  Kn.  als  wäre  i»  gleich 

,~yjo  donum,  tnanna,  welch  letzlere  Bedeutung  aber  im  Arabischen  erst 

aus  dem  Hebräischen  adoptirt  ist),  sondern  (LXX,  Jos.  ant.  3,  1,  6, 
Vulg.)  TL  söTi  rovro;  was  das?  oder  eigentlich  (da  "»a  in  allen  seniit. 
Sprachen  quis?  bedeutet,  und  das  nach  Nöld.  §  68  durch  Zusammensetzung 
von   ynd  -j-  den    entstandene  _i^    rein   aramäisch    ist)   wer   das?   (wenn 

man  nicht  mit  Etc.  [§  182  a]  ein  aus  ment  verkürztes  man  als  Vor- 
stufe von  -^  annehmen  will).  Jedenfalls  ist  vorausgesetzt,  dass  man 
als  pron.  intern  den  Hebräern  noch  verständlich  war,  und  soll  damit 
sicher  auf  den  bei  ihnen  gewöhnlichen  Namen  dieses  Dings  angespielt 
werden;  es  ist  eine  Volksetymologie,  und  bloss  ihr  zu  lieh  das  sonst 
ungebräuchliche  p  gewählt.  Aus  welcher  Sprache  der  Name  ^^  (V.  31) 
für  diese  Sache  ursprünghch  stammt,  ist  bis  jetzt  nicht  ermittelt.  Ebers 
Gos.2  236 f  will  das  Wort  als  ein  altägyptisches  erweisen,  allein  dass 
mannu  in  den  2  von  ilim  beigebrachten  Stellen  wirklich  Manna  und 
nicht  vielmehr  irgend  eine  andere  Substanz,  z.  B.  eine  Art  Bauchwerk, 
bedeute,  dafür  fehlt  der  Beweis.  —  Während  V,  15^  wegen  der  Ety- 
mologie und  weil  P  erst  V.  31  die  Benennung  der  Speise  erzählt,  sicher 
nicht  aus  P  stammt,  kann  V.  ^  füglich  aus  P  genommen  sein  (vgl.  zu 
-';3si;  Gen  1,29  f.  6,21.  9,3.  Le  11,39).  —  V.  16.  '^:>  -■"-  -^]  wie 
V.  32  bei  P.  Sie  werden  von  Mose  angewiesen,  vom  Manna  zu  sam- 
meln, jeder  gemäss  seinem  Essen  (12,  4),  d.h.  so  viel  er  isst  oder 
bedarf,  nämlich  einen  Ghomer  für  den  Kopf  (r'-;';;  wie  38,  26.  Nu 
1,  2.  18.  20.  22.  3,  47  nach  P),  nach  der  {Ew.  §  300,  c)  Zahl  ihrer 
Seelen,  d.  h.  wie  sofort  erklärt  wird,  nach  der  Zahl  der  jedem  Sammler 
angehörenden  Personen,  welche  sich  in  seinem  Zelt  befinden,  "^y]  nur 
in  diesem  Cap.,  nach  V.  36  1/10  Epha,  s.  weiter  zu  29,  40.  Es  ist 
also  hienach  als  der  Bedarf  jeder  Person  ein  Ghomer  bestimmt;  das 
kann,  da  nicht  alle  gleichviel  essen,  nur  eine  Durcbschnittsangabe  sein. 
Ob  'hy<A  -th  d-s  hier  u.  V.  18'^,  wie  21,  ursprünglich  die  Angabe  des 
J  gewesen  {Wl),  ist  wegen  12,4  zu  bezweifeln.  —  V.  17f.  Demgemäss 
sammelten  die  Israeliten,  der  viel  Machende  und  der  wenig  Machende, 
d.  h.  der  wegen  grosser  Zahl  seiner  Zeltgenossen  viel  Sammelnde  und 
der  wegen  kleiner  Zahl  derselben  wenig  Sammelnde  und  Bedürfende, 
und  massen's  mit  dem  Ghomer;  der  ":?.'?te  machte  nicht  überschüssig  oder 
überzählig,  d.  h.  nahm  nicht  über  das  vorgeschriebene  Maass  Ueber- 
schüssiges,  und  der  "l:"?'?^  Hess  nicht  an  dem  Maasse  mangehi,  nahm 
nicht  weniger.  Das  Wunderbare  liegt  darin,  dass  das  gefallene  3Ianna 
gerade  zu  einem  Ghomer  für  jeden  Kopf  reichte,  nicht  aber  darin,  dass 
ihnen  {Rabb.  Kn.  Ke.),  mochten  sie  gesammelt  haben,  was  sie  wollten, 
doch  beim  Nachmessen  zu  Hause  gerade  ein  Ghomer  für  den  Kopf  sich 
ergab.  Auch  braucht  man  nicht,  um  diesem  Wunder  zu  entgehen, 
gegen  den  Text  zu  fingiren  {Calv.  Cler.  Ros.  a.),  dass  alles  von  allen 
Israeliten  Gesammelte  auf  einen  Haufen  geschüttet  und  dann  für  die 
Einzelnen  vermessen  worden  sei.  Das  i-»;"  V.  18  ist  nicht  ein  nach- 
trägliches Messen,  i'tsnn  bedeutet  nicht  Mangel  haben  und  T'J^'v!  nicht 
Ueberschuss  haben;  oluiedeni  ist  V.  16  jedem  befohlen,  er  solle  gerade 
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einen  Ghomer  für  den  Kopf  sammeln,  und  darnach  hat  er  sich  gerichtet 
((=  ^•i'"?^'  V.  17).  n-"]  auch  V.  23  u.  sonst  (Ex  26,  12f.  Le  25,  27. 
Nu  3,  46— 49)  immer  bei  P.  '"i  't\  •:;-s]  s.  zu  V.  16.  —  V.  19f. 
Mose  ordnet  nun  an,  keiner  solle  bis  zum  folgenden  Tag  etwas  übrig 
lassen.  „Das  Manna  soll  das  tägliche  Brod  der  Israeliten  in  der  Wüste 
sein  und  daher  in)mer  am  Tag  des  Sanimelns  verzehrt  werden.  Im 
Morgenland  bäckt  man  alle  Tage  frisch  und  isst  das  Brod  vom  gestrigen 
Tage  nicht  {Arvieux  Nachr.  1.  69.  III.  227.  229;  Harmar  Beob.  III.  474 f). 
Gegen  das  Verbot  heben  einige  Männer  Manna  bis  zum  folgenden  Morgen 
auf,  aber  es  bekommt  Würmer  und  wird  stinkend.  Gott  macliL  es  unge- 
niessbar  und  ball  so  die  Bestimmung  V.  19  aiifreclil".  An  sich  kann 
das  wohl  P  erzählt  haben,  und  'vi  ini-^s  (s.  12,  10),  -s  ■"«■ä,  cisp^i 
(Le  10,  6.  16.  Nu  16,  22.  31,  14;  aber  auch  bei  E  Gen  40,2.' "41,10) 
sprechen  sogar  für  ihn;  andererseits  würden  beide  Verse  zu  V.  4  bei  .1 
gut  passen,  auch  lautet  ^s::-:  z-Mr  z"'.  etwas  abweichend  von  V.  24. 
Vielleicht  hat  ausser  P  auch  J  eine  ähnliche  Angabe  gehabi,  und  bat 
R  aus  beiden  genommen,  wie  denn  V.  21  wohl  sicher  aus  J  ist.  a~":] 
nicht:  und  es  erhob  sich  zu  Würmern  {h'n.  A'e.);  es  kommt  nicht  von 
="~,  sondern  (nach  Michaelis)  von  d';-,  und  soll  die  Punklation  mit  — 
einer  Verwechslung  mit  n^a-j  (von  ="~)  vorbeugen  (Ew.  §  232,  c;  Olsh. 
§  243,  a),  also:  und  es  wurde  faul  (wurmig)  zu  Maden,  d.i.  so  dass 
Maden  darin  entstanden  (s.  über  diesen  Acc.  Ew.  §  281,  d).  —  V.  21. 
So  sammelten  sie  denn  täglich,  nämlich  immer  am  Morgen,  ihren  Bedarf; 
am  Morgen,  denn  wenn  die  Sonne,  höher  steigend,  heiss  wurde,  so  zerfloss 
oder  schmolz  es  durch  die  Sonnenhitze,  lieber  die  Perlf,  fcV.  §  342,  b; 
über  die  Tliatsache  s.  u.  S.  193.  Ob  derselbe  Referent,  der  hier  das 
Schmelzen  des  Manna  in  der  Sonne  bemerkt,  nachher  V.  23  so  ohne  Wei- 
teres vom  Verbacken  desselben  reden  konnte,  ist  sehr  fraglich  (U/.).  Und 
wenn  P  die  Angabe  dieses  V.  hätte  machen  wollen,  hätte  er  sie  wohl  eher 
in  Form  eines  Befehls  (V.  16),  nur  am  Morgen  zu  sammeln,  gemacht.  — 
V.  22  ff  nach  P.  Am  6.  Tage,  an  dem  sie,  wie  bisher  auch,  alles  auflasen 
was  da  war,  ergab  die  Sammlung  das  Doppelte,  wörtlich:  sammelten  sie 
Brod  zwiefällig  (s.  Gen  43, 12),  zwei  des  Ghomer  für  den  Einzelnen. 
Im  ursprünglichen  Text  des  P,  der  ein  schon  gegebenes  Sabbathgesei/- 
(V.  23)  voraussetzt,  mag  vjpV  ein  absichtliches  gewesen  sein;  im  jetzigen 
Zusammenhang  kann  es  nur  ein  unabsichtliches  sein  (wofür  freilich 
■s-j';:  passender  gewesen  wäre).  Dass  der  diesmalige  Ertrag  der  Samm- 
lung (vermöge  göttlicher  Veranstaltung,  weil  Gott  das  Zweifache  ge- 
spendet hatte)  gerade  das  Doppelte  des  sonstigen  betrug,  war  auffallend 
gernig.  Darum  machen  die  Fürsten  d.  i.  Vorstände  (s.  22,  27  u.  zu 
Nu  1,  16)  der  Gemeinde  dem  Mose  von  der  doj)pelten  Sammlung  An- 
zeige. —  V.  23.  Mose  erkennt  sofort,  dass  das  um  des  Sabbaths  willen 
gescliehen  sei:  das  isl''s,  d.  i.  stimmt  zu  dem  oder  bat  seinen  Grund 
in  dem,  was  Jahre  geredel  hat:  eine  Ruliefeier,  ein  hl.  Ruhetag  dem 
Jahve  ist  morgen  (s.  zu  20,  8.  10).  Deutlich  ist  hier  ein  Sabbalh- 
gebot  als  schon  gegeben  vorausgesetzt  (natürlich  nicht  das  Gen  2,  3 
stehende,  Ah.),  ist  ja  doch  (bei  P)  auch  das  hl.  Zelt  schon  vorausgesetzt 
V.  33  f.    Im  jetzigen  Zusammenbang  ist  diese  Stelle  nur  durch  die  freilich 


Ex  16   23—31.  191 

in  ganz  andern  Ausdrücken  gefasste  Weisung  Gottes  an  Mose  V.  5  (bei  J) 
vorbereitet.  Deragemäss,  da  man  am  andern  Tag  weder  arbeiten  nocb 
sammeln  darf,  weist  er  sie  an,  was  sie  von  dem  beimgebrachlen  Manna 
backen  oder  kochen^  d.  h.  durch  Backen  oder  Kochen  zu  Speise  bereiten 
wollen,  heute  (am  6.  Tage)  zu  bereiten,  das  Ueberschüssige  (V.  18)  abei' 
sich  zur  Aufliewahrung  auf  den  folgenden  Morgen  zurückzulegen  (~"~ 
hier  u.  V.  24.  33  wie  Le  7,  15;  oben  ■■=-  V.  5).  -es]  Ew.  §  227,  d; 
Ges.  §  76,  2,  c.  Nach  Nu  11,  8  behandelte  man  das  3Ianna  ganz  wie 
Korn;  man  mahlte  es  auf  der  Handmühle,  stampfte  es  im  Mörser,  kochte 
es  im  Topf  und  bereitete  es  zu  Kuchen.  Das  heutige  Manna  wird  nie 
so  hart,  dass  es  gestossen  werden  könnte,  und  aus  ihm  werden  auch 
nicht  Brode  oder  Kuchen  gemacht  {Burckh.  Syr.  954)".  —  V.  24.  Dem- 
geraäss  legten  sie  das  Ueberschüssige  bis  zum  folgenden  Morgen  zurück, 
und  dieses  hielt  sich  ohne  stinkend  zu  werden  {Ges.  §  53,  2  A.)  und 
Würmer  zu  bekommen.  V.  ^  jedenfalls  aus  P,  V.  t"  aus  P  oder  J  vgl. 
V.  20.  —  V.  25 — 30.  Weitere  Einweisung  in  die  Sabbatlifeier  an  der 
Hand  der  Mannagabe,  und  Ungehorsam  eines  Theils  des  Volks,  nach  .1. 
V.  25  f.  Daran  dass  das  aufgehobene  Manna  nicht  stinkend  wurde,  war 
dem  Vt>lke  der  Wille  Gottes  in  Beziehung  auf  den  Sabbath  genugsam 
angedeutet,  und  Mose  setzt  diesen  Willen  dahin  auseinander,  am  7.  Tag, 
dem  Gott  heiligen  Ruhetag,  nichts  zu  sammeln,  wie  es  auch  an  ihm  kein 
Manna  geben  ^'•erde.  —  V.  27.  „Gegen  das  Verbot  begeben  sich  einige 
vom  Volk  hinaus,  finden  aber  kein  Manna.  =™]  wie  V.  4".  —  V.  28. 
Mose  tadelt  dies  mit  der  Frage,  wie  lange  (Nu  14_,  11)  sie  sich  wei- 
gerten (4,  23.  7,  14  u.  s.  w.;  das  Perf.  nach  -:s--?  wie  Hab  1,2,  s. 
Ges.  §  106,  2,  a,  A.)  .seine  Gebote  und  Weisungen  zu  beobachten.  „Die 
Rede  ist  etwas  übertreibend,  da  noch  nicht  so  viele  Gesetze  gegeben 
und  übertreten  worden  sind"  (bei  dieser  Gelegenheit  V.  19 f  u.  26f). 
Dass  sie  schon  öfter  gemurrt  haben  (14, 11  f.  16,2;  bei  E  auch  15,24), 
gehört  nicht  hieher.  Die  r'r-n  Weisungen  (18,  16.  20  bei  E)  kommen 
im  Penl.  auch  Gen  26,  5  u.  Le  26,  46  vor,  wo  die  Häufung  der  Aus- 
drücke auf  die  Hand  des  R«^  schliessen  lässt  (betr.  •'"■  r'iir,  gleichfalls  von 
R^  s.  zu  13,9).  —  V.  29f.  „Sie  sollen  berücksichtigen,  dass  Gott 
deshalb,  weil  er  ihnen  den  Sabbath  gegeben  hat,  ihnen  am  6.  Tage  für 
2  Tage  Brod  gibt;  er  will  sie  dadurch  vom  Sammeln  am  Sabbath  ab- 
halten und  ihnen  die  Feier  dieses  Tages  möglich  und  leicht  machen. 
Darum  sollen  sie  jeder  zu  Haus  bleiben.  i"~~^]  an  seiner  Stelle  wie 
10,  23".  Und  so  ruhte  denn  das  Volk  am  7.  Tage.  Der  ganze  Abschuill 
V.  25 — 30  lautet  wie  eine  erstmalige  Einleitung  des  Volks  in  die  Feier 
des  Sabbaths.  —  V.  31  —  34  nach  P,  Fortsetzung  zu  V.  24,  wie  auch 
das  Sufl'.  von  '-^'^  ausweist,  das  im  unmittelbar  Vorhergehenden  keine 
rechte  Beziehung  hat.  Das  Haus  Israel  (auch  sonst  bei  P:  40,  38. 
Le  10,  6.  22, 18.  Nu  20,  29,  vgl.  Le  17,  3.  8. 10;  ausserdem  Jos  21,45; 
die  LXX  haben  hier  u.  Le  17,  auch  22,  18  vtoL)  nannte  den  Namen  des 
Brodes  Man  (s.  V.  15);  es  war  aber  von  Aussehen  wie  weisser  Koriander- 
saamen  (s.  zu  V.  14)  und  schmeckte  wie  Kuchen  mit  Honig.  „Nach 
Nu  11,  8  schmeckte  es  wie  V?^-  TijV,  mit  Oel  bereitetes  leckeres  Back- 
werk.    Die  LXX   geben   das   nur   hier   vorkommende   J---5S  mit  lyx^ij'c. 


192  Ex  16,  31—36. 

was  nach  Athen.  14,"  54  p.  645  ein  mit  Oel  und  Honig  bereitetes  Back- 
werk war",  Aq.  Symm.  durcli  cc^ivhov,  afivXog,  Saad.  durch  i  6  4  Uv 
pasliUi  dulciarii.  —  V,  82.  Mose  verkündigt  als  göttlichen  Befehl 
(zum  Ausdruck  s.  V.  16):  die  Fülle  des  Ghomer  davon,  d.  h.  ein 
Ghomer  voll  davon  zur  Aufbewahrung  für  eure  Nachkommen  (s.  zu 
12,  14)!  ein  Befehl  ohne  Verbum;  aber  LXX  u.  Sam.  ^ahts  —  V.  83. 
Er  weist  demnach  den  Aaron  an,  eine  ri-^y^  zu  nehmen,  einen  Ghomer 
voll  Manna  hineinzuthun  und  es  (das  Manna)  vor  Jahve,  d.  h.  im  Heilig- 
thum  (s.v.  84)  niederzulegen  (V.  23  f),  zur  Aufbewahrung  für  die  Nach- 
kommen.    Das  Hapaxleg.    J".?^?^    bedeutet   Krug,    Flasche    gemäss    der 

Ueberlieferung  (LXX  örd^ivog-  Pes.:  ].S^,   Onk.  '""'"'i^s,  Saad.  auj^j)' 

nicht  Körbchen  (Kn.  nach  Ges.  th.  552  s.  s.?t:.,  Ges.-Buhl  u.  Str.  wegen 
jüd.-aram.  n:s).  —  V,  34.  Das  l.GI.  gehört  zum  Vorhergehenden;  doch 
nehmen  KS.  an,  dass  wahrsch.  davor  die  Worte:  „Und  Aaron  füllte 
einen  Krug  mit  einem  Ghomer  Man"  ausgefallen  sind.  Aaron  stellt  das 
Manna  vor  das  Zeugniss,  d.  h.  vor  die  Bundeslade,  die  das  Zeugniss 
enthielt  (25,  16.  21.  40,  20).  Gewöhnhcb  erklärt  man  das  für  eine 
vorgreifende  Angabe,  die  der  Vrf.  gleich  hier  machte,  weil  er  einmal 
vom  Manna  handelte,  und  führt  als  Analogie  12,  50,  auch  12,  17  an. 
Aber  diese  Fälle  sind  anderer  Art,  und  s.  zu  V.  23  u.  9 f.  —  V.  85. 
Die  Israeliten  assen  das  Manna  40  Jahre  lang,  nach  der  einen  Angabe  (J) 
bis  sie  in  ein  bewohntes  Land  kamen,  nach  der  andern,  die  sich  nicht 
ganz  damit  deckt  (P,  vgl.  Jos  5,  12),  bis  sie  zum  Ende  (zur  Grenze) 
des  Landes  Kenaan  kamen.  [Die  Zurückführung  des  ganzen  V.  35  auf  P 
in  NDJ.  S.634  ist  nach  S.  624  nur  Druckfehler.]  Dass  Mose  das  nicht 
geschrieben  haben  könne,  liaben  selbst  einige  Rabbinen  des  Mittelalters 
eingesehen.  „Es  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die  Israeliten  in  dieser  Zeit 
allein  vom  Manna  lebten,  sondern  nur  dass  sie  bis  dahin  solches  Brod 
zu  essen  hatten  (Dt  8,  3.  16).  Andere  Nahrungsmittel  waren  niclit  aus- 
geschlossen und  werden  auch  oft  erwähnt  (Le  8,  2.  26.  31  f.  9,4.  10,12. 
24,  5ff.  Nu  7,  13ff.  Dt  2,  6.  Jos  1,11).  Ob  sie  während  der  40  Jahre 
zu  allen  oder  bloss  zu  gewissen  Zeilen  Manna  erhielten  und  ob  sie  bei 
ihrem  Wüslenzug  überall  Manna  erhielten,  bestimmt  die  Erzählung  nicht 
ausdrücklich;  sie  erwähnt  es  noch  für  die  Zeit,  wo  die  Hebräer  den 
Sinai  verlassen  hatten  (Nu  11,  7  ff)  und  Edoraitis  umzogen  (Nu  21,  5)". 
—  V.  36.  Der  Ghomer  war  der  10.  Theil  des  Epha,  also  gleich  mit 
dem  y-'^y,  worüber  zu  29,  40.  Diese  archäologische  Glosse  setzt  vor- 
aus, dass  der  Name  dieses  Gefässes  späterhin  ausser  Gebrauch  kam; 
sie  gehört  der  späteren  redaktionellen  Bearbeitung  des  Gesetzbuches  von 
Seiten  der  Geselzesgelehrten  an,  wenn  sie  nicht  eher  noch  jüngeren 
Ursprungs  ist  (NÜJ.  687  f).  Sonst  steht  bei  P,  der  genaue  Maassangaben 
liebt,  immer  1/10  Epha.  Ob  das  letztere  auf  späterer  Correctur  beruhe, 
kann  man  fragen,  aber  auch  nicht  sicher  beantworten.  —  „Ueber  das 
Manna  s.  Oedmann  verm.  Samml.  IV.  1  ff,  ir/ner  BW.,  llos.  Altth.  IV, 
1.  316  ff,  RUler  Erdk.  XIV.  665  ff",  auch  Ueinke  Beilr.  z.  Erklärung 
des  AT.  V.  30511"  u.  /{/.  HWB.  „Das  sinaitische  Manna  ist  der  süsse 
Saft  des  Tarfabaums,  einer  Tamariskcnarl  (s.  die  Abbildung  bei  Ri),  und 
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findet  sich  bloss  auf  diesem;  es  dringt  im  heissen  Sommer  Naclils  aus 
der  Rinde  des  Stamms  und  der  Zweige  hervor  und  bildet  kleine  runde 
weisse  Körner,  die  aber  zerschmelzen,  sobald  sie  am  folgenden  Tag  die 
Sonnenhitze  empfinden,  und  zusammengebacken  dem  Harze  gleichen.  Die 
Sammelzeit  ist  im  Juli  und  dauert  einen  halben  bis  ganzen  Monat 
(Seelz.  111.  76).  Es  sitzt  in  Form  kleiner  Kügelchen  an  den  Zweigen 
des  Baumes  und  fällt  während  der  Tageshitze  herab  (Wellst.  Ar.  11.  49). 
Es  tröpfelt  auf  die  herabgefallenen  Zweige,  Blätter  und  Dornen  auf  dem 
Boden,  und  wird  vor  Sonnenaufgang  gesammelt,  wenn  es  geronnen  ist; 
in  kühler  Temperatur  wird  es  fest,  schmilzt  aber  in  der  Sonne  in  5  31inuleu; 
es  hat  eine  schmutziggelbe  Farbe.  Die  Araber  reinigen  es  von  den  Blät- 
tern und  dem  Schmutze,  kochen  es  und  seihen  es  durch  ein  grobes 
Sliick  Zeug  und  Ihun  es  in  lederne  Schläuche;  sie  bewahren  es  auf 
und  brauchen  es  wie  Honig.  Es  tröpfelt  im  Juni,  fängt  aber  auch  schon 
im  iMai  an;  die  Erndte  dauert  ungefähr  6  Wochen  [Burckh.  Syr.  953f). 
Es  zeigt  sich  theils  an  den  zarten  Zweigen  jenes  Strauchs,  theils  auf 
den  Boden  herabgetröpfelt  und  an  die  dürren  Tamariskcnblälter  angesetzt 
{Seelzen  in  Zacli's  monatl.  Corresp.  vom  Oct.  1812  S.  392f).  Es  schmilzt 
an  der  Sonne  und  am  Feuer,  hat  das  Ansehen  von  Gummi  und  schmeckt 
süsslich  (Hob.  I.  189.  426),  am  ähnlichsten  dem  Honig  (Tischend.  1. 
201  f)".  Nach  Ehrenberg's  Beobachtung  (s.  auch  llÜ2)pell  Nub.  190) 
geschähe  die  Ausschwitzung  des  Manna  durch  den  Stich  eines  Insects 
'^der  3Ianna- Schildlaus,  Coccus  manniparus)  in  die  von  Saft  strotzenden 
Zweiglein;  doch  wird  diese  Ansicht  von  andern  bestritten  (s.  if<«er  67411'; 
Furrer  in  BL.  IV.  109).  Man  findet  es  bloss  in  Jahren,  wo  es  viel 
geregnet  hat  (Burckh.)  und  es  bleibt  oft  eine  Reihe  von  Jahren  aus 
(Itob.,  Wellst.).  Die  Masse  des  jährlichen  Manna's  ist  gering;  auf  der 
ganzen  Sinaihalbinsel  wird  jetzt  nicht  mehr  als  500  —  700  Pfund  ge- 
sammelt (Burckh.  Wellst.).  Nicht  überall  im  pclräischen  Arabien  kommt 
es  vor.  Burckh.  955.  977  nennt  den  W.  Scheich  in  der  Nähe  des  Sinai 
und  den  W.  Feirän  beim  Serbai  als  Mannaorte;  Seetz.  (bei  Zach  u.a.  0.) 
fand  auch  in  dem  viel  nördlicheren  Thale  Taijibe  (s.  zu  V.  1)  viel  iManna, 
das  erste  seit  seiner  Abreise  aus  Aegypten,  und  bezeichnet  zugleich  den 
noch  nördlicheren  W.  Gharandel  als  einen  Mannaort  (Reisen  111.  79.129). 
Weiter  nordwärts  aber  gibt  es  keines  mehr  z.  B.  in  der  Gegend  des 
Brunnens  Sueira,  wo  zwar  viel  Tamarisken  sind,  aber  kein  Manna  liefern 
(Burckh.  986).  Das  Manna  ist  also  nachgewiesen  in  dem  Landstrich 
vom  W.  Gharandel  (Eliin?  15,  27)  bis  zum  Sinai,  kommt  aber  auch 
südostwärts  vom  Sinai  im  W.  Nash  vor  (Hitler  676),  wo  der  Tarfa 
ebenfalls  wächst  (Burckh.  955).  Etwas  Ähnliches  ist  der  Beirüci- Honig 
in  Edomitis,  ein  im  Mai  und  Juni  aus  den  Zweigen  und  Blällern  des 
Gharab-  und  des  Tereschresch -Baumes  kommender  Saft  (Burckh.  663). 
Uebrigens  beschränkt  sich  das  31anna  nicht  auf  die  Sinaihalbinsel",  wo 
es  auch  noch  andere  mannaartige  Erzeugnisse  (wie  der  süsse  Saft,  der 
aus  den  Zweigen  des  sog.  Manna-Klee's,  Hedysarum  Alhagi,  lliessl)  gibt, 
die  unter  dem  Namen  31.  mit  einbcgrillen  sein  könnten,  „sondern  es 
kommt  auch  anderwärts  auf  verschiedenen  Bäumen  und  Gesträuchen  vor 
(Wellst.  47).  In  llyrkanien,  3Iedien  und  Armenien  sammelte  man  Honig, 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  13 
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der  von  den  Blällcrn  eines  der  Eiche  ähnlichen  Baumes  floss  (Diod.  Sic. 
17,  75;  Slrabo  11,  7,  3;  Curt.  6,  4,  22).  lieber  das  persische  Manna 
s.  Niebuhr  Arah.  S.  145(1";  Itauwolff'  Reise  I.  90.  —  Mit  den  Reise- 
berichten (vgl.  auch  Jos.  au t.  3,  1,  6)  trill't  die  biblische  Erzählung  in 
folgenden  Punkten  zusammen:  a)  tiill  das  Manna  nicht  früher  als  auf 
der  Station  Sin  zwischen  Elim  und  Sinai  ein;  b)  fängt  es  im  2.  Monat, 
d.  i.  etwa  3lai,  an  (V.  1);  c)  hat  es  das  Ansehen  von  Reif,  Koriander 
und  Bdellium  (14.  31.  Nu  11,  7);  d)  schmeckt  es  wie  Honig  (V.  31); 
e)  wird  es  immer  am  Morgen  gesammelt  (21);  f)  schmilzt  es  in  der 
Sonnenhitze  (21)  und  g)  führt  es  den  Namen,  welchen  es  noch  heule 
hat  (15.  31).  Die  Erzähuing  knüpft  also  sicherlich  an  das  Manna  an, 
wie  es  noch  jetzt  auf  der  Siiiaihalbinsel  vorkommt.  Aber  sie  weicht 
vom  Thatsächlichen  vielfach  ab.  üenn  a)  kommt  nach  ihr  das  Manna 
mit  dem  Nebel  und  Thau  vom  Himmel  V.  4.  14.  Nu  11,9);  b)  fällt  es 
in  so  ungeheurer  Masse,  dass  auf  jede  Person  des  sehr  zahlreichen  Volks 
täglich  ein  Ghomer  kommt  (V.  16  vgl.  36);  c)  Imngen  die  Sammelnden 
jeder  gerade  nur  seinen  Bedarf,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  zusam- 
men (18);  d)  fällt  es  nur  an  den  6  Werklagen,  nicht  am  Sahbalh  (26f); 
e)  bekommt  das  von  einem  Werktag  zum  andern  aufbewahrte  Würmer 
und  wird  stinkend  (20),  während  das  vom  6.  auf  den  7.  Tag  aufge- 
hobene sich  hält  (24),  weshalb  es,  abgesehen  vom  6.  Tag,  inmici'  am 
Tag  des  Sammeins  gegessen  werden  muss  (19);  f)  wird  es  auf  der 
Handmühle  gemahlen,  im  Mörser  gestossen  und  durch  Backen  und  Kodien 
bereitet  (23.  Nu  11,  8),  z.  B.  zu  Kuchen"  (was  beim  Tamariskenmar.na 
nicht  möglich  ist,  weil  es  nach  Mitschlerlich's  Analyse  keinen  MehlslolV 
enthält,  sondern  aus  reinem  Schleimzucker  besteht)  „und  g)  erscheint 
es  überhaupt  als  eine  Art  Biodspeise,  welche  wie  Backwerk  schmeckt 
(31.  Nu  11,  8)  und  immer  nn^,  sogar  y^^  genannt  wird  (s.  zu  V.  14), 
der  wunderbaren  Verdopplung  V.  5.  22  gar  nicht  zu  gedenken.  Der 
Erzähler  will  also  sicher  ein  Wunder  berichten  und  es  ist  vergebliche 
Mühe,  seine  Vorstellung  mit  der  Naturgeschichte  auszugleicher.  Die 
Sage,  nach  welcher  er  erzählt,  wollte  die  Frage  beantworten,  woher  die 
Hebräer  während  ihres  langen  Zugs  durch  die  Wüste,  welche  kein  Ge- 
treide erzeugt,  das  wichtigste  Lebensmittel  erhallen  hätten.  Sie  löste 
sich  die  Frage  durch  die  Allmacht  Gotles,  welche  Brod  vom  Himmel 
sandle,  indem  er  das  Manna  so  gestaltele,  dass  es  wie  irdisches  Korn 
verwandt  werden  konnte.  Beim  Einzug  in  Kenaan  trat  das  Getreide  an 
seine  Stelle". 

3.    Die  Vorgänge  bei  Refidim:  31assa  Meriba  und  der  Kampf  mit  Amalek, 

Cap.  17. 

An  die  aus  P  genommene  Angabe  vom  Vorrücken  der  Gemeinde 
bis  Refidim  V.  1  wird  die  Erzählung  über  2  Begebenheilen  angeschlossen, 
die  sich  dort  zugetragen  haben,  die  eine  V.  2 — 7  nach  E  u.  .1,  die 
andere  V.  8  — 16  nach  E.  a)  Die  1.  dieser  Erzählungen  ist  keine  ein- 
heitliche, auch  mit  der  Station  Refidim  nur  lose  verknüpft.  Während 
V.  3 — 6  in  sich  gut  zusammenhängt,  durch  ti-6  (V.  3)   an   V.  1  anlehnt 
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und  dann  V.  5f  bis  zu  einem  Felsen  am  l.Ioreb,  aus  dem  dem   munen- 
den  Volk  Wasser  gespendet  wird,  forlfülirt,  ist  V.  2  eine  reine  Dublette 
zu  V.  3,  aber  die  notbwendige  Vorbereitung  zu  V.  7,  der  seinerseits  auf 
einen  Ortsnamen  Massa   und  Meriba   binführt,    von   dem  in  V.  1  nicbts 
erwähnt   ist.     Da   keine   dieser  beiden  Angaben    auf  das  V.  1    genannte 
Refidim  selbst  sieb  bezieht  und  da  ausserdem  P  die  Geschichte  vom  "^"'s  "° 
Haderivasser  nach  Qades  verlegt  Nu  20,  1 — 13.24.   27,14   [nach  NDJ. 
112  war  es  R,  der  auf  Grund  freier  Conibinalion  den  nicht  localisirten 
Bericht  des  J  über  Massa  u.  Meriba  dorthin   zog],  so  kann  keine  von  P 
abgeleitet   werden,    wie   sie  auch  sprachlich  ihm  nicht  angehören,   son- 
dern R  bat  hier  aus  E  u.  J  2  LMiter  sich  ähnliche  Berichte  über  ein  in 
der  Nähe  von  Refidim  oder  dem  Horeb  vorgekommenes  Ereigniss  einge- 
tragen   und    zusammengefügt,    beide    freilich    veikürzt    [auch    nach    Wl. 
ProlL*  360    gehören    Massa    u.   Meriba    und    der  Amalekilerkrieg    nach 
Qadeä;  vgl.  noch  NDJ.  112].     Dass  der  Bericht  V.  3 —6  im  Wesentlichen 
dem  E  angehöre,  folgt  aus  -"n  V.  6,  der  Rückbeziehung  V,  5  auf  7, 17.  20, 
den  'S<7f:  •!?!?!  5f  und  der  Aehnlichkeit  von   3f  mit  15,  24f;   damit  ist 
dann  auch  über  die  Zugehörigkeit  von  V.  2.  7   zu  J  (belr.  V.  1  b  fi  s.d.) 
entschieden.      (Und    dürfte   man    aus    Dt  9,  22   einen   sicheren    Schluss 
machen,   so    würde    sogar  folgen,   dass  bei  J  die  Geschichte  von  Massa 
erst   Nu  11    gestanden   hätte.)     Die  Annahme,    dass  J    selbst   unter  Be- 
nützung von  E  diese  ganze  Pericope  V.  2  —  7   geschrieben  habe,  scheitert 
an    dem    Verhällniss   von    V.  2  und  3,    das   nicht   ein   selbständiger   Be- 
arbeiter   sondern    nur   ein    Compilator    so   gestalten   konnte.   —   b)   Die 
andere  dieser  Erzählungen  V.  8 — 16,  in  sich  geschlossen  und  nach  V.  14 
auf  eine  alle  schriflliche  Quelle  zurückgehend,  daher  aucb  mit  manchen 
eigenlhümlichen  Ausdrücken,  wird  nach  a---:s-  r-j-s  V.  9  und  nach  der  Her- 
vorhebung des  Hur  neben  Aaron  V.  10.  12  ebenfalls  in  E  gestanden  haben, 
a)  Gap.  17,  1 — 7   Massa  und  Meriba.     [Vgl.  noch  über  das  Ver- 
bältniss  von  „Ex  17,  1—7  u.  Nu  20,  1—13"   CorniU  ZATW.  XI  (1881), 
20  —  34;   nach    ihm  halte  E,    von   dem  V.  3  —  6  slauiml,  vielleicht  die 
Geschichte  von  Massa  mit  Mara  vereinigt  und  das  Quellenwunder  sicher 
nach  Refidim  verlegt,  J  und  P  dagegen  hatten  das  Qucllenwunder  nach 
Qades  verlegt,  indem  .1,  dessen  Bericht  in  Nu  20, 1  a^.  3  a.  5.  Ex  17, 1  hß.  2. 7 
erhalten  ist,  es   mit  Massa  combinirle,  nicht  aber  P,  der  urspr.  die  Er- 
zählung von  einer  schweren  Versündigung  Mose's  u.  Aaron's  gegen  Jahve 
damit  verband;  aus  diesen  drei  Berichten  entstanden  dann  Ex  17,  1 — 7 
u.  Nu20, 1 — 13.]  —  V.l.    Aus  der  Wüste  Sin  ziehen  sie  nach  Refidim, 
woselbst   kein  Wasser.     Obwohl    auch  E   sonst  (15,  22)  Angaben   über 
die  Fortbewegung  des  Zuges  bat,   ist  diese  hier  doch  von  P  abzuleiten 
wegen   '?z    r-.v-hi   (s.  zu   12,  3)  und  weil   19,  2  diese  Angabe  voraus- 
gesetzt ist.     ^r^?]   auf  Befehl  von  schreibt  P  (z.  B.  Nu  3,  16.  39.  51. 
4,  27.  37  u.  s.  w.)   u.  E  (Gen  45,  21),   und  zu  sn-yciV]  gemäss  ihren 
Zügen,  d.  i.  in  mehreren  31ärschen,  s.  Gen  13.  3;  endlich  'w  b-w  -j-si] 
kann    in  diesem  Fall  trotz  =i'n  von  P  aus  seiner  Quelle  Nu  33,  14  ge- 
nommen  sein;   es   kann    aber    hier   auch  bereits  die  von  R  aus  EJ  ge- 
schöpfte Erzählung  beginnen  [doch  stammt  nach  NDJ.  624  V.  Ib^  noch 
nicht  aus  J].     Die  n"<D«  zwischen  der  Wüste  Sin  und  Refidim,  welche 

13* 
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1*  nidit  iiaiutMiÜioli  eiuälinl,  sind  nach  Nu  33,  121"  Dofqa  und  Aluä. 
~'^~]  woliir  LXX  'Paq)ciiici  geben, , glaubt  £u).  II.  146  gemäss  seiner  An- 
siciil  vom  Zuge  Israels  (s.  zu  16,  1)  mit  '^Ain  Tubakai  südöstlich  von 
der  Unim  Scliömar  gerade  am  Eingang  des  Gebirges  durch  das  W.  Sälih 
combiniren  zu  können;  Ebers  Gos.-144fl"  meint  den  Namen  mit  Ma/ka-t, 
Tnuiphka^  der  äg.  Benennung  des  in  den  Sinai -Bergwerken,  näher  in 
W.  Magliara  gewonnenen  Minerals  (Malachit)  und  dieser  Bergwerkgegend 
selbst  gleichsetzen  und  deswegen  Dofqa  in  W.  Maghara  suchen  zu  dürfen; 
h'nobel  (AV.)  setzt  es  in   W.  es  Seih  {itobins.  I.  132),  südostwärls  vom 

Brunnen  Nasb  (s.  zu  16,  1),  aus  dem  niditigen  Grunde,  dass    ^^  und 

I  äjli>   beide   „aijua  lluens"  oder  „effusa"  bedeuten,    bringt  sogar  den 

Namen  mit  dem  von  Seelzen  (in  ZacKs  monatl.  Coriesp.  v.  Jan.  1813 
S.  71)  in  dem  engen  W.  Keneh  (1 V2  Stunden  von  W.  Mukattab,  also 
wo  anders!)  gefundenen  Ortsnamen  el  Tabbaccha  zusammen,  I>emerkt 
auch,  dass  die  Israeliten  dort  in  W.  Seih  schon  aus  der  Wüste  Sin  her- 
aus waren,  sofern  der  diese  charakterisirende  Sandstein  gleich  nach  dem 
W.  Cliamile  dem  Porphyr  und  Granit  Platz  mache  {liurckh.  788;  liussegg. 
III.  230 f);  Buiiscn  V.  156f  versteht  auch  Seelzen  s  Tobacchä,  setzt  es  aber 
lichtiger  in  die  Nähe  des  W.  Mukattab,  wo  dieses  an  VV.  Feirän  grenzt; 
Furrer  möchte  es  mit  Wadi  Baraq,  das  der  Lage  nach  passen  wüide,  iden- 
tificiren,  sofein  Umstellungen  der  Laute  bei  Eigennamen  des  Sinaigebirges 
auch  sonst  vorkommen,  doch  betrachtet  er  selbst  diese  Identification  nur  als 
schwache  Möglichkeit  (s.  auch  Ri.  HWB.-^  900).  Andere  verzichten  mit 
Bechtauf  eine  genauere  Bestimmung  der  Oertlichkeit.  — tv^s]  LXX  Alkovg, 

soll    nach  Am.  gar  der  W.  "^üsch  (li^  mit  arab.  Artikel!)  bei  Burckh. 

79211;  Rob.  llSd,  Russeg. WldOi  sein,  7  Stunden  vom  W.  Seih  entfernt 
{Rob.  111.  805)  mit  gutem  Wasser,  wie  überhaupt  die  Gegend  südost- 
wärts  von  Sarbüt  el  Chadim  nicht  arm  an  W' asser  sei,  nach  R'e.  etwas 
näher  am  Sinai,  am  Eingang  des  W.  Scheich,  wogegen  andere,  die  Mose 
durch  W.  Feirän  vorrücken  lassen,  es  am  Eingang  von  diesem  suchen  (z.B. 
Eb:-^  219),  oder  Feirän  selbst  {Bm^sen  BW.  V.157).  —  a-"?:]  nach  19,2 
u.  Nu  33,  15  mindestens  noch  einen  Tagemarsch  von  der  W'üste  Sinai, 
dagegen  nach  B,  der  die  Geschichten  17,  2 — 7  u.  Gap.  18  hier  einge- 
reiht bat,  immerhin  schon  in  nächster  Nähe  des  Horch  (17,  6)  oder 
Gottesberges  (18,  5).  Auf  diese  Andeutung  des  B  bauend  und  gemäss 
seiner  sonstigen  Ansicht  vom  Gang  des  Zuges  versteht  kn.  die  Ebene 
er-Rüha  (A'e.:  die  Mündung  des  W.  es-Scheich  in  die  Ebene  er-Bäha), 
welche  sich  von  der  Nordseite  des  Horeb-Sinai  nach  NW.  hin  erstrecke 
und  zum  Lager,  wie  zum  Kampfplatz  gross  genug  sei  (s.  zu  19,  2), 
auch  den  Distanzen  jiach  gut  passe  (8  Stunden  vom  W.  'Osch  bis  zu 
ihrem  nordwestlichen  Ende  Rub.  III.  805)  und  meint  sogar,  e-'TEi  bedeute 
Rreile,  Fläche  wie  xäK  terrae  planae  el  eminentes.    „Andere  suchen 

Befidim  bei  der  Quelle  Abu  Suweirah  3  Stunden  nördlich  vom  Sinai 
{Slrauss  Sinai  S.  131)  oder  in  dem  eine  Stunde  weiter  nördlich  liegen- 
den Defile   mit   dem  sogenannten  Mosesilz"  Mag  ad  Seidna  Musa  nach 
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Ihirckh.  Syr.  799,  s.  dagg.  Ehers  Gos.2  231  f),  „so  Rob.  1. 198f;  de  La- 
borde  comm.  p.  98;  Lenyerke  Ken.  I.  447;  Tischend,  l.  244;  Furrer 
bei  Ri.  HWB.^  900;  oder  in  der  Ebene  Suweiri  V2  Stunde  nördlicli  von 
Suweirab  {Raumer  Zug  der  Isr.  S.  29,  s.  aiicb  M'/nerRW.  II.  703,  der  zwi- 
schen den  beiden  letzten  Meinungen  die  Walil  lässt"',  vgl.  auch  //((■;.  Gesch. 
79  u.  Kohl.  Gesch.  I.  257),  oder  in  dena  (vom  W.  Feirän  nach  er-Räha 
führenden)  W.  es-Scheich  da,  wo  die  nordöstliche  Strasse  vom  Golf  von 
'Aqaba  her  einmündet  {Runsen  V.  158 fl";  vgl.  Ri.  IIWB.-  1285^  s.  auch 
900^),  oder  in  dem  W.  Erfäjid  (was  die  arabisirte  Form  von  Refidim  sei), 
einem  linken  Seitenthale  vom  W.  Emieisa  (rcsp.  vom  W.  Solaf),  unter  Hin- 
weis darauf,  dass  nach  Dt  25,  18  bei  Refidim  erst  die  Nachhut  der  Israeliten 
angegriffen  wurde,  dass  also  nicht  der  Gewallliaufe  um  den  Durciizug  nach 
R.  kämpfen  musste  {Furrer,  anders  bei  Ri.  HWB.^  900^),  und  die  Mönche 
des  Sinai  verlegen  Refidim  sogar  in  nächste  Nähe  ihres  Klosters.  Eine  ältere 
Tradition,  ungewiss  ob  schon  bei  Euseb.  und  llieron.  onom.  (ed.  Lag.p.  2S7: 
TOTiog  T>]c  iQtjfiov  Tcagci  ro  Xcüorjß  OQog  ....  ev&a  y.cä  JcoXi^ei  'hjßovg 
tov'Aiiah)-/,  syyvg  Qaoav),  sicher  „bei  Kosmas  Indicopl.  (coli.  nov.  Patr. 
ed.  Monlf.  II.  195 f)  n.Anloninus  Plac.  ilin.  40  (Ada  Sanct.,  Mali  t.  II. 
p.  XXII";  vgl.  noch  Macrizi  Gesch.  der  Kopten,  übers,  v.  Wüslenfeld  S.  116, 
der  Pharan  eine  amalekitische  Stadt  nennt),  setzt  Refidim  in  das  W. Feirän; 
ihr  schliessen  sich  unter  Neueren  an  theils  die,  welche  den  Serbäl  für 
den  Gesetzgebungsberg  hallen,  also  Lepsius  (Br.  349 f.  353.  424.  430) 
und  Ebers  Gos.^  197f.  218ir.  231  f.  392),  indem  sie  annehmen,  dass 
gerade  der  Eintritt  in  diese  herrliche  Oase  den  Israeliten  von  Amalek 
bestritten  werden  musste,  theils  andere,  wie  RiUer  (XIV.  736 ff;  s.  bei 
Leps.  426 ff)  und  Palmer  (Wüstenw.  124  ff.  213);  sie  setzen  Refidim 
in  den  nordwestlichen  dürreren  Theil  des  W.  Feirän,  vor  dem  Eintritt 
in  die  eigentliche  Oase  Feirän,  und  dort  bezeichnet  die  noch  immer 
lebendige  Tradition  der  Araber  den  Fels  Hesy  el  Chattätin  als  denjenigen, 
aus  dem  Mose  das  Wasser  geschlagen  habe.  —  V.  2.  Das  Volk  hadert 
mit  Mose;  der  Ausdruck  "■?  ist  schon  gew^ählt  mit  Beziehung  auf  den 
Namen  na--«  V.  7.  ^:p]  aber  in  einigen  Mss.,  in  Sam.  LXX  Pes.,  auch 
in  Mss.  des  Önk.  rjr.  was  versuchet  ihr  Jahve?]  sie  fordern  in  ihrem 
Hadern  mit  Mose  zugleich  Gottes  Macht  und  Hilfe  heraus,  indem  sie, 
wie  V.  7  nachgeholt  wird,  voll  Unzufriedenheit,  Zweifel  und  Misslrauen 
aussprechen,  nun  müsse  sich  zeigen,  ob  wirklich  Jahve  unter  ihnen  sei, 
als  hätten  sie  nicht  bisher  (z.  B.  14,  13.  16,  6)  Beweise  genug  davon 
erfahren  (sonst  s.  Ps  78,18.  95,9.  106,14).  —  V.  3  dasselbe  nach  E. 
1^"]  s.  15,  24;  auf  ein  "—2  ist  hier  keine  Anspielung.  ™  -■?;]  5,  22. 
Zu  'w  ^:r-?>'n  s.  Nu  20,  5.  21,  5.  '^--^  T»«"]  die  inconcinno  1  p.  Sing, 
(in  LXX  Vulg.  Pes.,  Targ.  jer.  1  durch  1.  p.  PI.  ersetzt)  ist  auch  in 
Sam.  und  Onk.  bezeugt.  -JRl]  auch  10,26;  Plural  wie  Nu  20, 19.  — 
V.  4.  Mose  in  seiner  Noth  schreit  zu  Jahve  (15,25.  14,15)  um  Ralh 
und  Hülfe;  noch  wenig  (fehlt),  sagt  er,  so  (wie  16,  6f)  steinigen  sie 
mich  s.  8,  22.  —  V.  5.  Gott  heisst  ihn  (nicht:  vorübergehen  vor  dem 
Volk,  das  ihn  steinigen  will,  um  seinen  Muth  zu  bewähren  Abarb.  Ke., 
sondern)  hinziehen  vor  dem  Volk  {TtQonoQivsa&ai  LXX  Vulg..,  wie 
Gen  33,  3.  14.  Dt  3,  28.  Jos  4,  5  u.  ö.)  und  einen  Theil  der  Aellesten 
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(3,  16.  18.  4,  29.  18,  12.  19,  7.  24,  14  bei  E;  vgl.  12,  21.  24,  1.  9) 
sowie   seinen  Sl;>l>,   mit  dem   er   den  Nil   geschlagen  (7,  17.  20  bei  E) 
niilnehmen.     „Die  Acllesten   sollen    den  Vorgang  mit  ansehen,   um   ihn 
dann  heim  Volk  bczengcn  zu  können.     Die  grosse  Masse  des  Volks  aber 
soll  die  göUliclic  Erscheinung  und  das  Wunder  nicht  schauen,  worüber 
zu  Gen  19,17".  —  V.  6.    Jahve  will  daselbst  vor  Mose  auf  dem  Felsen 
am  oder  im  lloreb  (s.  zu  3, 1)  sich.ev,  mit  seiner  Allmacht  gegenwärtig 
sein;  er  soll  (mit  dem  Stab)  an  den  Felsen  schlagen,  so  werde,  vermöge 
der  segensreichen  Gegenwart  Gottes,  Wasser  daraus  hervorgehen.     Und 
so  geschah  es.     Das  vv  hat  im  Vorhergehenden  keine  Beziehung  (HV.), 
nuiss  also,  wenn  der  Text  des  Stücks  nicht  von  R  verkürzt  ist,  auf  das 
folgende   -isn-Vy   hinweisen.     Der  Artikel    vor   "^^  soll  nitlil  die  Spitze 
des  Felsen  Iloreb   bezeichnen  (An.;    die  nordwestliche  Spitze  des  Sinai, 
von  den  Arabern  Safsäfeh  genannt,  die  nach  er-Räha  hin  sieht,  Rob.  I. 
175f;  ZOMG.  II.  321fr),  was  mindestens  '^-^  -vü'-bv  (vgl.  V.  9)  l.eissen 
müsste,  sondern  ist  (vgl.  33,  21f)  art.  gen.:  auf  dem  Felsgeslein,  denn 
gerade  aus  diesem  soll  das  Wasser  kommen.    Ueber  den  viel  umfassen- 
den Namen  Horeb  oder  Sinai  aber  s.  zu  19,  2.    „Dass  die  wunderbar  eröft- 
nete  Quelle  in  der  Folge  geblieben  sei  (wie  z.  B.  Ri  15,  19),  sagt  der 
Vrf.    nicht.      Die    Sage    setzt    den    hier   erwähnten    Vorgang   auch   nach 
Qade§  (Nu  20,  80").     Die   Späteren   feiern   dieses  göttliche  Wunder   mit 
Erhebung  (Dl  8,  15.   Jes  48,  21.   Ps  78,  15.  20.  105,  41.  114,  8.   Neh 
9,  15).      Verwandt    ist    der   Gedanke,    dass    einst   von    Zion   oder   vom 
Tempel,  dem  Wohnorte  Jahve's,    aus   reichliches  Wasser  ausgehen  wird 
(Jo  4,18.  Sach  14,8.  Ez  47,  If)".    Eine  einfachere  Vorstellung  darüber, 
wie  die  Führer  des  Volks  hingoliend  mit  ihren  Släben  dem  Volk  Wasser 
schafl'ten,    s.  Nu  21,  16  — 18.     Behufs   naturgeschichtlicher  Erläuterung 
des  Wassers  aus  dem  Felsen  kann  man  die  Mittheilungen  von  0.  Fraas 
(Aus   dem  Orient  S.  22  ff)    über   einen    durch  Durchbrechung   einer   nur 
balbschühigen  Granitschale    an    einer   40'    hohen  Felswand  des  G.  Musa 
eröffneten    natürlichen    Quelllauf  vergleichen    {Ri.   HWB.   u.   Raphidim). 
Ueber  die  Vorstellungen   der  spälern  Juden  von  diesem  wassergebenden 
Felsen,   der  dem  Volk   auf  seinem  Zug  gefolgt  sei,   s.  die  Ausleger  zu 
1  Kor  10,  4.   —   V.  7   aus  J.      Nach   der   Versuchung  und   dem  Hader 
nannte  man  den  Ort  Massa  und  Meriba  {Hieron.  hat  "2""»^  wohl  ab- 
sichtlich  ausgelassen,   wegen   Nu  20,  13).     Zu   der  Disjunctivfrage   vgl. 
16,  4.     Der  Name  Mnssa  wird,  und  zwar  allein  ohne  Meriba,  nur  noch 
Dt  6,16.  9,22,  und  mit  3Ieriba  zusammen  nur  Ps  95,  8,  mit  Me  Meriba 
zusammen  (aber  mit  anderer  Deutung  desselben)  Dt  33, 8  erwähnt,  nir- 
gends  aber   in  diesen  Stellen  mit  Refidim  zusammengebracht-     Dagegen 
auf  die  ähnliche  Geschichte  bei  r;3"»3  ■<»  Haderwosser  oder  si^p,  J-q":n-^'a 
Nu  20,  13.  24.   27,  14.   Dt  32,  5i  gehen  Ez  47,  19.   48,  28.   Ps  81,  8. 
106.  32  zurück. 

h)  Cap.  17,  8 — 16  Schlachl  bei  Refidim  gegen  Ämalek.  V.  8.  Zu 
Refidim  wird  Israel  von  Amaiek  angegriffen.  Dieses  uralte  (Nu  24,  20), 
keineswegs  erst  von  Edom  entsprossene  (s.  Gen  36,  12)  Volk  war  seit 
allen  Zeiten  (Gen  14,  7)  das  Ilauptvolk  im  peträischen  Arabien  vom 
Sinai  bis  in  den  Negcb  Kenaans  hinein  (1  Sa  27,  8.  Nu  13,  29.  14,  43.  45), 
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s.  Ew.  (icsch.  I.  359f;  Berlheau  im  BL.  I.  Hill"  n.  Hi.  IIWB.  Von  der 
biltern  Fcindselifikeit,  mit  der  diese  Beduinen  das  aus  Ägypten  ausge- 
zogene Israel  in  der  Wüsle  hefelidelen,  und  namentlich  die  Zurück- 
gel)lioi)(!nen  des  Zuges  aliselinilten,  berichtet  noch  das  Dt  in  25,  17 f 
(1  Sa  15.  2).  Eine  eigenthclu!  Schlacht  mit  ihnen  in  der  Nähe  des  Sinai 
erzählt  nur  unsere  Steile  hier,  mag  man  sich  nim  denken,  dass  Ahthei- 
lungen  dieses  Volkes  im  Sinailand  seihst,  namentlich  in  der  Oase  Feiran 
Sassen  und  sich  dem  Eindringen  Israels  widersetzten  {Leps.  Eb),  wofür 
man  sonst  freilich  keine  Beweise  hat,  oder  dass  sie  jetzt  im  Mai — Juni 
(16,1.19,1)  bei  annäherndem  Sommer,  wo  das  Gras  in  den  niedrigeren 
Gegenden  vertrocknet,  die  frischeren  Weiden  im  Hochgebirge  (s.  zu  3, 1) 
aufsuchten  (/in.  Ke)  oder  dass  sie  von  der  Wüste  et-Tili  her  nur  einen 
Raubzug  gegen  Israel  machen  wollten  {Bims).  —  V.  9.  Mose  lässt 
durch  Josua  Mannschaft  auswählen,  um  den  Kampf  mit  Araalek  aufzu- 
nehmen; er  seihst  will  am  folgenden  Tag  auf  dem  Gijifel  des  Hügels 
stehen  mit  dem  Gottesstab  in  seiner  Hand.  Darnach  erscheint  der  Kampf 
allerdings  nicht  als  blosse  Abwehr  eines  Ueberfalls,  sondern  als  ein  Kampf 
um  den  Besitz  der  Gegend  (/i'n.).  Bei  den  LXX  ist  --^3  zu  V.  ^  gezogen 
(weshalb  kS.  so  übersetzen)  und  ":ni  vor  "^sn  ausgedrückt.  =-.^:]  18, 14. 
nyaj-]  der  Hügel  ist  durch  die  Gegend  seihst,  in  der  der  Kampf  stattfmdet, 
bestimmt  als  der  Haupthügel  dieser  Gegend;  möglicherweise  war  er  durch 
den  Zusammenhang  der  Erzählung  bei  E,  aus  der  dieses  Stück  genommen 
ist,  näher  bestimmt;  auf  keinen  Fall  soll  er  mit  dem  ^i^-a  n-iu  V.  6 
einerlei  sein  {Kn.  nach  seiner  Auffassung  von  Refidim  meint,  es  könnte 
der  Feria  an  der  Nordseite  der  Ebene  cr-Räha  sein,  worüber  s.  Hurckh. 
Syr.  801;  Roh.  I.  155.  239;  Seelz.  Hl.  69).  o-n^sn  na-]  s.  4,  20. 
Josua]  erhielt  diesen  Namen  nach  P  erst  in  QadeS  Nul3, 8. 16,  indem 
er  vorher  Hosea  hiess;  bei  E  u.  J  kommt  von  Anfang  an  nur  Josua  vor 
(s.  weiter  24,  13.  32,  17.  33,  11.  Nu  11,  28).  —  V.  10.  Josua  greift 
an,  und  Mose  von  Aaron  und  Hur  begleitet  besteigt  den  Hügel,  ct^^-t] 
die  LXX  lasen  davor  noch  x^li.  '^•n]  muss  nach  dieser  Stelle  u.  24, 14, 
wo  er  allein  noch  vorkommt,  einer  der  ausgezeichnetsten  Männer  jener 
Zeit  Mose's  und  einer  von  dessen  Hauptgehülfeu  gewesen  sein.  Beide 
Stellen  verdanken  wir  E,  der  ohne  Zweifel  noch  mehr  über  ihn  meldete. 
Dass  er  mit  dem  Grossvater  Bezaleel's  (31,2.  35,30.  38,22)  vom 
Stamm  Juda  dieselbe  Person  war  (An.  Ke.  Kühl.),  ist  schon  der  Alters- 
verhältnisse wegen  unwahrscheinlich.  Zum  Mann  der  Mirjam,  also  zu 
Mose's  Schwager,  macht  ihn  erst  die  spätere  jüdische  Sage  (Jos.  ant.  3,  2,  4); 
nach  RaÄi  soll  er  sogar  Sohn  des  Kaleb  (i(;hr2, 19f)  und  der  Mirjam 
gewesen  sein.  Im  Stamm  Juda  war  allerdings  Hur  ein  verbreitetes  Ge- 
schlecht (IChr  2,  19f.  50f.  4,1.4);  als  Eigenname  konuut  er  auch 
1  Kg  4,  8.  Neh  3,  9  vor;  ihn  ans  dem  ägyiitischen  lloriis  abzuleiten 
{Nesüe  111),  scheitert  daran,  dass  man  im  hohen  Alterlhum  kaum  einen 
bloss  aus  einem  Gottesnamen  gebildeten  Personennamen  annehmen  darf 
{NöUL  ZDMG.  42,  480).  —  V.  11.  „Der  Sieg  ist  bedingt  durch  das 
Verhalten  des  wunderthätigen  Gottesmannes  Mose;  je  nachdem  dieser 
seine  Haiul  hoch  hält  oder  bcrablässt,  neigt  sich  der  Sieg  auf  Israels  oder 
Amalek's  Seite.     Es  ist  nicht  die  blosse  Hand  gemeint,  sondern  sie  mit 
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dem  Wuiiderslabc,  wie  V.  9  lehrt.  Aurli  bei  den  ägyplisclien  Plagen 
wird  oft  nur  die  Hand  genannt,  wo  zugleich  mit  an  den  Stab  zu  denken 
ist  (8,  If.  12  f.  9,  22  f.  10,  12  f).  An  das  Recken  und  Hochhalten  des 
Wnnderstabcs  knüpfte  nach  dem  Vrf.  Gott  die  Wirkung,  dass  die  Israe= 
liten  stärker  waren  und  obsiegten".  Uebrigens  bieten  Saw.  LXX  Pes. 
Targg.  Vulg.  "-;  (was  KS.  deshalb  als  urspr.  Text  ansehen)  für  '"", 
s.  V.  12.  —  V.  12.  „Mose's  Hände  aber  waren  schwer,  d.  ii.  hielten 
sich  nicht  oben,  sondern  sanken.  Deshalb  legen  Aaron  und  Hur  einen 
Stein  unter,  auf  welchen  Mose  sich  setzt,  und  stützen  dann  jeder  auf 
einer  Seite  seine  Hände",  so  dass  diese  Fesligkeil  {Ges.  §  141  A.  1; 
])ez.  nach  Ew.  §  279,  c  adv.:  in  Festigkeit),  d.  Ii.  fest  werden,  niciit 
mehr  sinken,  bis  zum  Abend.  „Statt  der  Hand  nennt  der  Vrf.  hier  die 
Hände.  Nach  ihm  reckte  Mose  beide  Hände  (s.  zu  V.  11)  aus,  in  der 
rechten  den  Stab.  Irrig  beziehen  die  Targg.  (und  die  meisten  Ausleger) 
die  Stelle  auf  die  Ausbreitung  der  Hände  beim  Gebet";  Lackemacher 
(observ.  phil.  P.  IV  obs.  1)  sieht  in  dem  Stab  den  dirigirenden  Feld- 
herrnstab und  zugleich  emporgerecktes  Panier,  Kurlz  (II.  238)  ein  den 
Kämpfern  gezeigtes  Symbol  davon,  dass  ihre  Hülfe  von  oben,  von  Jahve 
komme,  s'^-as]  das  masc.  im  hbr.  AT.  bei  "  nur  hier  [Stade  §  310,  c), 
im  Sam.  auch  sonst  einigemal.  —  V.  13.  „So  streckte  Josua  die  Feinde 
nieder,  d.  h.  bereitete  ihnen  eine  Niederlage  (vgl.  nin^n  32,  18;  das 
ZW.  'ahn  im  Hexat.  nur  hier),  besiegte  sie.  Amalek  und  sein  Volk] 
den  Amalekiterstamm  und  die  zu  ihm  gehörende  Mannschaft  vgl.  Jes 
10,22",  s.  14,6.  ="n  -eV]  Gen  34,  26.  —  V.  14.  Jahve  befiehlt,  Mose 
soll  dies  als  Erinnerung  (aber  LXX  ]'>''-''']  niederschreiben,  d.  h.  es  zur 
Erinnerung  urkundlich  aufzeichnen,  und  in  die  Ohren  Josua's  legen 
d.  i.  ihm  einprägen.  Schwerlich  ist  zu  ~»'  das  folgende  '""  nni  ■;  die 
Explication,  so  dass  der  Inhalt  der  Schrift  der  Beschluss  Gottes,  Amajek 
auszurotten,  wäre  (lin.  Ke.),  denn  dafür  erwartete  man  die  W^endu  ng 
„Gott  sprach:  austilgen  will  ich  u.  s.  w.,  und  du  schreibe  das  auf". 
Sondern  rsr  geht  naturgemäss  auf  das  Vorhergehende,  und  ■?  führt  die 
Begründung  ein:  sorge  dafür,  dass  dieser  Vorgang  bei  deinem  nächsten 
Nachfolger  Josua  und  noch  bei  den  ferneren  Geschlechtern  in  sicherem 
Andenken  bleibe  (vgl.  Dt  25,  17fr,  bei  welchem  Gesetz  vielleicht  V.  14ff 
zu  Grunde  liegt,  NDJ.  605  vgl.  359),  denn  es  ist  mein  Wille,  zur  Strafe 
für  diese  Feindseligkeit,  das  Gedächtniss  Amalek's  von  unter  dem  Himmel 
weg  zu  tilgen,  ihn  ganz  bis  auf  den  Namen  auszurotten.  Eine  unaus- 
tilgbare Feindschaft  zwischen  Israel  und  Amalek  (vgl.  V.  16.  Dt  25, 1711') 
schreibt  sich  von  damals  her,  und  Israel  sah  den  Kampf  auf  Leben  und 
Tod  gegen  Amalek  als  göttlichen,  schon  durch  Mose  verkündeten  Willen 
an.  Zur  Ausführung  vgl.  1  Sa  15.  27,  8.  30, 1  (T.  2  Sa  8, 12.  1  Chr  4,  43. 
Nu  24,  20.  Uebrigens  versieht  sich  von  selbst,  dass  der  Schriftsteller 
sich  so  nicht  ausgedrückt  hätte,  wenn  er  nicht  eine  alte,  auf  Mose  zurück- 
geführte schriftliche  Aufzeichnung  über  diesen  Amalekkrieg  und  diesen 
Gotteswillen  vor  sich  gehabt  hätte  (s.  24,  4  u.  Nu  33,  2).  '££?]  der 
Hebräer  schreibt  für  gewöhnlich  (doch  s.  ~rs  hy  ohne  Art.  Dt  17,  18. 
31,  24.  Jos  18,  9.  Jer  45,  1  u.  'c  Vs  51,  60,  Kön.  EinL  135)  in  das 
Buch  1  Sa  10,25.  Hi  19,23  (vgh  Est  9,25)  bez.  auf  das  Blatt  Nu  5, 23. 
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Jer  32,  10  (oder  nach  Ges.-Buhl:  millels  der  Schrift  verzeichnen),  wie 
er  mit  dem  Wasser  wäscht  u.  s.  f.  {Ges.  §  126,4;  Ew.  §  277,  a),  und 
es  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  "es?  ausdrückte  „in  hhro  quem  scri- 
bere  incepisti"  {lios.  Häv.  Ke.  Ru.  a.).  —  V.  15.  „Mose  errichtet  zu 
Refidim  einen  Altar,  zum  Andenken  an  den  von  Jalive  verliehenen  Sieg. 
Wie  Tempel  und  Kapellen  errichtete  man  der  Gottheit  auch  Altäre,  welche 
die  Erinnerung  an  etwas  erhielten  (Jos  22,  27  f.  Gen  33,  20).  Mose 
nennt  den  Altar  "S?  n.i~:  Jahve  mein  Panier,  d.  h.  der  Name  Jahve's 
ist  das  Kriegszeichen,  unter  welchem  wir  kämpfen,  gleichsam  der  Sinn- 
spruch auf  den  Feldzeichen,  welchen  wir  folgen;  im  Anschluss  an  Jahve 
und  im  Vertrauen  auf  ihn  (Ps  20,  8f)  führen  wir  unsere  Kriege",  die 
darum  heilige  Kriege  sind.  Vgl.  die  ähnlichen  Fälle,  wo  die  Entstehung 
altheiliger  Altarslälten  nachgewiesen  wird  Gen  12,  7,  13,  18.  26,  25. 
33,  20.  35,  7,  und  zur  Benennung  der  Altäre  mit  Weihenamen  Gen  33, 20 
u.  35,  7  (hei  E).  Ueber  das  Paseq  nach  "''"■^  s.  Geiger  Urschr.  294; 
vgl.  noch  Olsh.  §43  u.  König  Lehrgeb.  I,  122f  u.  ZKW.  1889,  S.230. 
—  V.  16.  Endlich  wird  noch  ein  damals  gelhaner  Ausspruch  Mose's, 
in  gehobener  Rede,  beigebracht,  worin  ein  unversöhnlicher  Krieg  gegen 
Amaiek  für  alle  Zukunft  gelobt  wird,  wobei  "s  als  "s  recit.  wie  Gen 
29,  32 f  dient:  die  Hand  (hinauf)  zum  Throne  Jalts,  Krieg  hat  Jahve 
gegen  Amaiek,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  1  d.  h.  ich  schwöre  es  mit 
zum  Throne  Jahve's  erhobener  Hand  (Gen  14,  22),  s.  Ew.  I.  360  (ihöricht 
ist  dagg.  die  Behauptung  ASWeissmanns  im  Jüd.  Lit.-Blatt  1881,  Nr. 28, 
CS  bedeute  Altar  und  -;  sei  eine  Art  Panier  in  Form  einer  Hand,  das 
Mose  auf  den  Altar  niedergelegt  habe).  n;i]  15,  2.  "^]  Acc.  loci  et 
temp.,  für  sonstiges  (Jes  34,  10)  '-;.  An  der  Jlöglichkeit  eines  c?  für 
gewöhnliches  s<2s  (assyr.  kussü)  wäre  in  so  aller  Sprache  füglich  nicht 
zu  zweifeln,  doch  fragt  sich  noch,  ob  nicht  n'  es  bloss  auf  Auseinander- 
reissung  von  früher  zusammengeschriebenem  "-es  (n;;ss)  beruht,  was  die 
LXX  n^Ds  iv  xbiqI  KQvcpaicc  lasen.  Die  Correctur  c?  für  c?  (Cler., 
JDMich.  Yat.  Ges.  deWe.  Maur.  Kn.  Ku.  Kohl.  Siegfr. -Stade,  Buhl, 
KS.  a.)  gibt  nicht  einmal  einen  erträglichen  Sinn,  denn  „die  Hand  des 
Jahvevolkes  ist  am  Panier  Jahve's"  für:  lässt  es  nicht  los,  hält  es  be- 
ständig um  Krieg  zu  führen  u.  s.  w."  (Kn.),  wäre  weder  für  sich  ver- 
ständlich, noch  an  sich  richtig,  auch  könnte  t^*  es  nacii  dem  Zusammen- 
hang bloss  den  Altar  bezeichnen;  (anders  KS.:  Hand  [angelegt]  an  das 
Banner  Jahves!  also  ebenfalls  als  Aufforderung  und  mit  dem  gleichen 
Sinne  wie  bei  obiger  Fassung),  lieber  die  besonderen  Grillen  der  Juden 
in  Schreibung  des  -;;  s.  Geiger  274 ff.  —  Sämmtliche  3  Notizen  dieser 
3  letzten  Verse  sind  sehr  lose  zusammengereiht  und  scheint  R  seinen 
oder  seine  Berichte  bloss  auszüglich  mitgethcilt  zu  haben.  Die  2.  der- 
selben beizubringen  fühlte  er  sich  besonders  auch  durch  18, 12  veranlasst. 

4.   Der  Besuch  Jilhro's  und  die  Einsetzung  von  Richtern,  Cap.  18. 

„Beim  Goltesberg  erhielt  Mose  einen  Besuch  von  seinem  Schwieger- 
vater Jithro,  welcher  ihm  Weib  und  Kinder  brachte,  ihn  wegen  des 
Gelingens  der  Befreiung  aus  Aegypten   beglückwünschte,   Jahve  als  den 
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prösslcn  fiotl  anorknniile  nnd  niil  Oprcrii  vcrelirlc,  :iuch  durch  seinen 
Ratli  die  Kiiiselzuiig  von  nnlcreu  Kiclilcrn  als  Gehilfen  des  Mose  liu-  die 
geringem  Strcilsadien  veranKisslc,  dann  aher  wieder  nach  seinem  Wohn- 
sitz zunU'kkehrIc".  —  Diese  in  sieli  wohlziisammenliängendo  Erzählung 
[die  nach  \Vl.  Proll.^  360  gleichfalls  nach  Qadcs  gehört,  s.  o.  S.  195] 
ist  aus  E  genommen,  wie  theils  der  S|)racligchrauch  (i-r';i  If.  6.  9f.  12, 
n-rVs  oder  n-nSsn  1.  5.  12.  15  f.  19.  21.  23,  "ss  "'n-^s  4,  Q-n'^sn  ^n  5, 
riix  Vs  8,  -sVp  8,  i"-iJ>:  18  u.  a.)  Iheils  sachliche  Anzeichen  (wie  V.  2(V.  16) 
Iheils  das  Vorhandensein  eines  Soilenslücks  zu  ihrem  2.  Theil  in  Nu  11,1611' 
aus  J  heweist.  Da  aher  V.  1 — 11  -lahve  mit  Eloliim  zum  Theil  auf  be- 
fremdliche Weise  wechselt  und  V.  1.  5.  9f  Spuren  von  Doppeliieit  des 
Erzählers  zeigen  (Wl.),  so  ist  wahrschoinlich,  dass  auch  .1  wenigstens 
den  Besuch  des  Schwiegervaters  (nicht  die  Einsetzung  der  Richter)  ge- 
nieldol  halle  und  R  zwischen  V.  1  — 11  auch  aus  ihm  einiges  aufge- 
nommen hat,  wogegen  der  Beisalz  V.  2^  von  R  seihst  gemacht  ist.  Auf 
Rcfidim  erscheint  in  dem  Stück  keine  ausdrückliche  Rezugnahme  (so 
wenig  als  17,3—6),  sondern  als  Oerllichkeit  ist  das  Lager  beim  (lOtles- 
berg  V,  5  vorausgesetzt;  auch  an  sich  erforderte  eine  solche  Organisation 
der  Gemeinde  mehr  Zeit  und  Ruhe  {Ranke  Untersuch.  I.  83;  Kurlz  H. 
240 f),  als  der  Aufenlhall  auf  einer  l)losscn  Zwischcnstalion  —  zumal 
innerhalb  der  16,  1  u.  19,  1  nach  P  angesetzten  Zeitgrenzen  —  ge- 
währen konnte.  Wahrsclieinlich  also  stand  bei  E  der  Bericht  an  anderer 
Stelle  unter  den  am  Sinai  von  Mose  dem  Volk  gegebenen  Einrichtungen 
(vgl.  Dtl,6fl";  vgl.  noch  ND.T.  609),  und  ist  von  R  hier  eingereiht, 
theils  damit  er  den  Zusammenhang  der  sinailischen  Gesetzgebung  in 
Ex  19  —Nu  10,  10  nicht  unierbreche,  theils  damit  er  von  dem  Parallel- 
berichl  Nu  11  ebenso  entfernt  sei,  wie  Ek  16.     Vgl.  NDJ.  616. 

"V.  1.  Mose's  Schwiegervater  .lithro  erhält  Kunde  von  Israels  Auszug 
aus  Aegyplen,  wohl  auch  zugleich  von  seiner  Aukimft  am  Sinai  (s.  V.  5). 
-iir«']  wie  3,  1;  s.  zu  2,  18.  'i^i  »«"sin  -2]  uach  dem  jetzigen  Text 
Epexegcse  zu  V.  1^',  ursprünglich  wohl  (wegen  mn-)  aus  .1  genommenes 
unmittelbares  Obj.  zu  "^•a^Ji.  —  V.  2 — 4.  Er  nimmt  Mose's  Weib  und 
Söhne,  um  sie  ihm  zu  bringen,  "'^s:^]  2,  21.  „Nach  diesem  Erzähler  (E) 
hat  Mose  seine  Angehörigen  nicht  mit  nach  Aegyplen  genommen  4,  18; 
nach  einem  andern  (J)  hat  er  dies  gethan  4,  20.  R  gleicht  dies  mit 
der  Annahme  aus,  er  habe  sie  auf  der  Reise  nach  Acgyptcn  (etwa  nach 
dem  Vorfall  4,  24  —  26)  oder  in  Aegyplen  entlassen^  d.  h.  zu  Jithro 
zurückgesendet.  Ihm  gehört  oflenbar  das  Einschiebsel  f^'n^'j-ii  -inx  an". 
Hätte  schon  .1  eine  Zurücksendung  erzählt,  so  würde  R  diese  Noliz  in 
Cap.  4  aufzunehmen  nicht  versäumt  haben.  „W'ie  es  scheint  berichtete 
der  vorliegende  Erzähler  (E)  die  Geburt  von  Mose's  Söhnen  nur  an 
dieser  Stelle;  die  Geburt  des  Gersom  ist  nach  einem  andern  liericht- 
erstaller  (.1,  der  sie  aus  E  entlehnt  hat)  schon  2,  22  erwähnt,  die  des 
Eliescr  wird  bloss  hier  erzählt".     '■^'^"^  ■=»<  "^"-x]  entw.  der  (iotl  meines 

Valers  ist  mit  meiner  Hülfe,  d.  h.  bringt  sie  (Dt  33,  26),  oder  geradezu 
isl  meine  Hülfe  (l»s  146,  5;  auch  i.  S.  v.  als  ni.  H.  Vs  35,2),  vgl.  über 
dieses    sog.    2   essentiae   zur   Einführung   des   l'raed.    6,  3.    lii  23,  13. 

Jes  40,  10.  Ps  68,5.  Pr  3,26  u.  s.  (Gm.  §  119,3,  b,l).     GoU  meines 
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Vaters]  wie  ausser  15,  2  auch  3,  6  bei  E;  zugleich  ein  Beweis,  dass 
der  Vers  hier  bei  E  ursprüngheh  (nicht  etwa  von  R  aus  .1  eingetragen) 
ist.  —  V.  5  f.  Jithro  kommt  mit  Mose's  Angehörigen  zum  Lager  am 
Berg  Gottes  und  lässt  seine  Ankunft  dem  Mose  ansagen.  b"~'?~  ""] 
s.  3,  1;  die  grammatische  Verbindung  ist  hart,  die  Verss.  helfen  alle 
durch  Vorsetzung  einer  Praep.,  wie  zu  oder  bei,  nach;  am  leichtesten 
fasst  man  es  als  Permutativ  zu  "--ir!,  und  es  scheint  der  Text  auch 
hier  aus  2  Referaten  zusammengesetzt,  h'nobel  (h'e.)  will  nach  seiner 
Theorie  die  Ebene  Räha  (unter  Berufung  auf  ßo6. 1. 146)  und  AöTi/.  261 
will  Refidim  verstehen.  —  V.  7 f.  „Mose  empfängt  den  angesehenen 
Mann  mit  orientalischen  Ehrenbezeugungen  und  führt  ihn  in  sein  Zell, 
wo  er  ihm  die  äg.  Ereignisse  und  die  Mühe  und  Drangsal  erzählt, 
welche  die  Israeliten  auf  dem  Zuge  betroflen  hat,  und  dass  Jahve  sie 
rettete",  'r.^  iVsr-]  Gen  43,  27.  ^>ä=::]  Sam.  LXX  '-sa^.^  (bez.  LXX  =— ). 
r--x-b']  s.  zu  Gen  21,  11.  ~sV-]  im  Ilexat.  nur  noch  Nu  20,  14.  — 
V.  9.  Jithro  freut  sich  über  all  die  göttlichen  Wohllhalen  an  Israel. 
^n^i]  Ges.  §  75  A.  3,  d;  Ew.  §  65,  d.  224,  c;  das  aram.  --r.  in  Prosa 
nur  hier,  bei  einem  nordisrael.  Erzähler  weniger  befremdlich  (sonst  nur 
noch  Hi  3,6  u.  Pi.  Ps21,7).  "■"::-  -rs]  dass  s.  zu  Gen  24,  3:  dieser 
Satz,  im  vorigen  schon  mitenlhalten,  wahrsch.  aus  J  angefügt.  —  V.  10  f. 
Jithro  fühlt  sich  gedrungen,  Jahve  für  die  Errettung  Israels  aus  der  Gewalt 
der  Aegypler  und  ihrer  Herrschaft  zu  preisen,  und  erklärt  oflcn  seine  aus 
diesen  Ereignissen  gewonnene  Ueberzeugung,  dass  Jahve  grösser  sei  als 
alle  Götter  (15,  11).  V.  10°,  mit  Gl.  b  ziemlich  dasselbe  (daher  in 
LXX  weggelassen),  wahrscheinlich  aus  J  eingesetzt  (doch  s.  zu  V.  11*^); 
von  rhythmischer  Gliederung  {Buns.)  kann  hier  keine  Rede  sein.  Zu 
rnpja  vgl.  2  Kg  13,  5  bezw.  'r  Jes  3,  6.  '"^  -=-2  ■:]  gewöhnlich  als 
Forlsetzung  zu  iii-s  '^r  gefasst:  dass  er  gross  ist  oder  sich  gross  erwiesen 
hat  gerade  durch  das  oder  in  dem,  was  d.  h.  tcorin  sie  (die  Aegypter) 
übermiUhig  (vermessen)  waren  (vgl.  Neh  9,  10  Iliph.  vermessen  handeln) 
gegen  sie,  die  Israeliten,  was  dann  R.  Eleazar  (im  bab.  Talmud  Sota  11^), 
Targg.  Rabb.  Miinsl.  Fag.  Valabl.  JDMich.  Kn.  darauf  beziehen,  dass 
jene  diesen  im  Wasser  (1,  22)  den  Untergang  bereiten  wollten  und  nun 
selbst  im  Wasser  (14,  28)  durch  Gott  den  Untergang  fanden,  andere 
(Buns.  Ke.)  von  sämmtlichen  Maassregeln  des  äg.  Uebermuths,  der 
schliesslich  zu  Gottes  Verherrlichung  diente,  verstehen  [Buns.  mit  Ver- 
weisung auf  Ps  76,  11).  Allein  selbst  wenn  es  erlaubt  wäre,  aus  ''•" 
c^n^sn  ^52";  ein  blosses  Vr.i  oder  V^J"  zu  suppliren,  könnte  der  2.  Salz 
mit  '2  dem  ersten  nicht  so  einfach  beigeordnet  und  zugleich  dem  eine 
abschliessende  Folgerung  einleitenden  "r^"'  ~ri-  untergeordnet  werden. 
Die  Fassung  (engl.  Uebors.):  denn  darin,  worin  sie  übcrmülhig  handelten, 
war  er  (Goll)  über  ihnen  (den  Göttern),  ist  granunaliscli  unmöglich, 
weil  das  Subj.  fehlt.  Lässt  man  aber  mit  LXX  Vulg.  Pes.  "s  unbe- 
achtet oder  nimmt  man  {Ew.  §  362,  c)  i»n  13-2  -2  in  der  unbeweis- 
baren Bedeutung  Irolzdem  dass,  so  fehlt  zwischen  dem  Haupt-  und 
Nebensalz  der  innere  Zusammenhang.  Ein  Zusammenhang  entsteht  nur. 
wenn  das  2.  's  begründend  ist:  denn  gerade  durch  das,  worin  .  .  ., 
aber   das  Verb,   (etwa:    hat   er  jene  vernichtet  und  diese  errettet)  fehlt. 


204  Ex  18,  11—19. 

und  der  Salz  imiss  liinten  verslümmelt  sein.  Sollte  das  in  V.  10  über- 
flüssige Gl.  1)  (aber  olinc  "-x)  einst  als  Scliluss  zu  V,  11   gebort  liaben? 

—  V.  12.  In  Folge  dieser  Erkennlniss  und  als  Ausdruck  seiner  Ver- 
ebrung  bringt  Jitbro  Gott  ein  Brandopfer  sammt  Dankopiern  dar,  letztere 
zum  Zweck  einer  Opfermablzcit  (vgl.  Gen  31,54.  46  bei  E),  an  welcher 
Aaron  und  sämmllicbe  {Sam.  ■?.'!'?■■  ein  Tlieil  der)  Volksällesle  als  seine 
Gäste  Tlieil  nehmen.  Ist  Mose's  Theilnahme  vorausgesetzt  oder  absicht- 
lich verschwiegen?  (nach  Targ.  jer.  I  fungirte  der  als  Priester).  cT^ssn  -:£■•;] 
hier  von  der  Oprerstälte,  elwas  anders  als  16,  9.  33.    =~^  '^s]  Gen  31,  54. 

—  V.  13  — 16.  Von  hier  aus  nur  noch  ^■^■^  irn  ohne  '^■r',  obgleich 
die  LXX  letzteres  V.  14  noch  einmal  haben.  „Am  Tage  darauf  sitzt 
Mose  zu  Gericht,  das  Volk  aber  steht  vom  Morgen  (zu  i«  s.  Ges. 
§  102,1  A.)  bis  zum  Abend  vor  ('S  wie  Gen  18,  8.  2)  ihm,  indem  es 
theils  Streitsachen  vor  ihn  bringt,  theils  zuiiören  will.  Jilhro  wundert 
sich,  dass  3Iose  dieses  Geschäft  allein  besorgt,  erhält  aber  die  Antwort, 
das  Volk  komme  um  GoU  zu  fragen,  d.  h.  verlange  von  Gott  Entschei- 
dungen, welche  doch  nur  Mose  als  alleiniges  Organ  göttlicher  Ollenbarung 
in  Israel  geben  kann",  "s  V.  15]  s.  zu  Gen  20,  11  u.  Ex  3,  12.  " 
V.  16]  wann,  ks]  weder  als  Part,  (auch  wenn  man  es  zu  "^a^  bezieht) 
noch  als  Perf.  haltbar;  LXX  haben  noch  richtig  ^s=^,  nur  dass  sie  es 
unrichtig  zum  Vordersatz  ziehen;  Sam.  hat  nur  noch  's:,  was  nicht 
genügt,  und  Targg.  PeS.  Vulg.  geben  alle  den  Plur.  Bei  diesen  Rechts- 
entscheidungen (li'n.),  nicht  durch  dieselben  (A'e.),  nämlich  sie  als  An- 
lass  benützend  (wie  15,  25  bei  E),  Unit  Mo.se  ihnen  die  Salzungen 
Golles  und  seine  Weisungen  (16,  28)  kund,  macht  sie  mit  dem,  was 
Gott  gelhan  haben  will,  bekannt  und  arbeitet  so  an  der  Einführung  des 
göttlichen  Rechtes  und  Gesetzes  in  dem  Volk.  Ist  Mose  hienach  schon 
im  Besitz  der  göttlichen  c-prt  und  ri^p  und  scheint  somit  auch  aus 
diesem  Grunde  die  Erzählung  hinter  Gap.  20  —  24  zu  gehören  (H^/.)? 
Aber  in  V.  19  scheinen  die  r-^r  vielmehr  aus  besonderen  Offenbarungen 
für  die  einzelnen  Fälle  abgeleitet  zu  werden.  —  V.  17  f.  „Jilhro  miss- 
billigt das  Verfahren.  Denn  dabei  müsse  sowohl  Mose,  für  welchen  die 
Sache  zu  schwer,  die  Last  zu  gross  sei  (s.  V.  22),  als  auch  das  Volk 
hinsinken  C-sp  v.  Va:,  Olsh.2S6e),  d.h.  erschöpft  werden  und  unter- 
liegen", das  Volk,  indem  es  (V.  23)  zu  lange  warten  muss  und  nicht 
zu  seinem  Rechte  kommt,  ^nvv]  Inf.  '-^'J  oder  "rs  (wie  Gen  31,  28. 
48,  11.  50,  20  bei  E,  .s.  NDJ.  618)  und  Suff,  w,  nur  hier  so  {Ew. 
§  256,  c;  Ges.  §  75  A.  2).  —  V.  19f.  „Er  rälh  ihm  eine  andere  Ein- 
richtung an,  zu  welcher  er  ihm  Gottes  Beistand  wünscht",  '"t  rr-^r] 
nicht:  sei  du  dein  Volk  ein  Gegenüber  oder  Gegenstück  Gottes,  d.  h. 
nimm  du  die  Stellung  Golles  gegenüber  vom  Volk  ein,  so  dass  dieses 
an  dich,  wie  an  Gott,  seine  Sachen  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch 
die  niederen  Richter  vermittelt  (V.  22.  26)  bringen  darf  (An.),  was  viel- 
mehr Di-n  Vi»3  ü'ri^ah  r.ra  rrr  lauten  würde,  auch  ist  '»'^  ^""^  nicht  jüngere 
Correclur  für  B-i^'s!?  (Geiger  Ursch.  328),  sondern  gemäss  'i;i  r'^^vi;'  ist 
die  Meinung:  sei  du  für  das  Volk  (sei  da  für  es,  stehe  ihm  zu  Diensten) 
gegenüber  von  Gott  d.  i.  in  bis  quae  ad  Dcum  perlinent  (Vulg.),  in 
allen  den  Sachen,  bei  denen  eine  Entscheidung  durch  Gott  selbst  erfor- 
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deilich  ist  (vgl.  KS.:  bleibe  du  selbst  für  das  V.  Sacliwaller  bei  Gott), 
und  bringe  denigemäss  die  Sachen  an  GoU  zur  Etilsclieidung,  und  er- 
kläre ihnen,  lelire  sie  die  Satzungen  und  Weisungen  (V.  16),  und  lliue 
ihnen  den  zu  wandelnden  Weg  und  die  zu  beobachtende  Handlungsweise 
kund,  das  alles  wie  bisher,  in  deiner  Eigenschaft  als  oberster  proletiscber 
Leiter  und  Gesetzgeber.  Das  Neue,  was  er  einrichten  soll,  kommt  erst 
V.  21  f.  i'nTri]  c.  dupl.  Acc.  einen  mahnen  mit  Bezug  auf  etwas,  nur 
liier  im  Hexat.  (doch  s.  Lel5,  31).  nnrs]  wie  Gen  32, 1  bei  E.  Auch 
Pia  «V^  ohne  isix  ist  zu  bemerken.  —  V.  21  f.  Aber  es  soll  nicht  mehr 
alles  an  ihn  gelangen  und  gar  nichts  mehr  durch  das  Volk  unmittelbar. 
Und  du,  dieser  selbe,  obwohl  du  das  V.  19  f  Gesagte  wie  bisher  thust, 
sollst  [Sam.  LXX  fügen  hinzu:  T^h  dir)  erschauen  (wie  ns';  s.  zu  Gen 
22,  8),  d.  h,  „ausersehen  (V.  25  "n:)  aus  allem  Volk  tüchtige,  goltes- 
fürchtige,  wahrhaftige  (bez.  vertrauenswürdige,  zuverlässige,  KS.  Buhl) 
und  uneigennützige  Männer  und  über  die  Israeliten  setzen  Oberste  von 
1000,  100,  50  und  10  nämlich  Hausvätern  oder  Familienvätern.  Diese 
Obersten  sollen  das  Volk  richten  zu  jeder  Zeit,  d.  i.  die  Rechtspflege 
beim  Volk  üben  und  zwar  so,  dass  dieses  jederzeit  ihnen  Streitsachen 
vorlegen  kann;  die  leichteren  Händel  sollen  sie  für  sich  entscheiden,  die 
wichtigeren  und  schwierigeren  an  Mose  bringen,  damit  er  sie  Gott  vor- 
lege. Dann  braucht  Mose  nicht  mehr  den  ganzen  Tag,  vom  Volk  um- 
lagert, zu  Gericht  zu  sitzen.  "i-'^'=  'P""']  und  mache  leicht  von  auf 
dir,  scbafle  dir  Erleichterung  von  der  auf  dir  ruhenden  Last  und  sie 
sollen  mit  dir  dieselbe  tragen.  —  V.  23.  Wenn  Mose  diese  Einrich- 
tung treffe  und  Gott  ihm  Befehl  d.  i.  Auftrag  und  Erlaubniss  dazu  gehe, 
so  werde  er  bestehen  können  (gegen  ^ar  V,  18),  und  auch  dieses  ganze 
Volk  —  an  seinen  Ort  wird's  heimkehren  in  Frieden,  d.  h.  wird 
nicht  den  ganzen  Tag  vor  dir  zu  stehen  und  auf  dich  zu  warten  brau- 
chen (V.  14),  sondern  kann  nach  rasch  erledigter  Sache  friedlich  nach 
Hause  gehen.  i«p»3]  als  Kenaan  zu  verstehen  (ft'n.  Ke.)  ist  dem  Zu- 
sammenhang fremd,  passt  auch  nicht  zur  Wortstellung,  noch  weniger 
zu  der  redenden  Person.  Zu  k's  mit  Vy  (wofür  Sam.  ha)  s.  34,  12. 
-^si]  die  Fassung  der  LXX  xarLöyyöei  6e  (1  Chr  22,  12),  und  von  Ges. 
th.  1155  u.  Ä'n.  wird  dich  feststellen^  d.  h.  nicht  erliegen  lassen,  ist 
wider  den  Sprachgebrauch.  —  V.  24 — 27.  „Mose  führt  die  angerathene 
Einrichtung  ein  und  entlässt  dann  seinen  Schwiegervater,  welcher  in 
sein  Land  d.  h.  seine  Gegend  (Gen  22,  2)  zieht.  Midian  gehört  nicht  zur 
sinaitischen  Gegend,  sondern  war  eine  Landschaft  für  sich  (s.  2,  15)". 
Nach  Geiger  u.  Steinthal  (Zeilschr.  für  Völkerpsychologie  XIL  274)  soll 
V.  25  f  interpolirt  sein.  Statt  V.  25  hat  Sam.  ein  längeres,  aus  Dt  1,9 — 18 
genommenes  Einschiebsel,  '"^^'^'j  Prf.  consec:  et  judicabanl.  vjnsr-'] 
wie  Fr  14,  3  und  Ruth  2,  8  ist  hier  der  halbe  w-Laut  nach  dem  2.  Rad. 
durch  '  geschrieben  und  von  der  Mass.  gar  als  langes  ü  anerkannt.  Doch 
sind  diese  Beispiele  zu  vereinzelt,  als  dass  man  viel  darauf  bauen  könnte 
(s.  Ew.  §  193, a.  251, b;  Otsh.  §  236, e;  Ges.  §  47  A.l;  Aö.  Lehrgob. 
IL  512  f  führt  das  u  auf  den  Einfluss  des  Lippenlautes  j)  zurück).  In 
allen  3  Fällen  lautet  dieses  i  in  3.  oder  2.  Stelle  vom  Silluq  oder  Athnach, 
und   es   wäre   möglich,   dass   die  Sylbe  einst  betont  worden  wäre,   wie 


206  Ex  la  27  — Cap.  19. 

difi  meisten  Ausgahen  hier  "-•;£»:  geben.  Aber  die  richtige  niass.  Lesnng 
ist  vichnelir  -üi:^'  {lleidenh.  Meör  Enajim).  nr:]  ipsi.  '^  i^'i]  Gen  21, 16. 
—  .,I\lit  Abweichungen  wird  die  hier  bericlilele  Einführung  von  den 
Gehilfen  Mose's  auch  Nu  11,  16 ff.  Dl  1,  9fl'  erzählt,  worüber  später". 
Die  Hauptsache,  welche  aus  dieser  sehr  einfachen  und  schmucklosen 
Erzählung  hervorgeht,  ist,  dass  Mose  auf  Jithro's  Rath  dem  Volk  am 
Sinai  das  Gerichts-  (und  das  nach  den  Begriffen  der  Alten  damit  zusam- 
menhängende Verwaltungs-)  Wesen  neu  organisirte.  Aber  im  Einzelnen 
lässt  sie  manches  unaufgeklärt.  Soll  der  Besuch  und  Bath  Jithro's  nur 
die  zufällige  Veranlassung  zur  Einführung  dieser  Ordnung  gewesen  sein 
oder  soll  zugleich  darin  liegen,  dass  auch  sachlich,  etwa  in  der  deka- 
dischen Gliederung,  das  Vorbild  midianitischer  Einrichtungen  nachgeahmt 
worden  sei?  Sodann  von  einer  dekadischen  Gliederung  ist  zwar  sonst 
beim  Kriegswesen  öfters  die  Rede  (Nu31, 14.  48.  1  Sa  8, 12.  2  Kg  1,911". 
Jes  3,  3,  vgl.  Ri  20,  10),  nie  aber  (ausser  der  von  hier  einfach  wieder- 
holten Stelle  Dt  1,  15)  beim  Gerichtswesen,  vielmehr  wird  bei  diesem 
sonst  immer  ein  engerer  Anschluss  an  die  Stammverfassung  vorausgesetzt; 
deshalb  nehmen  jetzt  viele  (namentlich  auch  auf  Grund  von  Dt  1,  15  ff) 
an,  dass  nicht  1000*1%  lOO^e  u.  s.  w.  von  Männern  (wie  in  der  Kriegs- 
verfassung) sondern  von  Hausvätern  gemeint  seien  (z.  B.  An.,  Hengsl. 
Beitr.  111.  415  ff;  Keil  Arch.  §  149),  wovon  freilich  der  Text  nichts  an- 
deutet (ebensowenig  davon,  dass  fi^s  i.  S.  v.  Stamm  zu  fassen  und  dar- 
nach unter  den  ri'vor,  u.  r^i^w  grössere  Familiengruppen  zu  verstehen 
seien,  Sir.);  die  ganze  erwähnte  Einrichtung  würde  dann  im  Grunde  mit 
einer  Erneuerung  oder  strengeren  Durchführung  der  in  Aegypten  ge- 
lockerten Stammverfassung  zusammenfallen.  Endlich  ist  auch  weder  der 
Unterschied  zwischen  bedeutenderen  oder  schwereren  Sachen,  die  nach 
V.  22.  26  (ausser  den  vor  Gott  gehörenden  Dingen  V.  19)  vor  Mose 
gebracht  werden  sollen,  und  den  geringeren,  welche  die  Gehilfen  er- 
ledigen, näher  bestimmt,  noch  das  Princip  angegeben,  nach  welchem  die 
Zuständigkeit  der  verschiedenen  Stufen  der  Unterrichter  Platz  greifen  soll, 
und  nur  vermulhen  kann  man,  dass  nicht  die  Schwierigkeit  oder  Leich- 
tigkeit des  Falles,  sondern  die  Zugehörigkeit  der  Streitenden  zu  einer 
engeren  oder  weiteren  Gemeinschaft  dafür  bestimmend  sein  sollte. 

b)  Die  Bundesschliessuny  Cap.  19  —  24,  11. 

Es  werden  hier  der  Reihe  nach  die  Ankunft  am  Sinai  19,  1  f,  die 
Vorbereitungen  zur  Gottesoffenbarung  vom  Sinai  herab  und  diese  Offen- 
barung selbst  19,3  —  25,  das  Zelmwort  20,1  — 17,  die  übrigen  Bun- 
desworte und  Bundesrechte  20,  18  —  23,  33  und  die  Bundschliessung 
24,  1  — 11  dargestellt.  Man  fasst  darum  diesen  Abschnitt  gewöhnlich 
zusammen  unter  dem  Namen  Bundesbuch.  In  der  That  gehört  hier  alles 
auf's  engste  zusammen  und  stammt  auch  der  erzählende  Theil  davon 
meist  vom  gleichen  Verfasser.  Dieser  ist  nicht  P:  mit  Ausnahme  von 
19,  1.  2*  u.  wahrsch.  auch  20,  11  (s.  d.)  lässt  sich  nichts  von  =hm 
ableiten.  Allerdings  kennt  auch  P  ein  Besteigen  des  von  der  Herrlich- 
keit Gottes    bedeckten  Sinai   durch   Mose  24,  15ff   und   spricht   auch  er 
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von  den  Zeugnisstafeln,  die  Mose  dort  bekam  (25,21.  31,18.  34,29n"X 
aber  von  einer  feierliclien  Promulgation  des  Zehnworts  durch  Gott  selbst 
an  das  Volk  und  einer  förmlichen  Bundschliessung  scheint  er  nichts 
erzählt  zu  haben,  da  sonst  R  doch  wohl  etwas  davon  angedeutet  hätte. 
Der  Gesetzesabriss  20,  22 — 23,  19  kann  ohnedem  nicht  aus  ihm  geschöpft 
sein,  da  ein  grosser  Tlieil  dieser  Gesetze  bei  ihm  in  anderem  Zusammen- 
hang und  viel  grösserer  Ausführlichkeit  dargestellt  wird,  und  der  Inhalt 
von  seinen  Gesetzen  mehrfach  abweichl.  Dagegen  vereinigen  sich  alle 
sprachlichen  und  sachlichen  Anzeichen  auf  E  als  den  Hauplberichterstatter 
in  diesem  Abschnitt,  wenigstens  in  seinem  erzählenden  Theile,  während 
allerdings  sein  gesetzlicher  Theil  viel  älter  und  von  ihm  nur  aufgenom- 
men ist  [vgl.  hierüber  auch  Budde's  Aufsatz  über  „die  Gesetzgebung 
der  mittleren  Bücher  des  Pent.,  insbes.  der  Quellen  J  u.  E"  in  ZATW. 
XI  (1891),  S.  193  —  234,  spec.  S.  215 ft";  er  unterscheidet  drei  Haupl- 
schichlen  von  E,  deren  zweite  das  überarbeitete  Bundesbuch  bildet]. 
Aber  einzelne  Stellen  in  Gap.  19  und  24,  1  — 11,  welche  im  jetzigen 
Zusammenhange  fremd  oder  überflüssig  sind,  zeigen,  dass  R  auch  hier, 
wie  sonst  so  oft,  einen  andern  Rericht  mit  diesem  Hau]Ubericht  zusam- 
menzuarbeiten halle,  welcher  füglich  nur  der  von  J  sein  kann,  und  die 
aus  diesem  J  erhaltenen  Reste  lassen  erkennen,  dass  dieser  die  feierliche 
Promulgation  des  Zehnworls  durch  Gott  und  die  Herstellung  des  Bundes 
auch,  aber  in  abweichender  Weise,  berichtet  hatte.  [Dagegen  haben 
Wellh.  Comp.290,  Weslphal  les  sources  du  Pentateuque  1888,  p.  298sqq, 
und  Baenlsch  das  Bundesbuch  Ex  XX  22  — XXIII  33,  1892,  S.  59ff  zu 
beweisen  gesucht,  dass  nur  der  Dekalog  zu  E  gehört,  das  Bundesbuch 
dagegen  zu  J,  der  dieses  selbständige  Gesetzesstück  in  sein  Geschichts- 
werk aufnahm  (vgl.  0  Meisner  der  Dekalog  I.  22  f;  Weiteres  s.  u.  S.  242). 
—  Eine  von  der  im  Folgenden  gegebenen  abweichende  ""sehr  künstliche' 
Analyse  von  Cap.  19  —  24  giebt  Kuenen  ThT.  XV.  164  —  223,  über 
welche  Wl.  Gomp.^  8.32711"  zu  vergleichen  ist,  und  wieder  eine  andere 
Uruslon  les  4  sources  des  lois  d'Exode  in  Revue  de  Thcol.  et  de  Philos. 
XVI  (1883),  p.  329— 369  (vgl.  jetzt  wieder:  les  5  documenls  de  la  Loi 
mosaique,  Montauban  1892;  s.  auch  ZATW.  XII.  177  —  211);  letzterer 
unterscheidet  4  verschiedene  Quellenschriften  von  Cap.  19  —  34:  2  elo- 
histische  und  2  jehovistische,  von  denen  die  des  1.  Elohisten  und  die 
des  1.  Jehovisten  sich  im  Lev.  fortsetzen  (s.  z.  B.  die  Analyse  von  Cap.  19). 
Weiteres  s.  in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Abschnitten  c.  19,  c.  20, 
2—17,  c.  20,  18—23,  33  u.  c  24,  1—11.     Vgl.  NDJ.  616.] 

1.    Die  Ankunft  am  Sinai,  die  Vorbereitungen  zum  Bund  und  die 
feierliche  Gottesoflenbarung  Cap.  19,  1 — 20,1. 

Nach  der  Ankunft  am  Sinai  (V.  If)  steigt  Mose  zu  Gott  auf  den 
Berg  hinauf  und  erhält  hier  von  Gott  das  Anerbieten  eines  näheren  Ver- 
hältnisses, in  das  er  ziun  Volke  treten,  und  eines  hohen  Zieles,  dem  er 
es  entgegen  führen  wolle,  imler  der  Bedingung  des  Gehorsams  gegen 
die  von  ihm  zu  stellenden  Forderungen  (3  —  6).  Das  Volk  durch  seine 
Vertreter  erklärt  seine  freie  Zustimmung  zur  Annahme  dieses  Anerbietens 
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(7 — 9).  Und  nun  wird  sofort  zur  Ausführung  geschrillen.  Nach  drei- 
tägiger Vorbereiliing  des  Volks  auf  den  erhabenen  Augenblick  (10 — 15) 
fährl  (joU  selbst  in  voller  Herrlichkeit,  im  Gewitter,  auf  den  Sinai  herab, 
um  dem  unten  in  Furcht  und  bangem  Erwarten  harrenden  Volk  zu- 
nächst seine  Bundesforderungen  feierlich  kund  zu  thun  (16  —  20,  1). 
—  Störend  in  dieser  Darstellung  ist  V.  9,  weil  er  in  Gl.  b  nur  V.  8*^ 
wiederholt,  und  V.  20  —  25,  weil  V.  20  das  schon  V.  18  gemeldete 
Ilerabfahren  Gottes  auf  den  Sinai  noch  einmal  meldet,  V.  21  die  V.  12 
schon  anbefohlene  Abgrenzung  des  Volks  vom  Berg  noch  einmal  ein- 
schärft. Auch  erscheinen  V.  22.  24  auf  einmal  Priester  eingemischt, 
von  denen  V.  11  (V  nichts  erwähnt  war,  wird  V.  24  Aaron,  dessen  bis- 
her keine  Erwähnung  geschah,  in  die  gleiche  bevorzugte  Stellung  ge- 
bracht wie  Mose,  und  kommen  auf  einmal  neue,  bisher  nicht  gebrauchte 
Ausdrücke  (wie  Vs  c-n  21.  24  und  2  v:|  22.  24)  wiederholt  zur  An- 
wendung. Das  sind  nicht  etwa  nur  Einschiebsel  eines  Ueberarbeiters, 
der  seine  Zulhaten  vielmehr  passender  angebracht  hätte,  sondern  Stücke 
aus  einer  Parallelerzählung,  die  R  in  anderer  Weise  nicht  anbringen 
konnte  und  doch,  weil  Eigenthümliclies  gebend,  nicht  fortlassen  wollte. 
Dieses  Eigenlhüniliche  belrifft  nun  aber  bloss  Nebenpunkte;  es  ist  anzu- 
nehmen, dass  in  den  Hauptsachen  diese  Erzählung  mit  der  Haupterzäh- 
lung zusammenstimmte.  Diese  Haupterzählung  kann,  mit  Ausnahme  von 
V.  1.  2^  (s.  d.),  nicht  von  P  sein,  wie  unter  anderem  schon  die  Aus- 
drücke (z.B.  Vi-a  y-ar  5,  oyn  -:pT  7,  rh^v  10.14,  ""=  13,  =""  8.10-17) 
beweisen,  auch  nicht  von  J,  weil  auf  ihn  vielmehr  die  Bruchstücke  der 
Parallelerzählung  hinweisen  (""."=  u.  V??<~  9,  =  ""•"  23,  die  Priester 
22.  24),  sondern  ist  vermuthlich  von  E,  welchen  schon  hier  allerlei 
Zeichen  (z.  B.  ="7:'s  u.  n-TiVsn  3.  17.  19.  20,  1;  die  Vertretung  des 
Volks  durch  die  Aeltesten  7,  die  drei  Tage  Hfl'),  noch  mehrere  freilich 
in  den  damit  zusammenhängenden  Stücken  C.  20 — 24  verralhen.  Ob  E 
selbst  schon  ältere  schiiftliche  Vorlagen  benützt  hat  (Ew.  Jahrb.  XU. 
198  —  211),  ist  mit  Sicherheit  nicht  mehr  auszumachen  (da  ein  Paar 
seltenere  Ausdrücke  wie  rr>-.ü_  5,  ^"3?n  12,  "■;  u.  hzi-^  13  das  noch 
nicht  streng  zu  beweisen  vermögen);  dagegen  ist  unzweifelhaft,  dass 
seine  Darstellung  von  R  mannigfach  nach  J  geändert  ist  (z.  B.  '^'~^  3. 
7  f.  10  f.  18,  ■="  11.  18)  und  mögen  ganze  Sätze  geradezu  aus  J  auf- 
genommen sein,  so  z.  B.  V.  16  [ebenso  V.  18  z.T.  und  vielleicht  V.  13^, 
nach  NDJ,  624],  wie  denn  die  Hand  des  R  auch  V.  If  u.  23  stärker 
eingegrilfen  zu  haben  scheint  (s.  d.).  [Zur  Analyse  von  c.  19  vgl.  Bruslon 
Revue  de  Thcol.  XVI.  368,  nach  welchem  vom  1.  Elohisten  V.  1.  9«, 
vom  2.  V.  2.  3a.  9^  11^  13^.  14'.  15—19,  vom  1.  Jchovislen  V.  2. 
3b— 8.  10.  Hb— 13a  14.  16".  20  u.  vom  2.  V.  2^,  sowie  von  R  V.  18^. 
21  —  25  stammen  (s.  jedoch  auch  ZAW.  XII.  17711),  und  Budde  ZATW. 
XI.  194  Ann).,  der  es  als  sicher  ansieht,  dass  V.  3b — 8  nach  Aue«.  \Vl. 
u.  Jülicher  deuteronomistischer  Einschub  ist.] 

V.  If.  Ankunft  in  der  Wüste  Sinai,  im  3.  Monat  des  Auszugs  und 
Lagerung  daselbst,  hth  ni-2]  muss  sich  zwar  nach  dem  jetzigen  lext 
auf  'cn  r-na  beziehen,  als  bezeichnete  dies  den  3.  Neumond  oder  den 
1.  Tag   des  3.  Monats  {Targ.  jer.  1,  MechiUa  Totm.  Rai.  lEs.  Alünsl. 
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Drus.  JDMich.  Vat.  Ros.  Ges.  HUz.  hu.  Ew.  II.  264.  ftal.),  aber  nach 
dem  stellenden  Sprachgebrauch  erwartete  man  für  diesen  Sinn  -d-t'-h  -naz 
(40,  2.  17.  Gen  8,  5.  13.  Le  23,  24.  Nu  1, 1.  18.  29, 1.  33,  38.  Dt  1^3'. 
Ez  26,  1.  Hagg.  1,1  u.  ö.),  wenigstens  lässt  sich  aus  Nu  9,  1.  20,  1. 
Sach  1,  1  nicht  beweisen,  dass  man  für  den  ersten  des  3.  Monats  "a-.r.j. 
'v^  sagen  konnte.  Die  Fassung  in  dieser  Zeil  {Kn.  Ke.  unter  Berufung 
auf  die  ganz  verschiedenen  Fälle  Gen  2,  4.  30,  33.  Nu  3,  1.  Jes  11,  16j 
ist  hinter  'an  s-r^z  ganz  unzulässig;  von  einem  nicht  durchgeführten 
Ansatz  des  Schriftstellers  zur  genauen  Bestimmung  der  Zeit  (>K/.)  kann 
auch  nicht  ernstlich  die  Rede  sein,  so  wenig  als  1  Sa  13,  1.  Es  steht 
zu  verniuthen,  dass  hinter  '-•"  '-=  die  Angabe  des  Tages  entweder  zu- 
fällig ausgefallen  ist  oder  wahrscheinliciier  ausgetilgt  wurde,  sei  es  von 
einem  späteren  Bearbeiter  des  Textes  (etwa  um  die  spätere  Verknüpfung 
der  Gesetzgebung  mit  dem  Pfingsttag  zu  ermöglichen),  sei  es  von  R 
selbst,  weil  die  Zwischenzeit  vom  15.  Tag  des  2.  Monats  (16,  1)  bis 
zum  .  .  .  Tag  des  3.  Monats  für  alle  die  von  R  in  Cap.  16 — 18  hinein 
verlegten  Ereignisse  nicht  ausreichend  schien.  Nach  Monaten  und  Tagen 
rechnet  nachweislich  in  diesen  allen  Geschichten  nur  P,  und  ohne 
Zweifel  ist  auch  diese  Zeitbesliuimung  von  ihm  (wenigstens  sieht  man 
nicht  ein,  warum  P  nothwendig  "rn  n'i-r  nsya  wie  12,  41  hätte  sagen 
müssen,  s.  Gen  7,  11),  wie  die  Angabe  V.  2*  (vgl.  Nu  33,  15,  und  die 
ähnlichen  Angaben  Ex  16,  1.  17,  1).  Die  naturgemässe  Ordnung  der 
Angaben,  wie  man  sie  nach  16,  1  erwartet,  ist  aber  umgekehrt,  damit 
diese  Zeit-  und  Ortsangabe  an  der  Spitze  des  langen  Abschnitts  von 
Es  19  bis  Nu  10,  10  wie  eine  Art  üeberschrifl  hervortrete,  vielleicht 
auch  (6'c/ir,),  damit  V.  2^  sich  unmittelbar  an  ^37'?=  ^:nM  anfügen  könne. 
Der  Anschluss  des  "iso'-i  an  V.  1  ist  nicht  härter  als  in  manchen  älin- 
lichen  Fällen  z.  R.  12,  41.  '1JI  a^ü  ■;ns"]  soll  nach  dem  jetzigen  Text 
die  neue  Bestimmung  "~"  -;:  zu  ~z-.^z  iin-i  hinzubringen,  ist  aber  doch 
auffallend  genug  (weshalb  in  LXX  "»s-m  'ir.'^y  ausgelassen  wurde),  und 
erklärt  sich  nur  daraus,  dass  hier  R  die  Worte  eines  andern  Rerichtes, 
des  E,  folgen  Hess.  —  Ueber  die  Oertlichkeil  ist  Folgendes  zu  bemerken. 
Die  Namen  Sinai  und  Horeb  wechseln  sowohl  im  Pent.  als  im  übrigen 
AT.  nach  den  Schriftstellern  und  bezeichnen  beide  dieselbe  Oertlichkeil 
(weshalb  es  nicht  der  Wirklichkeit  entspricht,  dass  Horeb  eine  ausge- 
dehntere Berggruppe  und  Sinai  einen  zu  ihr  gehörigen  Gipfel  bezeichnet 
habe,  so  noch  k'ön.  Einl.  170f;  s.  zu  3,  11:  über  den  Namen  Tv  s.  0. 
S.  184  zu  16,  1  (If7.  Proll.^  344,  A.  1  u.  350,  A.  1  vermuthel,  dass 
-:d  3,  2  —  4  u.  ":"q  wohl  identisch  seien,  sowie  dass  Dt  33,  16  mit 
"50  doch  wohl  der  Sinai  gemeint  sei;  er  vergleicht  1  Sa  14,  4,  wo  "33, 
das  freilich  dort  ~3D  vocalisirt  wurde,  Name  eines  Felsens  ist).  Da  "i~ 
sowohl  Berg  als  Gehirg  und  Gebirgsland  bedeutet  und  für  das  Ge- 
sammtgebirge  der  Sinaihalbinsel  ein  besonderer  Name  nie  vorkommt,  so 
ist  wahrscheinlich,  dass  den  Israeliten  "_3-q  ^-  oder  -''}''  "~  auch  Be- 
nennung des  Gesammtgebirges  war,  „welches  die  Araber  bald  G.  Ti'ir 
{Edrisi  p.  Jaub.  I.  332;  Marasid  II.  21 4  f),  bald  Tiir  Sind  {.hiqid 
moschl.  297;  Maras.  II.  8;  Abiäf.  ed.  Rein.  p.  69.  107),  bald  G.Tür 
Sind  (Qazwinil  168;  s.  auch  Rob.  I.  156;  Russg.  III.  30)  benennen". 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  14 
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In  Wiikliclikeil  aber  ist,  wo  jene  Namen  Sinai  oder  Horeb  genannt 
werden,  immer  ein  einzelner  Berg,  nämlicb  der  dureb  die  Gesetzgebung 
beilig  gewordene,  gemeint.  Welcber  aber  unter  den  vielen  einzelnen 
Bergen  des  Uocligebirgcs  dieser  sei,  das  ist  längst  eine  vielerörterte 
Streitfrage,  und  wird  eine  solcbe  auch  bleiben,  da  einerseits  die  bibli- 
schen Angaben  der  geograpbiscben  Genauigkeit  enlbebren  und  die  An- 
deutungen in  dem  Stalionenvcrzeicbniss  wegen  Unsicherbeil  der  Deutung 
der  Ortsnamen  sieb  nicbt  gehörig  verwertben  lassen,  andererseits  die 
ansserbiblische  Ueberlielerung  über  die  Geltung  der  Namen  Sinai  und 
Horeb  höchstens  bis  auf  die  Anlange  des  Möncbtlumis  zurückgeht,  also 
zwischen  ihr  und  den  Zeiten  Mose's  eine  Lücke  von  ungel'äbr  2000  Jahren 
klafll.  Der  Streit  betrifl't  heutzutage  zunächst  die  Frage,  ob  einer  der 
Berge  des  Centralgebirgsstocks,  wie  die  Mönchslradition  seit  Juslinian 
und  die  von  iiu"  abhängigen  Araber  annehmen,  oder  der  nordwestlich 
vorgelagerte  Bergriese  Serbdi  zu  verstehen  sei.  Für  den  letzteren  sind, 
nach  dem  Vorgang  von  Kosmas  Indicopl.,  der  um  535  n.  Chr.  die  Sinai- 
gegend bereist  hat  (bez.  älterer  Zeugnisse,  die  schon  seit  der  Zeit  des 
Eusebius  vorliegen),  mit  besonderer  Energie  Lepsius  (Briefe  340 fi'.  417  0"; 
ihm  nach  Barllelt  forty  days  in  the  desert.  Lond.  1848  u.  a.  Engländer) 
und  Ebers  (Gos."^  200 fl".  3920")  eingetreten,  indem  sie  zugleich  nach- 
wiesen, dass  die  Serbäl- Gegend  lange  vor  dem  Contralgebirgsstock  von 
christlichen  Mönchen  besiedelt  und  für  die  durch  die  Gesetzgebung  ge- 
weihte Oerllichkeit  angesehen  worden  sei.  Dieser  Serbäl  ist  nämlich, 
auch  nach  dem  Zeugniss  der  Gegner  dieser  Ansicht  (bei  £6.^2001'), 
der  grossartigste  von  allen  Bergen  der  Halbinsel;  er  ist  nicbt  wie  die 
Centralgruppe  ein  Convolut  von  Felsenböhen,  die  als  Ganzes  von  keiner 
Stelle  aus  einen  Totaleindruck  gewähren,  sondern  (trotz  seiner  11  Spitzen) 
ein  einzelner,  für  sich  bestehender  Hochgebirgsriese,  der  als  solcher  die 
ganze  Landschaft  ringsum  beherrscht  und  von  ihr  aus  sichtbar  ist,  der 
also  gerade  so  ini^ividuell  und  einzig  hervortritt,  wie  die  Bibel  immer 
nur  von  dem  Berg  Sinai  spricht,  ohne  ihn  von  andern  in  nächster  Nähe 
dabei  gelegenen,  zum  Theil  höheren  Bergen  zu  unterscheiden.  Dass 
auch  ein  Lager  des  Volks  in  dieser  Gegend  und  die  einzelnen  in  Ex  19 
erwähnten  Vorgänge  (wie  das  Entgegenführen  des  Volks),  wenn  man 
auf  diese  zur  Entscheidung  der  Frage  überhaupt  einen  Werth  legen 
will,  sich  denken  lassen,  wird  bei  Eb.'^  396.  401  nachgewiesen;  über 
die  Stationen  des  Zuges  bis  dahin  s.  zu  16,  1  u.  17,  1,  und  die  Wüste 
Sin  zwischen  Elini  und  dem  Sinai  (16,  1)  würde  bei  dieser  Annahme 
überhauj)t  und  besonders  nach  dem  Zusammenhang  ihres  Namens  mit 
dem  Namen  Sinai  noch  erklärlicher  werden  als  bei  der  gegentheiligen. 
Zwar  beiuft  man  sich  von  gegnerischer  Seite  daiauf,  dass  schon  Jos. 
anl.  2,  12,  1.  3,  5,  1  den  Sinai  als  vip^jkoraTov  tcöv  ravrrj  oqcov  be- 
zeichne und  doch  der  Serbäl  viel  niedriger  sei  als  die  Berge  des  Gcntral- 
stocks.  Seine  Höhe  beträgt  nur  2052  m,  dagegen  die  des  G.  Musa 
2244  m,  die  des  G.  Kalherin  2602  m,  während  die  früher  für  den 
höchsten  Berg  der  Sinaihalbinsel  geltende  ümm  Scbömar  einige  100  Fuss 
niedriger  ist  als  der  Katharinenberg  (Palmcr  S.  193,  Auszug  S.  8).  Allein 
die   absolute  Höhe   haben   weder  .losephus  noch  sonst  jemand  der  Allen 
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gemessen:  die  Basis  des  Sinai,  die  Ebene  er-Hüha,  liegt  schon  c.  5000 
engl.  Fuss,  die  des  Serbai  nur  etwa  2000  Fuss  über  dem  Meer,  so  dass 
die  relative  Höhe  des  Serbäl,  die  liier  allein  in  Betracht  kommt,  doch 
doppelt  so  gross  ist,  als  die  des  Sinai  {Eb."^  203).  Gleicliwohl  steht 
dieser  Ansicht  entgegen,  dass  die  Gegend,  wo  Israel  damals  lagerte, 
einmal  (Ex  32,  12)  die  Berge,  und  sonst  insgemein  die  IVüsle  Sinai 
lieisst,  was  auf  den  W.  Feiran  oder  dessen  Seitenthäler  nicht  passen 
will,  und  dass  wenigstens  die  Nu  10,  12.  11,  35.  12,  16  angegebenen 
Stationen  von  der  Wüste  Sinai  bis  in  die  Wüste  Paran  sich  nicht  wohl 
damit  vereinigen  lassen.  Und  wenn  auch  in  der  ältesten  Mönchszeit 
der  allgemeine  Name  Sinai  auf  den  Serbai  als  den  hervorragendsten 
Berg  der  ganzen  Gegend  angewendet  worden  sein  mag,  so  scheint  Sinai 
doch  niemals  als  besonderer  Name  an  diesem  Einzeiherg  gehaftet  zu 
haben.  —  Von  den  östlicheren  Bergen  ist  der  südlichste,  die  Umm 
Schömar,  als  Gesetzgebungsberg  bis  jetzt  nicht  vorgeschlagen  worden. 
Dagegen  bezeichnet  die  Mönchstradition  seit  Juslinian's  Zeil  (und  nach 
einer  Mittheilung  von  Deutsch  in  Quaterly  Review  1869.  II.  S.  292  wohl 
auch  die  der  Talmudisten,  Furrer)  als  solchen  einen  Berg  der  Central- 
gruppe,  den  die  Beduinen  jetzt  G.Musa,  die  Christen  Horeb  (Russg. 
III.  41;  Döbel  Wand.  II.  22  f)  oder  Sinai  nennen,  nämlich  in  der  Weise, 
dass  sie  seine  höchste  Höhe  im  Süden  Sinai,  seine  nördliche,  aber  nie- 
drigere Vorstufe  Horeb  benamen  {Hob.  I.  155;  Olin  in  ZDMG.  II.  312); 
für  die  Richtigkeit  dieser  Tradition  sind  besonders  lebhaft  Robinson  und 
Tischendorf  eingetreten.  Dieser  G.  Musa  ist  zwar  nicht  der  einzige 
hervorragende,  noch  auch  höchste  Berg  dieser  Centralgruppe:  Avestlich 
von  ihm,  getrennt  durcii  W.  el  Lega,  erhebt  sich  der  G.  Hamr  mit 
seinem  südlichen  Gipfel,  dem  Kalharinenberg,  der  2602  m,  also  358  m 
höher  als  der  G.  Musa  ist.  Aber  dieser  Katharinenberg  stellt  sich  von 
keiner  Seite  her  als  einzelner  Berg  dar,  und  nur  G.  Musa  hat  am  Fusse 
seines  Nord-  und  Südendes  ausgedehntere  Räumlichkeilen,  in  welchen 
eine  grössere  Volksmenge  sich  versammeln  kann:  es  ist  dies  der  Grund, 
warum  in  ihm  der  Gesetzgebungsberg  gefunden  wurde.  Doch  theilt  sich 
nun  die  Menge  der  Anhänger  dieser  Tradition  in  2  Theile,  je  nachdem 
sie  die  nördlich  oder  die  südlich  vom  G.  Musa  gelegene  Lokalität  als 
Lagerplatz  annehmen.  „An  der  Nord-  oder  Noidwestseile  des  G.  Musa 
ist  nämlich  die  Ebene  er-Rdha,  mit  einem  Flächenraum  von  einer  eng- 
lischen Quadralmeile,  von  Granitbergen  eingeschlossen.  Hart  an  ihrer 
Südseite  erhebt  sich  wie  eine  Mauer  in  drohender  Majestät  der  Berg 
(Horeb)  zu  einer  Höhe  von  1200 — 1500  Fuss  und  ragt  als  kühne  Fels- 
wand über  sie  herein.  3Ian  kann  ganz  nahe  an  den  Fuss  der  Felswand 
herantreten.  Diese  Ebene  (schon  bei  Burckh.  Syr.  948  f  genannt)  wird 
als  der  sinaitische  Lagerort  der  Hebräer  angesehen  von  Robins.  I.  14511", 
Olin  317 ir,  Wellst.  Ar.  II.  52,  Rüdiger  zu  Wellst.  II.  91,  Tischend. 
L  234,  FKmf^r  RW.  IL  471",  Stanley,  Runs.,  Dielerici,  Palmer  4.3.  S9  ff 
(ebenso  in  seinem  Auszuge  aus  dem  5bändigen  Sinai-Survey  u.  d.  T.  „Sinai" 
Lond.  1878,  ■^1892),  welcher  letztere  ihren  Flächenraum  sogar  auf 
2  Millionen  Quadratmeter  angibt  S.  92.  „Daran  dachten  auch  bereits 
ältere   Reisende   wie  Breydenbach,    R.  v.  Suchen    und  llelß'rich.,   ohne 
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indessen  den  Namen  der  Ebene  zu  nennen  (Reyssbucli  von  1584  S.  102  a. 
389a.  447b).  Als  Ort.  wo  Jabve  herabstieg,  gilt  dann  das  nordwest- 
liche Ende  des  Horeb,  die  Felshölie  Rüs  es-Safmfeh  (d.  i.  Weiden- 
gipfel; 1994  ni),  von  der  man  die  Ebene  übersciiauen  kann  und  die 
auch  auf  der  Ebene  gesehen  wird."  Die  andere  Oerllichkeit  ist  die 
Ebene  es-Sebaije  im  Südosten  des  G.  Musa  (Sinai),  „1400 — 1800  Fuss 
breit,  12000  Fiiss  lang,  im  Süden  und  Osten  amphitheatraliscli  anstei- 
gend. Aus  ihr  erhebt  sich  der  Sinai,  wie  eine  monolithische  Granil- 
wand  in  grossartigster  Form  senkrecht  zu  einer  Höhe  von  2000  Fuss". 
Sie  wird  als  der  Ort,  wohin  Mose  das  Volk  Gott  cnlgegenführte,  oder 
auch  „als  der  sinaitische  Lagerort  selbst  betrachtet  von  de  Laborde 
comm.  p.  109,  Sliauss  Sin.  136f,  Riller  X\\\  591  ff,  auch  Russeg. 
111.  42  f,  der  aber  noch  mehr  hinzunimmt",  ferner  von  A«.  Kur.  he. 
Furrer  BL.  V.  328 f.  Die  Annahme  übrigens  (Rill.  Kur.),  dass  das 
Lager  in  er-Räha  und  der  Ort,  wohin  Mose  Israel  Gott  entgegenfahrte, 
es-Sehinje  war,  scheitert  daran,  dass  der  Weg  von  er-Räha  (durch 
W.  Schu  aib  und  W.  Seba  ije)  zu  lang  und  zu  schwierig  ist,  als  dass 
ihn  an  einem  Tag  das  Volk  hin  und  zurück  hätte  machen  können,  und 
muss  vielmehr  dann  mit  Kn.  Ke  a.  (die  olinedem  schon  Refidim  in  der 
Ebene  er-Räha  unterbringen)  angenommen  werden,  dass  die  Wüste  Sinai, 
in  welcher  das  Volk  sein  Lager  hatte,  eben  die  Ebene  Sebä^je  und  was 
weiterhin  südlich  und  östlich  von  ihr  liegt  gewesen  sei.  Gerade  das 
Haupt  des  Berges  (24,17.  19,11.20.  20,18.  34,2)  ist  eben  diese  süd- 
liche Höhe  des  G.  Musa,  nicht  der  Ras  Safsäfeh,  und  dieses  Haupt  kann 
nur  von  es-Sebä'ije,  nicht  von  er-Räha  aus  geschaut  werden.  Für  das 
ganze  Volk  freilich  ist  keine  von  beiden  geräumig  genug,  nicht  einmal 
zur  Aufstellung  desselben,  geschweige  denn  zum  Lager,  aber  derailige 
Ausdrücke  dürfen  überhaupt  nur  cum  grano  salis  verstanden  weiden. 
Im  Uebrigen  eignete  sich  diese  Gegend  des  minieren  Sinaigebirgsstocks 
viel  besser  als  die  Serbäl-Gegend  zu  einem  langen  (Nu  10,  11)  Aufent- 
halt des  Volks,  weil  sie  überaus  reich  an  Brunnen  und  Quellen  {Bunkh. 
Syr.  918.  927;  Tischend.  I.  244,  yVellsl.  II.  88),  an  Pflanzen  wuchs  und 
Weiden  (Burckh.  789.  801.  913.  916.  937.  939)  ist.  Die  Ansicht  von 
Grälz  (Monatsschr.  für  Gesch.  Judenth.  1878  p.  327  0"),  dass  Sinai  der 
d.  'Aräif,  32  Km.  von  'Ain  Gadis  (Qadeä),  nordwestlich  von  der  Wüste 
Tih  sei,  mag  auf  sich  beruhen  (ähnlich  jetzt  auch  Sayce  Imper.  and 
Asiat.  Quart.  Stat.  1893,  p.  149— 158,  der  den  Sinai  auf  der  Grenze  von 
Midiau  luid  Edom  im  Gebiige  Seir  in  der  Nähe  von  Qadeä  Barne  a  u.  Ain 
QadfJ  finden  will);  als  noch  weiter  östlich  gelegen  versuchte  den  Sinai 
ChBeke  (discovery  of  Mount  Sinai  in  Arabia  and  of  Midian  1878)  nach- 
zuweisen, nämlich  beim  Berg  Baghir  oder  Gebel  en-nür,  der  beim  Ein- 
tritt in  die  'Araba  oberhalb  'Akaha  liegt  (entsprechend  dem,  dass  er, 
wie  jetzt  auch  Sayce,  zugleich  den  Durchzug  der  Israeliten  nach  dem 
Golfe  von  'Akaba  verlegt).  Vgl.  noch  Socin's  All.  Sinai  in  der  Encyclop. 
Brit.  9  ed.  XXII,  p.  88sq.  (betrefls  der  weiteren,  vielfach  wei  llosen  Lite- 
ratur über  den  Sinai  s.  ZDPV.  4, 155.  6, 178f.  8,  326.  13,  280.  16, 150f). 
—  V.  3.  Hier  angekommen  (vgl.  das  3,  12  gegebene  Zeichen)  steigt 
Mose  hinauf  zu   Goll   (LXX   dg  ro   OQog  xov  ■&sov;  s.   Ao«.   Einl.  115) 
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auf  den  Berg,  der  liiiigsl  als  ein  Gottesheiligthum  galt  (s.  3,  1),  und 
empfängt  hier  die  einleitende  Willenserklärung  Gottes  über  seine  Absicht 
mit  dem  Volk  V.  3 — 6.  Von  Gott,  seinem  erwählenden  und  bestimmen- 
den Willen,  muss  die  Anknüpfung  des  Verhältnisses  ausgehen.  Die  fol- 
genden Worte  V.  3  — 6  (über  welche  s.  Ew.  Theol.  A.  N.B.  I.  29911', 
Dehler  Theol.  AT.-^  282),  der  classische  Ausspruch  des  AT.  über  Wesen 
und  Ziel  des  theokra tischen  Bundes,  sind  wenigstens  zu  Anfang  dichte- 
risch gehoben;  aus  der  rhyliimischeu  Gliederung  erklärt  sich  auch  das 
sonst  im  Pent.  nicht  vorkommende  =p:-^:  r^a  (vgl.  =-"^  vom  Volke,  meist 
parallel  zu  ^si-i?-',  in  den  poetischen  Abschnitten  Nu  23 f  u.  Dt  33). 
Trotzdem,  dass  schon  hier  mn^  eintritt  (wofür  aber  die  LXX  6  d-eog 
geben,  wie  V.  7f),  dürften  dieselben,  wenigstens  ihrer  Grundlage  nach, 
doch  aller  als  J  sein;  sie  dem  R  zuzuschreiben  [Wl.)  liegt  kein  Grund 
vor.  —  V.  4.  Nicht  willkührlich  und  zufällig  ist  Gottes  Anerbieten, 
sondern  geschichtlich  vorbereitet  und  Forlsetzung  der  vom  Volke  bereits 
genug  erfahrnen  Macht  und  Gnade  Gottes,  ans]  ihr  selbst  wie  20,  22. 
und  trug  euch  auf  Adlersflügeln]  „geht  auf  das  Kräftige  und  Rasche 
der  Fortführung  aus  Aegypten  und  durcli  die  Wüste,  auch  auf  die  lieb- 
reiche Fürsorge.  Der  Adler  hegt  und  pflegt  seine  Jungen  besonders 
sorgsam  und  trägt  sie  auch  {Boch.  hz.  II.  762)".  Ausgefühlt  ist  dieses 
Bild  Dt  32,  11.  und  brachte  euch  (heim)  zu  mir]  sicher  zu  meinem 
Wohnsitz,  meinem  Heiligthum  {Kn.  Ew.),  nicht:  ich  nahm  euch  in 
meine  Obhut  (h^e.).  —  V.  5.  Das  Neue,  was  auf  Grund  dieser  bis- 
herigen Erweisung  und  Erfahrung  sich  bilden  soll,  aber  allerdings  nur 
unter  der  Bedingung  ihres  fortwährenden  Gehorsams  gegen  seinen  Willen 
und  der  Erfüllung  der  zu  übernehmenden  Bundesverpflichtungen  (24,311): 
sie  sollen  ihm  eine  nWt?  werden  aus  allen  Völkern  heraus,  ausgewählt 
aus  und  im  Vorzug  vor  ihnen  (t?  s.  zu  Gen  3,  14).  ^^'~]  ^ccog  nsiii- 
ovaiog  LXX  (lasen  rt^:o  üv  vgl.  Dt  7,  6),  i'E,aiQETov  Symm.,  peculium 
Vulg.,  öcpETEoiCixci  Gr.Ven.,  Allod  Ew.  Theol.  I.  300;  ein  altes,  in 
Dt  7,  6.  14,2.'  26,18  aus  unserer  Stelle  (nicht  umgekehrt,  \Vl.),  ebenso 
Ps  135,  4.  Mal  3,  17  wiederholtes  Wort,  das  sich  im  Assyr.  in  der 
speciellen  Bdtg.  Heerdenbesilz  findet  (PHaupt  in  Hebraica  111.  1887, 
S.  109),  von  einer  verlornen  Wurzel,  die  keincnfalls  mit  Jjt^  {Hilz.), 

eher  mit  "^Jo  (Ges.),  vielleicht  mit   J.Xlw  {Etv.,  vgl.  JjCä  u»d  »jS\jij 

bei  Laue  p.  1586f)  oder   mit  ^^  Äntheil  {Barth  etym.  Slud.  64)  zu 

combiniren  ist;  es  bedeutet  nicht  Eigenlhum  überhaupt  (wogegen  schon 
'ist  -'h  -s  spricht),  auch  an  sich  nicht  kostbaies  Eigenthum  (/le.  OehL), 
sondern  zunächst  eigenthümlich  zugehöriges  Besitzthum,  Privateigen- 
Ihum  im  Gegensatz  gegen  das  der  Familie  oder  sonst  einem  grösseren 
Ganzen  angeliörige  (wie  auch  peculium  in  der  röni.  Rcchlssprache  Be- 
zeichnung für  das  Sondergut  oder  Sondervermögen  eines  übrigens  von 
dem  Hausherrn  abhängigen  Familienmitgliedes,  insbes.  eines  Sohnes,  war, 
vgl.  Itöiisch  in  ZWTh.  XXVII.  390  Anm.  1);  da  man  solches  gern  in 
Kleinodien  oder  auch  nutzbar  anlegte,  so  erklären  sich  leicht  die  jün- 
geren Bedeutungen    von   nVso  (Schatz)  Prd  2,  8.    1  Chr  29,  3    und   von 
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Vät)  (Güter  samunln)  im  Nculichr.  (Levy  NhWB.  111  474).  denn  mein 
ist  die  ganze  Erde]  will  nicht  sagen:  also  kann  ich  frei  mit  den  Völ- 
kern wallen,  das  eine  frei  mir  zueignen,  das  andere  ungewähll  lassen 
33,  19  (h'n.  A>.),  sondern:  denn  eigen  wie  alle  andern  Völker  seid  ihr 
mir  schon  vorher;  das  neue  ist,  dass  ihr  mir  in  ganz  besonderem  Sinne 
eigen,  mir  Gegenstand  meines  nnmitlelbarsten  Anliegens  werden  sollt, 
also  ein  Particiilarismus,  der  der  universalistischen  Gotlesidee  keinen 
Abbruch  ihut  (s.  aucii  4,  22).  Uebrigens  ist  V"s~ — "3  in  der  über- 
liclerten  Lesung  richtig  zu  V.  5  gezogen.  Die  Auffassung:  denn  mein 
ist  zwar  die  ganze  Erde,  aber  ihr  sollt  u.  s.  w.  (Kw.)  taugt  nicht,  weil 
in  c"-=  nh'o'^  der  Begrifl"  des  Eigenlhums  nicht  mehr  enlliallen  ist.  — 
V.  6  erklärt  das  Bild  der  rih^o.  orsi]  und  ihr,  im  Gegensatz  gegen 
n-'ssn-Vs  oder  psn-55,  sollt  mir  sein  oder  vielmehr  werden  nhtsv,  d.  h. 
nicht  ein  Königthum  —  als  abstr.  pro  concr.  =  königliche  Leute  — 
(LXX  Targ.  jer.  I  u.  11,  l'eL,  noch  Ke.),  sondern  ein  Königreich  von 
Prieslern,  d.  h.  ein  von  mir  als  König  regiertes  Gemeinwesen  oder 
Reich  von  Priestern,  ein  Reich,  dessen  Bürger  alle  Priester  sind  (was 
im  schärfsten  Gegensalz  gegen  das  ägyptische  Kastenwesen  steht,  ohne 
dass  diese  Fassung  dadurch  bedingt  zu  sein  braucht;  Dillm.  AtTb  112 f 
vgl.  54),  d.  h.  (in  diesem  Zusammenhange  nicht:  priesterliche  Heilsver- 
mittler für  andere  Völker,  sondern)  mir  geweihte  Diener,  die  nach  meinem 
Namen  sich  nennen,  bei  mir  Zutritt  haben,  mir  fortwährend  nahe  sind, 
ganz  meinem  Dienste  leben  (Nu  16,  5.  18,  llf),  und  noch  kürzer  aber 
im  selben  Sinn  ein  heiliges  Volk,  d.  h.  ein  Volk,  welches  sämmtlich, 
nicht  bloss  in  einzelnen  seiner  Glieder,  in  die  göttliche  Heiligkeit  (s.  zu 
15,  11)  aufgenommen  sich  so  rein  hält,  wie  es  die  Gemeinschaft  mit 
dem  Heiligen  erlieischl  (Le  11,  44 f.  20,  26.  Dt  14,  1  f.  21),  und  hin- 
wiederum durch  diese  Gemeinschaft  geschützt,  unantastbar  gemacht  wird. 
Damit  ist  ein  hohes  und  höchstes  Ziel  gesteckt,  an  dessen  Erreichung 
die  ganze  Zukunft  hindurch  gearbeitet  werden  soll  (vgl.  NDJ.  629). 
Der  Ausdruck  3-3^2  rr';^^:  (der  übrigens  nicht  in  die  Richterzeit  weist, 
wie  f{ön.  Einl.  205  meint)  kommt  im  ganzen  AT.  nur  hier  vor,  der 
andere  'i-n?  -i3  ist  als  'p  t=y  öfters,  nam.  Dt  7,  6.  14,  2.  21.  26, 19  vgl.  18 
(Nl).I.  605).  Jes  62, 12  wieder  aufgenommen  und  hat  seine  nächste  Ver- 
wandtschaft in  Stellen  wie  Le  19,  2.  —  V.  7 f.  Mose  holt  durch  die 
Aelteslen  (s.  3,  16)  die  Zustimmung  des  ganzen  Volks  ein  und  bringt 
sie  an  Gott  zurück.  arr^JEls  niü"i]  itnd  legte  ihnen  vor,  wie  21,  1. 
="!;:]  wie  Gen  37,  14.  Nu  13,  26.  22,  8.  Jos  14,  7  bei  E,  darnach 
Dt  1,22.25;  auch  .los  22,32.  Zu  dj-h  gegen  osn  ^sp^  vgl.  12,21  u.  27. 
—  V.  9,  in  Gl.  b  in  eine  Wiederholung  von  V.  8^  auslaufend,  ist  ein 
nachgeholter  Satz  aus  J,  der  auch  4,  1  IT.  31.  14,  31  die  Beglaubigung 
des  Mose  so  nachdrücklich  hervorhebt  (wenn  nicht  einfach  als  irrlliüm- 
liche  Wiederholimg  aus  V.8  zu  tilgen,  Str.).  Die  demnächslige  Erscheinung 
Gottes  im  Wölkend icliichl,  Wolkendunkel  (V.  16),  aus  dem  heraus  er 
mit  Mose  reden  wird,  soll  wesentlich  auch  den  Zweck  haben,  den  Mose 
als  Oflenbarungs-  und  Milleismann  Golles  beim  Volke  zu  beglaubigen, 
und  zwar  für  alle  Zukunft  (denn  es  kommen  Zeiten,  da  man  an  seine 
göttliche  Sendung   nicht   mehr   wird  glauben    wollen),     ^la«]    c.  Impf., 
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wie  9,  14.  Gen  21,  30.  27,  4.  19.  31.  46,  34.  —  V.  10 fl'.  Nach  der 
Annalime  des  göltliclien  Änerbielens  diiicli  das  Volk  soll  sofort  die  Ab- 
schliessung  des  Bundes  in  Angrilf  genommen  werden,  indem  zunächst, 
und  zwar  schon  am  3.  Tag,  in  einem  feierlichen  Act  die  Bundesgeselze 
bekannt  gemacht  werden.  Zu  jeder  gottesdiensllichen  Feier,  zumal  einer 
so  einzigartigen,  hat  der  Mensch  vorher  sich  in  die  richtige  Verfassung 
zu  setzen,  und  so  soll  auch  Mose  die  beiden  Tage  bis  daliin  benutzen, 
„um  die  Israeliten  zu  weihen,  d.  i.  religiös  vorzubereiten,  indem  er  z.  B. 
sie  sich  des  Beischlafs  enthalten  (V.  15)  und  reinigen  sowie  Kleider 
waschen  lässt  (s.  zu  Gen  35,2).  "=:]  bereu  wie  V.  15.  34,2.  Jos  8,4". 
Zu  den  3  Tagen  s.  Gen  (30,  36)  40,  12ir.  42,  17 f.  Ex  3,  18.  5,  3. 
8,23.  10,221'.  15,22  (vgl.  2,2)  bei  E.  —  Mindestens  in  V.  11^ 
wird  J  zu  Giund  liegen  (-:-o,  s.  auch  zu  V.  16.  20).  —  V.  12  f.  In 
Vorbereitung  der  Feier  soll  Mose  weiter  auch  das  Volk  (nach  Sam.  den 
Berg,  wie  V.  23)  ringsum  abgrenzen  (durch  Umhegung?)  „und  ihm  bei 
Todesstrafe  verbieten,  (während  der  Gegenwart  Gottes)  den  Berg  zu 
besteigen  und  ihn  an  seinem  Ende  d.  i.  an  seinen  äusserslen  Theilen 
zu  berühren  (ähnlich  wie  den  Arabern  der  lieilige  Bezirk,  der  um  ein 
Grab  abgesteckt  war,  als  unnahbar  galt,  derart  dass  weder  das  Vieh 
darin  weiden  noch  ein  Wanderer  zu  Fuss  oder  auf  einem  Reitthier  ihn 
betreten  durfte,  k'ay.-Marli  AtTh.  30).  ^'^"]  ohne  h,  Ew.  §285,c; 
Kaen.  ThT.  XV.  215  meint,  es  müsse  natürlich  niV?;?.  gelesen  werden. 
■13  yjr  S7]  dieses  -2  geht  auf  -hj  yjan-,  jeder  der  die  Grenze  miss- 
achlend  den  Berg  doch  berührt  hat  oder  binangesliegen  ist,  sei  es 
Mensch  oder  Vieh,  soll  nicht  verfolgt  und  auf  dem  Berg  gegriffen,  son- 
dern aus  der  Ferne  mit  Steinen  zu  Tod  geworfen  oder  erschossen 
werden.  Das  Unheilige  darf  dem  Heiligen  nicht  nahen  s.  3,5.  -n;-] 
für  -n-.^  Ew  §140,b;  Ges.  §69  A.5;  das  Niph.  nur  hier",  ^a-n  tü-] 
wann  man  {Ew.  §  304,  a)  das  Widderhorn  bläst  (j'^'o  vom  lang- 
gezogenen Tone  des  Hornes  wie  Jos  6,  5),  d.  h.  wann  das  Lärm- 
zeichen gegeben  wird,  mögen  sie  auf  den  Berg  hinauf  steigen! 
-a^']  ist  nach  dem  Targ.,  welches  ^ai^n  i-ip.  u.  n-Va■l'^n  ni^Dvä  Jos  6,  5 
u.  4.  6.  8  durch  n^:^-  •j-p  u.  s^ia--;  r?"  ^^"^-'^'^  gibt  und  nach  der 
Ueberlieferung  der  Rabb.  der  Widder;  R.  Aqiba  hat  (nach  Bosch  hasch. 
26*)  in  Arabien  d.  h.  wohl  von  einem  arab.  Stamm  oder  Volk  den 
Widder  s^ai'  nennen  hören  {Lemj  NhVVß.  II,  216),  und  auch  bei  den 
•Phöniken  hatte  nach  der  Marseiller  Oprertalel  Z.  7  ti-3  as  h-r::  (Ew. 
Jahrb.  I.  197;  Schröder  phöii.  Spr.  1869  S.  239)  '-a-  wahrscheinlich 
dieselbe  Bedeutung  (s.  auch  Ew.  Alt.  -^  S.  495,  Stade  Morgenld.  Forsch. 
1875  S.  201),  und  alle  sonst  aufgestellten  Bedeutungen  des  Worts 
{Ges.  561)  fallen  weg.  Aus  ^q''  TP.  oder  ''^  -t"^  abgekürzt,  bedeutet  dann 
Va^  selbst  weiterbin  das  Widderborn  oder  Blashorn,  buccina  Vnlg.,  Mi-o 
Pes.  lieber  das  Hornblasen  als  Lärmzeiciicn  s.  Nu  10,  5  f.  Im  Verlauf 
wird  nun  aber  von  einem  Blasen  des  Jobel  nichts  mehr  gemeldet,  son- 
dern nur  von  einem  -fi;  Vip  V.  16.  19,  der  jedoch  von  jenem  ver- 
schieden erscheint.  Deshalb  ist  auch  die  Bestimnuing  dieses  Ilornblasens 
nicht  mit  Sicherheit  festzustellen:  entweder  ist  es  das  Zeichen  zum 
Beginne  der  Feierlichkeil  {Vulg.  Luth.  Ew.  A'wr.),   und   wäre  dann  die 
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Meinung,  d;iss  (nach  E)  zwar  für  die  Vorliereiliinpszcil  das  Berülueii 
auch  mir  der  äusserslen  Tlieile  des  Berges  streng  unlcrsagt  war,  aber 
am  3.  Tage  nach  der  EröHniing  des  Actes  das  Volk  über  die  Grenze 
hinaus  den  Berg  etwas  hinan  (nicht  ganz  hinauf)  Goll  enlgegengeführt 
werden  sollte  (V.  17);  oder  ist  es  das  Zeichen  des  Beschlusses  der 
Feierlichkeit  und  des  Aufbruchs  (LXX  Kn.  AV.),  das  aber  nur  darum 
nachher  nicht  wirklich  gegeben  wurde,  weil  das  Volk  selbst  (20,  1911") 
vor  Furcht  und  Angst  auf  alles  Weitere  verzichtete  und  so  der  Gang 
der  Hinge  ein  anderer  wurde.  Die  erstere  Auffassung  ist  die  wahr- 
scheinlichere, s.  zu  V.  16  f.  Auf  keinen  Fall  können  ~ar  die  Aelle- 
slen  oder  Delegirten  des  Volks  {lios.  Gerl.  h'e.)  sein,  sondern  nur  das 
Volk  (im  Gegensatz  gegen  3Iose),  das  allein  vorher  genannt  ist;  Kuen. 
ThT.  XV.  215  meint,  mit  "":"  seien  „Aaron  und  die  Priester"  (V.  22.  24, 
s.d.)  gemeint.  —  V.  141'.  Mose  kommt  vom  Berg  herab  und  weiht  das 
Volk,  heisst  sie  sich  bereit  halten  auf  3  Tage,  d.  h.  bis  zum  3.  Tag 
(V.  11),  untersagt  namentlich  den  Beischlaf,  als  welcher  verunreinigt 
Le  15,  18  (wie  bei  den  Arabern,  die  die  Pilgerreise  nach  Mekka  unter- 
nehmen, die  Entlialtung  vom  Beischlaf  als  nothwendig  für  die  Zeit  der 
heiligen  Feier  gilt,  h'ay.-Marli  AlTh.  31).  Die  Ausführung  des  Gebots 
der  Abgrenzung  ist  nicht  ausdrücklich  berichtet,  was  wegen  V.  21  ff 
zu  bemerken  ist.  —  V.  16.  Am  3.  Tag,  als  der  Morgen  kam  (10,  13 
bei  J)  gab  es  Stimmen  d.  i.  Donner  (9,  23  fl"  bei  J),  Blitze  und  schweres 
(=  massenhaftes,  wie  8,  20.  10, 14.  Gen  50,  9.  Nu  20,  20  bei  J,  vgl, 
iS'DJ.  625)  d.  i.  dichtes  Gewölk  auf  dem  Berg  und  gewaltigen  Hörnerklang 
(V.  19.  20,  18),  so  dass  das  ganze  Volk  im  Lager  darob  erbebte.  Denn 
im  Gewölk  will  Jahve  herunterkommen,  wie  er  V.  11  angekündigt  hat. 
Theils  wegen  dieser  Bückbeziohung  auf  V.  11,  theils  wegen  der  cha- 
rakteristischen Ausdrücke  muss  dieser  V.  (mit  oder  ohne  die  Zeitbe- 
stimmung) aus  J  genommen  sein,  wozu  dann  V.  19*.  20  die  Fort- 
setzung kommt.  In  E  stand  wohl  hier  etwas  über  das  Ertönen  des 
Jobel,  was  B  in  Anbetracht  des  ^t-v  hi-  des  J  weglassen  zu  dürfen 
glaubte.  Dieser  -£*»  ^i~  (nach  J)  soll  gewiss  nicht  von  Menschen  her- 
vorgebracht, sondern  ein  mit  der  Theo})hanie  in  Zusammenhang  sieben- 
der, aber  vom  Donner  (i"'^i")  unterscheidbarer,  dem  Hörnerklang  ähn- 
licher Ton  sein.  „Wie  er  z.  B.  auf  der  Bundeslade  unter  Lärm  und 
Hörnerklang  in  Jerusalem  einzieht  (2  Sa  6,  15.  Ps  47,  6),  so  erscheint 
er  auf  dem  Sinai,  begleitet  von  Engeln  (LXX  zu  Dl  33,  2).  Aehnlich 
die  Vorstellung,  dass  den  Messias  bei  seiner  Parusie  Engel  begleiten  und 
einer  in  die  Posaune  stösst  Ml  16,  27.  25,  31.  1  Tb  3,  13.  4,  16". 
Apk  8,  8  fl".  Weder  an  das  im  Lauf  der  Jahre  von  ümm  Schömar  her 
hörbare  kanonenscliussarlige  Gedonner,  hervorgebracht  durch  stürzende 
Felsenmassen  {Burclih.  Syr.  935;  Palmer  194),  noch  an  das  glocken- 
artige Getöne  in  dem  (viel  weiter  entfernten)  G.  Näqüs  (H'c//a7.  H.  22  IV; 
Eh.  2  385),  als  an  eine  natürliche  Unterlage  jener  Vorstellung,  kann 
hier  gedacht  werden,  eher  an  die  eigenllü'nnlichen  Phänomene  bei  den 
erhaben  huchlbaren  Gewittern  in  jenen  Gegenden  (,,Wir  lauschten  auf 
die  Posaunenslösse  des  Donners,  die  in  waluhall  ohieubetäubender  Stärke 
unmittelbar  den   Blitzen  folgten,   von  dem   Kcho  an  den  nackten  Höhen 
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dieser  Felscnlandschaft  vervielfältigt  wurden  und  entweder  immer  leiser 
werdend    ausklangen    oder    wie    das    von  langen  Pausen   unterbrochene 
Fortissimo  eines  wahnsinnigen  Kapellmeisters  kamen  und  gingen.    Noch 
bemerkenswerther  erschien  uns  das  Licht  der  Blitze.    Es  war,  als  fielen 
Feuermassen  auf  die  Bergspitzen  nieder."    E/;.2  444f).  —  V.  17.    Mose 
führte  (auf  das  gegebene  Jobelzeichen^)  das  Volk  aus  dem  Lager  näher 
herzu,    seinem  herabkommenden  Herrn  entgegen  (Am  4,  12),    und   sie 
stellten  sich  am  Fusse  des  Berges  auf,    also  doch  wohl  ausseriialb  der 
bisherigen  Umgrenzung,  s.  zu  V.  13.  —  V.  18.    Der  Sinai  aber  rauchte 
(von  Wolkendampf,  z.  B.  Ebers  ^  202.  445),  so  dass  von  ihm  ein  Rauch 
wie  vom  Schmelzofen  (9,  8.  Gen  19,  28)  aufstieg,  weil  Jahve  im  Feuer 
d.  i.  im  Gewitter  (Ps  18,  9.  Jes  30,  27  f)    auf  ihn  herabfnhr  (vgl.  auch 
Gen  15,  17).     So  lautet  die  Beschreibung  des  E,  gegenüber  der  des  J 
V.  16    [doch   linden    sich    nach  NüJ.  624    auch  in  V.  18  Bestandtheile 
von  J].     ",»>]  für  }tJ  Ges.  §  93,  2,  A.  2,   Ew.  §  213,  b.     -i?s  '?£'?] 
nur  hier  und  Jer  44,  23.    und  der  ganze  Berg  erzitlerle]    so  der  text. 
receptus,  schon  im  Snm.,  aber  LXX  und  hbr.  Mss.  geben  oi-n  für  ^--, 
was  allein  richtig  ist,  da  i'^n   sonst  nie  von  leblosen  Dingen  gebrauclit 
wird.     Die  Lesart  "nn  scheint  erst  von  den  Textbearbeitern,  ii^it  Rück- 
sicht auf  V.  16,  hergestellt;    in  Wahrheit   aber  liegt  in  dieser  Wieder- 
holung   des    'iJi   -i-n-"!    ein    Beweis    mehr   für  die  verschiedene  Abkunft 
der  beiden  Verse.  —  V.  19.    Gl.  a  wohl  nach  J:  und  die  Stimme  des 
Horns  (der  Posaune)  wurde  immer  stärker,  vgl.  V.  16;   ~!'.'"r  ^^^  Partie, 
und  zur  Wendung  vgl.  2  Sa  3.  1  (Gen  26,  13.  8,  3.  5.  12,  9)  u.  Ges. 
§  113,  3  A.  2.    Gl.  b  jedenfalls  nach  E:  iMose  redete  d.  i.  loquebatur; 
was?  mit  wem?   ist  nicht  gesagt,  doch  wohl  mit  Gott  (führte  für  das 
Volk  das  Wort  und  fragte  den  Herrn  nach   seinen  Befehlen,   fi'n.);  und 
Goll  anlworlele  ihm  (respondebat)  mit  Stimme  d.  i.  laut,  vielleicht  mit 
Donnerstimme.     Hier  ist  der  Bericht  des  E  zu  Ende  und  schliesst  sich 
20,  1  an.     Nach   ihm  war  Mose  unten,    als  Gott  dem  Volk  das  Zehn- 
wort  verkündigte.    —    V.  20—25    nach   J.      V.  20    angeschlossen    an 
V.  193-  u.  V.  16:    da  fuhr  Jahve  herunter   (nach  E  V.  18   u.  19^  ist 
er  schon  unten)    auf  den  Sinai,  aber  nur  auf  seine  Spitze  (wie  34,  2 
bei  J  u.  24,  17  bei  P)    und   rief  den   Mose   zu   sich    hinauf  auf  diese 
Spitze.  —  V.  21  f.    Hier  oben  heisst  er  den  Mose  wieder  heruntergehen 
und  das  Volk  ernstlich  ermahnen  (eig.  betheuern  Gen  43,  3),  dass  sie 
nicht  einreissen  zu  Jahve,   d.  h.   „nicht  die  Schranken  durchbrechend 
in  die  Nähe  Jahve's  vordringen,  um  da  zu  sehen,  und  (dass  nicht)  viele 
von  ihnen  (tJ'a?;  bez.  auf  o^r)  fallen  d.  i.  eine  Menge  untergehe.    Denn 
das  Anschauen  Gottes   ist   dem    Unheiligen    verderblich    (Gen   16,  13)". 
Und    selbst  die  Priester,    deren  Amt   es   ja  ist,    Gott  zu  nahen  (s.  zu 
V.  6;    auch  Le  21,  21.    Nu  16,  5.    Jer  30,  21.    Ez  44,  13  u.  s.),   ob- 
gleich sie  in  diesem  Fall  nicht  in  die  nächste  Nähe   zugelassen  werden 
V.  24^  (doch  s.  d.),    sollen  sich  heiligen,  rein  halten  und  wohl  vor- 
bereiten (V.  10.   Le  10,  9),    damit  Jahve  nicht  unter  ihnen  einbreche, 
gegen  sie  losbreche  (2  Sa  6,  8),  Verderben  unter  iluien  anrichte.    Die 
Unheiligkeit    des  Volks    gegenüber  von    dem  unnahbariMi   Heiligen  findet 
also  bei  diesem  Vrf.  einen  viel  stärkeren  Ausdruck  als   bei  E  (V.  13^. 
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17).  Eigpiillninilicli  ist,  dass  dieser  Vrf.  Priesler  schon  liier  vor  der 
(jeselzgebuiig  vorausselzl  (anders  E  in  24,  5;  bei  P  koninil  das  Priesler- 
llumi  erst  seit  Le  8,  das  Levitenllium  seit  Nu  8),  ähnlich  wie  den 
J.ihvenanicn,  Unterscheidung  von  rein  und  unrein  (Gen  2ir.  7),  „und 
zwar  scheint  aus  4,  14  u.  24,  1.  9  hervorzugehen,  dass  für  ihn  da- 
mals schon  die  Lcvilcn  die  prieslerlichen  Personen  waren".  —  V.  23. 
„Mose  erinnert,  das  Volk  könne  den  Berg  nicht  besteigen,  da  Jahve  es 
verwarnt  und  ihm  geboten  habe,  den  Berg  zu  begrenzen  (V.  12)  und 
zu  weihen  d.  Ii.  durch  Umhegimg  zu  einem  hl.,  unzugänglichen  Ort  zu 
niachen".  Der  V.  hat  deutlich  Biickbeziehung  auf  V.  12,  und  es  ist  nur 
zweierlei  möglich:  entweder  hat  J  die  Bestimmungen  von  V.  12  auch 
schon  erzählt,  und  gibt  ihnen  hier  nur  eine  von  V.  13.  17  verschiedene 
Tragweite,  dann  kann  V.  23  aus  J  genommen  sein,  oder  aber  hat  J 
vorher  nichts  dem  V.  12  Ähnliches  berichtet,  dann  ist  V.  23  und  der 
Anfang  von  V.  24  bis  "::  ein  von  R  zur  Ausgleichung  der  Berichte  des 
E  und  J  gemachter  Zusatz.  "J^'i?"]  für  i^i"?!^  Eu\  §  199,  a;  Ges. 
§  72  A.  b.  —  V.  24.  „Jahve  bleibt  jedoch  dabei,  dass  Mose  hinab- 
steige und  das  Volk  verwarne,  dann  aber  mit  Aaron  zusammen  herauf- 
komme, während  das  Volk  und  die  Priester  unten  bleiben  sollen  (V.  22)" 
(dagegen  würde  hier  berichtet  sein,  dass  auch  die  Priester  mit  hinauf- 
stiegen, wenn  man  mit  h'uenen  ThT.  XV.  177,  der  dadurch  eine  Eini- 
gung mit  V.  22  herstellen  will,  annimmt,  es  müsse  der  Athnach  nach 
B-;nsni  gesetzt  werden).  Dieses  hier  verlangte  Hinaufsteigen  Mose"s  und 
Aaron's  ist  nicht  dasselbe  mit  dem  24,  1  verlangten  (h'n.),  auch  nicht 
mit  dem  20,  21  berichteten  (/i'e.  \Vl.),  da  24,  1  ausser  Mose  und  Aaron 
noch  andere  Hinaufsteigende  und  20,  21  nur  Mose  (ohne  Aaron)  er- 
wähnt und  20,  211V  übcrhau|>t  nicht  dem  J  angehört,  sondern  gemeint 
ist  ein  llinaufsleigeu  noch  vor  der  Pronuilgirung  des  Dekalogs,  dessen 
wirkliche  Ausführung  aber  nachher  nicht  ausdrücklich  gemeldet  wird, 
weil  K  mit  20, 1  wieder  in  den  Bericht  von  E  einlenkt.  Nach  E  steht 
während  der  Promulgirung  Mos(!  beim  Volk,  das  er  Gott  entgegenge- 
fühlt hat  (V.  17 — 19),  nach  .1  steht  das  Volk  und  die  Priester  unten, 
Mose  aber  und  Aaron  oben  (dass  gerade  auf  dem  -~n  rs-,  ist  hier 
nicht  gesagt).  Die  Vermuthung  (die  man  auf  Dt  5,  5  gegen  Dt  5,  4. 
19.  4,  12.  36  gründen  könnte),  dass  nach  J  Gott  gar  nicht  unmittel- 
bar zum  Volk  geredet,  sondern  durch  Mose  ihm  das  Zehnwort  habe 
verkündigen  lassen,  kann  man  in  Anbetracht  von  Gap.  24  und  20,  18  If 
nicht  festhalten.  —  V.  25.  Mose  stieg  hinab  und  sagte  zu  ihnen, 
näuil.  was  Jahve  V.  21  If  befohlen.  Der  Bericht  ist  abgebrochen  (s.  Gen 
4,  8);  aus  V.  24  ist  aber  deutlich  genug,  was  hier  zu  suppliren  ist.  — 
Gap.  20,  1  fährt,  wie  schon  o-nSs  lehrt,  E  fort.  uUe  diese  Worte] 
näml.  die  V.  2 — 17  folgenden.  Da  weder  "--ha  noch  -v^-ha  dabei 
steht,  so  kann  man  aus  diesem  Vers  nicht  ersehen,  zu  wem  Gott  sprach, 
aber  aus  20,  19  wird  deutlich,  dass  sie  auf  eine  dem  ganzen  Volk  ver- 
nehmliche Weise  gesprochen  sein  sollen. 
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2.  Das  Zelinwort  Cap.  20,  2—17. 

1.    Die  folgenden  Worte,  nach  V.  1.  19.    Dt  4,  12  f.  5,  4.  19  von 
Gott   seihst    zu  dem   Volke  vernehmlich  geredet,  nach  31,  18.    32,  16. 
34,  1.  28.    Dt  4,  13.    5,  19.    9,  10.   10,  1—4  einst  mit  Gottes  Finger 
auf  2  Steintaleln  geschriehen,  galten  im  Unterschied  von  allen  anderen 
Gesetzen    dem  Volk    als   unmittelbar  göttliche  Offenharung,    als  göttlich 
und  heilig  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.     Sie  werden  im  Pent.  zwei- 
mal mitgetheilt,  hier  V.  2—17  und  Dt  5,  6—18,   aber  merkwürdiger- 
weise nicht  in  genau  übereinstimmendem  Wortlaut  [vgl.  Delilzsch  „der 
Dekalog    in    Ex.  u.    Dt."   ZKW.  111,  2810*,  sowie  Kön.  Einl.    S.  57  f  u. 
insbes.  S.  76  A.  2  über  das  Fortschreiten  zu  Vergeistigung  des  Sitten- 
gesetzes in  dem  Dl.-Texte].     Da  die  meisten  Abweichungen  des  Dt  theils 
als    blosse   Rückweisungen   (wie  Dt  5,  12^  15^  u.  16^/3),  theils  aus 
dem  rednerischen  und  wortreichen  Stil  dieses  Buchs   (wie  V.  14  T"^'' 
'531  T-^r;-\,  18  ^r;-;-i;,  9.  17 f  die  rednerisch  eingefügten  i,  18  Abwechs- 
lung  zwischen   -^^r,  und  nisrn),    theils    aus    seiner   jüngeren    Zeit  (16 
r^h  Du/'  IV?'^^),    theils   aus    seiner   beständigen    Rücksichtnahme    auf  die 
Gedrückten  (V.  14  a.  E.)    und  seiner  immer  und  überall  wiederkehren- 
den  Motivirung   der   Gesetze   mit   der  Erinnerung   an  die   Erlösung   aus 
Aegypten  (V.  15),   theils   aus   anderen  Gründen    (V.  12  ^i':-^  statt  ^'^rj, 
weil   ^=T  V.  15  verwendet    werden    sollte)   sich  erklären,  anderes   (wie 
V.  18  die  Versetzung  von  ^^•^5  und  15'"'  n'a)  aus  inneren  Gründen  sich 
als    nicht    ursprünglich    erweist,    und   höchstens   V.  17   sy^-   (statt  "p.^j) 
und    V.  8  das   Fehlen   des   :i  vor  njw^-Va   ursprünglich  sein  kann  aber 
nicht    muss,    so    ist    insoweit    allerdings    wohl    gerechtfertigt     (gegen 
Wl.  Comp.2  91)    das  gewöhnliche  ürthcil,  dass  im  Ex.  ein  verhältniss- 
mässig    ursprünglicherer  Text   vorliege    [wogegen  Sleinlhal   in    Zeitschr. 
für  Völkerpsychologie  XX.  S.  84  ff  wieder  zu  beweisen  sucht,  dass  der 
Dt.-Text  ursprüngUcher  sei  als  der  Ex.-Text].     Aber   dieser  Exodus-Text 
selbst   ist  darum  noch  nicht  genau  der  ursprüngliche,  auch  nicht  etwa 
die  genaue  Abschrift  des  Textes  von  E  oder  J,    sondern  gemischt.    Zu- 
nächst n^-131'  n-a^a   V.  2,   an  sich  nicht  nothwendig,  scheint  auf  J  (13, 
3.  14)    zurückzugehen    und    muss    nicht   aus   dem    Dt.  (Wl.)    hereinge- 
kommen sein,  wo  es  allerdings  noch  viel  häufiger  ist.    Sodann  V.  9 — 11 
weist  nicht  bloss  im  Inhalt  (der  Begründung  des  Sahbalhs  mit  der  Ruhe 
nach  der  Scliöpfuug),  sondern  auch  durch  den  Ausdruck  rcah^  nw  9 1 
entschieden  auf  P  hin  [so  auch  Kuenen  Einl.  318,  wogegen  Del.  a.  a.  0. 
293  dies  bestreitet,  weil  der  Ausdruck  auch  Dt  16,  8  vorkommt],   und 
zwar  wird  P,  da  er  ja  31,  18.  34,  29  ff  (vgl.  25,  16.  21.  40,  20)  von 
den  Zeugniss-Tafeln  spricht,  an  irgend  einer,   uns  uiclil  erhaltenen  Stelle 
seines    Ruches   den  Dekalog    mitgellieilt  haben.     Zwar  könule  man  ver- 
niuthen,  dass  auch  andere  alte  Sclirirtsleller  (oder  gar  E  oder  J)  diese 
Motivirung  des  Sabbatlis  schon  gehabt  haben  (A'h.;  [NDJ.  267  wird  mit 
Del.  292  f  aus  der  Verschiedenheit  des  Ausdrucks,  ra^s-i  Gen  2.  2  aber 
nri  Ex  20,  11,  der  Schluss  gezogen,  dass  die  Motivirung  hier  auf  eine 
ältere,  erst  s|)äter  in  P  aufgezeichnete  Ueberlieferung  über  Gottes  llulien 
am  7.  Tage  zurückgehl]),  aber  einen  Beweis  dafür  habeu  wir  nicht,  und 
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der  Dciilerononiikor  wt'nigsleiis  scheint  sie  in  den  Ouellen,  an  die  er  sich 
iinsdiliessl,  nicht  sclion  vorgefunden  zu  hahen,  sonst  würde  er  sie  nicht 
Aveggehissen  oder  durch  eine  andere  ersetzt  hahen  (fW.)  [NDJ.  267; 
nacii  De/.  291  f  Iiälle  der  Deuterononiiker,  der  üherliaupt  in  der  Wieder- 
hohing  des  Sabhatligcbotcs  ungebundene  Freiheit  wallen  lasse,  die  Be- 
(/riiiKhnig  aus  dem  lleplaenieron  vorgehinden,  aber  beiseite  gelassen, 
und  dafür  angegeben,  was  zur  BeohaclUung  (nvüy^  V.  15)  des  Sabhaths 
verpilichle,  um  dadurch  y.ugleich  seinem  Volke  die  Pllicht  der  Mensch- 
lichkeit gegen  die  dienende  Klasse  ans  Herz  zu  legen].  Endlich  ?;"!?>''^r 
V.  10,  an  sich  auffallend  (vgl.  dagegen  die  V.  12  gemachte  Voraus- 
setzung) und  sonst  ein  charakteristischer  Ausdruck  des  Dt.,  scheint  aller- 
dings aus  dem  Dt.  hereingekommen  zu  sein  (WL),  aber  dann  schwerlich 
durch  R,  sondern  durch  jüngere  Hand,  vielleicht  für  m-?.'^^^)  was  die 
LXX  (freilich  auch  Dt  5,  14)  geben  [nach  Del.  a.  a.  0.  295  könnte  die 
Bezeichnung  des  Fremdlings  mit  T-^ywa  itos  ursprünglich  sein,  weil 
auch  das  10.  Gebot  Iläuserbesilz  voraussetzt,  womit  jedoch  die  Wahl 
dieses  für  das  Dt.  charakteristischen  Ausdrucks  nicht  erklärt  ist];  dagegen 
liegt  über  V.  6  ähnlich  zu  urlheilen  (H7.)  kein  Grund  vor,  da  einerseits 
Dt  7,  9  (s.  dagegen  Ex  34,  7)  diese  Stelle  schon  commentirt,  anderer- 
seits "iris  durch  das  gegenüberslehende  "sri:  V.  5  gefordert  ist.  Als 
eine  diplomatisch  genaue  Abschrift  von  den  Tafeln  kann  also  weder  der 
Text  des  Ex.  noch  der  des  Dt.  angesehen  werden.  Ja  er  scheint  über- 
haupt nicht  innnittelbar  auf  die  Tafeln,  sondern  auf  anderweitige  alte 
Aufzeichnungen,  deren  gewiss  mehr  als  eine  im  Umlauf  waren,  zurück- 
zugehen. Die  ältesten  Gesetze  (z.  B.  Ex  20(1".  Lc  19),  soweit  sie 
noch  in  ihrer  ursprünglichen  Form  erhalten  sind,  zeigen  möglichst  kurze, 
knap|)0  Fassung;  V.  13 — 16  haben  wirklich  noch  solche:  auch  die 
Steinschrift  (vgl.  Jes  8,  1.  Hab  2,  2.  4)  erhcisclilc  das.  Nun  linden  sich 
aber  V.  2 — 12.  17  den  Geboten  auch  Erläuterungen  und  Motive  beige- 
gehen; gerade  in  diesen  Beigaben  zeigen  sich  die  meisten  Ditferenzen 
zwischen  den  beiden  vorliegenden  Recensionen,  und  der  Vergleich  von 
20,  11  und  Dt  5,  15  hat  ergeben,  dass  wenigstens  dieser  Zusatz  kein 
allgemein  reci])irter  war;  in  V.  10  ist  schon  die  Ansässigkeit  des  Volkes 
vorausgesetzt;  auch  würden  die  beiden  Hälften  des  Zehnworts  an  Um- 
fang sehr  ungleich  gewesen  sein,  wenn  alle  diese  Beigaben  schon  ur- 
spiünglich  dazu  gehört  halten  {Ew.  Gesch.  II.  225).  Zieht  uuui  diese 
Beigaben  ah,  so  bleiben  10  Worte  in  kürzester  Fassung  und  möglichst 
ähnlichen  Umfangs  (s.  z.  B.  lültcl  Gesch.  I.  221),  welche  auf  Stein- 
tafeln geschrieben  sich  vorzustellen  keine  Schwierigkeit  macht  (vgl.  den 
Nachweis  dieser  Möglichkeit  hei  Del.  a.  a.  0.  29611',  gegen  Wl.  Gesch. 
I.  408  [dagg.  nicht  mehr  in  Proll.  **]  und  Heiiss  la  Bible  I.  Introd.). 
„Die  Ansicht,  beide  Tafeln  seien  nicht  bloss  auf  der  vorderen,  sondern 
auch  auf  der  hinteren  Seite  beschriebeu  gewesen  (32,  15),  mag  durch 
die  Vermehrinig  des  Textes  mit  diesen  Beigaben  veranlasst  sein".  An- 
dererseits enthalten  diese  Beigaben  (s.  zu  V.  4—6.  7.  9.  12.  17)  innere 
Zeichen  höchslen  Alters  und  sind  auch  durch  die  ühereinslimmende 
Wiedergabe  in  den  beiden  Abschril'len  des  Ex.  und  Dt.  als  alles  Gut  be- 
zeugt [vgl.  noch  die  äusseren  Zeugnisse  für  das  hohe  Aller  der  Gesetze 
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Ex  20—23  innerhalb  des  A.  T.  bei  Del.  a.  a.  0.  2891].  Man  hat  des- 
halb anzunehmen,  dass  sie  oder  wenigstens  ein  guter  Tlieil  davon  schon 
in  ältester  Zeit  theils  im  mündlichen  Vortrag  bei  dem  Unterricht  des 
Volks,  theils  in  den  Abschriften  des  Zehnworts,  deren  manche  vorhan- 
den gewesen  sein  müssen,  mit  dem  eigentlichen  Zehnwort  verbunden 
waren.  Und  von  daher  haben  dann  auch  die  verschiedenen  Erzäliler 
sie  in  ihre  Werke  aufgenommen.  —  S.  dagegen  unten  S.  226. 

2.  Dass  die  damals  geredeten  Worte  g<!rade  10  seien,  wird  zwar 
hier  nicht  gesagt,  wohl  aber  Dt  4,  13  vgl.  mit  5,  19.  10,  4  (s.  auch 
zu  Ex  84,  28),  und  da  die  Zusammenordnung  der  Gesetze  nach  Pen- 
taden  und  Dekaden  sonst  für  die  älteste  Zeit  sich  genugsam  nachweisen 
lässt,  so  ist  auch  für  diese  erste  und  wichtigste  Gesetzesreihe  daran 
nicht  zu  zweifeln.  Wie  nun  aber  die  10  Worte  zu  zählen  d.  h.  wie 
der  Dekalog  einzutheilen  sei,  ist  weder  hier  noch  sonst  wo  in  der  Bibel 
ausdrücklich  angegeben,  und  der  seit  lange  darüber  geführte  Streit  zeigt, 
dass  die  Entscheidung  dieser  Frage  auf  Grund  der  vorliegenden  Textge- 
stalt keineswegs  so  ganz  einfach  ist.  Es  beziehen  sich  hierauf  aus  neuerer 
Zeit  mehr  oder  weniger  folgende  Schriften  und  Abhandlungen:  Sonn- 
tag StKr.  1836/7;  ZüUig  ebenda  1837;  Geffken  über  die  verschiedene 
Eintheilung  des  Dek.  1838;  Berlheau  die  7  Gruppen  mos.  Ges.  1840 
S.  7 — 16;  EMeier  ursp.  Form  des  Dekal.  1846;  Kurlz  Gesch.  des  A.  B. 
U.  283  fl"  u.  in  der  kirchl.  Zeitschr.  von  Klief.  u.  Mejer  1858  H.  4—6; 
Oehler  PrRE.»  111.  319fr  u.  in  Theo!.  AT.^»  29811';  Ew.  Gesch.3  II.  224fr; 
Ollo  dekal.  Unters.  1857;  WiUkopf  in  LZ.  1856;  EWSchullz  ebenda  1858 
u.  im  Komment,  zu  Dt  5,  6fl";  Hengslenherg  ev.  KZ.  1857  S.  717—749; 
Engelhardl  in  der  Erlanger  Zeitschr.  für  Protest.  1858  Nov.;  Heilbul  (jü- 
disch) über  die  urspr.  u.richt.Einlheilung  des  Dek.  1874;  Zezschw'UzY^Aia- 
chetik  1872  11,  1  S.  23911';  Steinmeyer  der  Dckalog  als  katechet.Lehrstoll" 
1875  S.59ff;  PGDalema  de  Dekalog,  Utrecht  1876;  Lemme  die  religions- 
geschichtl.  Bedeutung  des  Dek.  1880;  Delitzsch  Art.  Dekalog  in  PrRE.2  111, 
535/7  u.  „der  Dekalog  in  Ex.  u.  Dt."  in  ZKW.  III  (1882),  S.  281—299; 
FÄFPhiiippi  zur  Einteilung  des  Dekalogs  in  ZKW.II  (1881),  S.449— 468; 
HGHoelemunn  der  Dekalog  u.  die  Ordnung  der  Gebole  (in  „Letzte 
Bibelstudien",  1885);  FW  Chambers  divisions  of  the  decalogue  in  Cid 
Test.  Slud.  1885  und  the  sanction  of  the  dec.  in  Biblia  Sacra  1885; 
ONaumann  der  Dekalog  u.  das  sinaitische  Bundesbuch  iu  ZKW.  1888, 
S.  551  —  571;  Briggs  Ihe  higher  Criticism  of  the  Ilexateuch  1893, 
App.  III,  S.  181  —  187  „the  Genesis  of  the  Ten  Words";  OMeisner 
der  Dekalog.  I:  der  Dek.  im  Hexaleuch  (Leipziger  Doclordissertation) 
Halle  1893,  35  SS.  Abgesehen  von  der  sehr  willkühiiichen,  weil  auf 
Correctur  des  gegebenen  Textes  beruhenden  EMeier' s,  sind  es  haupt- 
sächlich dreieilei  Eintheilungen,  die  aufgeslolll  wurden,  a)  „Die  am 
frühesten  bezeugte  ist  die  des  Philo  ((piis  rer.  div.  haer.  tj  35  p.  496  f 
M.  und  de  decal.  §  12  p.  188  f  M.),  welcher  eintiicilt  1)  fremde  Gölter, 
2)  Bilder,  3)  Name  Gottes,  4)  Sabbath,  5)  Ellern,  6)  Ehebruch,  7)  Mord, 
8)  Diebstahl,  9)  falsch  Zeugniss,  10)  Begierde.  Mit  iiun  stimiul  Jos. 
ant.  3,  5,  5,  nur  dass  er  gemäss  dem  hbr.  Text  den  Eliebrucii  hinler 
den  Mord  stellt,   wäiirend  Philo   den  LXX  folgt.     Ilnicu   folgen  Gregor. 
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Naz.  carm.  I,  1  nr.  15  (opp.  II  p.  263  Cail.),  Sulpirius  Severtis  liist. 
sacr.  1,  17  und  der  Ambrosiasler  ad  Ephes.  6,  2.  Ebenso  sind  ilinen 
beizMordnen  die  Synopsis  S.S.  in  Alhanasii  opp.  II  p.  64  Col  (1.  Ge- 
bot: fyoj  SLfii  KVQLog  6  &Eug  aov,  2:  ov  TtOLt'jöeig  oiaviä  sidcokop), 
feiner  Cassianus  collal.  8,  23  (ebenso),  endlich  Zonaras  annal.  1,  16 
(1:  e'va  ^sov  elvcti  Kai  rovzov  (lovov  Gsßeo&ui  öeu',  2:  fiijöevug  et- 
Kovci  ^(oov  noiilv  (Djde  ngognweiv).  Bei  den  Geboten  3 — 10  folgen 
die  3  zuletzt  genannten  Zeugen  dem  Josephus,  nur  dass  Cassian  aus 
Versehen  das  Sabhathgebot  weglässt.  Alle  bisher  Genannten  stimmen 
darin  zusammen,  dass  sie  V.  2 — 6  oder  V.  3 — 6  zu  zwei  Geboten 
trennen.  Dasselbe  lliun  Orig.  hom.  8  ad  Exod.,  Hieron.  ad  Eph.  6,  2 
und  der  Anonymus  in  Chrysosl.  opp.  Monlf.  VI  p.  877  hom.  33  ad 
Mattli.,  ohne  sich  über  die  folgenden  Gebole  auszusprechen.  Gleicher- 
weise stimmen  obige  Genannten  darin  zusammen,  dass  sie  V.  17  als 
ein  einziges  Gebot  nehmen.  Dasselbe  thun  .Theophil.  ad  Aulol.  2,  50. 
Clem.  AI.  Strom.  VI  p.  687  Col.  und  Terlull.  adv.  Marc.  2,  17  u.  adv. 
.lud.  2,  auch  wohl  schon  Paulus  Rö  13,  9.  Diese  vielbezeugte  phi- 
lonisch-josephische  und  altkirchliche  Eintheilung  wurde  von  Calvin  ge- 
billigt und  ist  bei  den  llci'ormirten  und  Socinianern,  auch  den  grie- 
chischen Katholiken  der  neuern  Zeit  angenommen.  Sie  wurde  verthei- 
digt  von  ZülL,  Geff.,  Herlli.",  Ew.  Oelil.  UScItuUz  {AlTh.'^  Sib),  he. 
Dalema.  „Von  den  alleren  Verlheidigern  vgl.  GJVoss.  Iheses  Iheol. 
p.  338  fr".  b)  Solche,  welche  V.  3 — 6  zu  einem  Gebot  vereinigten, 
kennt  bereits  Orig.,  olme  sie  zu  nennen  (nonnuUi  putant  esse  unum 
mandalum).  Clem.  AI.  ström.  VI  p.  682.  687  f  scheint  zwar  so  zu 
thun,  nennt  aber  im  Widerspruch  damit  das  Elterngebot  das  fünfte, 
und  aus  J'erluU.  de  pudic  5  kann  gar  nichts  geschlossen  werden,  da 
er  dort  keine  eigentliche  Aufzälihmg  der  Gebote  gibt.  Der  erste  sichere 
Vertreter  (da  das  fälschlich  dem  Hieron.  beigelegte  breviar.  ad  I's.  32,  2, 
das  mit  Augustin  übereinstimmt,  doch  wohl  jünger  ist;  vgl.  PrRE.-^ 
XII.  330)  dieser  Eintheilung  ist,  neben  dem  cod.  Alex.  (vgl.  Meslle 
ThStVV.  1886,  S.  3191),  ,,Augustin.  ([uae.  71  ad  Exod.  u.  epist.  119, 
welcher  V.  2 — 6  zu  einem  Gebot  zusammenfasst,  und  (nach  Dt  5,  18) 
im  9.  Gebot  die  Begierde  nach  des  Nächsten  Weib,  im  10.  die  nach 
des  Nächsten  Haus  und  übrigem  Eigenthum  veiboten  sein  lässt.  Ihm 
folgen  die  lat.  Kirchenlehrer  des  1\IA.  {y'oss  thes.  Iheol.  p.  354;  Au- 
gusli  Denkwürd.  VI.  405)  und  in  neuerer  Zeit  Somtl(ig'\  Kurlz.  „Auch 
der  Jakobit  Gregorius  Abulfarag  bar  Hebraei,  f  1286  (s.  Ahulpharag. 
bist.  or.  p.  29  f)  verbindet  V.  2 — 6  zu  einem  Gebot  und  trennt  V.  17 
zu  zweien.  Augustin's  Eintheilimg  ist,  jedoch  mit  Umstellung  des  9. 
und  10.  Gebots  (also  nach  dem  Text  des  Exodus)  von  den  römischen 
Katholiken  so  wie  von  Luther  und  den  Lutheranern  angenommen", 
neuerdings  vertheidigl  von  Otlo,  Slfinm.  u.  FAFJ'ltilippi  (nach  welchem 
das  9.  Gebot  die  bösen  Gelüste,  das  10.  die  ihnen  zu  Grunde  liegende 
Erbsünde  verurthcilen  soll,  weil  Dt  5,  18  —  aber  nicht  Ex  20,  16f! 
—  -2~  mit  r-Nrn  wechselt),  in  gewissem  Sinn  auch  von  Zezsck.  „Uebcr 
die  dekalogischen  Differenzen  der  Lutheraner  luid  Hel'ormirten  s.  Walch 
Einl.  in  die  Hei.  Streit,  aus.ser  der  ev.  Iiilh.  K.   III.  40511",   liaumgarlen 
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Unlers.  llicol.  Streiligk.  111,2  8.23011".  Von  den  Folgen  dieser  Difle- 
renzen  im  kirchlichen  Lehen  handelt  gut  6V//'.  S.  3011"."  c)  Eine  3., 
neuerdings  von  An.  Engelh.  Ueilb.,  Kuenen  Godsd.  I.  283f.  Kohl.  Gesch. 
1.268  wieder  in  Schulz  genommene  Eintheiliing,  die  sich  im  cod.  Vatic. 
und  im  cod.  Anihros.  zu  Dl.  findet,  nimmt  V.  2  als  1.,  V.  3 — 6  als  2. 
und  V.  17  als  10.  Gchol.  „Sie  wird  zuerst  erwähnt  \on  Julianus  a\)Osl. 
in  Cyrilli  Alex.  c.  Julian,  iih.  V  init.  p.  152  Spanh.,  dann  wieder  von 
Syncellus  I.  2461"  (Bonn.)  und  Cedrenus  1.  132 f.  Auch  Ilieron.  ad  Hos. 
10,10  hält  sie  für  möglich,  indem  er  die  Sätze:  ego  dominus  deus  tuus, 
und:  non  erunt  tibi  dii  alii  ahsque  me  als  duo  decalogi  praecepla  be- 
zeichnet. Sie  findet  sich  bei  den  Juden  in  T.  Makkoth  24^  in  der 
Meclutla  zu  Ex  20,  17  (ed.  Friedmann  1870,  lol.  70^)  und  Pesiqla 
rabbali  (ed.  Friedmann  1880,  lol.  106^),  im  Targ.  ier.  1  zu  Ex.  u.  Dt., 
in  einem  Midras  des  10.  Jahrh.  bei  Jellinek  bet  ha-Midr.  I.  69 ff  (wo- 
gegen R.  Ismael  V.  3  zum  I.Gebot  rechnet,  s.  Siphre  zu  Nu  15,  31,  ed. 
Friedmann  1864,  fol.  33*^);  sie  wird  von  den  Rabb.  des  WA.,  z.B.  lEs., 
Maiw.,  Nachm.,  Abarb.,  k'osri  I.  89  u.  a.  gebilligt,  und  ist  auch  bei 
den  heutigen  Juden  angenommen  (Sonntag  SlKr.  1836  S.  68)".  Ganz 
ausser  Betracht  kommt  die  Zählung  des  Hesychius  (ad  Lev.  VII),  der  das 
Sabbathgebot  auslässt  und  dann  aus  den  2  ersten  Geboten  3  macht 
(1.  V.  2,  2.  V.  3,  3.  V.  4 — 6).  —  Die  Frage,  welcher  dieser  Einlheilungen 
der  Vorzug  zu  geben  sei,  kann  durch  Berufung  auf  die  Paraschen,  Verse 
und  Accente  des  text.  rec.  nicht  entschieden  werden,  weil  in  diesen 
vielmehr  ganz  dasselbe  Gewirre  von  Meinungen  sich  wiederspiegelt.  An- 
langend die  Paraschen,  so  ist  die  älteste  Abtheilung  des  dekalogischen 
Textes  die  in  9 — 10  TW^  Reihen  oder  Stichen,  weiterhin  Paraschen  ge- 
nannt. Im  Dt.  ist  die  Theilung  in  10  Paraschen  unbestritten  und  gelten 
sämmtliche  10  als  r'-iiro;  dagegen  in  Ex,  fehlt  die  Theilung  von  V.  17 
in  2  ■r^mrü  „in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  {h'ennic.  ad  Ex  20,  17 
und  Dt  5,  18,  auch  in  der  diss.  gen.  p.  59)  und  in  manchen  guten  Aus- 
gaben (Bibl.  rabb.  von  Homb.  u.  von  liuxt.,  Polygl.  von  lierlram,  Ausg. 
von  Manasse  ben  Israel);  auch  rechnen  die  Punktatoren  V.  17  nur 
als  einen  Vers",  sofern  er  nicht  zweierlei  Accentuation  hat,  so  dass  also 
im  Ex.  die  Theilung  zwischen  10  und  9  Paraschen  sciiwankt  (wovon 
eine,  die  nach  V.  8,  als  r-.mrs  gilt;  über  deren  Bedeutung  s.  Geiger 
wiss.  Zeitsch.  jüd.  Theol.  III.  1837.  S.  465  fl'),  und  die  10.  vielmehr  erst 
aus  dem  Dt  hereingebracht  scheint.  Vermuthlich  sollte  diese  Schreibung 
in  Reihen  urs|)rünglich  nur  darstellen,  was  iniialtlich  ziisanunenhänge 
und  was  nicht,  nicht  aber  wie  das  Zehnwort  einzulheilcn  sei.  In  letz- 
terem Falle  wäre  wenigstens  nicht  zu  begreifen,  wie  im  Ex.  viele  sich 
mit  9  Reihen  begnügen  konnten;  auch  wissen  wir  nicht,  dass  eine  den 
10  Reihen  entsprechende  Einlheilung  des  Zehuworts  hei  den  Juden  zur 
Geltung  gekommen  wäre  (einige  Spuren  s.  bei  Geiger  S.  463  f),  wie- 
wolil  die  Urheber  der  Augustinischen  Eintheilung  aus  dieser  graphischen 
Textabtheilung  den  Anlass  genommen  haben  werden.  In  der  Versein- 
tlieiliing  sodann,  welche  jünger  als  die  ParasciuMitheilung,  aber  älter  als  die 
Punktalion  ist,  ist  eine  Tiennuug  des  Begohrverbots  in  2  Gebole  weder 
im    Ex.   noch    im  Dl.  anerkaniil.     Endlich  die  Punklalion   hetiellend,   so 
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läuft  Iti'kamillicli  ;i)  im  Ex.  und  Dl.  neben  der  gewöhnlichen  (unteren) 
den  13  Versen  gellenden  Versacccnlualion  noch  eine  andere  (obere)  den 
10  Worten  gellende  her,  durch  welche  V.  2  —  6.  8  — 11.  13 — 16  je 
als  ein  einziger  Vers  zusaniniengefasst  werden.  Dass  diese  obere  Punk- 
lation  mit  der  Einlheiliing  des  Uekalogs  nichts  zu  ibun  hat,  ergibt  sich 
schlagend  aus  V.  13  — 16,  die  niemals  als  ein  einziges  Gebot  gezählt 
werden  konnten:  sie  hängt  vielmehr  nur,  wie  die  doppelte  Accentuation 
von  Gen  35,  22,  mit  einer  besondern  Art  der  Vorlesung  des  Textes  in 
den  Synagogen  an  gewissen  Tagen  zusammen  (s.  Geiger  S.  15011'  u. 
Schultz  in  LZ.  1858  S.  118).  b)  Allein  in  anderer  Beziehung  ergibt 
sich  aus  der  Accentuation  noch  ein  merkwürdiger  Aufschluss,  der  bisher 
wenig  beachtet  wurde.  Aämlich  im  Ex.  (nicht  im  Dt.)  sind  nacli  den 
gewöhnlichen  Ausgaben  V.  2.  3.  4.  5.  6  jeder  für  sich  als  ein  beson- 
derer V.  und  dann  alle  zusammen  wieder  als  ein  einziger  accenluirl, 
aber  in  den  genaueren  Drucken  (z.B.  Uitxl.  rabb.  Bibel)  werden  V,  2  u.  3 
durch  den  Alhnach  bei  D—zy  zu  einem  V.  zusammengezogen,  und  erweist 
sich  diese  Zusammenziehung  durch  die  mass.  Angabe,  der  Ex.  habe 
1209  Verse,  als  die  ältere  massoretische  (s.  Geiger  S.  152 ff).  Daraus 
folgt,  dass  die  talm.-midrai^ische  Einlheilung  des  Dekalogs  (V.  2  als  1., 
V.  3  —  6  als  2.  Wort),  die  nur  mit  der  Versabtheilung  der  gewöhnlichen 
Drucke,  nicht  aber  mit  jener  anderen  vereinbar  ist,  nicht  ausschliesslich 
und  immer  galt,  sondern  auch  die  philoiiische  ihre  Verlhcidiger  halte. 
Vgl.  ÜelUzsch  PrUE.^  111.  535;  Heidenheim'' s  Penlaleuciiausgabe  Meor 
enajim,  II.  76 — 81;  Japhel  die  Accente  der  h.  Schrift  1896  S.157fr.  — 
llienach  kann  eine  Entscheidung  der  Streitfrage  nicht  nach  der  überlieferten 
Texteintlicilung  des  Ex.  und  Dt.,  sondern  nur  nach  inneren  Gründen  getrollen 
werden.  Da  die  Verzweifachung  des  Begehrverbots  nach  den  übjecten 
des  Begehrens  in  sich  selbst  keinen  zureichenden  Grund  hat,  mit  dem 
Text  des  Ex.  geradezu  unvereinbar  ist  und  auch  in  der  deuteron.  Um- 
stellung der  Worte  sich  als  blosser  Nolhbehelf  zur  Erzielung  der  Zehn- 
zalil  ausweist,  da  weiter  über  die  üesonderheit  der  V.  7 — 16  enthaltenen 
7  Gebole  kein  Zweifel  obwalten  kann,  so  müssen  in  der  Parasche 
V.  2  —  6  zwei  Gebote  stecken.  Kun  ist  zwar  V.  2  ich  Jahre  u.  s.  w. 
ein  in  sich  geschlossenes  und  schwerwiegendes  Wort,  aber  kein  Gebot, 
während  alle  Salze  des  Zehnworts  (obwohl  sie  bloss  10  Worte,  nicht 
10  Gebote  genannt  zu  werden  pllegen)  doch  Gebote  oder  Verbote  sind, 
und  unigekelu t  sind  V.  3  u.  4  jedes  für  sich  als  ein  kuizes  Verhol  for- 
nuilirl  und  wieder  unter  sich  dem  Inhalt  nach  so  unterschieden,  dass 
bei  Zurückstellung  des  einen  etwas  Wesenlliches  forlgclassen  würde  (s.d.). 
Der  Umstand  «her,  dass  die  V.  5f  gegebene  Begründung  zu  beiden  Ver- 
boten (V.  3  11.  4)  gehölt,  erfordert  nicht,  dass  dieselben  zu  einem  zu- 
sammengezogen werden,  sondern  wurde  nur  die  Veranlassung,  dass 
manche  später  den  Unterschied  zwischen  jenen  2  Verboten  übersahen. 
Nach  inneren  Gründen  erscheint  die  philonisehc  Eiiilheilinig  als  die  rich- 
tigste. Daraus,  dass  die  Samarilaiier  hinter  Ex  20,  17  und  Dl  5,  21 
noch  ein  angeblich  10.  Gebot  (l'elerniann  in  PiBE. '  XIII.  374)  ans 
Dt  27,  2  —  7.  11,30  eingeschoben  haben,  folgt  gar  nichts  für  die  ur- 
.s(»rüngliche  Eintlieilung  (gegen    h'öhl.). 
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3.    „Da   der  Tafeln  2  und  der  Gesetze  10  waren,   so  liegt  es  am 
nächsten,  sich  auf  jeder  Tafel  5  Sjiriiche  zu  denken.     Dies  die  Ansicht 
der  Juden   seit  Philo   und  Josephus"   (Mechiita   fol.   ~'J   ed.   Weiss;    vgl. 
die  Diskussion  üher  diese  Frage  jer.  Schekalim  VT,  1,  bah.  Schahbath  104^ 
u.  Megilla  2^),   „denen    von   den  Kirchenvätern    Iren.  adv.  haer.  2,  42, 
von    den    Neueren    Geff.  Berlh.  Ew.  Mei.  a.   folgen."      Nur    wird   man 
dann   zugleich    annelimen  müssen,    dass  nicht  der  ganze  jetzige  dekalo- 
gische Text,   sondern    nur  die  eigentlichen  kurzen  Befehle  ohne  die  Er- 
läuterungen und  Motive  auf  die  Tafeln  eingegraben  waren  (d.  i.  28  Worte 
für  die  5   ersten  Gebote  und  26,  bez.  27   nach  Dt.  wegen  ""-:;  in  V.  18, 
für   die   5    letzten),   weil   sonst   die   erste  Tafel   unverhältnissmässig  viel 
mehr  Worte   als    die   zweite   (146   gegen    26)   cnlhulten    haben   würde. 
Ungleichniässig    wäre   der    Umfang   der   Sciu'ift    auch    bei    der   Annahme 
[Ambrosiast.,  Calv.),  dass  auf  der  ersten  Tafel  4  und  auf  der  zweiten 
6,  und  bei  der  andern  (Augusl.),  dass  auf  der  ersten  3,  auf  der  zwei- 
ten   7  Gebote    standen,    ganz    abgesehen   davon,    dass   auch   die   innere 
Oekonomie  des  Zehnworts  die  Theilung  der  Dekade  in  2  Pentaden  for- 
dert.   Denn  ,^ie  ersten  5  Sätze  enthalten  dann  die  Pllicliten  gegen  Gott 
und   die  Eltern,   also   gegen   den  Geber   alles  Lebens   und   die  irdischen 
Erzeuger,  gegen  die  Uebergeordneten  und  Höheren:  die  5  letzten  Sätze 
bestimmen    das    Verhalten   gegen    den   Mitmenschen,    welchem    der  Han- 
delnde  gleich   ist;   jene    umfassen   die  pietas,   diese  etwa  die  probilas''. 
Die  ersten  5  haben  zugleich  Erläuterungen  und  Motive  beigegeben,   die 
letzten    5    (mit   einer  Ausnahme)    nicht.     Die  Ileiiienfolge   der  einzelnen 
Sätze  verrälh  eine  gute  wohldurchdachte  Ordnung,  und  es  ist  gerade  diese 
Ordnung  ein  Beweis,  dass  ein  überlegener  Geist  sie  so  zusammengestellt 
hat.     Nach   dem   Eingang,    der  Selbstankündigung  Jahve's   als   des   dem 
Volke  Gesetze  gebenden  V.  2,  wird  1)  die  Ahgötterei,  2)  die  Bildgötterei, 
also   zusammen   die   falsche    V'erehrung    Gottes   zurückgewiesen,    sodann 
3)  der  Missbrauch  des  Namens  Jahve's  verboten  oder  die  strengste  Heilig- 
haltung dieses  Gottes  und  4)  stellvertretend  für  alle  positiven  Leistungen 
an  ihn  die  höchste  und  geistigste  derselben,  die  Sabbathfeier,  gefordert, 
also   in    diesen   2    die   richtige  V'erehrung  Gottes   geregelt,    und   endlich 
5)  von  dem  göttlichen  Oberen,  dem  der  Mensch  Verehrung  schuldig  ist, 
herabgestiegen    zu    dem   menschlichen  übern   in   dem   Gebot,   die  Eltern 
zu  ehren,  damit  zugleich  passend  zur  2.  Penlas  hinühergeleilet.    In  der 
2.  Pentas,  welche  die  Pflichten  von  Mensch  gegen  Mensch  enthält,  wird 
nach  der  Werthordnung  der  Güter,  auf  deren  gegenseitiger  Anerkennung 
die    menschliche    Gesellschaft    beruht,    vom    Höheren    zum    Niedrigeren 
iierabgesliegeu  im  Verbot  1)  des  Mords  (Leben),  2)  Ehebruchs  (Familie), 
3)    Diebstahls    (Eigenthuui),    4)   falschen    Zeugnisses    (bürgerliche    Ehre), 
und  dann  ausser  diesen  gegen  die  Güter  des  Nächsten  gerichteten  Thaten 
die  böse  Lust  oder  das  begehrliche  Trachten  nach  diesen  Gütern  als  die 
Quelle   der  Thaten    untersagt.     Wäre  die  Trilogie  von  That,    Wort  uiul 
Gedanke   (Thont.Aq.,    Hengst.,    ÖltL,    Zezscli.  a.)    das    Ordnungsprincip 
in    der    2.  Pentas,    so    würde   man   doch   wenigstens   statt   des   falschen 
Zeugnisses    allgemeiner    die   Lüge    erwarten    (sonst   s.   Steinm.   S.  74 f). 
Die  Abweichungen  in  der  Ordnung  der  2.  Pentas  (d.  i.  Mord,  Ehehrucli, 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  15 
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Diebstahl;  so  auch  Jos.  n.  syrische  Hexapl.  zu  Ex.)  in  Jer  7,  9  und  bei 
den  LXX  (aber  mir  zu  Ex.,  niclil  zu  Dt.:  Mord,  Diebstahl,  Ehebruch  im 
cod.  Alex.  u.  cod.  An)hros.,  oder  Ehebruch,  Diebstahl,  Mord  im  cod.  A'atic.), 
Philo  (Ehebruch,  Mord,  Diebstahl),  in  Rö  13,  9  (vgl.  dagg.  Mt  19,  18), 
wieder  anders  Lcl8,  20  u.  (nach  Tisch.)  ebenso  Mc  10,  19,  sind  keine 
Verbesserungen,  auch  nicht  ahsichtlii'he  Abweichungen,  sondern  beweisen 
nur  für  eine  gewisse  Freiheit,  mit  der  man  in  Aufzählung  der  Gebote 
zu  verfahren  pflegte. 

4.  „Man  muss  anerkennen,  dass  diese  einfachen  aber  viel  umfassen- 
den Gesetze  mit  grosser  Weisheit  ausgewählt  und  in  schöner  Ordnung 
zusammengestellt  sind,  um  die  Grundlage  für  ein  weiter  ausgeführtes 
theokratisches  Gesetz  zu  bilden.  Jn  den  übrigen  Gesetzen  Gap.  21 — 23 
dürfte  sich  wenig  oder  nichts  finden,  was  nicht  seine  Begründung  im 
Dekalog  hätte  und  aus  ihm  sich  herleiten  Hesse".  In  der  That  liegt  die 
einzigartige  Wichtigkeit  und  Bedeutung  dieses  Gesetzes  nicht  sowohl  in 
der  iS'euheit  seiner  sämmtlichen  Bestimmungen  (denn  manche  von  diesen 
waren  ein  Gemeingut  der  ganzen  alten  gebildeten  Völkerwelt,  s.  z.  B. 
über  die  Aegypter  ßunsen  Aegyplen  V.  2.  551  u.  Chabas  SBAT.  I. 
173  —  82;  Pleyle  etudes  egyptol.  Leid.  1866.  p.  168fl";  Wuhrmund 
Babylonierthum  Judenth.  u.  Christenth.  1882,  109n'u.  277 f)  als  vielmehr 
in  der  Kunst,  mit  welcher  hier  in  einer  leichlühersehbaren  geschlossenen 
Reihe  kurzer  aber  wuchtiger  Gebote  das  ganze  Gebiet  des  religiös-sitt- 
lichen Lebens  umrissen  und  so  geregelt  wird,  dass  ebenso  die  ersten 
rohen  Anfänge  wie  die  feineren  und  feinsten  Ausgestaltungen  dieses 
Lehens  unter  jenen  Regeln  subsumirt  werden  können,  also  dieses  Gesetz 
für  alle  Lebensstadien  der  Völker  und  Einzelnen  seine  Gellung  behält. 
—  [Nach  h'uenen  Ein).  233  u.  Wellh.  (Comp.2  332  f;  Israel.  Gesch.2  128) 
nehmen  neuerdings  auch  verschiedene  andere  (z.  B.  Smend  AtRG.  47, 
Kay.-Marli  AtTh.  157.  167  f,  Baeutscli  das  Bundesbuch  1892,  S.  92fl) 
an,  dass  der  Dekalog  Ex  20,  der  jünger  sei  als  der  „Dekalog"  Ex  34 
(wenngleich  auch  dieser  keinesfalls  in  die  Zeit  Moses  hinabreiche,  son- 
dern etwa  aus  der  Elia-Elisazeit  stamme),  als  ein  Gompendium  der  pro- 
phetischen Forderungen  zu  gelten  habe;  als  solches  stamme  er  vielleicht 
aus  der  Zeit  des  Manasse  (vgl.  Stade  Gesch.  Isr.  I.  457;  auch  HSchuIlz 
AlTh.^  154  wirft  die  Frage  auf,  ob  nicht  unser  Dekalog  erst  das  Er- 
geliniss  einer  Zeit  ist,  in  der  der  bildlose  Dienst  Gottes  im  National- 
heiliglhum  den  Kam|if  gegen  die  Unbefangenheit  der  alten  Volkssilte  auf- 
nahm). 'Dass  aber  der  Dekalog  (und  ebenso  die  sittlichen  Vorschriften 
Ex  22  f)  nicht  aus  den  Mahnreden  der  Propheten  Amos  bis  Jesaja  ab- 
gezogen sind,  dürfte  für  alle,  die  den  ctliisciien  Monotheismus  nicht 
erst  im  8.  Jahih.  beginnen  lassen,  einleuchtend  sein'  (JNDJ.  622).  (Und 
ganz  grundlos  ist  die  Behaujitung  von  Slpinlhnl  Zeitschr.  für  Völker- 
psychologie XX.  82,  das  Zehngebot  sei  erst  in  der  Zeit  nach  Jes40  — 66 
[also  in  oder  nach  dem  Exil]  componirl  worden.)  Weiteres  über  das 
Verhältniss  von  Ex  20,  2  —  17   zu  Ex  34,  14—26  s.  d.] 

V.  2  der  Eingang  oder  die  Selhstankündigung  des  redenden  Gottes. 
icli  bin  Jdliip  dein  (iail  mit  LXX  Pes.  Vulg.  Liilli.  h'S.,  nicht:  ich  Jahve 
hin   dein   Goll  (hn.   Dat.   höht,  a.),  so  dass  schon  der  Gegensatz  gegen 
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andere  Güller  darin  läge,  und  V.  3  nur  der  verneinende  Ausdruck  der- 
selben Wahrheit  in  Form  eines  Befehles  wäre.  Von  jedem  Gesetz  muss 
man  wissen,  wer  es  gibt  oder  in  wessen  Namen  es  gegeben  wird;  auch 
der  Prophet  gibt  bei  jedem  Gollesworl,  das  er  verkündigt,  ausdrück- 
lich an,  dass  es  von  dem  und  dem  Gott  stamme;  gerade  in  den  ältesten 
Zeiten  wurden  die  Gesetze  in  Form  prophelischer  Gollessprüche  verkün- 
digt, und  im  Penl.  finden  sich  auch  sonst  noch  manche  Gesetze  und 
Gesetzesreihen,  welchen  entweder  zum  Eingang  oder  zum  Schluss  die- 
selbe Formel,  voller  oder  zu  einem  blossen  nin"!  -»s»  abgekürzt,  beigefügt 
ist  (Le  18,  2.  4.  30.  19, 3  f.  10.  25. 31.  34.  36.  23,22.  25,38.  Ex  29,  46. 
Nu  15,  41  u.  s.  [wobei  zugleich  "ss  stall  des  hier  gebrauchten  alleren 
"33S  steht]).  Hier  wo  Gott  selbst,  oiuie  Vermittlung  eines  Propheten 
laut  wird,  kann  um  so  weniger  die  Angabe,  wer  er,  der  Sprechende, 
sei,  entbehrt  werden.  Indem  er  aber  so  sich  ankündigt,  beschreibt  er 
sich  zugleich  in  der  Richtung,  dass  sein  Recht,  ihnen  Gesetze  zu  geben, 
und  ihre  Pflicht,,  solche  anzunehmen,  sofort  in  die  Augen  springt.  Er 
nennt  sich  Jahve  dein  Gull  (das  Volk  anredend),  also  mit  dem  Namen, 
mit  dessen  Einsetzung  das  ganze  Erlösungswerk  begann  (3, 13  f.  6,  211") 
und  dessen  Wesenserkeiintniss  bei  ihnen  das  Ergebniss  aller  bisherigen 
Erfahrungen  sein  sollte  (6,  7.  7,  5.  14,  4.  18.  16,  6.12);  dazu  ist  das 
Folgende  der  ich  dich  aus  Aegyplenland,  dem  Sklavenhause  (s.  zu  13,  3) 
ausgeführt  habe,  nur  Epexegese:  als  ihren  Erlöser  haben  sie  ihn  erfahren 
und  als  solcher  hat  er  das  Recht,  ilinen  Gesetze  zu  geben.  Als  eines 
von  den  10  Worten  (Kn.)  ist  dieser  V.  nicht  zu  zählen,  denn  er  hat, 
unähnlich  allen  folgenden,  nicht  die  Art  eines  Befehls  an  sich,  und 
„10  Worte"  (34,  28.  Dt  4,  13.  10,  4)  heisst  der  Dekalog  nicht  etwa 
darum,  weil  er  auch  einen  Ausspruch  ohne  Gcselzesform  (&«.)  enthält, 
also  im  Gegensatz  gegen  „10  Gebote  oder  ^'^^^^",  sondern  weil  '^"  "^^n 
im  allprophetischen  Sinn  auch  für  Befehl  oder  Forderung  Gottes  gesagt 
wurde.  Nur  wenn  nin^  als  Appos.  zum  Subj.  "::s  aufgefasst  und  (s. 
oben  S.  224)  V.  3  mit  V.  2  verbunden  würde  (icli  Jahve  bin  dein  Gott, 
nicht  sollst  du  einen  andern  Golt  haben),  wäre  es  möglich,  den  V.  mit 
in  der  Reihe  der  10  Worte  zu  zählen;  aber  auch  in  diesem  Fall  hritle 
das  Wort  eine  von  allen  folgenden  verschiedene  Fassung,  und  die  Selbst- 
ankündigung des  Gesetzgebers  würde  man  vermissen.  —  Die  Reihe  der 
Einzelgebole  beginnt  nalurgemäss  mit  den  Pflichten  gegen  Gott  als  den 
höchslen  und  wichtigsten,  auf  welchen  alle  übrige  Siltc  und  Ordnung 
ruhen  muss.  „Selbst  die  Heiden  haben  so  geurlheill,  z.  B.  Zuleucus,  der 
lokrische  Gesetzgeber  (Diod.  12,  20;  Stob.  serm.  42);  die  goldenen 
Sprüche  des  Pythagoras  fangen  an:  u&avcirovg  iisv  Trpwr«  ß^sovg,  vot.i(o 
(üg  öaiy.fWTai,  rifict'  ferner  Philo  de  leg.  10  p.  887  Sleph.;  Socrates  in 
Xen.  memor.  4,4,19;  Cicero  de  leg.  2,  7".  —  V.  3  erster  Spruch:  Israel 
soll  keinen  andern  (lOtl  neben  Jahve  haben,  d.  li.  als  Gott  anerkennen  und 
verehren,  ri^n^]  Sing.  entw.  nach  Ges.  i^  145,  7a,  oder  nach  v^l45.  3. 
D'^ns  'ha]  da  man  ""s  wriha  überhaupt  nicht  gesagt  zu  haben  scheint 
(vgl.  Ex  32,  4.  8.  1  Kg  12,  28)  und  der  Sinn  den  Ausschluss  niciil  bloss 
mehrerer  Götter  sondern  selbst  schon  eines  einzigen  Gottes  neben  Jahve 
verlangt,  so   übersetzt  mau   hier  mit    Tdrgg.  {Ros.,   Ew.  Theol.  II.  224) 
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besser:  ein  anderer  Gull  (vgl.  Ex  34, 14),  als  andere  GiiUer  (LXX  Vulg.; 
auch  Delilzsch  ZKW.  III.  282,  auf  Grund  der  Annalime,  dass  ein  anderer 
Gott  "rts  58  Ex  34,  14  vgl.  Ps.  81,  10  heissen  müsse).  "2S"'-"]  nicht 
rnrntn  me  (Vulg.)  oder  tiqv  TtgogcoTcov  juou  in  conspeclu  meo  (LXX  u. 
Vitlij.  zu  Dl  5,  7;  llos.  Dal.  a.),  d.h.  so  dass  ich's  ansehe  und  ansehen 
niuss,  weil  darin  entweder  eine  Einschränkung  läge,  deren  Zweck  man 
nicht  einsähe,  oder  eine  unvollständige  Aussage,  die  mau  durch  „mir 
zum  Verdruss,  mir  zum  (Jräuel"  (Dl  27,  15)  ergänzen  niüssle,  sondern 
mit  LXX  Targg.  Pes.  Saad.  Lulh.  Ges.  Ew.  hn.  Ke.  KS.  a.  nXtiv 
i(jiov  ausser  oder  neben  mir,  eigentlich  vor  mir,  so  dass  ich  dadurch 
in  den  Hinlorgrund  trete,  also  im  Vorzug  vor  mir  {Eu\  §  217, 1),  oder 
hesser  auf  mein  Gesicht  (meine  Person  s.  zu  33, 14f)  hinauf  {Gen  28,9. 
31,  50.  Le  18,  18),  dazu  hinzu  oder  ausser  ihm;  dafür  entscheidet  be- 
sonders V.  23  {h'n.  Ke.).  Jeder  Abgott  ist  hier  verboten  und  die  aus- 
schliessliche Verehrung  Jahve's  (Monolalrie)  gefordert.  Dass  andere  Götter 
gar  nicht  seien  und  nur  der  eine  Gott  Jahve  sei  (iMonolheismus),  ist 
noch  nicht  ausdrücklich  gesagt.  —  V,  4  —  6  zweiler  Spruch:  Verbot 
des  Bilderdiensts,  samml  verallgemeinernder  Zurückweisung  jedes  Natur- 
dienstes und  Motivirung  derselben.  Israel  soll  sich  kein  (Gottes-) Bild 
maclien.  riyrj  s.  V.  23.  Lc  26, 1 ;  der  Zweck  der  Verehrung  ist  dabei 
vorausgesetzt.  Vos]  PI.  cV-oe,  eig.  sculplile,  (aus  Stein)  gehauenes  oder 
(aus  Holz)  geschnitztes,  ist  im  Sprachgebrauch  (mag  ctVs  dabei  stehen 
wie  Dt  7,  25.  12,  3.  Jes21,9,  oder  nicht)  immer  schon  ein  (plastisches) 
Gottesbild,  im  vorliegenden  Zusammenhang  um  so  mehr,  und  es  versieht 
sich  somit  von  selbst,  dass  hier  nicht  irgend  welche  Bilder  und  Gemälde 
verboten  werden  (s.  dagegen  25,  18.  26,  31.  Nu  21,  9.  1  Kg  6  u.  7), 
sondern  nur  gölllich  zu  verehrende  Bilder.  Dass  dieses  Verbot  gegen- 
über von  V.  3  keine  wesentlich  neue  Bestimmung,  sondern  nur  eine 
weitere  Ausführung  dazu  (A«.)  enthalte  oder  bloss  eine  besondere  Art 
der  Abgöltcr  verbiete  (luth.  Theologen),  kann  in  keiner  Weise  zugegeben 
werden.  Wohl  werden  da  und  dort  Götterbilder  (z.  B.  Gen  35,  2.  4. 
Jes  37, 19.  44, 10  u.  ö.),  von  den  Propheten  der  Königszeit  sogar  Jahve- 
bilder  (1  Kg  14, 9)  geradezu  ct^s  oder  c—ns  dtVs  genannt,  und  um- 
gekehrt fremde  Götter  kurzweg  Holz  und  Stein  (Dt  28,  36.  64.  Jer  2,  27. 
Hab  2, 19),  Werk  von  Menschenhand  (Jer  1, 16),  Schnitzbilder  (2 Kg  17,  41 
vgL  35 — 38)  benannt,  übereinstimmend  mit  der  Anschauung  des  gemeinen 
.Manns,  der  bald  zwischen  dem  Gottesbild  und  Golt  nicht  weiter  mehr 
nnlerschied,  und  übereinstimmend  nnl  der  durch  die  späteren  Propiieten 
allgemeiner  verbreilelen  Einsicht,  dass  Götter  ausser  Golt  Jahve  über- 
liaupl  gar  nicht  seien,  also  so  zu  sagen  nur  in  ihren  Bildern  Bealiläl 
haben.  Aber  für  die  ällesle  Zeil  war  weder  die  Erkcnnlniss,  dass  es 
Götter  ausser  Jahve  überhaupt  nicht  gebe,  eine  geläufige  (Ex  15,  11. 
Bill,  24;  Uaudissin  Sind.  I.  1876.  S.  55f),  noch  die  Vermischung 
zwischen  Golt  und  seinem  Bild  eine  allgemeine,  je  höher  hinauf  im 
Allerlhum,  desto  weniger,  da  man  z.  B.  zwischen  den  (vergöulichlen) 
Nalurkräflen  und  ihren  Bildern  oder  Symbolen  noch  sehr  wohl  unter- 
schied. In  W;iliiheit  aber  beweist  die  Geschichte,  dass  man  auch  von 
Jahve  Bilder  machte  (Ex  32.  Ri  17.  1  Kg  12,  28;   vgl.  liiinig's  Aufsalz 
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in  ZKVV.  1886,  Heft  5  ii.  6  „die  Bildlosif^kcit  des  legiliinoii  JalivekiilUis", 
Anin.  6):  solche  lÜlder  waren  diircli  das  Verbot  V.  3  nicht  getroden, 
sondern  nur  durch  das  V.  4.  Dadurch  ist  der  wesenlhche  Unterschied 
heider  Sprüclie  klar  und  ihre  Nebeneinandcrslelhing  als  zweier  verschie- 
dener S|)rüche  gerechllertigt  (s.  auch  34,14  u.  17).  Zu  vergleichen  ist 
auch  Dt  4,  15fl",  wo  darauf,  dass  Israel  aui  Uoreb  von  Gott  keine  Ge- 
stalt gesehen  hat,  das  Verhol  des  Bilderdienstes  gegründet  wird.  Dass 
aber  ein  solches  Verbot,  welchem  die  Unabbildbarkeit,  somit  Unsicht- 
barkeit  und  Geistigkeil  Gottes  als  Gedanke  zu  Grund  liegt,  für  die  Zeit 
und  Erkennlnissstufe  Mose's  zu  hoch,  also  auch  von  ihm  nicht  ge- 
geben, sondern  in  das  Zehn  wort  erst  viel  später  eingefügt  sei  (Valke 
bibl.  Theol.  1.  233  f;  Dozy  de  Israelielen  te  Mekka  p.  38;  HPierson 
Baetyliendienst  p.  87  u.  a.),  kann  nicht  mit  gutem  Grund  behauptet  wer- 
den; und  ebenso  wenig  auch  dies,  dass  der  ganze  Dekalog  hier  gerade 
auch  darum  erst  viel  später  verfasst  sei,  weil  das  Verbot  jeglicher  Ab- 
bildung Gottes  auf  der  prophetischen  Polemik  gegen  die  Bilder  beruhen 
müsse,  also  auch  erst  der  prophelischcn  Wirksamkeit  zu  verdanken  sei, 
indem  man  zugleich  amiimml,  dass  nach  der  älteren  Sitte,  die  in  34, 17 
zum  Ausdruck  gelange,  nur  die  aus  Metall,  Silber  und  Gold,  gegossenen 
Bilder  als  verholen  gegolten  hätten,  während  man  solche  aus  Holz  nicht 
beanstandete  {Smend  AlBG.  47  A.  1;  Kay.-Marli  AlTii.  126;  vgl.  o. 
S.  226  und  zu  34,  14  fr).  Abgesehen  von  Ex  32  f,  wo  in  einer  Erzäh- 
lung dem  Mose  die  klare  Erkennlniss  der  Unstatlhafligkeit  eines  Jahve- 
bildes  beigelegt  ist,  sieht  doch  fest,  einmal,  dass  in  der  Vätersage  schon 
den  Patriarchen  ein  bildloser  Gull  zugeschrieben  wird,  sodann  dass  in 
der  nacbmosaischen  Zeit  wenigstens  am  Centralheiliglhum  des  Gesamml- 
volks  und  am  salomonischen  Tempel  die  Bildlosigkeit  Jahve's  anerkannter 
Grundsatz  war.  Die  Bildverelirung  Jahve's  am  Sinai  (Ex  32),  in  der 
Kichterzeit,  im  Zehnslämmereich  beweist  nicht,  dass  man  ein  Bilderveibot 
nicht  kannte,  sondern  nur,  dass  es  sehr  schwer  hielt,  in  der  Masse  des 
Volks,  zumal  der  mehr  kenaanäisch  gearteten  nördlichen  Stämme,  das- 
selbe zur  Anerkennung  zu  bringen,  und  dass  es  vielmehr  durch  Jahr- 
hunderte hindurch  ein  Gegenstand  des  Streites  zwischen  der  strengeren 
und  laxeren  Partei  war,  indem  diese  eben  nur  ein  Abgollsbild,  jene  aber 
auch  jedes  Jaiivcbild  verboten  fand  (gegen  Kuen.  Godsd.  I.  286).  Pro- 
pheten wie  Amos  und  Ilosea,  welche  gegen  die  Slierbilder  Beihers  und 
Dan's  kämpfen,  verkünden  nirgends  den  Grundsatz  der  Unabbildbaikeit 
Jahve's  als  etwas  Neues,  sondern  setzen  ihn  einfach  als  bekannt  voraus. 
So  weit  man  in  der  nachmosaisclien  Geschichte  zurückgehl,  findet  man 
ihn  schon  vor,  zum  mindesten  als  am  Cenlralheiligthum  praklisch  durch- 
geführt: von  wem  also  sollte  er  stammen  als  vom  Gesetzgeber  Mose 
selbst?  der  theils  an  der  Uebung  der  Vorväter,  auf  deren  Goltesglauben 
er  zurückgrifl",  theils  an  der  Anschauung  des  ägy|tlischen  Götlerwesens 
Veranlassung  genug  hatte,  ein  solches  Verhol  aufzuslellen.  „Wurden  ja 
doch  auch  von  andern  alten  Gesetzgebern  Götterbilder  verworfen,  z.  B. 
von  den  Magern  (Diog.  Laert.  prooe.  6),  so  dass  die  Perser  wenigstens 
in  älterer  Zeil  keine  Gölterbilder  hatten  (Her.  1,  131;  Strabo  15,  3,  13 
p.  732;  Giern.  AI.  adm.  ad  gcnl.  p.  43  Col.).     König  IN'uma  öiiK(ökv6iv 
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av&Q(o:TO{i6i}  y.nt  ^coouoQcpov  iiy.ovct  {}eov''Pcoyaiovc  vo^ii^nr,  indem  (ioll 
uiisiolillcir  sei.  woslialb  Rom  in  seinen  ersten  170  Jahren  oline  Göllerbild 
war  (iMul.  iNiima  8.  August,  civ.  Üei  4,  31)"  ;  vgl.  Tietv  Comp.  §  139.  Dabei 
ist  aber  zu  erinnern,  dass  es  nicht  heisst:  du  sollst  dir  kein  Bild  von  mir 
machen,  sondern  allgemein:  ein  Bild.    Gegen  die  sinnliche  Gottesverelirung 
überhaupt  rirlilet  sieb  dieser  Spruch,  wie  der  erste  gegen  die  Vielgötterei, 
lieide  zusammen  gegen  das  Ileidcnlluim,  dessen  2  wesentliche  Merkmale 
Vervielfrdligung  und  Versinnlichung  des  Gölllichcn  sind.    Dahin  zielt  auch 
die    folgende    Krläuterung   'i;i   njwr-iri.     Nach    der  jetzigen  sehr  Übeln 
Vcrseintbeilung,   da   V.  4    mit  V"^-  schliesst,  müsstc  n:":r-V:i  als  Fort- 
setzung   von   hzt   noch    von    nä;yr   abhängen.      Aber   nsi^r    ist  nirgends 
(auch   Dt  4,  16.  23.  25.   5,8   nicht)    ein    gemachtes   Bild  (Ges.- «m/i/), 
sondern  eine  Gestalt  (f?5og),  etwas  Sichtbares  (Nu  12,  8.  Dt  4,  12.  15. 
lli  4,  16.  l's  17,  15),  und  kann  also  nicht  als  erster  (An.)  oder  zweiter 
(d.  h.    Produkts -)Accusaliv    {Ke.:    sollst   nicht    machen    zu  Bildniss   und 
irgend  einer  Gestalt  das,  was  im  H.  ist!)  von  näsn  abhängen.   Annebm- 
licbor   könnte    daher   hier   die  Lesart   dos  Dt.  ohne  i  vor  ^2  erscheinen 
(weshalb   u.  a.  Smeiid   AtUG.  278    A.  1    das   ^    streichen    will),    indem 
man  naian  Vs  Vce  als  st. -c- Kette  nähme:  Bild  von  irgend  welcher  Ge- 
stalt, welche  im  II.  ist.     Aber  da  '^cb  nicht  iwago  oder  ofxoico^a,  son- 
dern   sculplile   bedeutet,   so   ist   sehr  die  Frage,    ob  man  r-r.^^r  hzt  im 
st.-c.-Verbältniss   sagen   konnte;    Dt  4,  16  (s.  d.)   spricht   eher   dagegen, 
denn:   wie  im  Ex.-Texl  ein  ^  hereinkommen  konnte,  wäre  dann  unbe- 
greiflich, und  der  Spruch,  wenn  er  mit  hat  noch  nicht  zu  Ende  wäre, 
würde    gegenüber   von    den    andern    Sprüchen    zu    lang.     Daher   ist   die 
Ver-sabthcilung    aufzugeben   und   {Eiv.  Gesch.  II.  227  f,   Dale.)   zu    über- 
setzen:  und  jegliche  Geslall,   die   im  Himmel   oben  oder  auf  der  Erde 
unten    oder   im  Wasser   unter   der  Erde    ist    —    denen  sollst   du  nicht 
niederfallen   noch  dienen,   sie  nicht  anbeten  noch  sie  verehren,   wobei 
es    dann   sehr   gleichgültig   ist,    ob  "i   vor  Vs    sieht  oder  gelesen   wird. 
yiKn  mr«  ü-"az]  in  dem   unterhalb  der  Erde  d.  i.  unter  dem  Niveau  der 
Erdoborfläcbe   befmdlichen  Wasser  der  Flüsse  und  des  Meeres  (vgl.  das 
coirelale    'v    zur   Bezeichnung    des    Emporragens    über    einen    Ort    oder 
Gegenstand  Ges.  §  119,  3:  e,  3)-,  der  Ausdruck  zielt  auf  die  bei  einigen 
nordsemitiscbeu  Völkern  beliebten  Fisrligölter  [Söld.  ZDMG.  42,  483  A.  1; 
vgl.  über  diese  Fischgötter  HSmilh  thc  rel.  nf  the  Sem.'-^  173n";   liaethgen 
Beilr.  zur  scmit.  BG.  6511").     b~=^"~]  entw.  Impf.  Qal  mit  Zurückwerfung 
des  ü,  was  durch  's3  Dl  13,  3  geboten  zu  sein  scheint  {Ew.  §  251,  d; 
vgl.  23,  24  11.  Dt  5,  9),  oder  es  ist,  da  nur  in  diesen  wenigen  Stollen 
diese  Zurückwerfung  des  ö  nachzuweisen  wäre  (dagegen  .sonst  immer  aa 
stall  o(l),  von  der  Massora  wabrsch.  Impf.  Hopbal  mit  Suffix  (als  Accus, 
nach  Ges.  i?  121,  2  vgl.  .Icr  17,  4)  beabsicbligt,  i.S.v.  du  sollst  dich  nicht 
dazu  bringen   lassen  sie  zu   verehren,   in  welchem  Falle  das 'yj  Dt  13,  3 
fäls(;hlicb    nach    der  Analogie   der  andern  Stellen  vocalisirt  sein  müsste; 
Ges.  §  60,  A.  1.     Selbstverständlich    geht  tjn^   und  0—   von  d-t3>t  .uf 
n:i<:r-V5,  nicht  (/ui.)  auf  c-inx  ti-rh»  V.  3,  und  kann  also  in  dieser  an- 
geblichen Bückbeziohung    auf  V.  3   auch  kein   Beweis  dafür  liegen,    da.ss 
V.  4    bloss    nebensächlich    oder    gar   erst   sjiäter   eingeschoben   sei.      In 


Ex  20,  4.  5.  231 

dieser  Erliiiitening  nun,  zu  welcher  schon  Dl  4,  16 — 19  einen  CommenUir 
gibt,  und  von  deren  lioiiem  Aller  die  darin  zu  Grund  hegende,  späler 
wenig  mehr  vorkommende  Dreitiieilung  der  sichtbaren  Welt  (s.  zu  Gen  1,1) 
zeugt,  ist  keineswegs  bloss  vom  Bilderdienst  die  Rede,  sondern  es  wird 
untersagt,  überhaupt  eine  sinnlich  wahrnehmbare  Erscheinung  (z.  B.  Lul't-, 
Erd-,  Wasser -Thiere,  Gestirne,  himmlische  Phaenomena  u.  s.  w.),  sei  es 
in  natura  (wie  z.  B.  im  ägyptischen  Thierdienst  oder  im  Parsismus),  sei 
es  in  Bildern  und  Symbolen,  göll/ich  zu  verehren,  wodurch  sowohl  die 
Ausschliesslichkeit  des  Dienstes  Jalives  (V.  3)  als  seine  ßildlosigkeit  (V.  4) 
verletzt  und  er  in's  Gebiet  des  Getheilten  (Vielfachen)  und  des  Sinnlichen 
herabgezogen  würde.  Es  ist  somit  eine  Erläuterung  zu  beiden  Verboten 
durch  Zusammenfassung  des  in  beiden  auseinander  Gehaltenen,  und  dem- 
gemäss  auch  die  folgende  Begründung  eine  Begründung  zu  beiden  zu- 
gleich. Vgl.  zu  V.  4f  AtTh.  227f,  sowie  Ed.König  „die  Bildlosigkeit  des 
legitimen  Jahvekultus"  ZKW.  1886,  Heft  5  u.  6  (s.  spec.  Anm.  6  gegen 
Lemme  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  des  Dekalogs  S.  41,  der  in 
V.  4f  von  einem  Verbote  der  bildlichen  Vereiirung  Jahves  keine  Spur 
finden  zu  dürfen  glaubte).  —  Als  Grund,  näher  Beweggrund  zum  Ge- 
horsam gegen  diese  Gebote,  „wird  angegeben,  Jahve  sei  ein  eifernder 
d.  i.  eifersüchtiger  Galt  (34, 14.  Dt  4,24.  5,9.  6,15  u.  s-jp;  Jos  24,19. 
Nah  1,  2),  der  es  also  nicht  gleichgültig  hinnimmt,  wenn  man  die  ihm 
allein  zustehende  göttliche  Verehrung  anderen  erweist.  Er  räumt  seine 
Ehre,  die  Ehre  des  alleinigen  Gotlseins,  keinem  anderen  ein  (Jes  42,  8. 
48,  11)",  keinem  Abgott,  keinem  Bildgott,  keinem  crealürlichen  Ding, 
und  wendet  sich  wie  verzehrendes  Feuer  (Dl  4,  24)  mit  seinem  Zorn 
(Dt  6,  15)  und  seiner  Strafe  gegen  die  in  solcher  Weise  sein  Wesen 
antastenden  Ungehorsamen  oder  Hasser  (Feinde).  Dieser  Zorn  beschränkt 
sich  aber  nicht  auf  die  Uebertreter;  Jahve  ahidel  das  Vergehen  der 
Väler  an  dm  Kindern,  an  DriUekindern  und  Vierlekindern,  d.  h.  an 
den  Nachkommen  auf  mehrere  Generationen  hinaus.  „Denn  in  diesem 
allgemeinen  Sinn  hat  man  die  Angabe  zu  fassen",  die  34,  7.  Nu  14,  18 
wiederkehrt.  Ueber  ü^vhv  s.  zu  Gen  50,  23.  In  Dt  5,  9,  wo  i  vor 
ü-^vh'ä-hv  eingefügt  ist,  sind  (wohl  nur  scheinbar)  die  Enkel  (so  auch  h'S.), 
in  Ex  34,  7,  wo  nach  n-33  noch  0-32  ^ja-isi  beigesetzt  ist,  vielleicht 
(aber  nicht  sicher)  die  Urenkel  unter  den  ü^vhv  verstanden,  indem  dort 
der  erste  Vater  mitgerechnet  wird,  hier  nicht.  In  beiden  Fällen  ist  die 
Erstreckung  gemacht  bis  auf  dasjenige  Glied  herunter,  das  möglicher- 
weise mit  dem  Urvater  noch  zusammen  lebend  gedaciit  werden  kaim. 
Der  furchtbare  Ernst  des  Zorneseifers  Gottes  soll  hier  eingeschärft  wer- 
den und  demgemäss  wird  nicht  etwa  den  Vätern  Straflosigkeit  zugesichert 
(vielmehr  vorausgesetzt,  dass  der  Zorn  sie  zunächst  trilVt),  sondern  be- 
tont, dass  dieser  Zorn  noch  fortwirke  unter  den  Naciikommen  bis  in's 
4.  Glied  hinaus.  Diese  gegen  den  Begrill"  der  strengen  Gereehligkeit 
scheinbar  verslossende  Lehre  darf  mau  nicht  dadurch  ermässigen,  dass 
man  das  hinten  beigefügte  -Nri;;  bezüglich  der  d.  i.  ich  meine  die  mich 
Hassenden  {Ew.  §  310,  a;  Giesehrechl  Praep.  Lauied  S.  105 f)  auf  die 
Väter  und  Nachkonunen  zusammen  bezieht  und  darin  die  Limitation 
findet,  nur  dann  müssen  die  Kinder  für  die  Väter  büsscn,  wenn  sie  die 
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Srmdc|i   ilircr   Vfilor   foiiselzcn    [Targg.,    noch   Hengst.  Beilr.  III.  544(1", 
he.  (Uli.  Tlicol.-'  254 f.  Sir.  a.),   denn    in    diesem  Falle    wären  es  eben 
niilil    lue    Sünden    der  Viiler,    fiir   die   sie    gestraft    würden,    wenigstens 
iiiclit  sie  allein,  sondern  ilirc  eigenen,  nnd  solche  Correclur  würde  gerade 
das,  was  eingeschärft  werden  soll,  den  fiirclitbarcii  Ernst  des  Gotteszorns 
anflielien.     Ancli  sieht  in  Ex  34,  7.  Nu  14,  18.  Jer  32,  18  jenes  ■«•-''= 
gar    nicht    dabei.     Vielmehr    nach    der    alten    Anschauung   „gellen    Ge- 
schlecbler    und   Familien,    ja    seihst  die    Völker   als   zusammenhängende 
(ianze,    in    welchen    ein   Glied    für   das   andere   einstehen    muss",    oder 
welche   für   die   Sünden   des   Hauptes   leiden    müssen   (z.  H.  Ex  30,  12. 
Lc  10,  6.  Nu  1,  53.  2  Sa  24;  1  Sa  2,  30—36.  2  Sa  3,  29.  2  Kg  5,  27)-, 
seihst   in   der  menschlichen  Rechtspllege  kam  dieser  Grundsatz  zur  Gel- 
lung (Jos  7,  241".  2  Sa  21;   anders  Dt  24,  16.  2  Kg  14,  6).     Auch  Ihal- 
säclilich  ist  es  richtig,  dass  Nachkommen  unter  der  Schuld  der  Vorfahren 
zti  leiden  haben;  von  Israel  wird  z.  B.  oft  gesagt,  dass  es  im  Exil  zu- 
gleich für  die  Missethaten  der  Väter  (Le  26,  39.  Jer  16, 11.  15,  4  [wenn 
V.  b   nicht   Glosse].   Klag  5,  7.   Jes  65,  7,    vgl.    noch  Dan  9,  16)   büsse, 
oder   kündigen  Propheten    einzelnen   Sündern  Strafe   auch    in  den  Nach- 
kouuncn  au  (1  Kg  14,  10.  17.  Am  7,  17.  Jes  14,  21).     „Dieselbe  Lehre 
kommt    auch    im    übrigen   Alterthum   vor.     Nach   Solon   avatxioi  sgyct 
rlvovoiv   T}   TTKtöfg   TOt;Tft))'    (der  straflos  gebliebenen  Aeltern)  i]  yevog 
i^OTtlaco  (Gnomici  poetac  gr.  ed.  Brunck  p.  106)  und  nach  Euripides  len- 
ken die  Götter  la  räv  xsxovtcov  Gq)(xk(AaTa  tig  rovg  syyovovg  (Pliilarch. 
de  scra  num.  vind,  12.  21)  und  Aeschylus  Sept.  744  sagt  von  ()dipus' 
Schuld:  cdmm  ig  roirov  ^hu.     Die  Stoiker  lehrten,    eam   vim  dcorum 
esse,    ul   etiamsi   quis   morte   ])oenas   sceleris   efl'ugeril,    expetantur   hae 
poenae  a  liberis,   a  nepotibus,    a   posteris  (Cic.  nat.  deor.  3,  38)".     In 
späteren  Zeiten,  da  die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Personen  gegenüber 
von  der  Gemeinschaft  mehr  geltend  gemacht  und  verkehrte  Folgerungen 
daraus    gezogen    wurden,    modificirlcn    diese   Lehre    Jeremja    (31,  29 f, 
allerdings   neben    32,  18)   nnd   Ezechiel  18,  211'    (vgl.   auch   Dt  7,  10). 
S.  noch  AlTb.  26111".  —  Andererseits  erweist  Golt  Huld  zu  Tausenden 
oder  auf  Tausende  hinaus  den  anhänglich  und  treu,  wie  er  es  gebietet, 
an  ihm  Festhaltenden.     Dass  '•:''  "::^s^  nicht  Appos.  zu  n-eVsV,  sondern 
nächster  Dativ  zu  r.vy  ist,  versteht  sich   von  selbst,  weil  sonst  die  Aus- 
sage sinnlos  wäre.    c-c'-sV]   wird  zwar  Dt  7,  9  und  demgemäss  in  Targg 
\i.  Pe.s.  durch  "ii  r!:s"-  erklärt,  was  zuletzt  so  viel  wäre  als:  in's  Unend- 
liche hinaus,  und  könnte  dann  als  annäherndes  Beispiel  für  diese  durch 
alle  Generationen   fortwirkende  Huld  Gottes  das  dienen,  was  über  David 
gesagt  wird  (2 Kg  19,  34.   20,6.   .ler  33,  17.    Ps  89,  37f,   u.  ö.).     In 
Wahrheit   aber   macht    der   Text   diese   Einschränkung   auf  Nachkommen 
des  Gott  Liebenden   nicht   (vgl.  Ex  34,  7),    nnd   ist   der  Gegensalz  viel- 
mehr  zwischen    dem   nächsten  Kreis  der  möglicherweise  in  einem  Haus 
zusammen    lebenden  S[)rösslinge  (V.  5)    luid   dem   weiten  Kreis  von   um 
den  einen   her  lebenden  Meuschcnlausenden,  auf  welche  um  seinetwilL'n 
doli   Huld  und  Segen  ausströmen  lässl  (vgl.  Gen  18,  26).     Gottes  Ilidd 
gegen   seine  Freunde    ist   noch    viel    grösser   als   sein  Zorn    gegen    seine 
Feinde   (vgl.  AtTli.  2651").     So   ist   hier   der   mosaische  (Ex  34,  6  f.   Nu 
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14,  18)  Doiipolspriich    über   das   elhisclic  Wesen  Gottes,    nur   hier  dein 
Zweck  der  Warnung  gemäss  in  nmgekchrler  Ordnung  der  Glieder,    zu- 
nächst  dazu    verwandt,    das  Verbot  der  VersinnHchuug  und  Vervielfälti- 
gung   Gottes    eindringlich    zu    machen,    dient   aber    zugleich    dazu,    das 
Wesen  Jahve's  (des  Heihgen)  gegenüber  von  den  Heidengöttern  in  aller 
Kürze   und  Schärfe    zu    zeichnen.    —    V.  7    der   3.  Spruch,    gegen    den 
Missbrauch  des  Namens  Gottes,     si-r]  nicht:  hintragen  {Hengst.  Ke.  a.) 
oder  erheben  (Kn.  Öhl.  a.),  denn  tragen  oder  erheben  kann  man  einen 
Namen   überhaupt   nicht  ausser    vermittelst  der  Sprach  Werkzeuge;   auch 
nicht:  nehmen  =  gehrauchen  (LXX   Vulg.  Date.),  da  n"^.":  nie  so  ange- 
wendet wird,  sondern  einfach  voce  efferre,  proferre,  aussprechen  wie 
23,  1.   Ps  15,  3.  139,  2'0  [1.  t;^::].   2  Kg  9,  25.     x-aiV]  zur  Nichtigkeit, 
zum  Nichtigen,   Eiteln,  Leeren;    es  deckt  sich  keineswegs  mit  "i^  zur 
Falschheit   oder  Lüge,    welche    allerdings  in  s^''^'  mit  enthalten  ist  (vgl. 
Dt  5, 17  mit  Ex  20, 16;  ferner  Psl2,3.  144,8.11.  11131,5.  Hos  10, 4), 
sondern  schliessl  auch  den  Begriff  des  Sündigen  (Hi  11,  11.  .Jes  1,  13. 
5,18  n.ö.)  und   Unnölhigen,    Vergeblichen  {Ps  127,1  i  Jer  2,  30.  4,30. 
6,29.  46,11.  Mal  3,  14)   in  sich,  so  dass  also  nicht  bloss  das  unnütze 
und  falsche  Schwören  (worauf  Jos.  ant.  3,  5,  5,   Pes.  u.   Targg.  es  be- 
schränken, s.  betr.  der  Targg.  Levy  chald.  WB.  II,  7  u.  weitere  Stellen 
der  jüd.   Literatur   bei    Dalman    der    Gottesname   Adonaj    S.  51  f,    vgl. 
noch  S.  72  u.  hierzu  Dilini.  AtTli.  222  Ä.),  wodurch  allerdings  der  hl. 
Name  Gottes  entweiht  wird  (Le  19,  12.  Jer  5,2.  7,  9),  sondern  jeder 
sündige  (z.  B.  zu  sündiger  Verwünschung,   Lästerung,   Zauberei,  Wahr- 
sagerei)   und   unnölhige  Gebrauch   des  Namens   dadurch    getroffen  wird. 
Gott,  dessen  Sinn  und  Wesen  für  den  Menschen  sich  in  seinem  Namen 
zusammenfasst,  soll  von  ihm  mit  unbedingter  Scheu  und  Ehrfurcht  be- 
handelt,  sein  Name    vor  jedem  Missbrauch   bewahrt,    schlechthin  heilig 
gehalten   werden.     „Auch   Pylhagoras   reiht   in  den   goldenen  Sprüchen 
an  die  Vorschrift  der  Götterverehrung  (s.  zu  V.  2)  unmittelbar  das  Ge- 
bot an   xai   asßov   oqkov''  {iCn.),    und   über   die  Aegypter  \^\.  Chabas 
SBAT.  I.  177  ff.     In   der  Begründung,    Gott   werde    einen  solchen  nicht 
ungestraft  lassen  (Ex  34,  7.   Nu  14,  18.    1  Kg  2,  9),    w'ird,   wie  beim 
1.  und  2.  Spruch,  der  Ueberlreter  ausdrücklich  mit  der  göttlichen  Strafe 
bedroht,  nur  dass  jetzt  von  Gott  in  der  3  pers.  die  Rede  ist,  anders  als 
V.  5f,  aber  wie   V.  11.  —   V.  8  — 11   der  A.Spruch  mit  seiner  Erläu- 
terung   über    die  Sabbathfeier.     Dass    unter    allen  gottesdienstlichen  Lei- 
stungen, die  von  Israeliten  gefordert  werden,  nur  diese  eine,  die  Sabbath- 
feier, in  das  Zehngebot  aufgenommen  ist,  kann  seinen  Grund  nur  in  der 
überaus    hohen    Bedeutung    haben,    die    ihr    vom    Gesetzgeber    beigelegt 
wurde  (s.  darüber  zu  V.  10).     Damit  stimmt,  dass  er  (ausser  16,2311") 
auch  in  anderen  Gesetzbüchern,  die  sonst  weniger  auf  Rilualsachen  sich 
einlassen  (23, 12.  Le  19,  3.  30.  26,  2),  so  wie  bei  P  wiederholt  (31, 12  ff 
35, 2  f.  Le23,  3.  Nu  15,  32  ff  28,  9  f)  eingeschärft,  sogar  als  das  Zeichen 
des   mosaischen  Bundes  Ex  31,  13.  17   dargestellt  wird.     Dagegen  folgt 
aus  der  Aufnahme  dieses  Gebots  in  den  Dekalog  nicht,  dass  es  ein  ganz 
neues   war.     Freilich    von   einer   religiösen  Feier   des  Sabbatlis   bei   den 
Israeliten   vor  Mose   haben   wir   keine  Spur   (s.   zu  Gen  2,3);   für   erst 
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von  Mose  cinporülirl  stellen  sie  auch  Ez  20,  12.  Neil  9,  14  dar.  Aber 
niöglirli  wHie  doch,  dass  er  als  blosser  Ruhetag  schon  früher  und  auch 
ausseriialh  Israels  gefeiert  \Yorden  wäre.  Selbst  die  Fassung  des  Gebots 
(Sabbathlag,  nicht  7.  Wochentag)  scheint  eine  gewisse  Bekanntschaft  mit 
dein  Begriir  desRuhetags  vorauszusetzen  (wohl  niclil  nach  Ex  16,23).  Jeden- 
falls die  Voraussetzung  dieser  Feier,,  die  7lägige  Woche,  ist  ohne  Frage 
vnrmosaisch  (vgl.  Gen  17,12.  21,4.  29,  27f;  auch  7,4.10.  8,10.12), 
von  den  Babvloniern  aus  zu  andern  semitischen  Völkern  gekommen 
(Srhradi-r  SlKr.  1874  S.  343  — 353;  KAT.^  1811",  wornach  auch  die 
Heiligkeit  der  7zalil  bereits  in  dem  Wesen  des  nicht-  und  vorsemilischen 
Riilivlonismus  wurzelte),  mag  sie  bei  diesen,  wie  das  Wahrscheinlichste 
ist,  von  den  4  .Mondphasen  oder  von  den  7  Planelen  ihren  Ausgang 
genommen  haben.  Ausdrückliche  Nnchrichlen  von  einer  ausserisraeliti- 
schen  Feier  des  7.  Wochentages  durch  Ruhe  hat  man  bis  vor  Kurzem 
nicht  gehabt  {Jos.  c.  Ap.  2,  39  u.  Philo  vit.  Mos.  11.  p.  137  M.  beziehen 
sich  auf  ihre,  nicht  die  alle  Zeit).  Namentlich  die  auf  Grund  von  Tacil. 
bist.  5,  4  u.  Cass.  Dio  37,  17  (von  v.  Bohlen  alt.  Ind.  II.  245  fl";  Baur 
in  Tüll.  Zeitschr.  1832  Heft  3  S.  152  fr;  Valhe  bibl.  Theol.  I.  198f; 
Liujarde  psall.  llieron.  1874  S.  160;  Kuenen  Godsd.  I.  260f.  282  u.a.) 
versuchte  Combinalion  der  Sabbalhfeier  mit  dem  Gull  des  Saturn  ist  hin- 
fällig, weil  einerseits  die  Hebräer  (so  viel  wir  wissen)  wie  die  Araber 
die  Tage  der  Woche  durch  Zahlen,  nicht  durch  Zueignung  an  Planelen 
unterschieden,  und  jene  in  der  Astrologie  vielleicht  sehr  alle  aber  auf 
sehr  küustlichor  Berechnung  (s.  Brandts  in  Hermes  II.  261  f)  beruhende 
Zueignung  (auch  nach  dem  Zeugniss  von  Cassius  Dio  37,  18)  überhaupt 
erst  spät  in  den  gemeinen  Gebrauch  der  Völker  kam,  andererseits  in 
diesen  astrologischen  Berechnungen  der  Saturnlag  (je  nachdem  man  die 
Eintheilung  des  Tages  in  24  oder  60  Stunden  zu  Grund  legte)  entweder 
der  1.  oder  6.  Tag,  nicht  aber  der  7.  war,  endlich  von  einer  Feier  des 
Snlurntnges  durch  Ruhe  für  die  alten  Babylonier  und  Aegypter  (bei 
welchen  die  Astrologie  zuerst  ausgebildet  war)  nichts  bekannt  ist,  und 
die  neuhebr.  (Levy  NhWß.  IV.  507)  u.  rabbinische  Benennung  des  Pla- 
nelen Saturn  durch  ""-  (trotz  de  Ltigmde  S.  159)  nicht  die  mindeste 
Beweiskraft  bat  (s.  weiter  Winer  RW.  II.  347;  Eicald  ZKM.  III.  417  u. 
Alterth.  S.  133 ff;  Öhlei-v.  Orelli  PrRE.^  XIII.  1560";  JmIz  quaeslionum 
de  hisloria  sabbali  libri  duo  1883,  p.  2011";  LThomas  le  jour  du  seigneur 
1.  II.  1892  u.  93,  z.  B.  I.  105;  s.  noch  I.  175  betreffs  der  Nundinae  der 
Römer,  die  zuerst  dem  Jupiter  heilig  waren  und  dann  erst  dies  fasti 
für  Gerichl.ssachen  wurden,  vgl.  Monunsen  die  röni.  Chronologie'^  1859, 
S.  228).  Dagegen  hat  man  neuerdings  entdeckt  und  es  ist  das  wichtig 
genug,  wenn  es  sich  bestätigt,  dass  die  Assyrer  den  je  7.,  14.,  21., 
28. Tag  des  Monats  als  Ruhelag  feieilen  {Ge.Smilh  Ihe  Assyrian  E[)onyni 
Ganon.  1875  p.  19f;  Friedr.  Delitzsch  in  Ge.  Smilh's  chald.  Genesis, 
deutsch  1876  S.300f;  Tnlbnl  SBAT.  V,  2.  1877  p.  426ir;  Lot:  p.  2411'); 
freilich  durfte  an  die.sem  7.  Tag  der  7tägigen  Woche  zunächst  nur  des- 
halb keine  Arbeil  gethan  und  kein  Opfer  dargebracht  werden,  weil  er 
als  ümu  limnu  d.  i.  als  „böser  Tag"  galt,  und  als  „Tag  der  Ruhe"  (.^abbalu, 
erklärt  durch  um  nuh  libbi  d.  i.  Tag  der  Ruhe  des  Herzens)  würde  er 
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jedenfalls  nur  deshalb  bezeichnet,  weil  man  an  ihm  kein  Geschäft  ver- 
richten durfte  (niciit  aber  deshalb,  weil  er  bestinirat  wai',  dem  Bediirf- 
nisse  nach  Ruhe  gereciit  zu  werden);  aber  das  Wort  äabaltu  bezeichnet 
nach  dem  Zeugnisse  der  Assyrer  selber  überhaupt  nicht  „Tag  der  Ruhe", 
sondern  „Buss-  und  Bettag",  indem  der  Ausdruck  „Tag  der  Beruhigung 
des  Herzens"  sicli  auf  die  Versöhnung  der  Gölter  bezieht  (so  Jensen  ZA. 

IV.  374  n;  vgl.  ZKF.  1887,  278:  assyr.  §a(p)battura  urspr.  =  Üussgebel). 
Trotzdem  inüssle  (auch  nach  Jensen  in  The  Sunday  School  Times,  Jan.  16, 
1892,  der  annimmt,  dass  um  das  8.  Jahrb.  eine  Art  von  beiliger  Woche 
den  ßabyloniern  und  Assyriern  bekannt  war)  in  diesem  Ruhetage  um  so 
mehr  etwas  Ursprüngliches  gefunden  werden,  als  die  Mondphasen  noch 
als  das  Entscheidende  bei  der  Feier  erscheinen.  Die  mosaische  Feier 
des  Schlusstages  eines  durchlaufenden  (vom  Mondwechsel  unabhängigen) 
Wochencyclus  wäre  dann  zwar  immer  noch  etwas  verschieden  (doch 
darf  deshalb  nicht  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhanges  der  assyr. 
Sabbat-Tage  mit  dem  biblischen  geleugnet  werden,  Sir.  Exe.  S.  8  zu 
Gen  2,  3);  sie  hätte  aber  doch  ihre  Anknüpfung  an  jener  vor-  und 
aussermosaischen  Sitte,  und  wäre  neu  nur  durch  ihre  Zueignung  an 
Jahve  sowie  durch  ihre  regelmässige  und  strenge  Durchführung  im 
ganzen  Volk.  Vgl.  über  den  Sabbat  jetzt  die  oben  citirten  Monographien 
von  WLolz  u.  LThomas  (nur  geht  der  Letztere  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  die  7tägige  Woche  eine  sammt  der  Heiligkeit  der  7zahl  auf 
die  Schöpfung  und  ursprüngliche  Offenbarung  zurückgehende  Einrichtung 
der  Hebräer  sei,  derart  dass  sie  bei  anderen  Völkern  entlehnt  sein  müsse, 
s.  1.  171).  Weitere  Literatur  über  das  Verhältniss  des  christlichen 
Sonntags  zum  Sabbat  s.  bei  Slrack  S.  227.  —  V.  8.  Gedenke  des 
Sabbalhlages,  ihn  zu  heiligen]  „denke  in  der  Art  an  ihn,  dass  du  ihn 
als  Tag  höherer  Bedeutung  von  den  gewöhnlichen  Tagen  scheidest  und 
als  heiligen  behandelst.  i'isT]  wie  13,  3";  der  Ausdruck  nicht  etwa, 
weil  der  Sabbath  den  Lsraeliten  schon  bekannt  war  {Sir.),  bez.  mit  Rück- 
beziehung auf  16,  23,  sondern  um  auszudrücken,  man  solle  ihn  nie  ver- 
gessen, seiner  zu  seiner  Zeit  immer  eingedenk  sein.     Das  Dl.  hat  dafür 

V.  12  das  gewöhnlichere  iia»  (wohl  wegen  n-:Ti  Dt  5, 15).  ra»]  meist 
fem.,  mit  Doppeltau  vor  Suffixen,  gedehnt  aus  rstp  und  dieses  verkürzt 
aus  Prziü  (vgl.  rrnü^s  1  Kg  1,  15)  oder  rr^q  (Bötlch.  §621.  648b;  Ew. 
§  212,  d,  not.;  Olsh.  §  119c.  183c),  aber  unmöglich  mil  bloss  firnia- 
livem  Dag.  für  nras^  Ruhe  (Böllch.),  wogegen  schon  ]LJ^  rt'Jfl'I*' 
zeugt,  sondern  von  ryv  ,,^^j,j^  abschneiden,  dann  (vgl.  ~sp,  x:ip,  ssa) 
auf  hören.,  endigen,  ruhen,  im  Verdoppelungsstamm  entweder  ein  abstr.  (wie 
raW,  rp^is)  das  Aufhörenlassen,  Ruhe  (Latz  p.  7,  h'ön.  Lcbrg.  II.  180f) 
oder  concr.  die  Ruhe  schaffende  näml.  ry  Zeil  (nicht  aber  mil  Lagarde 
159f:  die  den  Lebensfaden  (!)  abschneidende  Göttin,  denn  auch  die  Ver- 
ehrung der  rt'Jfl'h:  als  Göttin  bei  den  Falaslia's  schliesst  sich  vielmehr 
erst  an  die  talm.-rabb.  Auflassung  des  Sabhaths  als  der  Braut  Gottes 
an,  Baba  Kamma  f.  32,  b);  dagg.   nach  (illofl'niann  ZAW.  III.  121  würde 

^3»  (als  Derivat  von  aar)  eig.  Zeitabschnitt,  -stück,  wie  das  arab.  jU^, 
bedeuten  (wogegen  die  Ableitung  von  ^affi  =  aufhören  l*rieslerotymologie 
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sei).  Dieses  Nomen  sclir  eigcnlliüiiiliclier  iiiul  wolil  sclir  ;illor  Bildung 
wurde  der  Ausdruck  für  Ruhezeil;  der  WocIuMisaliballi  wurde  gewölui- 
licli  r,:in  =•>,  aber  aligokiirzl  auch  rs'J  genannt,  weslialh  man  dann  für 
/.'»Ac/V/Vr  das  neue  Ahslr.  rr^r  (16,23)  von  rar  Pi.  (nach  Lag.  Nom.203 
vom  hif.  Pi.)  bildete.  —  V.  9f  erläutern:  6  Tage  hindurch  soll  man 
arbeiten,  und  jegliches  GesclKifl  thun  Gen  2,  2f  (Ueuss  Gesch.  A.T.  §71 
sucht  nachzuweisen,  dass  das  Sahhalligesetz  Ansässigkeit  deshalb  voraus- 
setze, weil  der  Hirt  zu  keiner  Zeil  feiern  könne,  die  Beschränkung  der 
Arbeil  auf  6  Tage  also  sich  auf  den  Ackerbau  beziehe).  Aber  der  7.  Tag 
ist  lUthezeil  dem  Jahre.,  d.  h.  ein  ilim  gellender,  iiini  zu  Ehren  zu  hai- 
lendcr  Buhelag,  „an  welciien)  man  nicht  Ihun  soll  alles  Geschäft,  d.  h. 
keinerlei  (d.  i.  gar  kein,  s.  zu  10,  15)  Geschäft  thun  soll,  während  an 
andern  Feiertagen  nur  Arheitsgeschüße  zu  unterlassen  waren  (s.  31, 15. 
Le  23,  7).  Diesen  Unterschied  macht  das  Gesetz,  besliniml  ihn  aber 
nicht  näher.  Als  am  Sabbath  unstatthaflc  Verrichtungen  kommen  im 
Gesetz  vor:  Pflügen  und  Erndten  (34,  21),  Manna  sammeln  (16,  26 fl"), 
Kochen  und  Backen  (16,  23),  Feuer  anmachen  (35,  3),  Holz  lesen  (Nu 
15.  32 II"),  im  übrigen  AT.:  Lasllragen  (Jer  17,  21),  Erndten,  Kellern 
und  Waaren  verbringen  (Neb  13,  15)  sowie  liandelsgeschäfte  (Am.  8, 5. 
Neh  13,  15 n).  Der  Gesetzgeber  überliess  die  Ausbildung  seiner  Vor- 
scbrifl  der  Praxis,  welche  in  der  nachexilischen  Zeil  sich  in's  Kleinliche 
verlor,  s.  die  Traktate  Scbabijalh  (vgl.  IlStrack  der  Jlischnalraklal  „Sabbath" 
herausgeg.  u.  erklärt.  Leipz.  1890),  sowie  "^Erubiu  u.  Beza.  Bei  den  allen 
llümern,  denen  an  Festlagen  aucii  allerlei  Beschäftigungen  prieslerlich 
verholen  waren,  war  doch  vieles  gestallet,  was  den  Hebräern  nicht  frei 
stand  (Colu.  2,  22;  Galo  de  re  nist.  2;  Verg.  georg.  1,  268 ff)".  Die 
Buhe  soll  eine  allgemeine  sein:  ruhen  sollen  1)  „die  freien  Israeliten 
und  deren  Kinder,  2)  die  Dienenden,  als  Sklaven  und  Sklavinnen  und 
das  mit  "-irs  zusamniengefassle  Zug-  und  Laslvieh  (vgl.  Gen  34,  23. 
36,  6)",  endlich  3)  die  Fremdlinge  (12,  49),  schwerlich  bloss  Lohn- 
arbeiter (A'n.  A>.),  was  '^"s'v  wäre,  sondern  auch  alle  andern  Fremd- 
linge. Den  Text  anlangend,  so  sind  im  Dt.  die  2  Cla.ssen  der  Freien 
Mild  Dienenden  durch  i  vor  75^25  veibunden;  ferner  hat  für  '^f'^nni  das 
Dl.  (u.  Sum.  L\\  auch  hier  im  Ex.)  Tjr'iris-Vsi  Tj-rbni  Ti^'-ri,  also  2  ver- 
schiedene Formeln  (von  denen  die  erste  vielleicht  ursprünglicher  ist  vgl. 
V.  17.  23,  4.  12.  21,  33.  22,  3.  8)  zusammengebunden,  so  dass  inttnai 
(lein  iihriges  Vieh  sich  dann  auf  Pferde  und  Kameele  beziehen  muss, 
wäiircnd  allerdings  -rssi  (uichl  rrcr;  s.  auch  V.  17)  beweist,  dass  hier 
auch  nicht  etwa  reiner  Text  des  P  vorliegt,  und  T"'^'^^  in  deinen 
Tlioren,  d.  h.  in  den  Slädlen  und  Flecken  deines  Landes  (also  die  An- 
siedluiig  schon  voraussetzend)  .sogar  sonst  ganz  dcutcronomisch  (s.  S.  220) 
ist.  Endlich  fügt  hinter  dem  Verse  das  Dt.  hinzu  damit  ruhe  dein  Knecht 
und  deine  Magd  wie  du;  es  kehrt  damit  einen  ganz  andern  Gesichts- 
punkt hervor  als  der  Anfang  von  V.  10  u.  V.  8,  und  erweist  damit 
seinen  Text  als  einen  gemischten.  Nämlich  nach  V,  8  u.  10  ist  der 
Sabbath  dem  Jahve  beilig  und  die  Sabhalhriihe  eine  dem  Jahve  geweih'c 
Buhe  vgl.  31,  15.  35,  2.  16,23.  Lc  23,3.  In  allen  diesen  Stellen  ist 
der   religiöse  Gesichlspunkl  gellend  gemacht,   während   Ex  34,  21  bloss 
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Rulie  ohne  jede  Angabe  des  Zwecks  Lefielilt  und  23,  12  ausschliesslich 
auf  die  Erholung  der  Arheitenden  Gewicht  legt,  woran  sich  dann  das  DL 
mit  seinem  Schlusszusatz  anschliesst.  Beiderlei  Gesichtspunkte  scliliessen 
sich  nicht  aus,  sind  aber  verschieden  und  nicht  gleich werthig.  Und 
fragt  man,  welcher  derselben  der  mosaische  gewesen  sei,  so  wird  man 
sich  sowohl  in  Anbetracht  der  Thatsache,  dass  dieses  Gesetz  in  den 
Grunddekalogen  und  zwar  in  die  erste  Pentas  desselben  aufgenommen 
wurde,  als  auch  mit  Rücksicht  auf  den  ganzen  Geist  des  Alterthums  für 
den  rehgiösen  Gesichtspunkt  entscheiden  müssen.  Freilich  nicht  in  dem 
Sinn,  den  man  gewöhnlich  darin  findet,  als  ob  der  Stillstand  der  Ge- 
schäfte gefordert  würde,  damit  Zeit  gewonnen  werde  für  religiöse  Er- 
bauung und  Gottesdienst.  Dieser  Zweck,  etwa  durch  tj^i5  x"«'?  Le  23,  3 
an  die  Hand  gegeben,  hat  sich  allerdings  im  Laufe  der  Zeil  naturgemäss 
hervorgebildet,  ist  aber  für  das  höchste  Alterthum  zu  spiritualistisch  und 
wird  im  Uebrigen  durch  die  Fassung  des  Gebots  sonst  nirgends  ange- 
deutet. Nicht  Gottesdienst  am  .7.  Tag  verlangen  die  Texte  sondern  Ruhe 
für  GoU  oder  Golt  zu  Ehren.  Israel  soll  seine  Gottangehörigkeit  wie 
in  vielen  andern  Dingen  so  auch  in  der  Sphäre  der  Zeit,  des  Zeitlebens 
zum  Ausdruck  bringen.  Seine  ganze  Zeit  kann  es  Gott  nicht  weihen, 
weil  es  durch  Arbeit  für  die  Bedürfnisse  des  Leibes  und  Lebens  zn 
sorgen  hat,  aber  wenigstens  am  Schlüsse  des  kleinsten  Zeitkreises,  der 
Woche,  am  7.  Tag,  soll  es  mit  seinen  Alltagsgeschäften  aufhören  und 
durch  diese  Ruhe  für  Gott  seine  Gottangehörigkeit  sowohl  darstellen  als 
sich  selbst  immer  zum  Bewusstsein  bringen,  und  zwar  die  Gemeinde  in 
ihrer  Gesammlheit,  daher  auch  selbst  in  ihr  befindliche  Fremdlinge  sich 
dem  fügen  müssen.  Insofern  ist  die  Sabbalhfeier  ein  Symbol  wie  alle 
andern  gotlesdienstlichen  Leistungen,  der  sinnbildliche  Ausdruck  eines 
höhern  Gedankens,  aber  sie  ist  das  geistigste  unter  allen  Symbolen  dieser 
Religion  und  mehr  als  Symbol,  denn  diese  äussere  Darstellung  der  Gott- 
angehörigkeit der  Gemeinde  durch  Ruhe  für  Golt  ist  zugleich  ein  Sich- 
zu-Gemüth-führen  dieser  Gottangehörigkeil,  ein  Zurückziehen  des  Geistes 
aus  der  Versenkung  in  die  Alllagsgeschäfle,  eine  Rückkehr  des  Geistes 
zu  seinem  Urquell,  und  durch  seine  regelmässige  Wiederkehr  für  den 
Israeliten  eine  beständige  Erinnerung  an  seine  Bestimmung,  ganz  Gott 
anzugehören,  daher  recht  eigentlich  ein  Zeichen  des  Grundgedankens 
des  mosaischen  Bundes  (31,  12  —  17  vgl.  Ez  20,  20).  Ist  das  die  Idee 
des  Sabbaths,  dann  erklärt  sich  auch  die  Ausdehnung  des  Ruiiegebols 
auf  weitere  Zeilkreise  (7.  Monat  und  7.  Jahr)  leicht  genug.  Gegenüber 
von  diesem  Grundgedanken  hat  der  im  Laiengesetzbuch  Ex  20 — 23  aus- 
schliesslich hervergehobene  Gesichlspunkt  (23, 12)  der  Fürsorge  für  die 
arbeitenden  Menschen  und  Thiere  nur  secundäre  Bedeutung,  aber  dem 
Charakter  des  die  Freundlichkeit  gegen  die  Armen  und  Gedrückten 
überall  hervorkehrenden  Dt.  gemäss  ist  es,  dass  es  diesen  Gesichtspnnkt 
neben  jenem  ausdrücklich  aufgenommen  hal.  Zur  Geschichte  dos  Sab- 
baths s.  jetzt  auch  Lolz  S.  8911';  Thomas  iL  4411".  —  V.  11.  Die  Be- 
gründung des  Sabbathgcbots  weist  (wie  31,  17  vgl.  Gen  2,  2)  darauf 
hin,  dass  Gott  selbst  6  Tage  hindurch  die  Welt  (dreitheilig:  Himmel 
Erde   Meer,   wie  V.  4)    mit   ihren    Dingen   geschalVen,    am  7.  Tage   aber 
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gciiilit  und  d;iriiin  (niclil  dadurch)  einen  besondern  Segen  auf  diesen 
Tag  gelcpl  nnd  ihn  zu  einem  lieiligen  gemacht  habe.  Dem  7.,  aul"  die 
6  Arbeilslage  der  Woche  folgenden  Tag  kommt  also  an  sicli  eine  (durch 
den  Willen  des  Scliöitfers  vermiltelle)  Heiligkeit  und  Segenskralt  zu; 
das  ist  der  Grund,  warum  Israel  gerade  den  7.  Tag  feiern  soll.  Dass 
es  den  Tag  gerade  durch  Ruhe  feiern  soll,  ist  in  dem  Vorbild  Gottes 
begründet:  wie  Gottes  W^irken  in  selige  Ruhe  endigt,  so  soll  auch  der 
Mensch  seine  Arbeitszeit  in  die  Ruhe  für  Gott  auslaufen  lassen  und  den 
auf  diese  Ruhe  gelegten  Segen  sich  aneignen.  Die  bestimmte  Aussage 
des  V.,  dass  Gott  (nicht  überhaupt  nach  der  Schöpfung,  sondern)  den 
7.  Tag  geruht  habe,  setzt  freilich  den  SabbaliibegrilV  schon  voraus  {Kuen.) 
und  es  versieht  sich  daraus,  dass  die  Begründung  der  Sabbathfeier  mit 
dieser  bestimmten  Aussage  jünger  sein  muss  als  die  Einführung  der 
Sabbathfeier  selbst.  Damit  stimmt,  dass  das  Dt.  (5,  15)  sie  nicht  hat, 
sondern  vielmelir  die  Erlösung  aus  Aegyplen  nicht  etwa  als  Beweggrund 
zum  Hallen  dos  (Jebots  {h'e.  ÖfiL;  Lei.  [s.  o.  S.  220];  'etwas  anders 
Lolz  S.  93,  der  aber  wenigstens  das  richtig  hervorhebt,  dass  nicht  die 
Barmlierzigkeil  gegen  die  Sklaven  im  Ruhenlassen  durch  die  Erinnerung 
an  die  Ausführung  aus  dem  Sklavenhaus  begründet  werden  soll  ),  son- 
dern als  Grund  des  Gebots  hinstellt  (vgl.  Tliomas:  der  Sabbath  erinnert 
zugleich  an  die  Schöpfung  und  an  die  Ausführung  aus  Aegypten'):  die 
durch  die  Erlösung  hergestellte  Gottangehörigkeit  des  Volks  soll  in  dieser 
Feier  ihren  Ausdruck  linden.  Damit  ist  der,  auch  in  der  Formel  rzv 
m""'?!  ".""!?  (V.  10)  liegende  Grundgedanke  des  Sabbaths  klarer  hervor- 
gehoben als  durch  die  Begründung  V.  11.  —  V.  12  der  6.  Spruch  ge- 
bietet, die  Ellern  zu  ehren,  d.  h.  ihnen  die  schuldige  Ehrfurcht  (Le  19,3) 
zu  beweisen.  Die  Liebe,  als  auf  Naturtrieb  beruhend,  braucht  nicht 
geboten  zu  werden,  aber  die  elirfürchlige  Behandlung  der  Eltern  ist 
silllirhe  l'lliclil.  „Ihnen  wird  vom  mosaischen  Gesetz  eine  erhabene 
Slellung  gegeben;  sie  erhallen  grosse  Gewalt  über  die  Kinder  (21,  7. 
Nu  30,  6.  Dt  21,  18)  und  Schmähungen  gegen  sie  sollten  mit  derselben 
Strafe  geahndet  werden  (21,  17.  Le  20,  9.  Dt  27,  16)  wie  Lästerung 
Gottes  (Le  24,  15  f).  Sie  werden  daher  im  Dekalog  unmittelbar  an  Gott 
angeschlossen  und  liaben  eine  Art  göttlicher  Autorität;  die  Pllicblen  gegen 
sie  erhallen  auf  drr  erslen  Tafel  ihren  l'lalz  und  w'erden  so  mit  den 
IMlichten  gegen  Gott  verbunden.  Dies  ist  ganz  im  Geiste  des  Allerthums. 
Die  griecli.  Weisheitsichrer  z.  B.  Dylhagoras  und  Plato  gebieten,  nach 
den  (Jöltern  und  llalbgötlern  am  meisten  die  Ellern  zu  ehren  (Diog. 
Laert.  8,  1,  19;  I'lalo  de  leg.  4  p.  717  Stepli.;  IMiokyl.  carm.  adm.  6), 
sie  TiQo  navrog  iv  rii^aig  sftiv  und  ihnen  iöo&sovg  xifiag  vefiiiv 
fMenand.  senl.  72.  378)  oder  ilmen  Tifxrjv  Kct&änefj  ^soig  zu  erweisen 
(Arislot.  elh.  Nie.  9,  2).  Denn  sie  sind  (ift'rfpoi  y.al  iniyuoi  &soi  und 
9füiv  sixoveg  ßißatoTaroi.  (llierocl.  comm.  in  aurea  carm.  p.  288.  290 
Keedh.),  und  von  ihnen  beisst  es:  '&Eog  ju/yjcro?  rolg  <pQovüvaiv  vi 
yovflg  ((Jiioniici  poel.  gr.  ed.  Brnnck  p.  306);  Plato  de  leg.  11  p.  930 
lehrt,  (ag  Ovclfr  7i(iog  ^ewv  Tifticorf^or  uyciX\i  ctv  KzrjacdfJit'd-a  7iaT{)6g 
xat  TTiJOTtrtTogog ,  und  Stobaeus  serm.  42  berichtet  von  den  Pisidiern: 
öttnvovvTig  unagy^ovrca  Toig  yo%>ivaiv  tag  rjfjulg  xoig  ■&toig.    Auch  der 
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Araber  hält  seine  Ellern  in  grossen  Ehren  {liurdih.  Bedu.  92)".  Die 
Anrede  gehl  hier  zwar,  wie  im  ganzen  Dekalog  an  Gesanimtisrael,  aber 
in  diesem  (wie  --as  u.  t;':s  zeigt)  doch  an  den  einzelnen  Mann.  Dein- 
gemäss  wird  auch  in  der  Verheissung  auf  das  lang  weiden  deine  Tage 
(s.  zu  Dl  4,  26)  sowohl  dem  Volk  ein  langes  Bleiben  in  dem  künftigen 
Besitzland  (Dt  11,  9)  als  auch  den  Einzelnen  (Dl  22,  7)  ein  hohes  Alter 
in  demselben  zugesichert,  vgl.  23,  26.  „Dieses  galt  als  Glück  und  Lohn 
des  rechten  Verhaltens  (Dt  4,  40.  5,30.  6,2.  11,9.  22,7.  1  Kg  3, 14). 
Die  Pietät  gegen  die  Ellern  wird  auch  sonst  als  segensreich  hervor- 
gehoben (Sir  3),  während  Unheil  als  sichere  Folge  der  Impieläl  betraclilct 
wird  (Pr  20,  20.  30,  17)".  Zu  vergleichen  sieht  auch,  was  Chabas 
SB  AT.  I.  p.  177  aus  dem  Papyrus  Prisse  PI.  XVI  über  die  Schätzung 
des  kindlichen  Gehorsams  bei  den  Aegyplern  raillheill:  le  fils  qui  recoit 
la  parole  de  son  pere  deviendra  vieux  ä  cause  de  cela;  vgl.  auch  die 
Ermahnung  zur  Ehrfurcht  vor  der  iMutter  bei  Erman  Aeg.  224  u.  die 
Inschrift  der  Bildsäule  eines  Priesters  zu  Sais  bei  Brugsch  aus  dem 
Orient  11.  64.  Das  Dt.  (u.  LXX  in  Ex.)  schliesst  an  ""'s:  noch  die  Worte 
an:  Ti^  3Ü-;'  yj'ch^  und  damit  es  dir  wohl  gehe  (wie  hier,  so  auch 
Dl  4,  40.  5,  30.  6,  2 f.  22,  7),  ein  Zusatz,  hervorgegangen  aus  den  Er- 
fahrungen einer  jüngeren  Zeit,  die  nicht  mehr,  wie  das  höchste  Aller- 
Ihum,  Landbesitz  und  langes  Leben  an  sich,  sondern  nur,  wenn  zugleich 
mit  Woidergehn  verbunden,  als  die  höchsten  Gaben  ansah.  Vgl.  noch 
AlTh.  396.  —  V.  13  der  Q.Spruch.  „Mit  ihm  beginnen  die  Nächslen- 
pllichten,  welche  die  2. Tafel  enthält.  Als  das"  nolhwendigste,  somit  in  ge- 
wissem Sinn  „höchste  irdische  Gut  galt  das  Leben  (Hi  2,  4),  vom  Hebräer 
daher  auch  """'"?  Einziges  d.  i.  was  man  nur  einmal  besitzt  (Ps  22,  21. 
35,  17)  genannt.  Passend  nimmt  darum  das  Verbot,  es  den  Nächsten 
durch  Mord  zu  rauben,  die  erste  Stelle  ein".  Durch  den  objecllosen 
Ausdruck  ist  übrigens  auch  die  Subsumtion  des  Selbstmords  unter  dieses 
Verbot  ermöglicht.  —  V.  14  der  7.  Spruch  will  „das  nach  dem  Leben 
werthvollsle  und  theuerste  Gut  eines  Mannes  (Pr  12,  4.  31, 10.  Sir  26,  Iff 
u.  1311".  Gen  2,  24),  sein  Eheweib"  und  damit  die  Reinheit  der  Ehe 
schützen,  indem  es  das  Vergehen  mit  dem  Weibe  eines  andern  und  die 
Untreue  eines  Eheweibs  gegen  seinen  31ann  verbietet,  ein  todeswürdiges 
Verbrechen  (Le  20, 10.  Dl  22,  22  f),  einen  der  grösslen  Frevel  (Hi  31,911). 
Ueber  das  Schwanken  der  Reihenfolge  des  6.,  7.  u.  S.Spruches  s.o.  S. 226; 
doch  gehen  die  Abweichungen  vom  MT.  „wahrsch.  auf  ein  blosses  Ver- 
sehen zurück,  da  sie  im  Dt.  mit  dem  Urtext  übereinstimmen".  —  V.  15 
der  8.  Spruch  schützt  das  Eigenthum,  indem  er  den  Diebstahl,  die  fei- 
nere oder  gröbere,  mittelbare  oder  unmittelbare  Aneignung  fremden  Be- 
sitzes verbietet.  —  V.  16  der  9.  Spruch:  du  sollst  nicht  aussagen 
(Gen  30,33.  1  Sa  12,3)  gegen  (a  wie  Nu  35,30.  Dt  19, 18.  2Sal,  16. 
Jer  14,  7)  deinen  Nächsten  als  Lügenzeuge  (oder  "?  als  Accusaliv  des 
Objecls  i.  S.  v.  Xeugniss,  .so  nach  LXX  u.  allen  allen  Ueberselzungen 
Del.  ZKW.  111,  1882,  S.  284),  d.h.  nicht  falsches  Zeugniss  wider  iiin 
ablegen,  handelt  von  jedem  auch  dem  aussergerichtlichen  Zeugniss  (23,1), 
und  das  nicht  bloss  sofern  dadurch  mittelbare  Schädigung  des  Nächsten 
an    den    V.  13 fl"  angedeuteten    Gütern    (k'n.)    beabsichtigt    oder   bewirkt 
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Form  des  Kranzes,  denn  die  Dämonen  sollen  ja  nicht  gebunden, 
sondern  abgewohrt  werden,  sondern  vielmehr  der  Stoff,  die  (riechen- 
den) Pflanzen,  aus  denen  der  Kranz  besteht,  in  Betracht.  Später 
v/urde  der  Myrtenkranz  zum  Zeichen  der  keuschen  Braut.  „Wenn 
derartige  Bräuche  so  weite  V'^erbreitung  finden,  haben  meistens  mehrere 
Gesichtspunkte  ineinander  gegriffen  und  bestätigen  und  fördern  den 
Brauch  Im  einzelnen  ist  kaum  mehr  zu  scheiden.  In  solchen  Fällen 
muß  man  sich  hüten  vorauszusetzen,  daß  alle  Entwicklungsreihen 
auf  derselben  Glaubensstufe  entstanden  seien.  Ein  Brauch  kann, 
von  einem  Gesichtspunkt  aus  entstanden,  längst  in  Geltung  sein,  dann 
können,  an  den  bestehenden  Brauch  anknüpfend,  sich  neue  Glaubens- 
äußerungen entwickeln,  die  nicht  immer  die  primitivsten  Formen 
menschlichen  Glaubens  zuerst  durchgemacht  haben  müssen,  sondern 
schon  fortgeschrittenes  Denken  voraussetzen"  (E.Fehrle,  DLZ.  1918, 
417).  Den  Entwicklungsgang,  den  der  Myrtenkranz  durchmachte, 
um  zum  Abzeichen  der  keuschen  Braut  zu  werden,  begründet  Fehrle 
(a  a  0.418)  damit,  daß  der  Kranz  den  Segen,  den  man  der  Lebens- 
kraft der  Pflanze  zuschreibt,  auf  den  Kranzträger  übermittelt.  Für 
diesen  wird  er  ein  Zeichen  des  Segens,  der  Kraft  und  Unversehrt- 
heit. Bei  der  Braut  wird  speziell  dieses  Zeichen  der  Unversehrtheit 
auf  ihre  Keuschheit  gedeutet.  Femer  trägt  die  Braut  den  Kranz  zu- 
nächst nicht  als  Zeichen  der  Reinheit,  sondern  zur  Segenswdrkung.  Die 
Myrte  war  ja  der  Aphrodite  heilig.  Manche  Bräuche,  wie  z.  B.  der 
Myrtenkranz  der  Braut,  verdanken  ihr  Fortbestehen  dem  Umstände, 
daß  man  mit  ihnen  im  Laufe  der  Zeit  andere  Motive  verknüpfte. 
Wien  Joh.  Döller 

Der  Schuh  in  den  Hochzeitsgebräncheu 

(Zu  Archiv  XVIII,  1915,  S.593) 

Die  Sitte,  einem  neuvermählten  Paar  Schuhe  nachzuwerfen,  er- 
wähnt Dickens  auch  in  seinem  Romane  The  little  Dorrit,  wo  es 
am  Ende  des  XXXIV.  Kapitels  des  I.Bandes  heißt:  „not  mit  ül  the 
faith-ful  Mrs.  Tickit  in  her  sM  gown  and  jet  black  airls  had  rushed 
out  from  some  hkling-place  and  thrown  hoih  her  shoes  aficr  the  car- 
riage,  om  ajiparition  which  occasioned  great  surprise  to  the  distin- 
guished  Company  at  the  Windows." 

Samter  (Geburt,  Hochzeit  und  Tod,  S.  195  ff.)  führt  verschiedene 
Erklärungen  dieser  Sitte  an,  von  denen  aber  keine  befriedigt. 
Sollte  man  nicht  eher  die  Sache  symbolisch  erklären?  Leicht  und 
bequem  sollen  die  Neuvermählten  durch  das  Leben  dahinwandeln, 
wie  man  in  alten,  ausgetretenen  Schuhen  besser  geht  als  in  neuen 
Stiefeln.  Die  Schuhe  sind  eine  symbolische  öößiq  ollyr)  re  cplkr\  ts 
für  das  neue  Paar. 

Prag  H.  Vysoky 

[AbgeschloBsen  am  11.  September  1922]. 


I 


I  Abhandlungen 


Segnen  Weihen  Taufen 

Von  Ernst  MaaB  in  Marburg  i.  H. 

Inhalt:  [.  Allgemeines  über  ccpgccyis  S.  '241  IL  Das  VVort  in  den 
Dionysosmysterien  S.  248  III.  lu  den  Kybelemysterien  S.  'iöO  IV.  In 
Eleußis  S.  257  V.  Ursprung  und  Sinn  des  Wortes  S.  271  VI.  Bei  den 
'('bristen  S.  276  —  Beilage:  Aus  samischen  Kulten  S.  285. 

I 

Das  aus  dem  Jalire  1606  stammende  Distichon   über  dem 

Eingangsportal  des  Domburger  Freiguts 

Gaudeaf  ingredieiis,  laefetur  ci  aedc  rcccdens: 
Hift  qui  praetereunt  def  bona  cnncfa  deus 

dies  ^einladend-segnende  Motto'  hat  Goethe  zweimal   in   seine 

Ausdrucksform  übertragen,  bei  der  Ankunft  im  Juli  1828  (iu 

dem  Briefe  vom  28.,  der  mehr  als  ein  Brief,  der  eine  Dichtung, 

die  Konfession  der  Dankbarkeit  eines  guten  Menschen  ist): 

Freudig  trete  hinein  und  froh  entferne  dich  wieder; 
Ziehst  du  als  Wandrer  vorbei,  segne  die  Pfade  dir  Gott 

und  dann  bei  der  Abfahrt  im  September,  der  Ergriffenheit  seines 

Innern  den  schlichten  echten  Spruch  anpassend : 

Schmerzlich  trat  ich  hinein,  getrost  entfern'  ich  mich  wieder; 
Gönne  dem  Herren  der  Burg  alles  Erfreuende  Gott.^" 

Goethe  hat  den  von  ihm  vielgeliebten  Wortbegriff  'segnen'  in 

•das  Gedicht  eingeführt:  Gott  soll  des  Wanderers  Pfade  segnen! 

Alle,  die  wir  Blumen  sind, 

bitten  Gottes  Segen, 

daß  uns  Sonne,  Tau  und  Wind 

heute  finden  mögen. 
Oder: 

Wenn  der  uralte  Über  die  Erde  sät, 

Heilige  Vater  Küss'  ich  den  letzten 

Mit  gelassener  Hand  Saum  seines  Kleides, 

Aus  rollenden  Wolken       Ivindliche  Schauer 
Segnende  Blitze  Treu  in  der  Brust. 

ATohiv  1.  ReUgionswlssenachaft  XXI  3/4  lg 
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allorllifmiliclie  lledensartcn.  Sodann  weisen  diese  Gesetze  eine  allerdings 
an  einigen  Stellen  besonders  gegen  das  Ende  hin  geslörle,  aber  zum 
Tlioil  noch  gut  erhaltene  dekalogische  Anordnung  nach  Pentaden  und 
Dekaden  (Uertheau  die  7  Gruppen  etc.  16 ll";  Eu:  II.  235  fl')  auf,  wie 
sie  sich  nur  in  älteren  und  ältesten  Gesetzesreihen  findet.  [Dagegen  will 
UiVKulhslein  das  Bundesbuch  und  die  religionsgeschiciitliche  Entwicklung 
Israels  (I.  Th.:  Inhalt  und  Plan  des  Bundesbuchs),  Halle  1888,  nach- 
weisen, .,dass  die  ursprüngliche  Anlage  des  ganzen  Bundesbuches  der 
des  Üekalogs  entsprach ,  dass  also  die  dekalogischen  Gebote  gleichsam 
die  Titel  lieferten  für  die  ausführliciie  Detailgesetzgebung  des  Bundes- 
budies."  Hierzu  passl,  dass  die  3  Abschnitte  21, 12 — 36  excl.  V.  15 — 17, 
21,  37  —  22,  26  excl.  22,  17  —  19  und  23,  1—8  excl.  V.  4f  die  Ver- 
bote des  Mordes,  des  Diebstahls  und  des  falschen  Zeugnisses  näher  aus- 
führen; dagegen  will  der  Kachweis  der  Ausführungen  des  Sabbalhgebotes, 
des  Verbotes  des  Ehebruchs  und  des  Gebotes  der  alleinigen  Verehrung 
Gottes    in  den  3  Abschnitten  der  „religiösen  Gesetzgebung"  21,  2  —  6. 

21,  7  —  11  u.  20,23 — 26  trotz  gewaltsamer  Umstellungen  nicht  recht  ge- 
lingen; und  der  Abschnitt  über  die  Rechte  der  Sklaven  und  Sklavinnen 
in  21,  2 — 11  lässl  sich  überhaupt  nicht  in  dem  von  Rolhstein  voraus- 
gesetzten Schema  unterbringen  (vgl.  Näheres  bei  Holz.  Einl.  S.  245).] 
Und  da  zugleich  der  Inhalt  dieses  höhere  Alter  bestätigt  (z.  B.  das  Allar- 
gesetz  20,  24 fl';  dem  Gesinde  und  Viehstand,  diesen  wichtigsten  Gegen- 
ständen im  althebräischen  Hause,  sind  ganze  Dekaden  gewidmet;  ~«,  lia? 
und  "•'^~  das  einzige  Ilausvieh;  Gericht  d"~"x  21,6.  22,8;  das  Hervor- 
treten des  göttlichen  Ich  wie  in  den  Zusätzen  des  Ilaupldekalogs  21,13f. 

22,  22  f.  24.  26.  28—30.  23,  7;  der  Engel  Gottes  als  Führer  und  Vor- 
kämpfer des  Volks  23,  20.  23,  die  Einfachheit  der  23,  25  f  vorausgesetzten 
Wünsche  und  Bedürfnisse  des  Volks,  die  Hülfe  durch  die  "S"::?  23,  28, 
die  Allmählichkeit  der  Ausrottung  der  alten  Landesbewohner  und  ihre 
Begründung  23,  29f),  da  weiter  in  spätem  Geselzesredactionen  z.  B. 
Ex  34  und  besonders  im  Dl.  die  Gesetze  dieses  Stücks  viel  benutzt  und 
wiederholt  werden,  da  endlich  E  sonst  nirgends  als  Gesetzesschreiber 
sich  ausweist,  so  ist  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  (vgl.  NDJ.619), 
dass  E  hier  einen  schon  vorgefundenen,  also  älteren  Gesetzescodex  auf- 
genommen und  wohl  auch  für  den  verheissenden  Theil  23,  20  ll"  eine 
ältere  Vorlage  benützt  hat  [was  auch  Kuen.,  Com.,  Jül.  und  Budde 
ZAW.  XI.  215  fl"  annehmen,  wogegen  Wl.  das  Bundesbuch  früher  dem  J 
zuwies,  jetzt  aber  als  Nebenquelle  bezeichnet  (vgl.  insbes.  Comp.^  327ir, 
wo  er  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Bundesbuchs  zu  der  Dekalog- 
erzählung d.  h.  dem  geschichtlichen  Zusammenhange,  in  welchem  die 
zehn  (iebole  in  Ex  20  ursprünglich  gestanden  haben  (E),  eingehend  be- 
handelt, im  Anschluss  an  A'uenen,  der  TliT.  XV.  186  — 195  beweisen 
wollte,  dass  Dekalog  und  Bundesbuch  nicht  von  einer  und  derselben 
(Juelle  stammen,  sondern  dass  die  eine  den  Bund  auf  den  Dekalog,  die 
andere  den  Bund  auf  das  Bundesbuch  geschlossen  dargestellt  habe).  Ferner 
ist  Brliaenlsch  das  Bundesbuch  Ex  XX  22 — XXIII  33  seine  ursprüngliche 
Gestalt  etc.,  Halle  1892,  wieder  der  Ansicht,  dass  das  Bundesbuch  nicht 
zu  der  sinait.  Hau|»lgeselzgebung  von  E  gehört  habe  und  dass  es  von  Rj 


Ex  20,  18.  243 

(sei  es  aus  J  oder  E  oder  anderswolier)  an  seine  jetzige  Stelle  gesetzt 
worden  sei,  s.  S.  86  u.  91.]  Für  diese  Annahme  spricht  anch,  dass 
20,  23  u.  23.  12  Vorschriften  vorkommen,  die  schon  im  Dekalog  ent- 
halten sind.  Das  ganze  Stück  zerlällt  nämlich  in  2  Ahschnitte  a)  Vor- 
schriften 20,22-23,19,  h)  Verheissungen  23,  20fl".  Die  Vorschriften, 
kurz  gefasst  und  äusserst  mannigfaltig  im  Inhalt,  bilden  ira  eigentlichen 
Sinn  eine  Gesetzessammlung  für  sich,  welche  zumeist  das  rechtliche  und 
sittlich-religiöse  Gebiet,  aber  auch  cerenioniale  (Jegenslände  umfassl,  nur 
dass  diese  letzteren  verhältnissmässig  kurz  behandelt  und  ihnen  eine  vor 
den  andern  hervorragende  Wichtigkeit  nicht  beigelegt  ist,  nämlich  im 
Einzelnen  1)  20,  22 — 26  einige  Sätze  über  die  Art  der  Gottesverehrung, 
2)  21,  2 — 11  die  Rechte  der  hehr.  Knechte  und  Mägde,  in  2  Pentaden, 
8)  21,12  —  17  todeswürdige  Vergehungen,  6  Sätze,  4)  21,18  —  32 
Leibes-  und  Lebens- Verletzungen,  hervorgebracht  durch  3Ienschen  oder 
Thiere,  2  Pentaden,  5)  21,33  —  22,5  Beschädigungen  fremden  Eigen- 
thums  durch  Fahrlässigkeit  oder  Diebstahl,  9  Sätze  (nach  LXX  u.  Sam.  10), 
6)  22,  6  — 16  Rechtsbestiaunungen  über  Anvertrautes,  Geliehenes  und 
Verführung  einer  Jungfrau,  in  10  Sätzen,  7)  22,17  —  30  religiös-sitt- 
liche Vorschriften,  in  10  — 12  Sätzen,  8)  23,  1 — 9  Fortsetzung,  in 
10 — 12  Sätzen,  9)  23,  10 — 19  Bestimmungen  über  Sabballijahr,  Sab- 
balh.  Feste  und  Darbringungen.  Da  Nr.  2fl'  eine  besondere  üeberschrift 
haben,  somit  von  Nr.  1  getrennt  sind,  so  kann  man  zweifeln,  ob  Nr.  1 
auch  zu  jener  Gesetzessammlung  gehörte.  Allein  da  es  an  sich  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  ein  so  viel  umfassender  Codex  mit  einer  solchen  Be- 
sonderheit, wie  das  Recht  der  Knechte  und  Mägde  begonnen  hat,  da 
weiter  die  Bestimmungen  von  Nr.  1  ebenfalls  noch  in  die  alterthüm- 
lichsten  Verhältnisse  hineinweisen,  da  endlich  auch  34, 11  ff  in  der  kür- 
zeren Fassung  der  Bundesworte  bei  J  Bestimmungen  über  die  Gottes- 
verehrung vorangestellt  sind,  so  darf  man  wohl  annehmen  (Ew.),  dass 
auch  dieser  grosse  Codex  einst  solche  an  seiner  Spitze  halte,  und 
20,  23—26  ein  Rest  davon  ist  [vgl.  hierzu  Holz.  Einl.  247].  Die  Ver- 
kürzung wird  aber  nicht  schon  durch  E,  sondern  erst  durch  R  vorge- 
nommen sein.  Bei  E  treffen  wir  im  Verlaufe  seines  Buchs  keine  Gesetze 
mehr;  die  ganze  Gesetzgebung,  so  weit  er  überhaupt  darauf  einging,  hat 
er  hier  zwischen  der  Promulgation  des  Hauptdekalogs  und  der  Bund- 
schliessung eingeschaltet;  in  den  Paar  Worten  20,  23 — 26  (sammt 
23,  10  — 19)  wird  aber  schwerlich  alles  enthalten  sein,  was  über  die 
Pdichten  gegen  Gott  einzuschärfen  war.  Dagegen  R,  der  an  der  Uaud 
von  P  die  Cultus-  und  Opfer- Gesetze  ausführlich  darstellen  wollte,  hat 
es  vermuthlich  überflüssig  gefunden,  die  bctrelVenden  Bestimnuuigon  des 
allen  Codex,  zumal  da  sie  wohl  von  denen  des  P  z.  Th.  abwichen,  ganz 
aufzunehmen,  während  er  dagegen  die  „Rechte"  Cap.  21 — 23,  auf  die 
P  weniger  eingegangen  war,  vollständiger  mitzulheilcn  guten  Grund  halte. 
Und  selbst  die  wenigen  gottesdiensllichcn  Bcstiniuuuigen  20,23  —  26 
hätte  R  vielleicht  nicht  aufgenommen,  wenn  er  nicht  wegen  des  24,4  —  8 
beschriebenen  Aktes  es  für  gut  befunden  hätte,  einige  dort  anwendbare 
Gebote  über  den  Altar  stehen  zu  lassen  [vgl.  hierzu  u.  betr.  23, 14 — 19 
Hotz.  Einl.  247  f;  s.  auch  u.  S.  247  u.  S.275].     Aehnliche  Gründe  mag 
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auch  die  Verkürzung  der  Dekade  21,12—17  um  4  Sätze  haben,  wäh- 
rend solclie  leichlere  Störungen  der  dekalogischen  Ordnung  wie  bei  Nr.  5 
auch  durch  Zufall  geschehen  sein  können.  Aber  nicht  bloss  Kürzungen 
hat  R  vorgenommen,  sondern  auch  Zusätze  eingefügt,  jedenfalls  23,  15 
(wo  das  ganz  deutlich  ist)  u.  23,  13,  wohl  auch  in  22,  20—23,  und 
viellcichl  24^  u.  30.    Auch  dass  23,  9  derselbe  Salz  wiederkommt,  wie 

22,  20,  kann  nichts  Ursprüngliches  sein.     Ebenso  in  den  Verheissungen 

23,  20  —  33  ist  sicher  V.  31^  —  33,  sowie  einiges  in  V.  23  —  25  eine 
Zuthat  (s.  d.).  [A'wen.  Einl.  48  f  hält  dagegen  das  Bundesbuch  für  ein 
relativ  vollständiges  Corpus.]  —  hn  Uebrigen  ist  dieses  Gesetzbuch  nicht 
für  Priester,  sondern  für  das  Volk  zusammengestellt  und  sind  auch  aus 
diesem  Grund  die  einzelnen  Vorschriften  so  kurz  als  möglich  gefasst. 
—  [Obwohl  man  allgemein  der  Ueberzeugung  ist,  dass  das  Bundesbuch 
Recht  und  Brauch  aller  Zeil  festgehalten  hat,  so  weichen  doch  in  der 
näheren  Fixirung  dieser  Zeitepoclie  die  Ansichten  von  einander  ab;  so 
nimmt  Heiiss  Gesch.  A.T.  §  200  an,  dass  es  das  bei  der  Justizreform 
König  Josaphats  (2  Chr  17,  7  fr)  promulgirte  Landrecht  sei,  und  im 
Anschlüsse  iiicran  will  CorniU  Einl.  §  13,  8  seine  Entstehungszeit  etwa 
in  das  9.  Jahrb.  setzen.  Dagegen  nach  h'uen.  Einl.  S.  233  u.  a.  gehört 
es  erst  ins  8.  Jahrhundert,  weil  die  Propheten  des  8.  Jahrb.  so  oft  sich 
gegen  dieselben  sittlichen  Verkehrtheiion  (die  freilich  schon  vor  dem 
8.  Jahrb.  bestanden  und  auch  noch  von  Jeremia  und  seinen  Zeitgenossen 
bekämpft  wurden)  richteten  (vgl.  insbes.  Amos,  z.B.  4,  Ifl".  6,3  —  6. 
8,  4  —  6,  und  Micha,  2,  If.  8f.  3,  If.  9  —  11,  auch  6,  10  —  12);  und 
nach  Stade  Gesch.  Isr.  637  f  stammt  das  Bundesbuch  aus  der  zweiten 
Hälfte  der  Regierung  Maiiasse's  und  wäre  eine  Reaktion  des  alten  Jalivis- 
mus  gegen  die  neujahvistische  von  der  Prophetie  hervorgerufene  Be- 
wegung in  Judäa,  indem  ausserjerusalemische,  ephraimitische  Priester 
ihr  das  alle  gute  Recht  entgegengestellt  hätten  (s.  Weiteres  bei  Holz. 
Einl.  249  f).]  —  „Zur  Mehrzahl  der  vorliegenden  Gesetze  enthalten  vor- 
nehmlich die  talm.  Traktale  Ikiba  h'umma,  Baba  Mezia  und  Sunliedrin 
weitere  Bestimmungen.  Die  rabb.  Ansichten  findet  man  im  Sepher 
Hachinnukh  von  Aaron  Hallevi  aus  Barcelona  bei  HoUinger  juris  Hebr, 
ieges,  Tig.  1655.  Die  Juden  haben  im  Pent.  613  mosaische  Gesetze, 
248  positive  und  325  negative,  herausgerechnet;  eine  Uebersicht  der- 
selben bei  Leidt'kker  de  republ.  Hebr.  I.  2950",  u.  Näheres  darüber  bei 
Btrlheau  S.  Xilft".  Neuere  Bearbeiter  des  mos.  Gesetzes  sind  JDMichaelis 
mosaisches  Recht,  1770ff  in  6  Bdn.,  und  Saalschütz  mos.  Reclit^  1853. 
Die  aus  dem  5.  christl.  Jahrb.  herrührende  Collatio  Mosaicarum  et  Roma- 
narum legum  gab  kritisch  heraus  Fr. Blume  Codex  dei  sive  collatio  etc. 
Bonn.  1833."  —  „Zu  der  Ableitung  dieser  Gesetze  aus  unmittelbarer  Gottes- 
oll'enbarung  finden  sich  im  übrigen  Alterthum  viele  Parallelen.  Bei  den 
Aegyptern  gab  Mneves  zuerst  schriftliche  Gesetze,  welche  er  von  Hermes 
ableitete  (Diod.  Sic.  1,  94;  Cic.  nat.  Deor.  3,  22).  Der  kretische  Gesetz- 
geber Minos,  Gesellschafter  des  Zeus  (Odyss.  19,  179),  will  in  der  hl. 
Höhle  des  dikläischen  Berges  seine  Gesetze  von  Zeus  empfangen  hanen 
(Plato  Minos  p.  319f;  Strabo  16  p.  762;  Dionys.  Hai.  2,61;  Nicol.  Dam. 
p.  316;  Pausan.  3,  2,  4;   Valer.  Max.  1,  2).    Lykurg  behauptete  hinsieht- 
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lieh  seiner  Gesetzgebung  von  Apollo  unlerriclitet  zu  sein  (Slrabo,  Dionys., 
Val.  Max.  1.  1.).  Seine  und  Mino's  Gesetze  galten  als  solche  des  Zeus 
und  Apollo  (Plato  de  leg.  I  p.  632).  Nunia  Pompilius  halte  Umgang  mit 
der  Göttin  Egeria  und  empfing  von  ihr  Unterricht  (Dion.  Hai.  2,  601; 
Val.  Max.  1.,  I.).  Mit  diesen  Männern  werden  auch  Zoroaster  bei  den 
Ariniaspen  (s.  zu  34,  29),  Zamolxis  bei  den  Geten  und  Zaieukus  bei 
den  Lokrern  als  Gesetzgeber  angeführt,  welche  ihre  Gesetze  von  den 
Göttern  empfingen  (Diod.  1.  1.;  Plularch.  Numa  4).  —  S.  die  bereits 
(S.  242)  citirten  Monographien  von  Rolhslein  u.  BrBaenlsch  über  das 
Bundesbuch.  Vgl.  nocli  Briggs  tlie  higher  criticism  of  the  Hexateuch 
1893:  Appendix  VI.  The  greater  book  of  the  covenant  and  its  parallels 
in  the  later  codex  p.  211— 232,  u.  LBPalon  JBL.  XII,  2.  1893,79  —  83. 
Cap.  20,18  —  21  die  überleitenden  Worte.  [' huen.  ThT.  XV.  190 
will  beweisen,  dass  V.  18  —  21  nicht  an  ihrem  ursprünglichen  Platze 
stehen,  sondern  einst  der  Verkündigung  der  10  Worte  vorangegangen 
sein  (den  Schluss  der  Einleitung  dazu  gebildet  haben)  müssen,  also  ge- 
standen haben  zwischen  19,  15 — 19  u.  20,  1 — 17,  zwischen  welchen 
zwei  Stellen  sie  den  Zusammenhang  herstellen'  (ebenso  Jül.  JPTh.  VIII.  313); 
WL  Comp.2  327,  Budde  ZAT.  XI.  229  u.  a.  stimmen  ihm  bei.]  V.  18. 
d-s'i]  ns^  „vom  Wahrnehmen  überhaupt  wie  Jer  33,  24.  Jes  44,  16"; 
Sam.  hat  durch  Correcturen  helfen  wollen,  i^"}",^]  so  wohl  richtig  punk- 
tirt  gegen  s^;ii  in  LXX  u.  Vulg.  (bez.  ix^^^i,  wie  liS.  nach  LXX  coni- 
giren,  und  wofür  man  sich  auf  w^'P-^n  V.  20  berufen  kann),  da  "k"''; 
hier  zu  schwach  ist  (19,  16).  Die  Meinung  ist:  das  ganze  Volk  nahm 
—  indessen,  während  des  Vorgangs  —  die  furchtbaren  Erscheinungen 
wahr;  diese  also  nahm  es  wahr  und  sie  erzitterten  (Jes  7,  2.  19,  1) 
und  standen  von  fern,  d.  h.  wagten  nicht  näher  heranzutreten,  sondern 
stellten  sich  fern  ab.  Der  V.  scheint  erst  durch  R  so  gebildet,  wie  er 
lautet,  denn  die  f^ip  u.  '^'t^v  ^ip  gehen  auf  19,  16.  19*  bei  J  zurück, 
und  oi'th  ist  wohl  nur  ein  von  R  gewählter  Ausdruck,  um  die  cpi^ 
(19,16)  u.  '>:?x  (19,18)  zusammenzufassen;  auch  pn^'s  itjj'-'I,  da  es  sich 
V.  21  wieder  findet,  dürfte  hier  aus  J  genommen  sein.  Beide  (J  wie  E) 
haben  in  ihrer  Weise  den  Eindruck  auf  das  Volk  geschildert.  —  V.  19. 
[Vgl.  Kuen.  TliT.  XV.  189.]  In  ihrer  Angst  fürchtend,  dass  längere  An- 
schauung solcher  Gottesolfenbarung  ihnen  den  Tod  bringe,  bitten  sie, 
weiterhin  solle  nicht  mehr  (^"^was  sich  aus  dem  Gegensalz  versteht' ;  dies 
gegen  liuen.  XV.  177)  Gott  selbst  (wie  20,  1  fl'),  sondern  3Iose  mit  ihnen 
reden  (s.  die  weitere  Ausführung  in  Dt  5,  2011'.  18,16),  sie  wollen  bereit- 
willig hören,  d.  b.  ihm  gehorchen.  Der  Nachdruck  liegt  auf  "y-rrai,  und 
konnte  darum  der  Vrf.  nicht  GoU  rede  mit  dir  (was  Wl.  erwartet), 
sondern  nur  «^y  nrs  ^an  sagen.  Dass  dieses  Reden  Mose's  mit  ihnen 
eine  vorhergehende  Instruction  Mose's  durch  Gott  voraussetzt,  verstellt 
sich  von  selbst.  Mose  ist  hier  als  bei  ihnen  befindlich  gedacht,  über- 
einstimmend mit  19,17  nach  E.  Bei  J  nmssle  das  ausdrücklich  irgend 
wo  bemerkt  werden,  dass  er  mit  Aaron  jetzt  nach  der  Promulgation 
vom  Berge  (19,  24)  wieder  herunterkam,  vgl.  24,  1.  —  V.  20.  Mose 
beruhigt  sie.  Nicht  um  sie  zu  tödlen,  sei  Gott  gekommen,  sondern  sie 
zu  versuchen,  näml.  ob  die  -rechte  Scheu  vor  Gott  und  BereilwiUigkeit. 
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•inen  ti.'hülcn  zu  gehorchen  (V.  19),  in  ihnen  sei  (vgl.  l»t  8,  2  u.  Ex 
15.25.  16,4)  —  und  solche  finde  sich  ja  jetzt  in  ihnen  V.  19  — ,  und 
diiniil  seine  Furrlit  vor  ilincn  sei,  auf  dass  sie  nicht  sündigen,  d.  h. 
damit  seine  riirchll)are  Majestät,  von  der  sie  einen  Eindruck  hekommen, 
ilineu  hosländig  vorschwehe  und  sie  inncdich  mit  der  Gottesfurcht  er- 
rolle.  welche  vor  Uebertretung  seiner  Gebote  bewahrt  (Dt  5,  26).  Wegen 
des  =:-:E-;y  kann  hier  i'-s""  nicht  Furcht  vor  ihm  (KS.)  sein,  sondern 
Furcht,  die  er  verbreitet  (Ez  1,  18  [w'O  aber  der  Text  verderbt  ist]; 
kaum  l's  90,11;  sonst  oft  '^■'  -»t)-  Die  beiden  Zwecke  schliessen  sich 
nicht  aus,  ergänzen  sich  vielmehr,  sind  aber  doch  wahrscheinlich  so  erst 
von  R  zusammengestellt,  der  erste  nach  E  (vgl.  15,  25),  der  andere 
nach  J  (vgl.  Dt  5,  26),  und  von  ihm  wohl  auch  erst  für  einfaches  5 
das  seltene  ^«i;=^  (2  Sa  14,  20.  17,  14;  Ew.  §  315,  c)  eingeführt,  zur 
Gleichmachung  mit  dem  folgenden  "»^s^'s  (dies  wie  9,  14).  -rbaV]  mit 
lmi)erf.  Eu:  §  322,  a.  —  V.  21.  [Vgl.  A'uen.  ThT.  XV.  190.]  Die  Ge- 
währung der  Bitte  des  Volks  wird  stillschweigend  vorausgesetzt.  Das 
Volk  (nach  Dt  5, 27  ff  heimwärts  entlassen)  hält  sich  in  der  Ferne  (schon 
V.  18),  und  Mose  {h'eil  u.  event.  5fr.  falsch:  mit  Aaron,  wegen  19,24) 
näherte  sich  dem  Wolkendunkel,  in  das  der  Berg  gehüllt  war  (19,18), 
worin  Gott  war,  also  zu  Gott.  Auch  dies  nach  E  (während  J  Gott  auf 
dem  --n  asi  gegenwärtig  denkt  19,  20.  34,  2,  wie  P  in  24,  17).  — 
V,  22 — 26.  Die  GITenbarung,  die  hier  Mose  erhält,  betrifft  zunächst  die 
Art  und  Weise  seiner  Verehrung.  V.  22.  Die  einleitende  Formel  eriimert 
an  19,  3  (die  LXX  haben  sogar  den  vollen  Wortlaut  in  2  rhythmischen 
Gliedern  von  dort  wiederholt).  Ihr  selbst  (wie  19,  4)  habt  gesehen, 
dass  ich  vom  Himmel  her,  nicht  aus  dem  Bereiche  der  Erde  oder 
durch  den  Mund  eines  irdischen  Wesens  oder  gar  eines  Bildes,  mit 
euch  geredet  habe,  also  ein  himmlischer,  über  alles  hdische  und  Sinn- 
liche erhabener  Gott  bin  (s.  auch  Dt  4, 1211").  —  V.  23.  Dadurch  ist  be- 
gründet der  Doppelsatz,  nicht  (Götter)  mit  d.  h.  neben  ihm  zu  machen 
und  nicht  Götterbilder  von  Gold  und  Silber  sich  zu  machen  (wie 
20,  3f  u.  34,  14.  17).  Der  Ausdruck  in  Gl.  a  ist  verzwickt  kurz,  da 
das  Obj.  fehlt  {beilhun,  beiordnen  —  Kn.  —  kann  rx  tivj  nicht  be- 
deuten), aber  der  Alhnach  bei  P|C2,  ohne  (KS.)  oder  mit  Weglassung 
des  "Px  (so  in  LXX  Vulg.  Arabs,  jedenfalls  zum  Zwecke  der  Erleichte- 
rung der  Ueberselzung,  und  in  cod.  Kennic  69),  giebt  einen  unerträg- 
lich platten  rhythmischen  Vers,  weshalb  liaenlsch  das  Bundesbuch  S.  13 
A.  9  u.  Slracli  annehmen,  dass  ursprünglich  n-n^s  als  Object  zu  "ii;>"p 
dastand,  aber  wegen  der  Gleichheit  mit  dem  folgenden  'nVs  ausfiel; 
besser  wäre  es  bei  der  Annahme  einer  Textveränderung  wohl,  als  urspr. 
Object  n^^rrs  n-nVx  vorauszusetzen  (vgl.  22,  19),  das  ein  späterer  Ab- 
schreiber oder  Redaktor,  wenn  nicht  schon  R,  der  hier  augenscheinlich 
gekürzt  hat  (s.  u.),  absichtlich  hätte  weglassen  können,  weil  es  ihm 
neben  -m  's"!  res  'n  entbehrlich  schien;  Holhslein  S.  71  denkt  an  Le26,l, 
will  aber  nicht  behaupten,  dass  die  dort  stehenden  drei  Worte  'CE-i  dIs'Vs 
rsu^i  oder  auch  nur  das  eine  oder  das  andere  derselben,  als  ideeller 
Gegensatz  gegenüber  den  silbernen  und  goldenen  Götzenbildern,  als  Ob- 
ject  dagestanden    habe.      V.  23    ist   durch    22    vorbereitet;    V.  22    setzt 
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aber  Cap.  19.  20,  Ifl"  voraus;  beide  (V.23  wenigstens  in  dieser  Fassung) 
sind  somit  nicht  aus  dem  alten  Gesetzbuch  (V.  24ff),  wo  ohnedem  immer 
mit  du  nicht  mit  ihr  angeredet  wird,  aber  darum  nicht  erst  von  R 
hinzugesetzt  {m.  [auch  nacli  Budde  ZAW.  XI.  228,  Com.  u.  Jül.  stam- 
men V.  22 f,  bez.  nach  h'uen.  V.  22^  u.  23  von  R^  der  das  Bundesbucii 
an  seine  jetzige  Stelle  brachte]),  wogegen  schon  die  Verwandtschaft  von 
V.  22  mit  19,  3 f  spricht,  sondern  füglich  schon  von  E.  Schwerheb 
folgten  aber  in  E  auf  V.23  unmittelbar  V.  24ff  (die  Altargesetze),  son- 
dern R  wird  hier  verkürzt  haben  (s.  S.  243).  [Budde  ZAW.  XI.  228 
nimmt  an,  dass  das  Stück  V.  24 ff  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  ver- 
sprengt worden  sei  und  vielleicht  dort  gestanden  habe,  wo  die  hinter 
33,  6  in  den  Zusammenhang  von  E  gerissene  Lücke  ist.]  —  V.  24  Stoff 
und  Ort  des  Altars.  „Erdallar  soll.'il  du  mir  machen]  d.  i.  wenn  du 
mir  einen  Altar  errichtest,  so  soll  er  aus  Erdhoden  bestehen,  etwa  mit 
Rasen  eingefasst,  auf  ihm  soll  man  seine  Opfer  opfern.  Diese  Art  Altäre 
scheint  auch  im  übrigen  Alterthum  die  gewöhnlichste  gewesen  zu  sein, 
z.  B.  bei  den  Griechen  {Polier  griech.  Arch.  I.  468)  und  den  Römern, 
wo  sie  ara  graminea,  ara  de  cespite  oder  cespes  genannt  werden,  z.  B. 
Horat.  od.  1,  19,  13.  3,  8,  4;  Verg.  Aen.  12,  118;  Ovid.  met.  4,  752. 
7,  240  u.  trist.  5,  5,  9;  Juven.  12,  2;  Lucan.  Phars.  9,  988;  Stat.  Silv. 
1,  4,  131;  Sil.  Ital.  16,  263;  Prudent.  perist.  5,  50.  10,  187;  bei  den 
Puniern  (Sil.  Ital.  4,  703);  bei  den  Römern  scheinen  sie  die  älteste  Art 
gewesen  zu  sein  (Tert.  apol.  25)".  "'sVr>  rVlu]  diese  Zusammenstellung 
von  '"  mit  'j  bez.  o-nar  wie  10,  25.  18,  12.  24,  5.  32,  6.  Le  17,  8. 
22, 18ff.  Jos  8,  31  und  oft  in  ausserpentateuchischen  Büchern,  an  jedem 
Ort,  wo  ich  meines  Namens  gedenken  lassen  werde,  d.  h.  durch  irgend 
eine  Kundgebung  veranlassen  werde,  dass  man  dort  meines  Namens  ge- 
denkt, oder  [Dalman  der  Goltesname  Adonaj  1889,  S.  64,  u.  Sir)  ihm 
ein  Gedächtniss  stiften  werde  d.h.  (nach  2  Sa  18,  18  vgl.  1  Kg  17,18) 
wo  ich  dadurch,  dass  der  Ort  nach  ihm  oder  seinen  Thalen  genannt 
wird,  veranlasse,  dass  man  meines  Namens  Jabve  gedenkt,  ihn  nicht  zu 
nennen  vergisst  {preisen  lassen  —  Ges.  Berlh.  Ew.  —  bedeutet  ""=" 
nicht),  werde  ich  zu  dir  kommen  und  dich  segnen,  also  dem  Zweck 
des  Gottesdienstes  entsprechen.  „Gewöhnlich  bezieht  man  das  auf  den 
Altar  der  Stiltshütle,  welche  in  der  Folge  bald  da  bald  dort  stehen 
werde"  (wie  auch  noch  Del.  ZKW.  I.  562 f  annimmt,  dass  V.  24ff  nur 
von  der  Vorstellung  eines  Wechsels  des  Ortes  im  Laufe  der  Geschichte 
ausgehl;  vgl.  noch  Bredenkamp  Gesetz  u.  Proph.  129 ff  u.  Köhler  Gesch. 
A.T.  III.  160 ff),  „nies  geht  aber  nicht  an.  Denn  1)  der  Vrf.  redet 
nicht  von  einem  bestimmten  einzelnen  Altar,  sondern  allgemein  von  der 
Allarverehrung  Jahve's  überhaupt;  2)  war  der  Altar  der  Sliflshütte  kein 
einfacher  Erdaltar,  s.  27,  If.  38,  30.  39,  39;  3)  konnte  Jabve,  der  in 
der  Stiftshütte  wohnte  (25,8.  29,  45  f.  40,38.  2  Sa  7,  6  f),  also  immer 
schon  da  war,  nicht  sagen,  dass  er  an  jedem  Standort  der  Hütte  zu 
Israel  kommen  werde;  4)  lehrt  V.  25,  wonach  man  auch  Steine  nehmen 
konnte,  dass  hier  an  Altäre  überhaupt  zu  denken  ist.  Der  Vrf.  gestattet 
also  im  Widerspruch  mit  anderen  (Le  17,  8f.  Dt  12,  6.  11.  13f.  Jos 
22,  28 f),  überall  im  Lande  Jahve'n  Altäre  zu  errichten.     Damit-  stimmt 
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auch    die    Praxis   Israels   in   einer   Reihe    von    Jahrhunderten   nach  Mose 
ühercin  (s.  zu  Lei— 7  Einl.  Nr.  7),  vgl.  auch  die  Praxis  der  Patriarchen 
(Gen  12.  7.  8  u.  13,  4.  13,  18.  22,  13.  26,  25.  33,  20.  35,  1.  3  u.  7. 
46, 1),  sowie  Ex  17, 15.  18, 12.    Richtig  schon  de  Welle  opuscula  p.  164 
u.  Ku:  All.   162 f,   wogegen  Riehm  Geselzg.  Mosis  S.  25f  die  gewöhn- 
liche Erklärung  nicht  erhärtet"  (&«.).    Was  Pes.  für  ^"sts  setzt  («o  du 
meines  .Samens  gedenkst),  ist  keine  Variante  {Geiger  ZD3IG.  XIX.  603. 
Kuen.  Godsd.  1.  494),   sondein   eine  Auslegung.     Dagegen  meinen  Merx 
(in   Tuclt   Gen.^  S.  CXVl  Anm.  50)    u.    üruslun  (les  4  sources  des  lois 
de  l'Exode  p.  35),  die  ursprüngliche  Lesart  müsse  "stp  sein  (wie  auch 
R.  Jona  ihn  danach    im  Sepher  harikma   ed.  Goldberg  1856   annimmt) 
=  wo   du  meinen  JSamen  verkündigsl,  ein  Zikr  machst,  wofür  i^:-x 
eine   alte   vertuschende  Emendation   der   Redaktoren   sei,   und  statt  V:3 
m]wn  hall  Merx  (Clirestom.  Targ.  p.  89)  =ip'3  Vra  für  den  urspr.  Text, 
was   man,   als   die  Stelle   auf  den   zweiten  Tempel  bezogen  wurde,   in 
n-ptr;   Vrs    (=   in   lolo  ambilu  sc.   lempli)  absichtlich  umgeändert  habe. 
—  V.  25.     „Die  Altäre  dürfen  auch  aus  Steinen  gemacht  werden,  nur 
soll    man    sie   nicht   als    Behaueues   d.h.   aus   behauenen,   sondern    ans 
unbehauenen  Steinen  bauen,  indem  man  den  Stein  entweiht,  wenn  {Ges. 
§  159,  21)   man  das  Eisen  über  ihm  schwingt,  d.  h.  ihn  mit  eisernen 
Werkzeugen  bearbeitet.     Die  Vorschrift  findet  sich  wieder  Dt  27,  5  f  und 
und   Altäre   aus    unbehauenen    Steinen    werden  Jos  8,  31.    1  Kg  18,  32. 
1  Mak  4,  47  erwähnt.    Sie  kamen  auch  anderwärts  vor  z.  R.  in  Trapezunt 
(Arrian  peri|il.  pont.  eux.  p.  1).     Mehr  bei  Spencer  2,  6,  2;   vgl.  noch 
Tr.  Middoth  3,  4.    Wie  es  scheint,  galt  der  unbehauene,  also  unverletzte 
und   ungemodelle  Stein,   der   sich   noch    in    dem  ihm  vom  Schöpfer  ge- 
gebenen Zustand  befand,  als  ungefälscht  und  rein,  und  wurde  deswegen 
vorgeschrieben.     Aehnliche  Gründe  haben  die  Le  22,  24.  Dt  23,  2  (auch 
Le  19,  19.   Dt  22,  5)  gegebenen  Verbole."     r^j]  betr.  der  Vocalisalion 
r-«   s.  Pinsker   Einl.   in   d.    babyl.-hebr.  Punktationssystem  S.  17    (vgl. 
r"«   im   Petersburger  Prophelenkodex) ;    über   die  beiden  Akkusative  s. 
Näheres  Ges.  §  117,  5,  c,  A.  u.  Driver  §  195).     3":n]  meist  Schwert, 
aber  auch  von   andern  scharfen  Werkzeugen  Jos  5,  2  f.  Ez  26,  9;  es  ist 
im  Dt.  und  Jos.  durch  Vt"??  ersetzt.     |-rs]  s.   18,  20.    rs?"]  Ges.  §  72 
A.  6;   Ew.  §  196,  b.   —   V.  26.     Zum  Altar  soll  man  nicht  auf  Stufen 
hinaufsteigen,  um  nicht  an  ihm  {Sam.  i"Vs,  worüber  Geiger  Ursch.  395) 
seine  Rlösse    zu    enthüllen.     „Der  Altar   soll    also   niedrig   sein   und   ein 
allmählicher   Aufgang    hinaufführen.     Die   Entblössung   der  Reine   sollten 
auch    die   römischen   Priester   vermeiden   (Gell.  10,  15;    Serv.  ad  Aen. 
4,  646).     Hier  hat    man  indess,   da  ganz  Israel  angeredet  ist,   an  alle 
Israeliten    zu    denken,    welche  auch  ohne  die  Aaroniden  opferten  (s.  zu 
Le  1  —  7).     Der  3  Ellen  hohe  Allar  des  P  (Priestergeselzes)  halle  gewiss 
Stufen  (27,  1.  Le  9,  22),   weshalb  er  für  die  Priester  auch  Reinkleider 
bestimmt  (28,  42  f)."     Doch   hat  das  Verbot  der  Anbringung  von  Slufen 
vielleicht    ursprünglich    nur    den    gleichen    Zweck    wie    das   Verbot   der 
Verwendung  beliauener  Steine  V.  25,   nämlich  alles  zu  vermeiden,  ^\as 
menschliche  Kunst  und  Cultur  verrathen  könnte  {Kay.-Marti  AtTli.  96). 
..Zu  ^«K   dass,    damit  vgl.  Gen  11,  7",  wie   22,  14  =  so  dass.     Vgl. 
noch  zu  V.  24 — 26  van  Hoonacker  le  Heu  du  culle  1894,  p.  19 — 32. 
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Cap.  21,  1.  Mose  soll  ihnen  vorlegen  (wie  19,  7)  die  folgenden 
Rechle.  Da,  was  unmillelbar  folgt  (21,  2 — 22,  16),  durchaus  Rechls- 
bestimmungen  zur  Regulirung  der  bürgerlichen  Verhältnisse,  civil-  und 
strafrechtlicher  Art,  sind,  so  ist  Q^-^fii^i  hier  gewiss  in  diesem  engsten 
Sinn  zu  fassen  {Ke.  h'S.),  nicht  aber  als  „Gesetze,  welche  Geltung  haben 
und  als  Normen  des  Handelns  dienen  sollen"  (Kn.)  oder  als  Bundes- 
bedingungen d.  h.  Pflichten  und  Rechte  (Berlh.),  die  dann  entweder  bis 
23,  19  (Ä'n.)  oder  23,  33  {Berlh.)  sich  erstreckten.  Dass  nur  dieser 
Abschnitt  eine  besondere  üeberschrift  hat,  hängt  wohl  damit  zusammen, 
dass  R  hier  seine  Quelle  vollständig  und  unverändert  mittheilt,  während 
er  in  20,  24 — 26.  22,  17  ff  nur  eine  Auswahl  von  Vorschriften  daraus 
gibt;  vgl.  übrigens  24,  3  (wo  ''•''  ^^^s'?  und  a^täs-ä»  unterschieden  werden). 
Mit  Ausnahme  von  21,  15 — 17  beginnen  diese  Rechtssätze  alle  mit  "?, 
BS,  '^N.  a)  V.  2  — 11  das  Recht  der  hebräischen  Sklaven  und  Skla- 
vinnen in  2  Pentaden,  die  erste  über  die  Sklaven  V.  2  —  6,  die  zweite 
über  die  Sklavinnen  V.  7  — 11.  Jede  Pentas  beginnt  mit  "?,  und  die 
folgenden  je  4  Sätze  derselben  mit  ds.  Die  1.  Pentas  ist  in  Dt  15, 12 — 18 
wieder  aufgenommen,  eingeschärft  und  erweitert.  „Ihre  Bestimmungen 
gelten  wohl  mit  für  die  hebr.  Sklavin,  wenn  sie  eine  blosse  Arbeitsmagd 
war;  wenigstens  wurden  sie  in  späterer  Zeit  so  bezogen  (Dt  15, 12. 17. 
Jer  34,  9).  Zum  Sklavengesetz  vgl.  JCMieg  constitutiones  servi  Hebr., 
Herb.  1735";  MMielziner  die  Verhältnisse  der  Sklaven  bei  den  alten 
Hebr.,  Kopenh.  1859;  JWinler  die  Stellung  des  Sklaven  bei  den  Juden 
in  rechtlicher  u.  gesellschaftl.  Beziehung  nach  talmud.  Quellen,  Breslau 
1886,  Diss.;  RGrünfeld  die  Stellung  der  Sklaven  bei  den  Juden  nach 
bibk  Quellen,  BresL  1886,  Diss.;  MMandl  das  Sklavenrecht  des  A.T., 
Hamb.  1886;  Laufer  l'esclavage  et  la  Bible,  Lausanne  1891,  These; 
T Andre  l'esclavage  chez  les  anciens  Hebreux,  Paris  1892,  vgl.  die 
RWBB.  u.  Sklaven  (spec  Winer  II.  475ff),  Oehler-v.Orelli  PrRE.2 
XIV.  338  ff  und  weitere  Literaturangaben  insbes.  bei  Andre.  Vgl.  noch 
betreffs  der.  Sklaven  bei  den  ßabyloniern  u.  Assyriern  Opperl  la  con- 
dition  des  esclaves  ä  Babylone,  Paris  1888  u.  jetzt  Schröders  Keil- 
inschr.  Bibl.,  B.  IV.  v.  Peiser,  1896,  S.  32  ff,  106  ff  u.  184fl\  —  V.  2. 
Wenn  man  einen  Hebräer  d.  h.  Israeliten  (anders  aber  unrichtig  Saalsch. 
705  ff)  als  Sklaven  kauft,  —  ob  in  Folge  Selbstverkaufs  aus  Noth  (Le 
25,  39)  oder  gerichtlichen  Verkaufs  (Ex  22,  2)  oder  eines  Verkaufs  durch 
die  Eltern  (so  noch  Neh  5,  5)  oder  sonst  wie?  ist  nicht  gesagt  —  „so 
soll  derselbe  6  Jahre  dienen  und  im  7.  Jahr  umsonst  ausgehen  zum 
Freien,  d.  h.  unentgeltlich  aus  der  Gewalt  und  Herrschaft  austreten 
(2Kgl3,5)  und  zum  freien  Mann  werden.  Zu  ss^  in  diesem  Sinn, 
wofür  das  Dt.  "»sn  nVif  hat,  vgl  V.  3 — 5.  11.  Le  25,  41.54;  auch  von 
Sachen  gebraucht  Le  25,  28.  30f.  27,  21.  Das  Dt.  schärft  dieses  Gesetz 
damit  ein,  dass  auch  Jahve  die  Hebräer  aus  dem  äg.  Knechtsdienst  frei 
gemacht  habe,  dass  er  den  Freilasser  segnen  werde  und  dass  der  Knecht 
in  den  6  Jahren  noch  einmal  so  viel  gearbeitet  habe,  als  ein  Lohn- 
arbeiter gearbeitet  haben  würde;  es  fordert  auch,  den  Entlassenen  eine 
Unterstützung  mitzugeben.  Die  gerade  sechsjährige  Dienstzeit"  (gegen- 
über einer  7jährigen  Gen  29,  18ff;  über  Jer  34, 14  s.  Hilz.),  die  nicht 
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als  ein  3Iaxiiuum  zu  fassen  ist  {Oeliler,  Mielz.) ,  ..crklärl  sich  aus  dem 
Sabhaliil.egriir  (20.  10;  Le  25,  4f.  Dt  15,  12):  der  Knecht  soll  im 
7.  Jahr  voH  seinem  Dienst  zur  Ruhe  kommen.  Mit  diesen  7  Jahren  ist 
aber  nicht  die  Periode  des  Sabbathjahres.  sondern  die  Dienstzeit  jedes 
Einzelnen  gemeint.  Das  lehren  die  Ausdrücke  und  der  Umstand,  dass 
das  Gesetz  beim  Sabbalhjahr  keine  Freilassung  der  Sklaven  erwähnt. 
Mehr  bei  Mieg  198  IT."  Ob  in  Zedekia's  Zeit  ein  Sabbalhjahr  Anlass 
gab,  alle  Sklaven  hbr.  Stammes  frei  zu  lassen  (Jer  34,  8fl"),  wie  HHz. 
z.  d.  St.  meint,  ist  höchst  fraglich.  —  V.  3  (Salz  2  u.  3).  „Tritt  der 
Sklave  allein  in  Dienst,  so  wird  er  allein  wieder  frei.  Tritt  er  beweibt 
ein,  so  wird  sein  Weib  mit  ihm  frei.  •!£«]  eig.  mit  seinem  Körper, 
d.  i.  nur  seinen  Körper  mit  dessen  Arbeitskraft  und  nichts  weiter  zum 
Herrn  bringend.  Zu  ra,  =;,  ij  Rücken  i.  S.  v.  Person  (wie  z.  B.  css) 
vgl.  auch  r-;i;  Leib  Gen  47,  18.  Keh  9,  37" ;  ie-  =  nur  in  eigener 
Person  d.  i.  allein  (falsch  Sam.  i-r;  u.  l^ulg.:  cum  .  .  .  veste).  —  V.  4 
(Salz  4).  „Erhält  er  vom  Herrn  ein  Weib  und  von  diesem  Kinder,  so 
geht  er  allein  frei  aus,  Weib  und  Kinder  verbleiben  dem  Herrn.  Dieses 
Weib  war  eine  Sklavin  des  Herrn  und  blieb  dies  natürlich,  und  so  auch 
dessen  Kinder.  ~'.^^]  nämlich  das  Weib  als  die  Hauptperson,  Ges. 
i?  146,  2,  a.  n-:-s'-]  Sam.  u.  LXX  -"-sV.  (Ob  das  Weib  nach  Mielz., 
Oehl.  a.  eine  Heidin,  oder  eher  eine  Israelitin  war,  ob  diese  nach 
Berlheau  später  als  der  Gatte  Sklavin  geworden  war,  ob  nach  Andre 
freiwillig,  lässl  sich  nicht  mehr  ausmachen.)  —  V.  5f(Satz  5).  Wenn 
er  aber  förmlich  oder  erusllich  erklärt,  er  liebe  die  Seinigen  und  seinen 
Herrn  und  wolle  nicht  frei  werden,  so  soll  er  unter  Mitwirkung  von 
n-riKn  eigentlicher  Sklave  und  zwar  auf  immer  werden.  Nämlich  sein 
Herr  soll  ihn  z'rtVsn-;«  führen,  d.  h.  TtQog  t6  xqitijqiov  toi)  &eov  (LXX), 
näml.  nicht  vor  irgend  welches  Gerieht,  bei  dem  im  Namen  Gottes  Recht 
gesprochen  wird  {/in.  AV.),  denn  freilich  ist  das  Gericlit  Gottes  und 
wird  in  seinem  Namen  verwallet  (Dt  1,  17.  2Chrl9,  6),  aber  darum 
hiess  nicht  jedes  Gericht  btis  (s.  V.  22),  sondern  nur  das  an  einem 
Heiligthimi  thätige  (s.  Gra/"  ZDMG.  XVIII.  30911"),  oder  vielmehr  D-nharrh» 
gehen  ist  wie  sonst  immer  s.  v.  a.  an's  Heiliglhum  gehen.  Wie  man 
dort  Orakel  suchte,  so  suchte  man  dort  auch  Recht  (18,  15.  19),  und 
die  dort  Recht  sprechenden  Obrigkeiten,  mögen  sie  zugleich  Priester  ge- 
wesen sein  oder  nicht,  hiessen  in  dieser  ältesten  Sprache  (nicht  mehr 
später)  Elohim  (22,  7f.  27;  wohl  auch  noch  1  Sa  2,  25;  Ew.  Alt.  412; 
HSdiuUz  AlTh.^  517;  Kuen.  Godsd.  I.  495);  in  viel  späteren  Zeiten  ist 
wenigstens  das  llöchstegericht  noch  am  Sitz  des  Cenlralheiligthnms  (Dt 
17,  8ir.  19,  17).  (Diese  Richter  sollten  die  Sklaven  vielleicht  auch  auf 
die  Gonsequenzen  aufmerksam  machen,  Andre  S.  82.)  Dagegen  verstehen 
h'ay.-Marli  AtTh.  27f.  45.  111  unter  c-rVsn  den  Hausgott  (bez.  das 
Ahnenbild)  der  Familie,  der  in  den  Privathäusern  in  der  Nähe  der  Tliür 
seinen  Sitz  gehabt  habe;  der  Brauch,  den  in  die  Familie  aufzunehmen- 
den Sklaven  zu  ihm  hinzubringen,  bedeute  darnach  nichts  anderes,  als 
dass  nun  der  aufgenommene  Sklave  denselben  Ahnen  zu  verehren  habe; 
im  Dl.  (15.  17)  sei  der  Elohim  deshalb  weggelassen,  weil  man  noch  eine 
Ahnung   von   der    lusprünglich    heidnischeu   Bedeutung   dieser   Feier   ge- 
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habt  habe.  Aber  der  Ausdruck  hat  augenscheinUch  denselben  Sinn  wie 
22,  7f.  27,  wo  nur  „das  an  dem  Wohnsitz  der  Gottheit  bestellte  Gericht" 
d.  i.  die  Priester,  die  es  bilden  (a.  a.  0.  S.  44.  92)  geraeint  sein  können. 
Vgl.  noch  ZAW.  XI.  181.  ^o-sn^  2^]  Subj.  ist  nicht  t:-n  {Str.;  hay.-Marli, 
s.  0.),  sondern  der  Richter  am  Heiligthura,  weil  nach  y^ii  ausdrücklich 
i-jiN  hinzugesetzt  ist:  der  soll,  nachdem  der  Sklave  dort  vor  ihm  am 
Heiligthum  die  feierliche  und  ebendamit  bindende  Erklärung  abgegeben 
hat,  ihn  an  die  Thüre  oder  Thürpfosten,  d.  h.  doch  wohl  des  Heilig- 
thums  (vgl.  23,  19.  ISa  1,  9.  3,  15;  Ew.  Alt.  245),  auf  keinen  Fall 
des  Stadtthors  (lEs.,  Abarb.;  Andre),  auch  nicht  des  Wohnhauses  des 
Herrn  (A'e.  Oehl.;  betr.  Kmj.-Marü  s.  o.),  hinführen,  und  hier  (an  der 
Thüre  oder  Pfosten)  soll  sein  Herr  mit  einer  Pfrieme  sein  Ohr  durch- 
bohren. Dass  Dt  15,  17  der  Hausherr  das  an  seiner  eigenen  Hauslhüre 
thut,  beweist  für  unsere  Stelle  nichts,  weil  dort  überhaupt  von  Zuziehung 
des  Gerichts  keine  Rede  mehr  ist  {Graf  a.  a.  0.  313).  „Das  Durch- 
bohren der  Ohren  war  bei  den  Orient.  Völkern  Zeichen  der  Sklaverei, 
z.  B.  bei  den  Mesopotamiern  (Juven.  1,  104),  Arabern  (Petron.  sat.  102; 
Muradgea  d'Ohsson  othom.  Reich  II.  90),  Lydiern  (Xenoph.  anab.  3, 1,  31), 
bei  den  Karthagern,  wo  die  Sklaven  auch  Zierrathen  in  die  Ohren  hängten 
(aures  anulatae  Plaut.  Poen.  5,  2,  21)".  Das  Zeichen  bedeutet,  dass 
die  Ohren  d.  h.  der  Gehorsam  dieses  Mannes  an  einen  andern  geheftet 
oder  von  ihm  in  Anspruch  genommen  sind,  er  sein  Höriger  ist.  „Als 
Zeichen  der  Angehörigkeit,  nicht  gerade  als  Sklavenzeichen  (wozu  z.  B. 
bei  den  Rabyloniern  eine  Thonraarke,  die  von  der  Sklavin  am  Hand- 
gelenk getragen  wurde,  diente,  s.  Keilinschr.  Bibl.  IV.  166  A.),  kommt 
es  auch  vor  z.  B.  bei  den  Mauretaniern  (Cass.  Dio  78,  11)  und  den 
Libyern  (Plutarch  Cic.  26;  Macrob.  sat.  7,  3),  auch  als  Zeichen  solcher, 
die  einem  Heiligen  geweiht  und  dessen  Angehörige  sind  (Olearius  Reise- 
Beschr.  5,  40.  S.  683),  und  der  Derwische  {Colovici  itin.  p.  453). 
Aehnlich  bei  den  Indern  und  andern  Völkern,  s.  Iken  diss.  p.  226 f; 
Ros.  A.  u.  N.  Morgl.  II.  70 f.  Wahrscheinlich  ist  das  rechte  Ohr  gemeint, 
das  bei  gewissen  Weihungen  den  Vorzug  hatte  (Le  8,  23 f.  14,  14.  17). 
D^iyV  ir-y]  und  er  diene  ihm,  sei  sein  Sklave,  auf  immer,  also  für 
Lebenszeit  (1  Sa  1,  22.  27,  12.  Ps  73,  12),  nicht  bis  zum  Jobeljahre 
(Jos.  ant.  4,  8,  28,  Talm.  und  Rabb.,  s.  Mieg  p.  38711';  darnach  auch 
Mich.,  Winer,  a.),  denn  dann  würde  nicht  ü'^i'^  gesagt,  auch  nicht  das 
Sklavenzeicben,  das  unvergänglich  war.  vorgeschrieben  sein,  s.  auch  die 
Willenserklärung  V.  5."  Vielmehr  ist  die  Differenz  des  Gesetzes  Le  25,  39 ff 
von  diesem  hier  einfach  anzuerkennen.  —  V.  7 — 11  die  2.  Pentas,  Be- 
stimmungen über  die  Hebräerin,  die  zum  Concubinat  verkauft  wird. 
„Das  Concubinat  war  bei  den  Hebräern  alter  Zeit  gewöhnlich  und  kommt 
z.  B.  vor  bei  den  Patriarchen  (Gen  16,  3.  22,  24.  30,  3.  9.  35,  22. 
36,12.  20,17),  den  Richtern  (Ri  8,31.  9,18.  19,1»")  und  den  ersten 
Königen  (2  Sa  3,  7.  5,  13.  15,  16.  20,  3.  21,  11.  1  Kg  11,  3.  2  Chr 
11,  21).  Das  Gesetz  setzt  es  hier  und  Le  19,  20  voraus  und  lässt  es 
bestehen,  ohne  es  zu  empfeiilen  Winer  I.  149.  Es  findet  sich  auch  im 
übrigen  Alterthum  z.  B.  bei  den  Persern  (llerod.  1,  135.  Strabo  15 
p.  733)  und  bei  den  Griechen  {^'ägelsbach  hom.  Theol,  224;  Hermann 
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Priv.  AlL  §  29,  öfT),  und  ist  auch  bei  den  Muhammedancrn  in  Arabien, 
Syrien  und  Aegyplen  in  Gebrauch  {Russell  Aleppo  1,  389;  liurrkh. 
Ar.  2751";  Lone  S'\IL  1,  95;  Döbel  Wand.  II.  168";  Snouck  Hurgronje 
Mekka  II.  132 (T).  V.  7:  I.Salz:  wann  ein  Mann  (nicht  =  jemand, 
also  mit  Einscliluss  der  Mütter,  so  Mich.  lieuss)  z.B.  aus  Armuth  oder 
um  seine  Tociiter,  die  er  nicht  höher  unterbringen  konnte,  wenigstens 
in  dieser  Weise  zu  versorgen,  seine  Tochter  verkauft  zur  Magd.,  d.  h. 
hier,  wie  V.  811'  zeigen,  nicht  bloss  als  Arbeiterin  sondern  als  Beischlä- 
ferin, ohhiq  (n>3s  ebenso  Gen  20,  17.  21,  10.  13.  Bi  9,  18,  vgl.  Stade 
Gesell.  I.  380),  so  soll  sie  nicht  ausgehen,  frei  werden,  wie  Sklaven 
ausgehen,  d.  h.  so  gelten  für  sie  andere  Bestimmungen  als  für  die  Skla- 
ven (auch  die  weiblichen,  da  im  Vorausgehenden  überhaupt  von  erwach- 
senen Sklaven  die  Bede  ist;  dagg.  LXX  speciell  at  öovkai):  sie  wird 
nicht  im  7.  Jahre  frei  (s.  V.  2),  sondern  bleibt  ihm,  eben  als  Kebsweib, 
für  immer:  in  gewissen  Fällen  aber  (V.  8ff)  wird  sie  frei  und  möglicher- 
weise schon  früher  als  Kneclite.  —  V.  8  (Satz  2).  s^]  gäbe  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  man  ein  'h  hinzusetzte,  sei  es  dass  man  "xis  als  qui  oder 
quam  oder  ila  ut  näluiie;  ,,cs  ist  daher  mit  Mass.  (u.  LXX)  einfach  i^ 
zu  lesen  (wie  Lell,21.  25,30,  nach  der  Mass.  im  Ganzen  in  15  Stellen, 
Aurivillii  diss.  p.  466r  u.  Strack  proll.  critica  in  V.  T.  Hebr.  p.  83f, 
doch  wird  in  der  Mischna  das  Qere  •'-  noch  nicht  erwähnt);  über  den 
Ursprung  und  Sinn  der  Lesart  nV  s.  Geiger  Ursch.  189  (u.  RSmith 
ZAW.  XII.  163  gegen  Budde  XI.  102,  der  absichtliche  Korrektur  dureh 
Einsetzung  von  nV  bezweifelte).  Wenn  sie  missfälll  ihrem  Herrn, 
welcher  sie  sich  beim  Kauf  zum  Kebsweib  bestimmt  hat  (Mi  6,  9.  Jer 
47,  7),  so  lasse  er  sie  loskaufen;  vorausgesetzt  ist,  dass  sich  jemand 
dazu  findet,  wenn  der  Preis  entsprechend  gestellt  wird.  ^'^^T}]  Ew.  §  141, a; 
freien  {Ew.  JBW.  X.  276,  All.  285)  bedeutet  das  Wort  nicht.  Fremdem 
(d.  i.  nichtisraelilischem,  vgl.  KAT.^  154)  Volk  hat  er  nicht  Macht,  ist 
er  nicht  befugt,  sie  zu  verkaufen,  wann  (nicht:  da  oder  weil)  er  ihr 
untreu  wird  (Jer  3,  20  u.  31al  2,  14f  von  e.  Weibe),  d.  h.  die  ver- 
sprochene Kebselie  ihr  nicht  hält.  Darin  liegt,  dass  er  sie  israelitischen 
Leuten  verkaufen  darf  (nicht  etwa  nur  dem  Vater,  der  sie,  wenn  er 
noch  arm  war,  eventuell  bei  dem  Bcuverkauf  mit  Vorliieil  zurücknehmen 
konnte,  um  sie  einem  andern  zu  verkaufen,  dem  sie  besser  behagte, 
während  sie  ohne  diesen  Glücksumstand  bei  Unvermögen  des  Vaters  unge- 
löst geblieben  wäre,  Budde  ZkW.  XL  100  f,  vgl.  Beuss  la  Bible  II.  58), 
und  der  Begriff  des  W'jBn  bestimmt  sich  sonach  dahin,  dass  es  auch  die 
Loskaufung  zu  anderweitigem  Concubinat,  nicht  bloss  zur  Freiheit  ein- 
sciiliesst  {Andre,  Str.).  Der  Fall,  dass  er  sie  wirklich  schon  zum  Kebs- 
weib gemacht  hat,  ist  hier  nicht  berücksichtigt  (weshalb  es  an  sich 
sinngemäss  wäre,  mit  Budde  ZAT.  XI,  103  -^-i";  «^  zu  lesen:  dergestalt 
dass  d.  i.  falls  er  sie  nicht  erkannt  hat;  doch  s.  u.);  für  diesen  Fall 
verstand  sich,  wenn  er  ihrer  überdrüssig  wurde,  von  selbst,  dass  er  sie 
entlassen  musste  (vgl.  V.  11).  „Ebenso  durfte  der  Hebräer  eine  Kriegs- 
gefangene, die  er  zum  Weib  genommen,  nicht  um  Geld  verkaufen,  son- 
dern balle  sie  frei  zu  lassen,  wenn  sie  ihm  nicht  mehr  geliel  (Dt  21,  14). 
Bei  den  höheren  Ständen  in   Arabien  hält  man  es  für  eine  Schande,  eine 
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Concubine  zu  verkaufen:  sie  bleibt  ihr  Leben  lang  bei  ihrem  Herrn,  und 
wird  von  ihm  auch  geheirathet,  wenn  sie  Kinder  gebiert  und  er  noch 
nicht  4  Weiber  hat  {Burckh.  Ar.  276;  vgl.  Sn.  Hurgr.  Mekka  II.  136). 
Er  darf  sie,  wenn  sie  von  ihm  Muller  geworden  isl,  nicht  verkaufen 
oder  an  einen  andern  verheiralhen  (Tornauiv  mosl.  Recht  184;  Sn.  Hurgr. 
Mekka  II.  133fl").''  Auch  bei  den  Taranlschi  des  Ili- Thaies  wird  für  den 
Fall  der  Scheidung  und  Heimsendung  der  Frau  ein  Reugeld  vereinbart 
(ZDPV.  XV'III.  95).  „Ueber  die  Grenze  des  Landes  hinaus  verkaufte  auch 
der  Grieche  den  griechischen  Sklaven  nicht  (Philoslr.  vit.  Apoll.  8,  12)". 
Alle  die  verschiedenen  Schwierigkeilen,  die  V.  8  nach  Inhalt  und  Aus- 
drucksweise (betrefl's  "-"s,  ""£"  u.  "=)  enthält,  werden  gehoben,  wenn 
man  mit  RSmilh  ZAW.  XII.  162 f  wie  Rudde  """'  liest,  aber  zugleich 
S'  bez.  i'?  streicht:  falls  sie  ihrem  Herrn  miss fällt,  wenn  er  sie  er- 
kannt hat,  so  lasse  er  sie  loskaufen  durch  ihren  Vater  (der  dadurch 
ein  gutes  Geschäft  macht,  da  sie  nun  im  Preise  niedrig  steht),  was  auch 
dazu  passt,  dass  in  V.  10  der  Vollzug  der  Ehe  vorausgesetzt  ist;  die 
Schwierigkeit  dabei  ist  nur  die,  dass  der  Vater  das  Mädchen  dem  Sohne 
überlassen  darf,  doch  hat  im  alten  Israel,  wo  der  Erbe  auch  die  ehe- 
lichen Rechte  erbte,  zumal  bei  der  Häufigkeit  der  Eiiescheidungen,  die 
Ueberlassung  auch  bei  Lebzeiten  des  ersten  Gatten  als  denkbar  zu  gel- 
ten (vgL  2  Sa  16,  22);  weil  aber  den  späteren  Juden  eine  solche  Ueber- 
lassung als  anstössig  erschien,  hat  man  den  Text  (durch  Einfügung  von 
s'?,  das  Targ.  jer.  I  noch  nicht  ausdrückt,  sowie  durch  Veränderung  des 
"5'""'  in  r-!j-)  umgestaltet.  —  V.  9  (Satz  3):  wenn  er  sie  bei  oder  nach 
dem  Kauf  (nach  Budde  kommt  nur  das  Letztere  in  Betracht:  wenn  er 
die  ihm  Missfallende  stall  sie  lösen  zu  lassen)  für  seinen  Sohn  beslimiul, 
„wie  in  Persien  {Chardin  voy.  II.  [1728]  259)  oder  Arabien  {Nieb.  Ar.  74; 
Sn.  Hurgr.  Mekka  157)  der  Vater  dem  Sohn  nach  dem  Eintritt  der  Reife 
eine  Concubine  nimmt",  so  soll  er  nach  dem  Recht  der  Töchter  ihr 
Ihun,  d.  i.  sie  in  Wohnung,  Nahrung,  Kleidung  und  Rehandlung  so 
halten,  wie  die  Töchter  von  den  Vätern  gehallen  werden;  sie  ist  ihm 
als  Familienhaiipt  untergeordnet  und  gehorsam,  aber  wie  eine  Tochter, 
nicht  wie  eine  Sklavin".  —  V.  10  (Salz  4):  wenn  er  sie  zwar  für  sich 
behält,  aber  ausser  ihr  eine  andere  sich  nimmt,  „weil  ihm  jene  z.  B. 
nicht  genügt  oder  nicht  mehr  gefällt,  so  soll  er  doch  ihr  Fleisch,  ihre 
Bedeckung  (Kleidung)  und  ihre  Beiwohnung  nicht  mindern,  sie  darin 
nicht  verkürzen,  sondern  ihr  nach  wie  vor  alles  leisten,  was  sie  als 
Kebsweib  zu  fordern  bat".  Subj.  des  Salzes  kann  nur  derselbe  sein, 
der  V.  7  —  9.  11  Subj.  isl,  und  "'  nur  auf  dieses  Subj.  zurückgehen, 
nicht  auf  den  Sohn.  Dass  in  diesem  Fall  V,  10  vor  9  stehen  musste 
{Ke.),  ist  unrichtig,  denn  V.  9  ist  wie  V.  8  nur  von  der  Bestimmung 
zur  Kebsehe,  V.  10  von  der  schon  vollzogenen  die  Rede  (vgl.  noch 
Budde  S.  101).  "s^-]  ist  Fleisch,  nicht  Nahrung  überhaupt.  .,Der  Ge- 
setzgeber hebt  das  Fleisch  als  vorzüglichstes  Nahrungsmittel  hervor. 
Denn  er  bat  den  >Volilhahendcn  im  Auge,  welciier  sich  mehrere  Con- 
cubinen  hallen  kann  und  täglich  Fleisch  geniessl  (Hi  31,  31;  Russell 
Aleppo  I.  145 f);  eine  Minderung  des  gewöhnlichen  Nahrungsmittels,  des 
Brodes,   setzt    er   bei    ihm    nicht  voraus".    —   V.  11   (Satz  5):    wenn  er 
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diese  drei  V.  10  genannlen  Scliiildigkcilen  ihr  nicht  thut  d.  i.  leistet, 
so  soll  sie  umsonst,  ohne  Geld,  ausgehen,  frei  werden.  Willkührlich 
ist  es,  die  "ts  sVr  V.  8f  {Rahb.:  1)  für  sich  selbst  bestimmen,  2)  für 
den  Sohn  bestimmen,  3)  loskaufen  lassen)  oder  in  V.  8  — 10  (An.; 
1)  ihre  Lösung  bewirken,  2)  dem  Sohn  bestimmen,  3)  sie  neben  der 
andern  nicht  verkürzen)  zu  suchen,  das  letztere  auch  darum,  weil  dann 
der  Fall  der  Verkürzung  ohne  Doppelehe  gar  nicht  berücksichtigt  wäre 
[und  weil  der  Loskauf  von  ihm  nur  indirekt  abhängt,  Andre  esclav. 
p.  104].  —  b)  V.  12 — 17.  Sechs  Sätze  üfcer  (ode5itiir<//^e  Vergehungen, 
je  einer  in  einem  V.  .,Dazu  sowie  zu  V.  18 — 21  JDMichaelis  syntagma 
comment.  L  230'.  4111'.  —  V,  12.  Wer  einen  Menschen  schlägt  und  er 
stirbt,  d.  h.  dass  er  auf  der  Stelle  oder  später  in  unmittelbarer  Folge 
davon  stirbt,  der  soll  sicherlich  getödtet  werden.  Ebenso  Gen  9,  6. 
Le  24,  17.  Nu  35,  30 f.  Dies  der  Grundsatz  und  die  Regel."  Nähere 
Bestimmungen  gehen  die  folgenden  2  Sätze,  die  zwischen  absichtslosem 
und  absichtlichem  Tödten  unterscheiden.  In  letzterem  Falle  soll  das 
Recht  der  Blutrache  auf  den  eigentlichen  Mörder  eingeschränkt,  in  erste- 
rem  Falle  der  Urheber  des  Todlschlags  vor  dem  ßluträcher  gesichert 
werden,  rw-  r-s]  ebenso  V.  15— 17.  22, 18;  anders  21,29.  —  V.  13. 
Wer  d.  i.  wenn  einer  aber  nicht  nachgestellt  hat  und  Gott  hat  es 
begegnen  lassen  seiner  Hand,  d.  h.  „wenn  er  die  Tödtung  nicht  beab- 
sichtigte, sondern  durch  einen  unglücklichen  Zufall,  den  der  Vrf.  vom 
Lenker  aller  Dinge  ableitet,  also  unversehens  und  von  ungelahr  (Nu  35,  22 f. 
Dt  19,  5)  ihn  tödtele",  so  werde  ich  dir  einen  Ort  festsetzen,  wohin 
er  fliehen  soll,  d.  h.  eine  Zufluchlslätte  bestimmen,  wo  der  Urheber 
des  Todtschlags  vor  dem  Blulrächer  gesichert  ist.  a-p»]  nicht:  Orte 
(A'n.);  es  darf  nicht  ohne  weiteres  angenommen  werden,  dass  hier  die 
aus  Nu  35,9.  Dt  19,1fr.  4,  4HT.  Jos  20  bekannten  6  Asylstädte  gemeint 
seien,  um  so  w^eniger,  da  V.  14  den  Altar  als  Zufluchtsort  voraussetzt. 
--•i]  verw.  mit  -'::,  ist  nachstellen  wie  noch  iSa  24,  12  (weniger  gut 
nach  Ges. -Buhl  beabsichtigen,  weil  diese  Bdtg.  erst  secundär  ist)  vgL 
r;7s  Nu  35,  20.  22  Nachstellung    (vgl.  aram.  Uu  Absicht).     r;s]    Pi. 

nur  hier:  Pu.  zugeschickt  werden,  zustossen  Prl2, 21.  Ps91, 10.  — 
V.  14.  Wann  aber  einer  vermessen,  freventlich  handelt  (18,  11  Qal) 
gegen  seinen  Nächsten,  ihn  umzubringen  mit  List,  hinterlistig  und 
dolos  —  „Genaueres  über  die  einzelnen  Fälle  geben  Nu  35,  16ff.  Dt 
19,  11"  —  von  meinem  Altar  weg  sollst  du  den  nehmen,  dass  er 
sterbe,  d.  h.  „sollst  ihn  jedenfalls  tödten  (Nu  35,  31),  und  selbst  der 
Gottesaltar,  zu  welchem  er  etwa  geflüchtet,  soll  ihn  nicht  schützen. 
Verbrecher  flohen  zu  einem  Altar  und  erfasslen  seine  llörner,  welche 
ein  Ort  der  Sühne  waren  (s.  Le4,  7),  um  in  Goties  Nähe  vor  der 
Strafe  gesichert  zu  sein  (1  Kg  1 ,  50.  2,28).  Auch  bei  den  Griechen 
diente  der  Altar  zum  Asyl,  Thukyd.  4,  98".  Die  Meinung,  dass  das 
imbedingte  Asylrecht  des  Altars  erst  durch  Salomo  in  dieser  Weise  ein- 
geschränkt sei  {Diestel  JPTh.  V.  S.  273),  ist  nicht  zu  beweisen.  — 
V.  15.  „Getödtet  soll  auch  werden,  wer  seinen  Vater  und  (wie  V.  17, 
vgl.  12,  5;  genauer  wäre  *«  LXX)  seine  Mutler  schlägt,  ohne  rai,  also 
mit    Schlägen    misshandelt;    Ellernmord    fiele,    wenn    er   überhaupt   vor- 
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kommen  sollte,  unter  V.  12.  ,.Die  Strenge  der  Strafe  erklärt  sich  aus 
der  hohen  Stellung  der  Eltern  (s.  20,  12),  vgl.  auch  Dt  21,  18  ü".  Ge- 
linder ahndeten  die  Athener  iihle  Behandlung  der  Eltern,  näml.  mit 
Atimie  (Aeschin.  adv.  Timarch.  4,  42),  mit  Gefängniss  his  zur  Zahlung 
einer  auferlegten  Strafe  (bemoslh.  adv.  Timocr.  p.  733),  doch  will  Plato 
de  leg.  9  p.  881,  dass,  wer  seine  Eltern  schlägt,  für  immer  verbannt 
und  bei  etwaiger  Heimkehr  gelödtet  werde.  Für  Elternmord  gab  es 
zwar  bei  den  Aegyptern  eine  Straf beslimmung  (Diod.  1,  77),  aber  Ro- 
mulus  (Plutarch  Romul.  22)  und  Solon  (Cic.  pro  Roscio  25)  berücksich- 
tigten ihn  gar  nicht,  weil  sie  solchen  ruchlosen  Frevel  nicht  für  möglich 
hielten."  —  V.  16.  Gelödtet  soll  ferner  werden,  tver  einen  Menschen 
(wie  V.  12)  sliehll,  und  er  verkauß  ihn  und  d.  i.:  oder  (V.  15)  er 
(der  Gestohlene)  wird  in  seiner  Hand  (Gewalt)  gefunden,  also  in  bei- 
den Fällen  {Ros.  Berlh.  Ew.  Ke.),  wenn  nicht  j  —  ^  geradezu  s.  v.  a. 
sive  —  sive  ist  (vielleicht  Pr  29,  9;  Ew.  §  361).  Auf  keinen  Fall  ist 
-;3  in  des  Käufers  Hand  (Ä'n.),  auch  nicht  'i";3  ss^sr  =  und  er 
wurde,  bevor  er  ihn  verkaufte,  bei  ihm  vorgefunden  (Saalsch.);  denk- 
barer wäre  und  es  wird  bei  ihm  erfunden  d.  h.  er  wird  dessen  über- 
wiesen (LXX  Vulg.),  wenn  dazu  "":;3  (s.  22,  3)  passle  und  diese  Clausel 
nicht  überhaupt  selbstverständlich  wäre.  Dasselbe  Gesetz  Dt  24,  7,  nur 
dass  dort  (LXX  u.  Onk.  auch  im  Ex.)  v^»  auf  einen  Menschen  aus  Israel 
eingeschränkt  ist  (weshalb  es  nicht  rathsam  ist,  -s^^i-":  "J^'s  nach  Dt  24,  7 
auch  hier  mit  Rolhslein  S.  12  A.  als  ursprünglich  anzusehen  und  mit 
KS.  hier  in  den  Text  zu  setzen).  „Bei  den  Athenern  war  die  Strafe 
des  Menschenräubers  auch  der  Tod  (Xenoph.  mem.  1,  2,  62;  Demosth. 
Phil.  1  p.  53;  Harpocratioti  p.  25);  bei  den  Römern  wurde  der  Käufer 
und  Verkäufer  eines  freigebornen  Bürgers  am  Leben  gestraft  (Adam  röra. 
Altth.  L  360)."  —  V.  17  (Satz  6),  bei  LXX  richtiger  vor  den  5.  gestellt, 
verhängt  die  gleiche  Strafe  über  den,  der  Vater  oder  Mutter  lästert,  ver- 
wünscht, Flüche  gegen  sie  ausstösst.  „Ebenso  Le  20,  9,  vgl.  Dt  27,  16 
und  Pr  20,  20.  30,  17.  Der  Strafansatz  ist  nicht  geringer  als  bei  der 
Gotteslästerung  Le  24,  16."  Vgl.  AtTh.  450.  —  V.  18—32:  5  und  5 
Rechtssätze  über  Leibes-  und  Lebensverlelzungen,  zugefügt  a)  durch 
Menschen  V.  18—27,  ß)  durch  das  Vieh  V.  28—32.  —  V.  18—27: 
1.  Pentas  (als  deren  ursprüngliche  Reihenfolge  Budde  ZAW.  XL  109(1' 
ansieht  bez.  herstellen  will:  V.  18f.  23—25.  22.  20f.  26f).  V.  18f 
(Satz  1):  „wenn  bei  einem  Streit  einer  den  andern  mit  einem  Stein 
oder  einer  Hacke  (fehlt  in  Sam.)  schlägt  und  der  Gclrollene  stirbt 
nicht,  aber  fätU  auf's  Lager  (h  Jes  50,11.  Hi  2,13.  Klag  2,21;  falsch 
Str.:  '•i-a  Inf.  Qal  mit  «),  „wird  bettlägerig,  so  soll  der  Thäter,  wenn 
der  Geschlagene  wieder  aufkommt  und  draussen  auf  seiner  Stütze  d.  h. 
auf  seinen  Stab  oder  eine  Krücke  gestützt  einhergeht,  frei  (von  Strafe) 
sein;  nur  sein  Sitzen  (i.  S.  v.  Stillesitzen,  vgl,  ar;  Hos  3,3;  dagg.  ist 
Tz-'ii  nach  Ges.- Buhl  Derivat  v.  rzv  =  Unthütigsein)  soll  er  geben 
und  heilen  soll  er  lassen,  d.  h.  ihm  die  Arbeitsversäumniss  und  die 
Heilkosten  ersetzen.  Mit  der  Stütze  deutet  das  Gesetz  auf  den  ersten 
Ausgang  des  Kranken;  kam  es  zu  einem  solchen  nicht,  und  starb  also 
der  Geschlagene  auf  dem  Lager,  so  konnte,  wenn  von  den  Verwandten 
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nicht  ein  Vergleich  angenommen  ward,  V.  12  angewendet  werden;  starb 
der  Kranke  nach  dem  Ausgehen  doch  noch,  so  war  das  seine  eigene 
Schnid,  sofern  er  vielleicht  zu  zeitig  ausgegangen  war".  fi^JS*]  nach 
dem  Neuhebr.  {Levy  NhWß.  I.  26),  LXX  a.  gewöhnlich  (so  auch  An.- 
Dillm.,  Sir.)  i.  S.  v.  Faust  gefasst  oder  auch,  von  Siegfr.-Slade  „nach 
Onkelos",  i.  S.  v.  h'nüllel,  Stock;  aber  diese  Bedeutungen  sind  nur  nach 
dem  Zusammenhange  gerathen;  auch  steht  die  Bdtg.  Knüllet  wohl  für  das 
in  Targ.jer.  I  u.  II  dem  ri'^fs  entsprechende  Wort  sjinn-^tt,  nicht  aber  für 
das  NW.  Nt"«"!«  bei  Onk.  fest,  vielmehr  nehmen  andere  (z.  B.  Ges.- 
Buhl)  für  '«  die  Bdtg.  Erdscholle,  losgerissener  Erdklumpen  an,  die 
für  n-;s  durch  die  Etymologie  (von  ^"  losreissen,  vgl.  ~e;«  Jo  1,  17 
Erdscholle,  wie  schon  It.  Mose  b.  Nachman  richtig  erkannt  hat)  nahe- 
gelegt wird  (vgl.  jedoch  Wetzstein  bei  Del.  Gen.*  588);  da  aber  schwer 
zu  begreifen  ist,  dass  man  durch  solche  „Schollen,  die  sich  erhitzte 
Gegner  an  den  Kopf  werfen",  einen  Mann  tödten  kann,  so  wird  rn;j< 
vielmehr  das  Instrument  bezeichnen,  mit  dem  man  die  Erdschollen  los- 

riss  und  zerkleinerte,  also  (wie  xi.jLs^  von  o^  wegschaufeln,  aber 

auch  umhacken,  II.  fortreissen  sc.  Land)  die  Schaufel  oder  besser  noch 
den  Karst,  den  der  Landbauer  in  gebirgigen  Gegenden  und  in  Wein- 
bergen zum  Auflockern  und  Zerkleinern  der  Erdschollen  bei  sich  trägt, 
weshalb    ihn  der   Hebräer   bei   einem   Streite   zunächst   zur  Hand   halte 

(vgl.  auch  JA^oj..^  u.  sJ y^Suo  Schaufel).  —  V.  20f  (Satz  2).    „Anders 

ist  es  zu   halten  hinsichtlich  der  Sklaven,    wobei  aber  wohl  nur  an  die 
Sklaven   nichthebräischen  Stamms  (Le  24,  441)    zu    denken    ist;   ebenso 
V.  26  f.  32.      Wann    einer    seinen   Knecht    oder  seine   Magd   mit   dem 
Stocke  (fehlt  in  Sani.)  schlägt,   d.  h.  mit  dem  gewöhnlichen   Strafwerk- 
zeug (Pr  10,  13.  13,24.  23, 13  f.  Jes9,3;  ebenso  noch  heute  bei  den 
Arabern,  Andre  esclav.  p.  47.  154)  züchtigt  und  er  stirbt  unter  seiner 
Hand,   d.  h.   auf  der  Stelle,    bei    dem  Act   der  Züchtigung,    so  soll  es 
geahndet  (Gen  4,  15),   der   unmenschliche  Herr  bestraft  w^erden.     Nach 
den    jüdischen    Erklärern    z.  B.    Targ.  jer.  1,   Talm.,    Ras.    lEs.,    vgl. 
Holliitger  p.  60,   Saalsch.  539 f,   soll    die  Todesstrafe   und   zwar  durch 
das   Schwert    gemeint    sein.      Allein    dann    würde    der    Vrf.   wie    sonst 
r-i"  r'i"  (was  Sam.  hier  hat)  ,.gesagt  haben.    Auch  lehrt  die  gelindere 
Beurtheilung   der  Fälle  V.  21    (vgl.  191),   26  f  (vgl.  23  fl")  u.  32  (vgl. 
28 fl'),    dass   der  Vrf.    einen   grossen   unterschied   zwischen  Sklaven  und 
Freien   macht  und  hier  nicht  dieselbe  Ahndung,    wie  bei  Tödtung  eines 
Freien,   sondern    nur   eine   geringere,    dem  Ermessen   des  Gerichts  über- 
lassene  Strafe  meinen  kann,  zumal  die  That  eine  unabsichtliche  Tödtiuig 
ist.      Bei    der   absichtlichen   Tödtung   wird   allerdings  jener  Unterschied 
nicht  gemacht,  wenigstens  nicht  von  andern  Verff.    Nu  35,  16  ff.  Le  24, 
17.  21.   Dt  19,11(1'.     Bei    den  Aegjplcrn  wurde  mit  dem  Tod  bestraft, 
wer  einen  Freien  oder  Sklaven  umgebracht  hatte  (Diod.  Sic.  1,  77),   auch 
bei   den  Griechen    war  Umbringen   des  Sklaven    verboten  (Eurip.   Heciib. 
291  f;    Antiphon   de  caed.  Herod.  i5  47f),    doch    hatte,   wer   es   gethan, 
nur    religiöse   Sühngebräuchc    zu    vollziehen    (Antiphon    de    chor.    §  4). 
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Dagegen  der  Römer  durfte  seinen  Sklaven  lödlen  (Dionys.  Hai.  1.  68; 
Plutarch.  Cato  21);  erst  in  der  Kaiserzeit  trat  das  Gesetz  dem  entgegen 
(Spartian.  Hadr.  18;  Codex  dei  ed.  Blume  p.  24 f)".  —  V.  21.  „Nur 
wenn  der  Sklave  nach  der  Züchtigung  noch  einen  oder  zwei  Tage  slthl 
d.  i.  bestellt,  dauert  (Jer32, 14),  am  Leben  bleibt,  soll  es  nicht  geahndet 
werden.  Denn  da  konnten  auch  ungünstige  Zufälle  den  Tod  herbei- 
geführt haben",  und  Avar  klar,  dass  er  ihn  bloss  züchtigen  wollte,  denn 
er  ist  sein  Geld]  sein  durch  Geld  erkauftes  Eigenlhum  und  ist  also  der 
Geldverlust  für  ilm  schon  Strafe  genug  für  diese  übermässige  Züchtigung. 
—  V.  22  (Satz  3):  wann  Männer  sich  raufen  und  stossen  eine  schwan- 
gere Frau  („die  sie  etwa  auseinander  bringen  will''  D'  25,  11),  dass 
ihre  Kinder  (Plur.  der  Gattung  wie  Gen  21,  7,  wobei  aber  kaum  daran 
gedacht  ist,  dass  es  auch  mehrere  Kinder  sein  können,  so  Budde  ZAW. 
XI.  108,  Str.;  LXX  u.  Sam.  haben  Sing.)  herausgehen  (Gen  25,  25), 
„sie  also  eine  Frühgeburt  (richtiger  eine  Fehlgeburt,  da  es  doch  die 
unbedingte  Annahme  ist,  dass  das  Kind  zu  Grunde  gegangen  ist,  s.  Budde 
S.  108)  thut,  und  sonst  kein  Schaden  (Gen  42,  4.  38.  44,  29)  geschieht, 
so  soll  er  mit  einer  Geldstrafe  belegt  werden,  wie  der  Ehemann  des 
Weibes  sie  auflegt,  und  der  Thäter  soll  sie  geben  mit  d.  i.  unter  Zu- 
ziehung von  Schiedsrichtern,  die  die  Höhe  der  Strafe  nach  Billigkeit 
bestimmen,  je  nachdem  die  Beschädigte  viel  oder  wenig  Kinder  hatte, 
reich  oder  arm  war  u.  s.  w.";  da  aber  Schiedsrichter  überflüssig  sind, 
wenn  der  durch  den  Tod  des  zu  erwartenden  Kindes  geschädigte  Gatte 
die  Entschädigungssumme  zu  bestimmen  hat,  so  verniulhet  Budde  S.  107, 
dass  a-^3::  [als  Busse]  für  (2  pretii)  die  Fehlgeburt  —  indem  der  Plural 
(von  '^s?  ili  3,  16  U.S.;  der  Plural  im  Neuhebr.,  s.  Levy  NhVVB.HI.  421) 
durch  "---s^  gefordert  wird  —  zu  lesen  sei  (was  jedoch  Hale'vy  bestreitet, 
weil  dies  'ean  nnp  heissen  müssle).  welche  Lesung  sachlich  durch  Paral- 
lelen aus  einer  arabischen  Quelle  (ZAVV.  XIL  163)  und  aus  den  Bechts- 
nornien  der  Kasak-Kirgisen  (ZDPV.  XVIil.  93)  bekräftigt  wird.  Der  rcsj 
ist  (An.)  allgemein  zu  verstehen  (s.  V.  23):  irgend  ein  bei  der  Rauferei 
an  den  Männern  oder  dem  Weibe  (ausser  der  Fehlgeburt)  geschehender 
Schaden;  gewöhnlich  wird  er  auf  das  Weib  allein  bezogen  (schon  Jos. 
ant.  4,  8,  33;  Targg.,  die  es  vom  Tode  des  Weibes  verstehen,  Rabb.); 
oder  auch  (A'e.)  auf  Weib  und  Kind,  letzleres  mit  Unrecht,  da  ja  die 
Strafe  gerade  darum  eintritt,  weil  ein  pcs  an  der  erholflen  Leibesfrucht 
geschehen  ist.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  die  Umschreibung  der 
LXX  zu  verwerfen,  welche  in  "i^dx  hti^  ah^  den  Abgang  einer  nicht  aus- 
gebildeten Frucht  und  in  n'^n^  lies  dsi  den  Fall  der  vorzeitigen  Geburt 
eines  lebensfähigen  Kindes  verstehen  (s.  mehr  bei  Geiger  437).  INach 
Baentsck  das  lUmdesbuch  S.  18  A.  11  würde  sich  "iics  in  V.  22  nur  auf 
das  Weib  beziehen,  in  V.  23  aber  dürfe  es  nicht  auf  den  vom  Weibe 
davongetragenen  Schaden  beschränkt  werden;  die  Straf beslimmung  von 
V.  22  erfährt  dann  in  V.  23  eine  Verallgemeinerung,  und  das  ius  talionis 
tritt  demgemäss  nicht  bloss  bei  einem  "cn',  den  das  Weib  davonträgt, 
sondern  bei  jedem  iiss  d.  h.  (nicht  bei  jeder  Verletzung,  vgl.  V.  18 f, 
sondern)  bei  besonders  gefährlichen  und  zugleich  rohen  und  empörenden 
Verletzungen,  die  einen  dauernden  Leibesschaden  bedingen,  in  Kiaft.  — 
Handb.  z.  Alt.  Test.  XII.    3.  Aufl.  17 
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V.  23  —  25  (Siilz  4);    oliwohl   niclil   mit   -=i    beginnend    und    unter   der 
Voraussetzung  ="^";S  "^J?  "?"  V.  22  stehend,    ist  es  doch  ein  besonderer 
Salz,  da   hier  der  riesiclitspunkt  ein   weiterer  ist.     Gescliieht  in  der  Rau- 
ferei   eiue  Beschädigung,   nicht   etwa   bloss   am   Kind  (LXX)  oder  Weib 
und  Kind  (k'e.)   oder  Weib  {Targg:),    sondern    (wie   aus   dem  Nachsatz 
erhellt)  allgemein  an  einem  der  bei  der  Rauierei  Relheiligten  {h'n.,  Ew. 
All.  234 \    „iiidoni  einer  das  Leben  oder  eine  (iliednuisse  einbüsst  oder 
eine  Wunde  erhält,  so  gilt  der  Grundsatz:  Leben  lür  Leben  (V.  12,  was 
hier,  wo  es  sich  nur  um  Leibesscbäden  handelt,  bloss  als  sprichwörtliche 
Kennzeichnung  des  jus  talionis  vorausgeslellt  ist),  Auge  für  Auge  u.  s.  w., 
d.  h.  dem  Tliäter  soll  genau  das  widerfahren,  was  er  dem  andern  zuge- 
fügt   hat".      ~;:s]    eig.    lirandmal   Kazä-Kav^a   (vgl.    Le  13.  24),    nicht 
Xerliratztivg  {h'n.,  H'dz.  zu  Jes  3,  24).     Dieses  jus  lalionis  findet  sich 
aucl)    Le  24,  19 f,    wo   noch   "3^3   liruch   z.  B.   des   Armes   oder   Beines 
hinzugefügt  und  solche  Schäden   mit  öt^  Makel  bez.  Gebrechen  zusam- 
mengefasst   werden,    .sowie  Dt  19,  21.      Es   gehl   durch   die   alte   Welt. 
Bhadamanlhys  entschied,  gerecht  sei  die  Strafe,  wenn  einer  erlitte,  was 
er   gelhan  (Aristot.  eth.  Nie.  5,  5,  3);    bei    den  Indern   erlitt   der  Ver- 
stümmler  eines  andern  dieselbe  Verstümmlung  und  verlor  noch  die  Hand 
(Slrabo  15  ]).  710);   die   Aegypter   bestraften   den    falschen  Zeugen   wie 
Dt  19,  21  (Diod.  1,  77);  bei  den  Thuriern  und  Lokrern  büsste  ein  Auge 
ein,   wer   dem    andern  eins  ausgeschlagen  (Diod.  12,  17;    Demosth.  adv. 
Timocr.  p.  744),   Solon    bestimmt  Verlust   beider  Augen    dem,   der   den 
Einäugigen  des  Auges  beraubte  (Diog.  Laert.   1,  57);  die  12  Tafeln  der 
Römer  bestimmen  ebenfalls  die  talio,  wenn  nicht  ein  Vergleich  zu  Stande 
kam   ((icll.  20,  1,  14;  J*riscian.  6,  13;  Festus  u.  talio).     Gewöhnlich  ge- 
schah   wohl  das  Letztere,    in  s|)älerer  Zeit  gerichtlich"  (Instit.  4,  4,  7). 
„Auch    bei    den    Hebräern    mag   man    das   Gesetz   nur   vollzogen    haben, 
wenn  der  Beschädigte  es  bestimmt  verlangte"  {Jos.  ant.  4,8,35;  Michael. 
U    R    V.  5511':     Winer  I.  155 f;    Saalsch.  44911);    sonst    trat    Zahlung 
eines   (entw.   durch  Brauch  oder  nach   Verabredung  festgesetzten)  Sühn- 
geldes   an    die  Stelle  (vgl.  Tr.  Baba  qamma   8.  1).     „Auch  im  heutigen 
Orient  werden  solche  Vergehungen  meist  mit  Vermögensslrafen  abgemacht 
(z.B.   KurcLh    Bed.  lOOf;    Lane  Sitl.  1.  107  f).     Doch  kommt  auch  die 
wirkliche  Vollziehung  der  Talion  vor  {Seelz.  Jll.  375";  Munzinger  ost- 
afr.  Stud.  502).   —    V.  26 f  (Satz  5).      „Keine   Anwendung  findet   das 
jus  talionis  bei  Sklaven.     Der  Herr  hat  den  lieschädigten  frei  zu  las.sen 
und    erleidet   also    bloss  eine  Vcrniögensslrafe;   der  Sklave  eihält  in  der 
Freiheil  eine  genügende  Enl.schädigung."     'ztrh]  V.  2.    —    V.  28  —  32: 
2.   F'enlas.    über    die    Schädigung    des    Menschenlebens    durch    das    Vieh. 
Das  Verhältniss    der    5  Sätze    zu    einander  ist  wie  V.  2  —  6  u.  7  — 11: 
erster   mit   "2,   die    folgenden  mit  ös  oder  das  gleichbedeutende  'is  ein- 
geführt.   —   V.  28.     „Wann    ein  Bind    eine  Person  lodl  slössl,   so  soll 
es  gesteinigt  und   sein   Fleisch  nicht  gegessen  werden,  der  Besilzer  des- 
selben   aber    shaflos    bleiben".      Gemäss  dem   Gen  9,  5  ausgesprochenen 
Grundsalz    vdu    der    Heiligkeit    des    Menschenlebens;    vgl.    einen   andern 
älinliilien  Fall  Le  20,  15.    „Das  Fleisch  .soll  nicht  gegessen  werden,  weil 
CS  (luKJi   die  auf  dem  Tliier  lastende  Blulsclaild  (Nu  35,  331)  verunreinigt 
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ist".  Ueber  rs  vor  -•■><  und  r-is  s.  Ew.  §  277,  d;  über  den  Acc.  ^^i'—rs 
s.  10,  8  (Ges.  §  121,  1).  Was  vom  -'■■ä  gesagt  ist,  gilt  der  Analogie 
gemäss  auch  vom  übrigen  -«-::  {liabb.;  Sam.  setzt  das  hier  u.  29—31 
in  den  Text).  „Auch  Plalo  de  leg.  9  p.  873  schreibt  vor,  das  Thier 
zu  tödten,  welches  einen  Menschen  umgebracht  hat,  und  nach  Drako 
sollen  selbst  leblose  Dinge,  durch  welche  ein  Mensch  umgekommen  war, 
aus  dem  attisclien  Gebiet  weggescbalTt  werden  (Demosth.  adv.  Aristocr. 
p.  645 ;  vgl.  das  Verfahren  der  Tiiasier  gegen  die  Bildsäule  des  Theagenes, 
die  beim  Umfallen  einen  3Ienschen   erschlagen  hatte,  Pausan.  6,  11,  2)". 

—  V.  29.  „Ist  dagegen  das  Rind  schon  früher  slössig  gewesen  und 
sein  Herr  darüber  auch  verwarnt  worden  (als  pass.  von  -"^n  verwarnen, 
s.  19,  21;  oder  impersonell:  es  ist  bezeugt  worden,  Ges.- Buhl),  ohne 
CS  indess  gehörig  zu  bewachen,  so  soll  es,  wenn  es  einen  Menschen 
tödtet,  gesteinigt  und  sein  Herr  auch  getödtet  werden.  Denn  er  konnte 
das  Unheil  erwarten,  traf  aber  keine  Vorkehrung  und  muss  es  entspre- 
chend verantworten.  Ebenso  das  salische  Gesetz  bei  Hoch.  hz.  1.  416. 
Die  letzte  Bestimmung  kam  indess  wahrscheinlich  nur  in  Vollzug,  wenn 
die  Verwandten  des  Erstossenen  es  bestimmt  verlangten  (s.  zu  V.  25); 
gewöhnlich  nahm  man  wohl  eine  Entschädigung  (s.  V.  30)  an,  da  das 
Tödten  nur  auf  einer  Fahrlässigkeit,  nicht  auf  einer  Absicht  beruhte. 
Dies  liess  auch  das  Gesetz  zu".  Darum  bloss  r^i-i^  (das  aber  natürlich 
nicht  das  Sterben  durch  Gottes  Bestimmung  bezeichnen  kann,  wie  Rabb. 
meinen),  nicht  rsi'^  r:«,  s.  zu  V.  12.  —  V.  30.  „Wenn  ihm  ein  Löse- 
geld (zur  Deckung  des  Schadens;  vgl.  Wl.  Comp.^  335)  auferlegt  wird, 
so  soll  er  die  Lösung  seiner  Seele  d.  i.  den  Loskaufspreis  für  sein 
Leben  geben  gemäss  allem,  was  ihm  auferlegt  wird,  d.  i.  genau  so  viel 
Geld,  Vieh  u.  s.  vv.  an  die  Verwandten  des  Verunglückten  zahlen,  als 
sie  verlangen."  Ueberforderungen  (denen  nach  Kn.  das  Gericht  entgegen- 
getreten wäre;  s.  noch  zu  V.  22)  sind  dabei,  wie  auch  sonst  in  alten 
Gesetzen,  nicht  vorgesehen,  da  Sitte  und  öffentliche  Meinung  regelnd  ein- 
traten {Budde  ZAW.  XL  107).  —  V.  31.  'x]  setzt  einen  Unterfall  ^u 
V.  29,  s.  V.  a.  =si;  s.  V.  36.  Oder  es  stösst  einen  Sohn  oder  es  stösst 
eine  Tochter,  d.  li.  junge  Leute,  die  noch  unter  der  väterlichen  Gewalt 
sind,  —  nach  diesem  selben  Rechte  soll  gegen  ihn  verfahren  werden, 
denn  auch  der  unselbständige  Mensch  ist  Person.  Doch  kann  auch  is — •is 
geradezu  =  sive  —  sive  genommen  werden   wie  Le  5,  1   [Ew.  §  361). 

—  V.  32.  „Ist  dagegen  der  Erstosscne  ein  Sklave,  so  gleicht  sich  das 
Unheil  bloss  mit  einer  Vermögensslrafe  aus;  der  Besitzer  des  Rindes 
zahlt  an  den  Herrn  des  Sklaven  Geld  d.  i.  einen  Betrag  von  30  Sekeln 
und  verliert  ausserdem  das  Rind,  welches  auch  in  diesem  Fall  gesteinigt 
wird.  Gemeint  sind  Sklaven  nichlhebräiscIuMi  Stammes  (s.  zu  V.  20), 
und  die  Abstufung  entspricht  den  Bestinnnungen  V.  20 f  u.  26 f.  Die 
30  Sekel  sind  wohl  der  Durchschnittspreis  eines  Arbeitssklaven;  der  freie 
Hebräer  ward  auf  50  Sekel  geschätzt  (Le  27.  3f,  s.  d.)  und  in  der  .spä- 
teren jüdischen  Zeit  kommen  120  Drachmen  als  (nach  Miclziner  S.  52 
dem  mittleren  Preise  eines  Sklaven  entsprechendes)  Lösegeld  für  einen 
Gefangenen  vor  {Jos.  ant.  12,  2,  3).  Bei  den  Griechen  galt  der  unter 
geordnete  Sklave   eine  Mine   oder  auch   150  Drachmen  {Bückh.  Slaalsh. 
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der  Alli.-  1.  95  f)  also  elwas  uiolir  als  bei  den  Hebräern".  — 
d)  Cap.  21,33  —  22,5  libor  Eigenlhums-Verlelzungen  Ibeils  durcli 
Falirlässigkcil  llioils  durob  Diobslalil,  im  niass.  Text  9,  bei  LXX  u.  Sam. 
10  Sätze.  Je  5  und  5  beben  sieb  liier  nicbt  ab;  aucb  sind  die  Sätze 
nicbl  narb  den  Kategorien  Fabrlässigkeit  und  DiebstabI,  sondern  nach 
den  beiden  liaiiiitarlen  des  Eigenlbums,  Vieb  und  Feldertrag,  geordnet. 
Hegen  die  von  llothstein  a.  a.  0.  S.  22  beliebte  Zuzäblung  der  Verse 
33  —  36  zu  der  vorbergebenden  Reibe,  in  der  es  sieb  um  den  Schutz 
des  Lebens  bandeil,  hat  Baenlsch  das  Bundesbuch  S.  21  A.  12  mit 
Rocht  gellend  gemacbl,  dass  dem  Gesetzgeber  das  Thier  nur  als  Eigen- 
liumi  in  Bclracbl  kommt.  Ausserdem  ist  21,37  von  22,3  durch  21,  If 
aulfallend  getrennt,  und  21,  2  besteht  selbst  aus  2  selbständigen  Sätzen. 
Es  scheint  liier  eine  Ueberaibeilung  vorzuliegen.  —  V.  33 f.  Wann  einer 
(auf  einem  öffenllicben  Platze;  Sir)  eine  Grube  oder  Cisterne  entweder 
aufdeckt,  oder  neugräbt  und  nicht  zudeckt,  und  es  fällt  jemandes  Rind 
oder  Esel  (oder  anderes  Vieb,  Sawi.)  hinein,  so  soll  der  Besitzer  der 
Grube  für  diese  Fahrlässigkeit  Ersatz  leisten,  nämlich  dem  Eigenthümer 
des  Thieres  Geld,  den  Werth  des  Thieres,  erstatten,  darf  aber  das  lodte 
Thier  bebalten.  Für  das  blosse  rip.s  will  Budde  ZAW.  XI.  104  '^£03 
lesen,  aber  in  V.  35  ist  'tz-2  =  seinen  Werl  durch  den  vorausgehenden 
Salz  bedingt,  während  hier  das  blosse  rics  entw.  durch  den  Gegensatz: 
Geld,  nicht  wie  in  V.  36  ein  anderes  Thier,  veranlasst  ist  {Sir.)  oder 
den  Begrid"  Geld,  d.  i.  den  durch  die  gerichtliche  Schätzung  festzustellen- 
den Geldwerth,  dem  Werthe  des  lebenden  Thieres  gegenüberstellt  (Halc'vy] 
vgl.  unser:  mit  Geld  entschädigen).  —  V.  35  (Satz  2).  Wann  jemandes 
(sonst  nicht  slössiges)  Rind  das  eines  andern  todt  stösst  (r:3  wie  V.  22), 
so  sollen  sie  das  lebende  Rind  verkaufen  und  sein  Geld,  den  Betrag 
oder  Erlös  davon  unter  sich  theilen,  also  den  Schaden  zu  gleichen 
Hälften  tragen.  —  V.  36  (Satz  3).  -s]  V.  31.  „War  aber  das  Rind 
schon  länger  als  stössig  bekannt,  ohne  dass  sein  Besitzer  es  gehörig 
überwachte,  so  nniss  er  dem  Beschädigten  mit  einem  andern  Rind  (oder 
dessen  Werlb)  vollen  Ersatz  leisten,  darf  aber  dafür  das  todle  behallen 
(gemäss  den  Grundsätzen  V.  29.  33)".  —  V.  37  (Salz  4).  Wann  jemand 
ein  Rind  oder  Kleinvieh  (12,  3)  stiehlt,  und  es  schlachtet  oder  verkauft 
(der  Gegensalz  kommt  22,  3),  also  in  seinem  Nutzen  verwendet,  wo- 
dfufh  nicht  bloss  die  Möglichkeit  einer  Rückeistaltung  desselben  in 
natura  abgeschnitten,  sondern  aucb  sein  Verbrechen  unwiderruflich  ge- 
macht ist,  so  soll  er  das  Rind  durch  5  Rinder,  das  Kleinvieh  durch 
4  Slück  Kleinvieh  ersetzen.  Die  höhere  Strafe  für  den  Diebstahl  des 
Rindes  erklärt  sich  aus  dem  höheren  Werth  desselben,  den  es  tbeils  an 
sich,  tbeils  durch  seine  Arbeitskraft  für  den  Ackerbau  hat.  „Der  vier- 
fache Ersatz  (beim  Schaf)  kommt  noch  vor  2  Sa  12,  6;  siebenfacher 
aber  nur  in  allgemeiner  oder  liy|)erbolisclier  Rede  l*r  6,  31  (wahrsch.  ist 
auch  2  Sa  12,  6  mit  LXX  „7lacb"  zu  lesen,  indem  im  MT.  nur  eine  Kor- 
rektur nach  unserer  Stelle  vorliegt).  Rei  den  Römern  .späterer  Zeit  hatte 
der  für  nianifestiis  ebenfalls  4fachen  Ersatz  zu  leisten  (Gell.  11,  18; 
Quint.  inslil.  7,  6).  wälnciid  er  nach  dem  älleien  Gesetz  der  12  Tafeln 
Schläge    erhielt    und    dem  Bestohlenen    als  Sklave  zugesprochen   wurde". 
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—  Cap.  22,  1  (Satz  5).  Wenn  der  Diel)  beim  (nächtliclien,  nach  V.  2) 
E'mbruvh  (Jer  2,  34)  belroflen  und  dabei  todtgeschlagen  wird,  so  ist 
ilim,  dem  Todtschläger,  kein  Blut,  d.  h.  keine  Blutsclinld  (i\u  35,  27. 
Dt  19,  10),  er  soll  nicht  als  Mörder  bestraft  werden.  „iJei  Nacht  erkennt 
der  Hausbesitzer  den  Einbrecher  nicht,  um  ihn  dem  Gericht  anzeigen  zu 
können,  weiss  auch  nicht,  ob  es  ein  blosser  Dieb  oder  ein  Mörder  ist;  er 
findet  sich  in  Nothwehr  und  kann  nicht  verantwortlich  gemacht  werden, 
wenn  diese  übel  abläuft.  Dieselbe  Bestimmung  bei  Solon  (Demosth.  adv. 
Timocr.  p.  736),  Plalo  (de  leg.  9  p.  874)  und  in  den  röm.  12  Tafeln, 
welche  noclurnum  furem  quoquo  modo,  diurnum  autem,  si  se  telo 
defenderit,  interfici  impune  voluerunt  (Cic.  pro  Mil.  3;  Gell.  11,  18; 
Macrob.  Sat.  1,  4)".  —  V.  2  (Satz  6).  „Ist  aber  die  Sonne  über  ihn 
aufgegangen,  d.  h.  ist  es  über  der  Ausführung  des  Diebstahls  Tag  ge- 
worden, so  hat  der  AngegriOene  Blutschuld,  wenn  er  ihn  erschlägt,  mag 
dies  sofort  am  Orte  des  Diebstahls  oder  [was  nach  liudde  hier  nicht  in 
Betracht  kommt;  s.  u.]  erst  später  an  einem  andern  Ort  geschehen.  Bei 
Tag  sieht  er,  dass  es  kein  Mörder  ist,  kann  ihn  erkennen  und  anzeigen, 
erhält  auch  auf  den  Hilferuf  leichter  Beistand.  Todtschlag  ist  da  nicht 
zu  rechtfertigen.  Wie  er  geahndet  werden  soll  (ob  nach  21,  12?),  be- 
stimmt dieses  Gesetz  nicht.  Nicht  sterben  soll  der  Dieb,  sondern  er- 
slalten  und,  wenn  er  nivhls  hat,  verkauft  werden.  Nacli  den  12  Tafeln 
fiel  der  für  manifestus  überhaupt  dem  Bestohlenen  zu  (Gell.  11,  18,  15) 
und  bei  den  Lykiern  wurde  er  Sklave  (Nicol.  Dam.  p.  311)".  '■rzz:z\ 
um  sein  Gestohlenes,  zum  Ersatz  desselben  (2  pretii),  also  zur  Ent- 
schädigung des  Bestohlenen,  oder  nach  KS.:  als  Entgelt  für  seinen  Dieb- 
stahl, also  an  Stelle  von  Gefängnisshaft  {Andre  esclav.  p.  2.  26).  „Uebri- 
gens  wurde  nach  Jos.  ant.  16,  1,  1  ein  solcher'  Dieb  nicht  an  einen 
Ausländer  verkauft,  und  im  7.  Jahre  freigegeben  (21,  2)".  Nach  Budde 
ZAW.  XI.  105  handelt  es  sich  in  V.  1  f  nur  um  den  Todschlag  in  flag- 
ranti, und  da  sich  somit  V.  2^  nicht  mit  V.  ^  verbinden  lässt,  da  der 
Dieb  ja  nach  V.  1^  bereits  erschlagen  ist,  und  andererseits  auch  in  V.  3 
der  Dieb  am  Leben  ist,  so  nimmt  er  folgende  (von  Halevy  gebilligte) 
Umstellung  vor  (eine  andere  als  Rothslein  S.  29,  der  21,  37  vor  22,  3 
setzt):  21,  37.  22,  2^.  3.  1.  2^  wobei  er  zu  leichterer  Erklärung  des 
jetzigen  Thalbestandes  annimmt,  dass  V.  1  u.  2*  eine  an  falscher  Stelle 
eingeschobene  Novelle  sein  könnte.  —  V.  3  (Satz  7).  „Wird  das  Ge- 
stohlene vom  Bind  bis  zum  Esel,  bis  zum  Kleinvieh,  d.  h.  es  sei  wel- 
ches Vieh  es  wolle,  als  lebendiges,  d.  h.  noch  lebend  (im  Gegensatz  zu 
21,  37)  in  seiner  Hand,  d.  i.  in  seinem  Besitz  gefunden  (vgl.  liolhslein 
S.  29 f),  so  soll  er  zwei  erstatten  d.i.  das  gestolilene  Tliiei-  zurückgeben 
und  (zur  Strafe)  noch  ein  gleiches  hinzulugen,  also  doppellen  Ersatz 
leisten,  s.  21,  37.  Derselbe  Grundsalz  doppelten  Ersatzes  findet  sich 
auch  V.  6.  8  und  sonst  im  Alterthum,  z.  B.  bei  den  Indern,  aber  nur 
bei  entwendeten  Sachen  ganz  geringen  Werther,  (Manu  8,  329),  bei  den 
Athenern  bei  vorsätzlicher  Beschädigung  (Demosth.  adv.  Mid.  p.  528; 
Gell.  11,  18,  5),  bei  Plalo  de  leg.  9  p.  857,  und  nach  den  röm.  12  Ta- 
feln für  das  furtum  non  manifestum  neque  reperlum  (Gell.  11,  18,  15). 

—  V.  4  (Satz  8,  nach  LXX  Sani.  Satz  8  u.  9).      Wenn  jemand  ein  Feld 
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oder  einen  Weiniinrlen  (seines  eigenen  Besitzes)  abweiden  lässl  (zu  "y^l 
s.  Bültclier  Spr.  II.  365  §  1055;  Sam.  i"?")  uud  enllüssl  sein  Vieh 
("72  wie  Gen  45,  17,  s.  d.),  d.  li.  lässt  es  frei  oder  laufen,  ohne  es  zu 
hülen,  dass  es  am  (3  parlit.,  wie  12,  43  f)  Feld  eines  andern  (so 
rioiilig,  nicht  ""?<  ""?  z"  lesen)  weidet,  es  anfrisst,  so  soll  er  das 
liesle  (den  47,  6.  11.  ISu  15,9.15)  seines  Feldes  und  Weinberges 
erstatten,  d.  li.  mit  seinem  besten  Feldstück  Ersatz  leisten.  So  nach 
gewöhnlicher  Auffassung  von  ""--  u.  "-ya  (anders  G  Hoff  mann,  s.  zu 
V.  5)  der  mass.  Text;  man  sieht  aber  nicht  gut  ein,  waium  gerade  mit 
dem  Besten,  da  keine  böse  Absicht  vorliegt  (welche  liaentsch  das  Bundos- 
buch  S.  23  A.13  bei  Festhalten  am  MT.  voraussetzt),  es  sich  auch  bloss 
um  ein  Anfressen  handelt  (vgl.  V,  5).  Die  LXX  u.  Sam.  haben  nach 
"fjx  noch  "»"  ^''i')  '-  =5*'  "'■'><"~2  'n-si  sis'  aVi?,  also:  so  soll  er 
es  von  seinem  Feld  gemäss  dem  Ertrag  davon  ersetzen,  d.  h.  von 
dem  Ertrag  seines  Feldes  einen  entsprechenden  Ersatz  geben;  weidet  es 
aber  das  ganze  Feld  ab,  so  soll  er  das  Beste  seines  Feldes  und  Wein- 
bergs erstatten;  nicht  bloss  ist  in  diesem  Fall  die  Fahrlässigkeit  eine 
viel  grössere,  sondern  der  Richter  kann  hier  über  die  Beschaffenheit  der 
Früchte  des  abgeweideten  Feldes  nicht  mehr  aus  Anschauung  urlheilen, 
deshalb  wird  zur  Befriedigung  des  Geschädigten  die  beste  Qualität  an- 
genommen {Ew.  Alt.  250).  Dieser  Text  kann  trotz  des  Suff.  -  von 
rr»":r  acht  sein  (vgl.  -—73  statt  '■'''"-)■■,  A'6'.  haben  ihn  in  ihre  Ueber- 
selzung  aufgenommen  (vgl.  Baentsch  a.  a.  0.,  nach  welciiem  kein  zwin- 
gender Grund  zur  Annahme  dieser  Lesart  vorliegt,  s.  0.).  „Talmudische 
Bestimmungen  darüber  bei  Saalsch.  M.  R.  875  f."  —  V.  5  (Satz  9). 
Wann  Feuer  auskommt  und  erreicht  (ergreift)  Dornen,  Dornhecken, 
womit  man  die  Aecker  und  Pflanzungen  umzog  (Jes  5,  5.  Sir  28,  24), 
und  es  wird  ein  Garbenhaufen  oder  die  Halme  (die  noch  stellende  Saat) 
oder  das  Feld  (sammt  seinen  Pflanzungen  und  Bäumen  9,  25.  10,  5. 
Le  26,  4)  verzehrt  (vgl.  Ri  15,  5),  so  soll  Ersatz  leisten,  wer  den  Brand 
angebrannt  (etwa  zu  ökonomischen  Zwecken  Jes  5,  24.  47,  14).  Der 
Ersatz  ist  aber  bloss  ein  einfacher,  weil  keine  böse  Absicht  vorliegt  (Kn.). 
a--;]  vgl.  Fürst's  hcbr.  HWB.^  H.  643;  Lag.  armen.  Stud.  §  432  u. 
reliquiae  iuris  ecci.  XXII;  Fränkel  die  aram.  Fremdwörter  im  Arab.  135. 
Ein  besserer  Zusammenhang  mit  V.  4  und  ein  befriedigender  Gedanken- 
fortschritl,  der  die  Ergänzung  der  LXX  u.  des  Sam.  in  V.  4  entbehrlich 
macht,  ergiebt  sich,  wenn  man  mit  G  Hoff  mann  ZAW.  111.  122  "szri 
auch  in  V,  4  (wie  in  V.  5)  i.  S.  v.  anzünden  fasst,  dann  aber  ""^sa^ 
wie  in  V.  5  für  --ya  und  --y^-  für  "^sai  liest:  wenn  jemand  durch 
Unachtsamkeit  fahrlässig  beim  Abbrennen  seiner  Stoppeln  den  Brand  iiat 
auf  das  Nachbargrundstück  übergreifen  lassen  (zu  n^?  vgl.  Am  1 ,  4  ff. 
Ilos  8,  14),  ohne  dass  das  Feuer  dahin  durch  besonders  brennbare  An- 
häufungen wie  diuch  vis  major  gelockt  worden,  so  soll  er  den  höchsten 
Taxwcrih  (rj--)  des  Verdorbenen  ersetzen;  greift  das  Feuer  trotz  seiner 
Vorsichtsmassregeln  wegen  feuergt-fährlicher  Gegenstände  auf  dem  Nach- 
bargrundslücke dahin  über,  so  hat  der  Brandstifter  nur  den  niedrigsten 
Wcrih  dt's  Verbrannten  zu  bezahlen;  denn  die  feuergefährliche  Aachbar- 
scliall  fälh  zu  Lasten  des  Nachbars.  —  e)  22,  6 — 16  über  Anvertraules, 
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Verlornes,  Geliehenes  und  Verführung  einer  Jungfrau,  10  Rechlssätze 
(vgl.  Herod.  6,  86,  wo  Anvertraules  nidil  ziiriickziigel)cn  gleichfalls  als 
schwere  Sünde  bezeichnet  wird).  V.  6  (Salz  1).  „Wann  einer  Geld 
oder  Geräthe  (Werkzeuge,  Hausgeräthe,  auch  Anzüge  und  Pulzsachcn 
Dt  22,  5.  Jes  61,  10)  dem  andern  zum  Aufbewahren  übergibt  und  die 
Sache  wird  aus  dem  Haus  des  letzteren  gestohlen,  so  soll  der  Dieb, 
falls  er  entdeckt  wird,  doppelten  Ersatz  leisten  (wie  V.  3),  natürlich  an 
den  Eigentbümer,  als  den  eigentlicli  Beslohlenen  und  Benachlheiligten". 
—  V.  7  (Satz  2).  Wird  der  Dieb  nicht  entdeckt,  so  soll  der  Haus- 
besitzer sich  nähern  (recipr.  wie  Jos  7,  14)  zu  der  (ioUheil  (21,6), 
d.  b.  mit  ihm,  dem  Kläger,  sich  vor  das  Gericht  beim  Heiligthum  be- 
geben, und  hier  untersuchen  oder  feststellen  lassen,  ob  er  nicht  seine 
Hand  ausgestrecJit  hat  nach  der  Sache  oder  Habe  (V.  10,  insbes.  Vieh 
Gen  33,  14.  1  Sa  15,  9)  seines  Nächsien.  iNicht  etwa  durch  das  Loos 
{Graf  ZDMG.  XVIII.  31  If)  sollte  der  Streit  hier  entschieden  werden, 
sondern  nach  V.  10  durch  einen  Eid  (LXX  Vulg.  Targ.jerA,  Ros.  Kn. 
K'e.);  es  liegt  in  dem  Ausdruck  hier  zugleich  die  Andeutung,  dass  ein 
öoicher  "in-^  ^:th  abgenommen  wurde.  „Leistete  er  den  Schwur,  so 
nahm  man  an,  er  sei  bestohlen  worden"  oder  das  Anvertraute  sonst  wie 
abhanden  gekommen,  „und  er  hatte  wie  bei  Indern  (Manu  8,  189)  und 
Aegyptern  (Diod.  1 ,  79)  keinen  Ersatz  zu  leisten".  —  V.  8  (Satz  3). 
Allgemeine  Regel  über  Anwendung  desselben  Verfahrens  auf  alle  Streitig- 
keiten wegen  angeblicher  Veruntreuung  oder  unrechtmässiger  Aneignung 
fremden  Eigenthums  (zu  yt?s  in  diesem  Sinn  vgl.  Gen  31,  36.  Pr  28,  24), 
in  welchen  Schuld  und  Unschuld  nicht  anders  ermittelt  werden  kann: 
über  (in  Betreft")  jeder  Sache  (Gegenstandes)  einer  Vergehung,  über 
Rind,  Esel,  Kleinvieh,  Kleid,  über  allem  Verlornen  (Abhandengekommenen), 
wovon  man  sagt  dass  es  dies,  näml.  ein  "?s  '^?'?,  sei  —  <'"  die  Goll- 
heit  (V.  7.  21,  6)  soll  kommen  die  Sache  (causa',  der  Handel)  beider; 
tven  (natürlich  nicht:  welchen  der  beiden  Streitenden,  sondern:  welchen 
der  Veruntreuung  Angeschuldigten)  die  Gottheit  für  schuldig  erklärt  (s. 
zu  Dt  25,  1),  der  soll  zwei  erslallen  seinem  Xächslen,  d.h.  „Ersatz 
leisten,  jedoch  nach  V.  3.  6  nur  doppelten,  nicht  nach  21,  37  mehr- 
fachen, weil  der  streitige  Gegenstand  noch  bei  ihm  vorhanden  ist. 
Spricht  dagegen  das  Gericht  keine  Verurtheilung  aus,  so  ist  die  Klage 
unbegründet  und  der  Kläger  wird  abgewiesen.  Den  Eid  hatte  immer 
der  Beklagte  zu  leisten,  wie  bei  den  Arabern  noch  beute  {Bitrckh.  Bed. 
102)  und  ebenso  bei  den  alten  Aegyptern  (Diod.  1,  79)".  "»-■^fl^]  Plur., 
weil  die  Gottheit  hier  durch  Menschen  vertreten  ist  (anders  als  Gen  20,  13 
u.  35,  7),  während  nach  Baelhgen  Beitr.  zur  sem.  RG.  138  hier  nur  die 
rein  grammatische  Construction  (an  Stelle  der  logischen)  vorliegen  würde; 
Sam.  i5»''5öi"'  (aber  das  Sufl".  ist  nicht  nolhwendig,  z.  B.  Nu  22,  6),  vgl. 
Kön.  Einl.  83.  96;  defektiv  geschriebenes  ün  wie  21,  18.  —  V.  9f 
(Satz  4).  „Wann  einer  ein  Stück  Vieh  seinem  Nächsten  zum  (Auf- 
bewahren z.  B.  dem  Hirten  zum)  Hüleu  gibt  und  es  stirbt  oder  wird 
gebrochen  an  einem  Glied  oder  beschädigt,  verwundet  (vgl.  V.  13. 
Sach  11,  16.  Ez  34,  4.  16.  Le  22,  22)  oder  gefangen  (1  dir  5,  21. 
2Chr  14,  14;    vgl.  Jer  13,  17)  d.i.  von  Räubein   fortgeschleppt  (Hi  1, 
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15.  17),  "/iHH  tlass  ausser  dem  Hüter  einer  es  sieht  und  Zeii}j;c  soin 
k;inn,  so  soll  der  Jahve-Eiii  (2  Sa  21,  7.  1  Kg  2,  43),  der  Schwur  bei 
Jalivc,  in  di'in  Streil  zwischen  beiden  sein,  angewendet  werden,  ob  ei- 
nicht  u.  s.  w.  wie  V.  7,  d.  Ii.  der  Hüter  soll  bei  Jalive  scliwören,  dass 
er  seine  Hand  niilil  an  das  Eigcnlluim  des  Nächsten  gehegt  z.  B.  das 
Thier  nicht  niisshandcll,  umgebracht,  verkaull,  geschlachtet,  verzehrt  hat 
((ion  31,  38),  und  sein  Besitzer,  der  Eigentliünier  des  Thieres,  soll 
unnehtnen  nänil.  den  Eid,  die  eidliche  Aussage  (npV  wie  Pr  2, 1.  4,  10. 
Hi  22,  22),  und  er,  der  Hüter  oder  Angeklagte,  soll  nicht  erstatten, 
keinen  Ersatz  zu  leisten  haben".  Nur  wenn  -z^_i  'ti  V.  9  ein  späterer 
Einsatz  wäre,  könnte  das  todte  oder  verwundete  Stück  Vieh  als  übj.  zu 
r.ph  gedacht  werden.  Aehnlichc,  zum  Theil  gleiche  Bestimmungen  im 
Gesetzbuch  des  Manu  (8,  233f).  Nach  Analogie  von  V.  71'  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  der  Jahvc-Eid  "in-'  -:eV  abgenonunen  wurde.  Zu 
Jahve  (während  V.  7f  a-nVs)  vgl.  in  diesem  Codex  noch  23,  17.  19.  — 
V.  11  (Satz  5).  „Wird  aber  das  Thier  dcMu  Hüter  von  einem  Diebe 
gestohlen,  so  bat  er  es  zu  ersetzen.  Demi  das  hätte  er  bei  angemessener 
Acht-  und  Wachsamkeit  verhüten  können  (Gen  31,  39).  Wie  es  dann 
mit  dem  Dieb  zu  halten  war,  wenn  dieser  ermittelt  wurde,  ergibt  sich 
aus  V.  2r.  6.  21,37".  Dass  hier  V.  11  Ersatz  verlangt  wird,  V.  7 
aber  nicht,  kann  bloss  darin  seinen  Grund  haben,  dass  zwischen  der 
blossen  (unentgeltlichen)  Aufbcwalirung  einer  Sache  im  Haus  und  der 
(belohnten)  Hut  eines  Thieres  ein  Unterschied  ist  (ßoi.;  Tary.  jer.  I, 
wo  aber  als  im  Gegensatz  zu  V.  11  in  V.  91"  unentgelthche  Hütung  voraus- 
gesetzt wird).  —  V.  12  (Satz  6).  Wird  aber  das  Thier  von  einem 
Baubthier  zerrissen,  so  soll  der  Hüter  es  als  Zeugen,  d.  i.  Zeugniss 
(Dl  31,  21.  Jes  19,  20)  zum  Eigenthümer  bringen  (LXX  minder  gut 
r!E-an~5j  d.  h.  ihn,  den  Eigenthümer,  zum  Zerrissenen  hiiilühren;  s. 
übrigens  Geiger  194);  das  Zerrissene  hat  er  nicht  zu  ersetzen.  ,,Bei 
diesem  häufigsten  der  Hirtenverluste  wird  kein  Gerichtshandel  und  Eid 
vorgeschrieben,  weil  dies  unnöthig  war,  indem  das  corpus  delicti  das 
(ieschehene  unzweifelhaft  beurkundete,  auch  zugleich  bewies,  dass  der 
Hüter  dem  Raubthiere  die  Beute  bald  abgejagt  hatte  (1  Sa  17,  35.  Am 
3,  12)  und  somit  achtsam  gewesen  war.  Doch  geschah  es  in  diesem 
Falle  auch,  dass  der  Hirt  Ersatz  leistete  (Gen  31,  39).  Es  kam  darauf 
an,  wie  der  Vertrag  lautete.  Bestiuuiumgen  des  indischen  Rechts  bei 
Manu  8,  235  f."  —  V.  13  (Satz  7).  Wann  einer  vom  andern  ein  Vieh 
(das  ist  aus  V^  911'  zu  ergänzen)  erbittet,  d.  i.  leiht  (2  Kg  6,  5),  um  es 
bei  seiner  Feldarbeit  zu  benutzen,  und  es  wird  gebrochen  oder  stirbt 
(s.  V.  9;  das  "a-ii  iK,  in  LXX  hinzugefügt,  liegt  hier  bei  der  Feldarbeit 
ferner  als  dort  beim  Weiden),  ohne  dass  der  Eigentliünier  dabei  ist,  so 
soll  er  es  ersetzen.  —  V.  14  (Salz  8).  Ist  aber  der  Eigenthümer  dabei, 
so  braucht  er  es  nicht  zu  ersetzen,  .,weil  in  diesem  Fall  der  anwesende 
Eigenthümer  als  in  eine  etwaige  verkehrte  Behandlung  des  Thieres,  die 
er  nicht  hinderte,  einwilligend  angesehen  wird",  xin  -i''5\o  dk]  es  hat 
keine  Schwierigkeit,  '!";r,  eig.  geiniethct  jUKJ.'^toT-oc,  obwolil  es  sonst  nur 
von  Menschi'U  vorkouuul  (weshalb  A'.S'.  auch  hier  an  der  Bdlg.  Idgelöhner 
festhallen),  hier  von  einem  nicht  bloss  aus  Gefälligkeit  sondern  um  Lohn 
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oder  Miellipreis  geliehenen  Thier  zu  verstehen,  also:  wenn  es  gemielliel 
(ein  Mielhlliier)  ist,  so  ist  es,  das  Unglück,  auf  seinen  Lohn  gekom- 
men, in  sein  iMielligeld  eingegangen  {Targ.  jer.  I,  Ras.,  Kn.  h'e.)  oder 
gekommen  d.  i.  eingelrelen  für  (2  prelii)  seinen  Loiin  (lierlh.),  d.  h. 
der  Vermielher  hat  den  Verlust  in  den  Lohn,  den  er  für  die  Verniielliung 
empfängt,  einzurechnen,  oder  als  durcli  den  Lohn  ersetzt  zu  betraclilen 
(so  Haenlsch  das  Biindeshuch  S.  24).  Die  Erklärung  {Geiger's  191  f): 
ist  es  ein  Tagelöhner,  der  für  den  Eigenlhümer  mit  dessen  Vieh  um 
Lohn  arbeilet,  so  geht  er  in  seinem  Lohn  auf,  d.  i.  kommt  um  seinen 
Lohn,  —  ist  gegen  Zusammenhang  und  Sprachgebrauch  (s.  auch  Levy 
chald.  WB.  L  9;  IL  276)-,  besser  RS.:  ist  es  ein  Löhner  (der  den  Scha- 
den zu  verantworten  hat),  so  kommt  es  (der  Schaden,  eig.  das  Thier, 
das  Schaden  gelitten  hat)  auf  seinen  Lohn,  d.  h.  inuss  von  ihm  abver- 
dient werden,  was  dem  Sprachgebrauche  entspricht  und  sachlich  da- 
durch empfohlen  wird,  dass  sich  bei  obiger  Fassung  insofern  ein  ganz 
unbefriedigender  Sinn  ergiebt,  als  „es  ungeheuerlich  ist,  den  Weilh  des 
Thieres  durch  den  (doch  immer  nur  einen  geringen  Bruchtheil  des 
Werthes  betragenden)  Miellipreis  aufgewogen  zu  denken"  (welcher  Er- 
wägung gegenüber  die  Annahme  Slravk's,  die  Möglichkeit,  dass  das  Thier 
zu  Schaden  komme,  sei  bei  der  Festsetzung  des  Mielhpreises  in  Betracht 
gezogen,  nur  als  Nothbehelf  gellen  kann).  —  V.  15  (Satz  9).  Wann 
jemand  eine  Jungfrau,  welche  nicht  verlobt  ist,  verführt  und  bei  ihr 
liegt,  so  soll  er  sie  sich  durch  Entrichtung  des  i-b  (durch  welche  sonst 
die  Verlobung  d.  h.  das  Anrecht  auf  das  Mädchen  erwirkt  wird  Gen  34, 12 
vgl.  24,  53,  s.  Winer  L  296)  zum  Weibe  kaufen.  Unter  die  Rechls- 
beslimmungen  über  Schädigung  des  Eigenthums  gehört  dieser  Fall,  weil 
eine  unverbeirathele  und  unverlobte  Tochter  zum  Eigenlhum  des  Vateis 
gehört  (vgl.  21,7).  Die  Verführung  einer  verlobten  Braut  wurde  als  Ehe- 
bruch behandelt  Dt  22,  23 ff.  —  V.  16  (Satz  10).  Wenn  aber  der  Vater 
sie  dem  Verführer  nicht  zur  Ehe  geben  will,  so  soll  er  Geld  darirägen 
gemäss  dem  Kaufpreis  der  Jungfrauen,  d.  h.  dem  Vater  den  Betrag 
des  ^na  für  eine  Jungfrau  zahlen.  „Es  kam  darauf  an,  ob  sie  schön 
oder  hässlich,  höheren  oder  niederen  Standes  war  u.  s.  w.  Der  Vater, 
dem  durch  die  Schwächung  der  Tochter  ein  Nachtheil  zugefügt  war, 
musste  entschädigt  werden.  Etwas  anders  der  Deuteronomiker  (22,28 f), 
der  indess  den  Fall  der  Nolhzucbt  im  Auge  hat.  Er  lässt  dem  Vater 
die  Freiheit  der  Weigerung  nicht,  sondern  bestimmt,  dass  der  Verführer 
die  Dirne  zum  Weibe  nehmen  und  niemals  entlassen  soll,  und  setzt 
zugleich  die  Summe  von  50  Sekeln  als  Kaufpreis  fest".  —  Bis  bieher 
gehen  die  Freiheit,  Leben,  Eigenthum  betreuenden  Rechlsbestimmungen, 
die  Rechte  im  engem  Sinn,  Nun  folgen  Vorschriften  aus  dem  sittlich- 
religiösen Gebiet,  aber  ohne  besondere  Ueberschrift  (s.  oben  S.  249).  — 
f)  V.  17 — 30  Vorschriften  gegen  Aberglauben,  widernalürliches  Lasier, 
AbgöUerei,  über  Milde  gegen  die  Schutzlosen,  Schwachen  und  Dürfligen, 
über  Ehrfurcht  gegen  Gott  und  die  Übrigkeil,  über  die  /(/.  Abgaben, 
über  Heiligkeil  und  Reinheit;  also  über  sehr  verschiedfue  Dinge;  einige 
in  der  Fassung  sehr  kurz,  andere  länger  und  mit  Begründung  versehen, 
vielleicht    von  R    aus   längeren  Reihen    ausgezogen,    vielleicht   auch  zum 
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Tlioil  iiliora)  heilet  (10  Sfilze  wollen  auch  hier  lieith.  und  Ew.  limien: 
V.  17.  18.  19.  20.  21—23.  24.  25  f.  27.  28  f.  30).  —  V.  17.  Eine 
Xiiuhfiin  sollst  (hl  iiiclil  leben  lassen]  nicht  dulden,  noch  weniger  zum 
Lehen  und  UulerlialL  hellen,  sondern  Ibrlschallen,  so  dass  keine  in  Israel 
„gefunden  wird"  (Dt  18,  10).  Statt  des  iibiiehen  ."^ww  rS»r,  womit  z.  B. 
Le  20,  27  auf  eine  gewisse  Art  der  Wahrsagerei  die  Todesstrafe  gesetzt 
wird,  ist  hier  (vgl.  Dt  20,  16)  diese  Formel  gehraucht,  um  schon  diucli 
den  Ausdruck  die  Verfolgung  der  Zauberei  (die  ohnedem  gerichtlich 
schwerer  zu  ermitteln  war)  dem  Israeliten  zur  Gewissenspllicht  zu 
machen.  Pic  Zauberei  hängt  mit  der  Ahgöllerei  zusammen  und  ist 
(abgesehen  von  ihrem  Gebrauch  zum  Schaden  der  Menschen)  eine  Be- 
einträchtigung des  reinen  Gottesglauhens.  Daraus,  dass  die  Zauberin 
genannt  ist,  sieht  man,  dass  das  weibliche  Geschlecht  sich  der  Zauberei 
(wenngleich  nach  Mal  3,5.  Jer  27,9  vgl.  Dt  18,10  nicht  ausschliesslich, 
so  doch)  häufiger  hingab,  als  das  männliche,  wie  dies  auch  für  die 
Babylonier,  die  Griechen  (s.  über  die  thessaliscben  Hexen  KFHermann 
gollesdiensll.  Allerlhümcr  der  Gr.^  274 f)  und  wohl  auch  für  die  Aegypler 
(sofern  bei  ihnen  Isis  als  die  grosse  Zauberin  gilt;  s.  £/7H«n  Aeg.  471  IT) 
erwiesen  ist.  —  V.  18.  Auf  das  widernatürliche  Laster  der  Viehschande, 
bei  den  Aegyplern  und  Kenaanäern  nicht  ungewöhnlich  (Le  18,  28 — 25), 
wird  die  Todesstrafe  gesetzt  (Le  20,  15  f.  Dt  27,  21).  —  V.  19.  Wer 
Göltern  opfert  ausser  Jahre  allein  [Sam.:  e^ins  o-nVs!?  R2t  [LXX  cod. 
Alex.  6  ^vG.  &eolg  steqoi^]  ohne  "'"a^  '"'^  "r^a,  vielleicht  die  ursprüng- 
lichere Fassung,  wonach  liaenlsch  das  Bundesbuch  S.  25  A.  14  den  MT. 
ändeil)  soll  gebannt,  d.  h.  zur  Vernichtiuig  geweiht  werden  (Le27,  28f). 
„Denn  er  ist  der  Ehre  Jahve's,  der  ein  eifersüchtiger  Gott  ist  (20,  5), 
zu  nahe  getreten,  und  soll  zur  Genugthuung  und  Befriedigung  für  Jahve 
als  ein  dem  götilichen  Strafzorn  dargebrachtes  Opfer  fallen  (vgl.  Dt 
13,  1611')".  Eben  als  Vernichtung  Gott  zu  Ehren  unterscheidet  sich 
diese  Strafe  von  der  gewöhnlichen  Todesstrafe.  —  V.  20.  Den  Fremd- 
ling (s.  zu  12,  49)  soll  Israel  nicht  gewallthälig  behandeln  (worin  auch 
das  Uebervoilheilen  liegt  Le  25,  14)  noch  drücken  (3,  9);  eine  23,  9 
wiederholte  und  Le  19,  33  f.  Dt  10, 19  bis  zu  der  Pflicht,  ihn  wie  einen 
Eingebornen  zu  behandeln  imd  wie  sich  selbst  zu  lieben,  gesteigerte 
Forderung,  welche  mit  der  in  allerlei  Specialvorschriften  (23,  12.  Le 
19,  10.  23,  22.  25,  6.  Dt  24,  14 f.  17-22.  27,  19;  auch  Dt  14,  29. 
16,  11.  14.  26,  llf)  ausgeprägten  Fürsorge  des  Gesetzes  für  den  ein- 
zelnen Fiemden  übereinstimml,  und  einen  bemerkenswerthen  Contrast 
bildet  mit  der  überall  verlangten  Strenge  gegen  das  kenaanäische  Volk 
als  solches  (s.  23,  33).  Die  Forderung  wird  hier,  .sowie  23,9.  Lel9,34 
und  darnach  im  Dt  10,  19.  24,  18.  22,  begründet  durch  den  Hinweis 
auf  (li(!  eigeiK!  Erfahrung,  die  Israel  in  Aegypten  von  der  Lage  eines 
Freuideu  gemacht  bat:  es  weiss,  wie  schmerzlich  Druck  und  wie  wohl- 
Ihuend  Milde  im  fremden  Lande  ist.  —  V.  21  —  23.  „Wittiren  und 
Waisen  soll  mau  niclil  leiden  lasseti  d.  i.  nicht  hart  behandeln  und 
plagen  (z.  B.  dadurch  dass  man  ihnen  ihr  Recht  nicht  werden  lässl 
Dt  27,  19.  .les  1,  23.  Jer  5,  28,  sie  uui  ihr  Eigenibiim  bringt  .Iesl0,2. 
Mi  2,  9,  ihre  Kleider  oder  Vieh  pfändet  Dl  24,17.  Hi  24,  3,  die  Kinder 
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der  Willwcii  Scliulden  lialher  zu  Skluven  nimmt  2  Kg  4,  1.  Ui  24,9)", 
Unlerslülziing  und  Beistand  in  ihrer  Nolli  ihnen  nicht  vorenlhallen,  wie 
man  auch  bei  den  Aegyplern  diese  Vcrpfliclilung  der  Humanität  aner- 
kannte (vgl.  die  Grahinsciuiften  Lei  Brugsvh  aus  dem  Orient  II.  64). 
Tliut  man  solches,  misshandeit  man  ihn,  d.  li.  einen  solchen  aus  der 
Gesammtheit  ('=)  der  Willwen  und  Waisen  (wo  dann  richtig  das  nächste 
Geschlecht,  das  masc,  gebraucht  ist),  —  wahrhnflig  ('s  Ew.  §  330,  b) 
ivenn  er  zu  mir  schreit,  über  Misshandlung  und  Härte  klagt  (Ot  15,  9), 
werde  ich  sein  Geschrei  hören  (vgl.  V.  26)  und  enlbranriten  Zorns  die 
Uebelthäter  durch's  Schwert  umbringen,  im  Krieg  fallen  lassen  (Jes  9, 16), 
und  so  zur  Strafe  ihre  Weiher  und  Kinder  zu  Wiltwou  und  Waisen 
machen.  (Weitere  Specialvorschriften  über  theilnehuiende  Behandlung 
der  Witlwen  und  Waisen  Dt  24,  19.  21.  14,  29.  16,  11.  14.  26, 12f.) 
Vgl.  noch  AlTh.  436.  Auffallend  ist  aber  in  diesem  Text  nicht  sowohl 
der  Hinweis  auf  Beweggründe,  welche  zur  Erfüllung  solcher  Liebes- 
pflichlen  antreiben  sollen  (s.  V.  26),  als  der  Plur.  r-"^  V.  21  (gegen 
den  durchgehenden  Sing,  aller  Gebole,  ausser  V.  24^  u.  30)  und  "rx 
V.  22,  weshalb  Wl.  (Comp.2  92)  V.  20^  21  u.  23  für  Zusätze  des  R 
erklären  will.  Die  Möglichkeit  einer  Uebcrarbeitung  oder  eines  spätem 
Einschubs  wird  zuzugeben  sein,  zumal  da  auch  V.  20^  in  23,  9^  wört- 
lich wiederkehrt.  —  V.  24.  Wenn  man  dem  Elenden,  d.  h.  Herunter- 
gekommenen und  Verarmten  Geld  borgt,  soll  man  ihm  nicht  wie  ein 
Wucherer  sein,  d.  h.  wie  V.  ^  (vielleicht  eine  Glosse  des  R;  Plur.  verbi 
wie  V.  21,  s.  d.;  vgl.  Wl.  Comp.2  92,  Jül.  JPTh.  Vlll.  299,  Baenlsch 
S.  48,  Now.  Arch.  I.  354)  erklärt,  ihm  nicht  Zins  auflegen.  Man  hat 
das  Verbot  des  Zinsnehmens  als  „eine  schöne  Utopie"  bezeichnet,  da 
im  Orient  wie  im  Occident  der  insolvente  Schuldner  die  Freiheit  verlor 
(z.  B.  Andre  esclav.  p.  30,  vgl.  jedoch  Now.  Arch.  1.  35.3);  aber  auch 
die  Assyrer  und  Babylonier  kannten  ein  zinsloses  Ausleihen  von  Geld 
auf  eine  bestimmte  (kürzere)  Zeit,  indem  erst  dann,  wenn  das  Geld  zu 
diesem  Termine  nicht  zurückgezahlt  wurde,  Verzinsung  eintrat  (s.  Schra- 
der's  keilinschr.  Bibl.  IV.  v.  Peiser  1896,  S.  126  u.  168).  Sonst  s.  zu 
Le25,36f  (Dt  23,  20).  ^«?]  Mi  2,  8.  —  V.  25f.  „Ein  Pfand  zur 
Siclierheit  für  das  Dargeliehene  darf  man  wohl  nehmen,  aber  wenn  man 
z.  ß.  die  ""jV^  oder  ~^T^  d.  i.  das  Obergewand  (12,  34.  Gen  9,  23) 
nimmt,  soll  man  sie  bis  zum  Sonnenuntergang  zurückgeben  (Dt  24,  12f), 
weil  sie  allein  des  Armen  Hülle  (21,  10)  ist",  sein  Gewand  für  seine 
Blosse  (LXX,  A'n.  von  '''■y;  Targg.  Pes.  Vutg.:  Haut,  Leib)  ist.  -« 
z2x-]  in  was  soll  er  liegen?  „worin  eiugehüUt  schlafen,  da  er  ausser- 
dem keine  Hülle  hat?  Der  unbemittelte  Orientale  hüllt  sich  des  Nachts 
in  das  Obergewand  ein  {Sltuw.  R.  196;  Mieb.  Ar.  64).  Das  Kleider- 
piäuden  wird  im  AT.  oft  erwähnt  (Am  2,8.  Hi  22,6.  24,9.  Pr  20,16. 
27,  13)  und  muss  bei  den  llcbräoru  sehr  gewöhnlich  gewesen  sein. 
Mehr  über  die  Pfändung  zu  Dt  24,  6.  10 IT  und  bei  .>//t7i.  MR.  111.  61ir." 
py:;-  -s]  s.  V.  22.  ^rr]  34,  6fl".  —  V.  27.  Gott  nicht  sdiuiähen  oder 
lästern,  einen  Fürsten  im  Volk  nicht  verlluchen.  "r^sj  niiiil:  ihoic 
LXX,  GöHer  anderer  Völker,  „wie  Jos.  ant.  4,  8,  10  u.  c.  Ap.  2,  33 
sowie  auch  Philo  vit.  Mos.  111.   jp.  166    u.  de  mounicli.  1.   p.  219  M.  aus 
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Anbc(|iioniuii<x  an  ihre  Zcilvciiiiillnissc  erklären",  oline  Analogie  im  Ge- 
setz nnd  gegen  Slellen  wie  23,  13;  auch  nicht  Kichler  schlechthin 
{Targg.,  lEs.  Ras.  ürus.  der.  llos.  JDMicIi.,  Saalsch.  494;  Winer 
1.  443),  sowenig  als  21,  6.  22,  71",  sondern  zunächst  Gutl,  wie  denn 
auch  V.  28 f  von  Pflichten  gegen  Gott  gehandelt  wird,  aber  die  Zu- 
sanmienslelliing  mit  Gl.  h  sowie  der  Sprachgebrauch  dieses  Gesetzbuches 
(21,  6.  22.  71)  erlaubt  und  enipfiehll  auch  das  am  Heiligthum  waltende 
Gericht  mitzuverstehen,  insofern  man  durch  dessen  Schmähung  Goll 
schmäht  {Ew.  Alt.  339).  Daneben  vertritt  «""i'j  (im  Sprachgebrauch  des 
1*  Stamm-  und  Geschlechtshaupt,  wie  16,  22;  s.  S.  181)  die  wellliche 
Obrigkeit.  „Uebcr  Gotteslästerung  als  lodeswürdiges  Verbrechen  s.  Le 
24,  11  — 16.  Auch  Schmähungen  des  Königs  wurden  später  mit  dem 
Tod  bestraft  1  Kg  2,  8  f.  21,  10.  2  Sa  16,9".  Sonst  vgl.  Pr  24,21.  — 
V.  28.  (li'ine  Fülle  und  dciuen  Safl  (Ausfliiss)  sollst  du  nicht  ver- 
zögern] nicht  damit  säumen,  vielmeiu-  sie  zeitig  und  willig  darbringen. 
Verstanden  werden  darunter  ciTiaQxnl  älavog  Kai  h]VOv  (LXX  Pei., 
Targ.  jer.  I)  und  so  insgemein  die  Erstlinge  der  Tonne  und  der  Kelter 
(Wein  und  Oel);  so  vielleicht  auch  Onk.  (-iy'o-:i  T-ira),  aber  Vutg.: 
deciniae  et  i)rimitiae.  Der  durch  die  cxeget.  Tradition  an  die  Worte 
geheftete  Begriff  Ersllinge  wird  allerdings  durch  die  Analogie  von  Gl.  h. 
empfohlen;  aus  den  Ausdrücken  selbst  kann  höchstens  der  Begrill"  Ueber- 
ßuss,  Ab/litss  (Ges.  Ih.  789.  345)  abgeleitet  werden,  woran  sich  dann 
a(pal<j£lic(  (wie  LXX  Nu  18,  37  ^^sj?»  übersetzen)  =  Abhub  (sonst  "'?'>"'!') 
anschlösse.  Der  talmud.  {Geiger  466  f;  Levy  chald.  WB.  I.  181  u. 
NhWB.  I.  414)  und  samarit.  {Ges.  ih.  345)  Gebrauch  von  >'»?^,  aram. 
syttT  knüpft  sich  daran  an;  doch  hat  sich  auch  hier  (s.  Tosaf.  z.  St.) 
in  der  Beziehung  des  Begrills  Hebe  (davon  dann  »tti  etwas  zur  Hebe 
machen;  vgl.,  noch  Dllo/fmann  MWJ.  1886.  S.  55)  auf  das  Flüssige 
(im  Ggs.  zu  D^Tiia)  noch  die  Erinnerung  an  die  etymol.  Grundbedeutung 
erbalten,  denn  y»^,   das  im  A.T.  uiu-  hier  vorkommt,  bedeutet  zunächst 

nur  das  aus  den  gekelterten  Trauben  und  Oliven  Tröpfelnde  (vgl.  gjt.Aö 

Tropfen;  s.  Weiteres  bei  Ges.- Buhl  S.  174b),  also  den  ausge|)ressten 
Salt.  Aber  auf  Dt  22,  9,  wo  ~sV^  allein  noch  vorkommt,  leidet  dann 
diese  BegrilVsableitunir  keine  Anwendung;  vielmehr  gäbe  diese  Stelle  für 
nsVtt  nur  den  Bcgrilf  des  Ganzen.,  nämlich  (wie  die  Appos.  besagt)  des 
vollen  Ertrags  der  Saat  und  des  Weinbergs,  an  die  Hand  (was  dann 
wieder  Nu  18,  27  speciell  auf  den  Ertrag  der  Kelter  bezogen  ist). 
hnmerhin  muss  man,  bei  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks,  die  Möglich- 
keit zugeben,  dass  hier  auch  andere  Abgaben  vom  vegetabilischen  Er- 
trag als  Erstlinge,  z.  B.  Zehnten,  mitgcmeiut  sein  können,  und  jedenfalls 
scheinen,  aus  dem  Au.sdruck  >">o-:  zu  schliessen,  nicht  oder  nicht  bloss 
D"«':iS3  im  taluuid.  Sinn  (s.  23,  19),  sondern  zum  Gebrauch  zubereitete 
(nift-np  der  Talmiidistcn)  verstanden.  Sonst  s.  Nul8, 12f.  Dl  26,  2 — 11. 
—  den  Erstgebornen  deiner  Söhne  sollst  du  mir  geben]  das  lautet  so 
allgemein,  wie  13,  2  bei  P,  ,oder  noch  allgemeiner,  da  nicht  einmal  der 
Begriir  des  Erstgebornen  juristisch  genau  deünirt  ist.  Während  aber  bei 
1'    an    andern  Stellen  die  Modalitäten  geregelt  sind,   bleibt  es  hier  ganz 
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ungevviss,  in  welcher  Weise  der  Vif.  das  Geben  verstanden  wissen  will: 
der  blosse  Worllant  (vgl.  •'h  isrn  V.  29)  würde  sogar  an  Opferung  zu 
denken  erlauben,  lässt  sich  aber  deshalb  nicht  von  einer  wirklichen 
Opferung  verstehen,  weil  sich  für  die  iiistorische  Zeit  keinerlei  Spur 
dafür  findet,  dass  im  Jahvedienst  Menschenopfer  gefordert  worden  seien 
(Baudissin  Gesch.  des  alltest.  Prieslerthums  S.  55  f).  „Die  Stelle  lautet 
so,  als  sollte  man  die  Erstgebornen  wirklich  an  Jahve  abgeben,  etwa 
zum  Dienste  Gottes  (i\u3, 12f.  8, 16ff\  nicht  lösen,  wie  sonst  immer 
das  Gesetz  vorschreibt  (13,  13.  34,  20.  Nu  18,  15f).  Möglich,  dass 
Jerobeam,  als  er  die  Leviten  vom  hl.  Dienst  verdrängte  (1  Kg  12,  31. 
2  Chr.  11,  14f),  gerade  die  Erstgebornen  wählte.  An  solche  ist  ver- 
muthlich  auch  24,  5  zu  denken"  (A'h.).  —  V.  29.  „Vom  Rind  und 
Kleinvieh  soll  die  Erstgeburt  7  Tage  bei  ihrer  Mutter  bleiben,  am  8.  Tag 
aber  an  Jahve  abgegeben  werden  {'^^^,  s.  Ges.  §  60  A.  2).  Denn  erst 
von  da  an  war  das  Thier  opferfähig  (Le  22,  27).  }i\  ist  ebenso, 
gleicherweise  wie  23,  11.  1  Kg  2,  7,  und  macht  obige  Annahme  hin- 
sichtlich der  menschlichen  Erstgeburt  wahrscheinlich.  Von  der  Erst- 
geburt des  unreinen  Viehs  (in  LXX  zugesetzt,  was  KS.  in  den  Text 
aufgenommen  haben)  und  ihrer  Lösung  schweigt  der  Vrf.  ebenso  wie 
von  der  Lösung  der  mensclilichen  Erstgeburt,  als  wollte  er  überhaupt 
keine  Lösung  und  somit  beim  unreinen  Vieh  eine  gänzliche  Freigebung 
der  Erstgeburt"  (An.).  Sonst  s.  zu  13,  2.  11  —  13.  —  V.  30.  „Männer 
der  Heiligkeil  sollen  sie  sein,  d.h.  als  Angehörige  des  hl.  Gottes  (19,6) 
sich  von  allem  Unsauberen  fern  hallen  und  eine  besondere  Reinheit  be- 
obachten", und  darum  Fleisch  auf  dem  Felde  und  zwar  Zerrissenes 
(vgl.  V.  12)  d.  h.  das  Fleisch,  das  man  auf  dem  Felde  findet,  nämlich 
von  einem  Thiere,  das  durch  ein  Raubthier  zerrissen  worden  ist  (wobei 
ns^ti  erläuternd  hinzugefügt  ist,  weil  nur  solches  auf  dem  Felde  gefun- 
dene „Fleisch"  an  sich  geniessbar  ist)  nicht  essen,  vielmehr  solches  dem 
Hund  vorwerfen  (Sam.  ohne  2^:V;  statt  dessen  Inf.  abs.  T-^-'^,  also 
bloss:  wegwerfen).  Denn  Aas  verunreinigt;  mehr  zu  Le  17,  15.  --a 
rs-i:  r.-sz]  nicht  Fleisch  von  auf  dem  Feld  Zerrissenem  (Diltm.  nach 
Ew.  §  287,  h;  die  dort  als  analog  angeführten  Wortverbindungen  Dt 
28,  36.  Jer  41,  8  sind  anderer  Art),  auch  nicht  Fleisch^  das  im  Freien 
zerrissen  worden  ist  (h'S.)  —  welche  Uehersetzungen  zugleich  die  ^^'ort- 
stellung  gegen  sich  haben;  liudde  ZAW.  XL  112 f  will  deshalb  -Ti=, 
als  durch  Dittographie  aus  "^-ia  entstanden,  streichen  und  ~En-jr;  ^rs  das 
Fleisch  des  Zerrissenen  (wie  LXX  n^eag  d-rigiäXcorov)  lesen;  da  aber 
bei  dieser  an  sich  sehr  ansprechenden  (jedoch  'auch  von  Halevy  be- 
strittenen') Conjectur  das  für  den  Sinn  nicht  unwesentliche  --ra  in 
Wegfall  kommt  und  gegen  die  obige  Deutung  weder  sprachlich  noch 
sachlich  etwas  einzuwenden  ist,  so  ist  doch  wohl  von  einer  Text- 
emendalion  hier  abzusehen.  Eine  Diflerenz  mit  21,  34f.  22,  10.  12 
(H7.  Comp.2  92)  liegt  hier  nicht  vor,  der  allgemeine  Grundsatz  Gl.  a  in 
der  Form  eines  Gebots  ist  allerdings  eigenlliün)lich  und  einzig  in  diesem 
Gesetzescodex,  aber  als  zugleich  eiuleilende  Begründung  zu  der  speciellen 
Vorschrift  V.  ^  nicht  unerklärlich,  zumal  beim  Abschluss  einer  Geselzes- 
reihe;   der  Plur.   Verbi    ist   durch    -r;s    (wofür  iu  der  Aiuede  an  Israel 
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niclil  ^"s  gesa{,'l  werden  konnte)  nolliwendig  gemacht.  Für  das  Alter 
dieses  Gebots  zeugt  seine  Wiederholung  Dt  14,  21  (mit  Erweiterung  des 
re-ts  zu  ";•??)•  —  ?)  ^"T*  2^'  ^  —  ^'  "^^''  ^^^  Verhallen  gegen  den 
Nächsten  in  Rechlshündeln,  5  u.  5  kurze  Sätze  V.  1 — 3.  6 — 9,  und 
über  die  P/Uchl  auch  dem  Feinde  in  seiner  Nolh  beizustehen,  zwei 
längere  (ganz  anders  gebaute)  Sätze  V.  4  f.  Diese  2  Sätze,  den  Zusam- 
menhang zwischen  V.  1  —  3  und  6  —  9  unterbrechend,  sind  (A«.  U7.) 
eingeschaltet  (ob  von  E  oder  erst  von  R  ?  ist  nicht  auszumachen);  sie 
sind  vielleicht  nur  der  Rest  einer  volleren  Reihe,  die  ursprünglich  einen 
andern  Platz  hatte.  Der  Gedanke,  der  bei  dieser  Anordnung  leitete, 
erhellt  aus  Le  19,15 — 18,  welcher  Abschnitt  eines  andern  alten  Gesetz- 
buches hier  überhaupt  zu  vergleichen  ist.  —  V.  1  a)  man  soll  kein 
nichliges  (falsches)  Gerücht  aussprechen,  lieber  stJ  und  sis  s.  20,  7; 
annehmen  (LXX  Targg.  Ras.)  wäre  "!:;  auch  anheben,  ausbringen 
(A'/j.  A'e.)  bedeutet  si"  nicht.  Gemeint  sind  Gerüchte  zum  Schaden  des 
Nächsten  (vgl.  Le  19, 16),  zumal  in  Rechtssachen,  b)  setze  nicht  deine 
Hand  beim  Frevler,  geselle  sie  ihm  nicht  bei  (Hi  30,  1),  so  dass  sie 
ihn  unterstütze,  mache  nicht  gemeinschaftliche  Sache  mit  ihm,  ein  un- 
gerechter Zeuge  zu  sein;  man  soll  nicht  durch  unwahre  Aussagen  oder 
falsches  Zeugniss  (20,  16)  dem  Unrecht  habenden  (2,  13)  zur  Durchfüii- 
rung  seines  Unrechts  behülflich  sein.  Auffallend  ist  hier  u.  V.  7  'X 
statt  des  sonst  durchgehenden  n".  —  V.  2  a)  man  soll  nicht  Vielen 
d.  i.  der  Mehrzahl  oder  der  Menge,  dem  grossen  Haufen  folgen,  sich 
anschliessen,  zu  bösen  Dingen  oder  Zwecken  (doch  s.  u.),  allgemein 
und  iiberhaupt.  ""-s  r-r]  wie  2  Sa  2,  10.  1  Kg  16,  21.  b)  und  soll 
speciell  nicht  aussagen  (20, 16),  Zeugniss  ablegen  über  eine  Streitsache, 
bei  einem  Rechtshandel,  derart  dass  [Etc.  §  280,  d)  man  sich  der 
Mehrzahl  oder  Menge  nach  neigt,  zu  beugen  näml.  das  Recht  (LXX 
xiilaiv,  weshalb  Budde  ZAW.  XI.  113  ts^r-a  dem  Texte  beifügen  will; 
vgl.  '-  r-jn  Dt  16,  19.  ISa  8,  3  u.  mit' folg.  Gen.  V.  6;  Dt  24,  17. 
27,  19;  immerhin  könnte  eher  i:f:;»  aus  dem  Zusammenhange  ergänzt 
werden  als  ein  persönliches  Objecl,  wie  Str.  im  Hinblick  auf  Am  5, 12. 
Pr  18,  5.  Mal  3,  5  für  möglich  zu  halten  scheint),  d.  b.  man  soll  bei 
gerichtlichen  Aussagen  sich  nicht  durch  die  Meinung  oder  den  Wunsch 
der  Mehrzahl  beeinflussen  lassen  und  so  ziu-  Rougung  des  Rechts  mit- 
helfen, sondern  gewissenhaft  nach  eigener  Erkennlniss  und  Ueberzeugung 
vom  Sachverhällniss  zeugen.  So  nach  dem  MT.;  doch  ist  der  Woiliaut 
jedenfalls  nicht  intakt  und  die  Textverderbniss  sehr  all,  weil  der  gegen- 
wärtige Text  bis  auf  -vjr  durch  LXX  bestätigt  wird,  weshalb  liudde 
a.  a.  0,  r^vr  mit  "r.zfr  vertauschen  möchte,  indem  er  zugleich  "^n«  nus^ 
D"-,  als  durch  Abirren  des  Auges  auf  den  ersten  Halbvers  einge- 
drungen, streicht;  doch  ist  die  abweichende  Uebersetzung  des  ■r.yjr' 
verursacht  durch  die  falsche  Fassung  von  "  5y,  das  durch  (Ufr«  Tih']&ovg 
(==  -^)  wiedergegeben  wird  (während  weder  =^  allein  jemals  „die  Menge" 
bedeutet  noch  auch  hier,  wie  liudde  meint,  im  Parallelisnuis  zp  a"ai 
bedeuten  kann;  vielmehr  ist  Veiwendung  von  -^  in  diesem  Sinn  gerade 
durch  das  parallele  ="3"  ausgeschlossen).  Wenn  man  a-sn  i.  S.  v.  Grosse, 
Mächtige  (wie  Hi  35,  9.   Jer  41,  1)  fassen  dürfte,   so  würde  sich  zwar 
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ein  hefriedigender  Ziisymmenliang  ergeben,  indem  dann  wie  Le  19,  15 
der  Begünsligung  des  Armen  die  häufigere  eines  Grossen  vorangestellt 
wäre  (s.  zu  V.  3);  aber  diese  Bedeutung  für  wz'^^  ist  in  der  älteren 
Spracbe  nicht  naclizuweisen  (der  Sing,  s;;!  in  der  speciellen  ßdlg.  Obersler 
kommt  hierfür  nicht  in  Betracht),  auch  werden  die  Schwierigkeiten  des 
Ausdrucks  dadurch  nicht  beseitigt.  Nun  hat  man  zwar  an  der  Neben- 
einandersetzung von  'ins  na;  und  ■iJE'ö'^  nar:  im  Hinblick  auf  ISa  8,  3 
nicht  Anstoss  zu  nehmen  {Sir.);  vielmehr  geht  die  Wahl  dieser  nahe 
verwandten  Wendungen  in  1  Sa  8,  3  jedenfalls  direct  auf  unsere  Stelle 
zurück,  wenn  nicht  an  beiden  Stellen  sprüchwörtliche  Redeweise  zu 
Grunde  liegt.  Auffällig  ist  aber  zunächst  das  rj>;V  am  Schlüsse  von  V.  % 
das  man  sicher  nicht  mit  MLamberl  REJ.  XXVI,  1893,  S.  278  als 
Inf.  Pi.  von  "s^  i.  S.  v.  [du  sollst  nicht  die  Partei  der  Mächtigen  er- 
greifen] um  RücksiciU  zu  nehmen  sc.  gegen  sie,  die  Grossen,  auffassen 
darf  (denn   ns*!  Ri  14,  20  bedeutet  nicht  Freund  sein,   sondern  jmdn. 

sich  als  Freund  zugesellen  und  das  arab.  ZW.  ^.  III.  Rücksicht  neh- 
men auf  jem.  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  für  den  hehr.  Sprachgebrauch 
verwerthen);  denn  die  Rdtg.  zu  bösen  Dingen  lässt  sich  nicht  durch 
Hinweis  auf  ~?'^V  Am  9,  4.  2 Sa  18,  32  rechtfertigen  (eher  würde  man 
dafür  yy;\  erwarten).  Denkbar  wäre  nun,  dass  ursprünglich  an  Stelle 
von  fy'i^  dastand  riänV  (mit  folgendem  uso«,  s.  o.)  und  dass  rün^,  als 
es  durch  ein  Versehen  oder  viell.  auch  mit  Absicht  (etwa  im  Hinblick 
auf  1  Sa  8,  3)  zum  2ten  Versgliede  gezogen  worden  war,  nachträglich 
durch  das  (graphisch  analoge)  m"^^  ersetzt  wurde.  Ausserdem  ist  für 
3^  hy  nvr  vielleicht  nach  Le  19,  15  zu  lesen  z-;z  is.is  nwp  d.  h.  und 
nichl  sollsl  du  Unrechl  Ihun  in  einer  Rechtssache  (wobei  man  an- 
nehmen müsste,  dass  der  Bearbeiter,  der  im  Lev.  diesen  Einleitungssatz 
einfügte,  sich  dabei  zugleich  an  seine  Vorlage  anschloss);  oder,  da  hier- 
bei V.  ^  sich  nicht  hinlänglich  scharf  von  V.  ^  abhebt  (und  noch  weniger, 
wenn  man  nach  22,  7  lesen  wollte:  "3  i-i^  ni-j-n  S5i  nnj"]  üsia  !^'^~5), 
so  ist  vielleicht  in  V.  ^  nur  "n-i  ^yaa  statt  ^'i  ^v  zu  lesen:  und  nichl 
sollst  du  aussagen  (Zeugniss  ablegen)  gegen  deinen  Processgegner,  in- 
dem, du  dich  der  Meinung  bez.  Aussage  der  Mehrzaiil  anschliessest. 
—  V.  3.  Den  Geringen,  vom  niedrigen  Stand,  soll  man  (als  Richter 
oder  Zeuge)  nicht  [sch7niicken  =)  ehren  d.  i.  bevorzugen  und  begün- 
stigen (Le  19,  15)  in  seinem  Streit,  näml.  aus  falschem  Mitleid,  in  un- 
gerechter Sache.  Der  Sinn  ist  gut  und  durch  Lel9, 15  geschützt,  nur 
freilich  erwartet  man  eher  oder  wenigstens  daneben  (Le  19,  15)  eine 
Warnung  vor  dem  viel  häufigeren  Abweg  der  Begünstigung  eines  Grossen, 
weshalb  zu  vermuthen  steht,  dass  hier  das  eine  Versglied  (mit  dieser 
Warnung)  ausgefallen  ist.  Durch  Wandlung  von  h-.'t  in  V^5  (h'n.  h'S.  Siegfr.- 
Stade)  wird  nur  einseitig  geholfen.  — ■  Es  folgen  2  Gebote,  welche 
untersagen,  gegen  den  Nächsten  in  seiner  Noth  Mass  und  Feindschaft  zu 
bethätigen  (die  also  inhaltlich  zu  22,20—26  gehören,  Str.).  V.  4. 
Rind  oder  Esel  des  Feindes,  die  verirrt  oder  entlaufen  sind,  soll  man, 
wenn  man  sie  triH't,  ihm  zurückbringen  oder  wieder  zufüluen.  Wieder- 
holt und  weiter  erklärt  Dt  22,  1 — 3.     „Beim   Freund  verstand  sich  das 
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Gebotene  von  selbst;  der  Vrf.  nennt  daber  den  Feind,  um  es  als  PIlicbt 
gegen  alle  Milbürger  binzustcllcn.  Im  Einklang  damit  nennt  das  Dl. 
statt  des  Feindes  den  Bruder  d.  i.  Stammgenossen".  —  V.  5.  „Siebt 
man  den  Esel  (das  zum  Lastentragen  gebraueble  Tbier)  seines  Hassers 
unter  seiner  Last  liegen,  so  dass  er  nicbt  mebr  fort  kann,  so  soll  man 
sieb  nicbt  entziehen  sondern  mit  dem  Besitzer  dem  gefallenen  Thier  aul- 
belfen".  Dies  der  Sinn  nacb  Dt  22,  4,  wo  dieses  Gebot  deutlicber 
wiederbolt  ist.  'iJi  r^-rni]  so  sollst  du  davon  abstehen,  ilin  oder  die 
Sache  ihm  allein  zxi  lassen  d.  i.  überlassen.  „Um  den  Feind  kümmert 
man  sich  sonst  nicbt,  überlässt  ihm  seine  Geschäfte  ohne  alle  Theilnabme. 
Aber  im  Fall  der  Nolli  soll  man  dieses  Verhalten  aufgeben,  ihm  hülf- 
reiche Hand  leisten,  'w  aty]  lassen  d.  i.  (nicbt  verlassen,  d.  b.  du  sollst 
zugleich  mit  dem  Besitzci-  das  Thier  verlassen,  wenn  eure  vereinte  An- 
strengung vergeblich  war,  Kai.  bei  Str.,  denn  dies  brauchte  nicht  be- 
sonders anempfohlen  zu  werden;  sondern)  loslassen,  losmachen  sollst 
du  mit,  in  Gemeinschaft  mit  ihm,  das  Tbier  von  Biemen,  Stricken  und 
der  Last  losmachen,  dass  es  aufstehen  und  wieder  gehen  kann.  Los- 
lassen oder  losmachen  muss  st:»,  wofür  Dt.  n"pn  aufrichten  bat,  hier 
besagen,  vgl.  den  Gebrauch  des  Worts  in  der  Formel  awT  "^yj.y  einge- 
halten und.  losgelassen"  (doch  s.  auch  Ges.- Buhl  S.  565)  Dt  32,  36. 
IKg  14,  10.  21,  21.  2  Kg  9,  8.  14,  26;  dem  D-;;n  Dt  22,  4  würde  es 
entsprechen,  wenn  man  an  das  =!>"  Neb  3,  8  =  wiederherstellen  denken 
dürfte,  das  hier  i.  S.  v.  tviederauf helfen  sieben  würde  (s.  Ges.-Buhl  u. 
="■  II;  vgl.  noch  Sir  51,  7  'f'OHfl  =  helfen),  doch  spricht  hiergegen 
dies,  dass  dann  =Ty  innerhalb  eines  Verses  in  ganz  verschiedener  Bedeu- 
tung stehen  würde.  Sonst  s.  lierth.  z,  St.  und  6'^*.  th.  1007.  Unler 
den  Conjecluren  ist  die  ansprechendste  die  von  Bochart  bz.  I.  429:  "i" 
-'lyr  (unpassend,  was  HUz.  zu  HL.  1,  7  hat).  —  V.  6.  „Das  Becht  des 
Armen  in  seinem  Streit  (Bechtsbandel)  soll  man  nicbt  beugen  (Dt  27, 19. 
ISa  8,  3.  Klag  3,  35).  Der  Arme  wird  genannt,  weil  er  am  ehesten 
der  Beugimg  des  Bechts  ausgesetzt  war.  Das  Gesetz  gebietet  gerechte 
Bechlspllege  gegen  alle.  In  diesem  Sinn  wird  es  Dt  16, 19  genommen". 
—  V.  7  a)  von  einer  Lügensache  soll  man  sich  fern  hallen,  d.  b.  „nicht 
Theil  nehmen  an  einem  Handel  (22,  8),  welcher  auf  falschen  Anklagen 
und  Aussagen  beruht,  also  die  Betheiligung  versagen,  wenn  mit  Lug  und 
Trug  gegen  jemanden  vorgegangen  wird,"  b)  den  Unschuldigen  und 
Gerechten  nicht  umbringen,  d.  b.  „nicht  durch  Beiheiligung  bewirken, 
dass  ein  Mensch  hingericblet  wird,  welcher  des  angeschuldigten  Verbre- 
chens nicht  schuldig",  oder  „in  dem  Handel  gegen  seine  falschen  An- 
kläger der  Bechthabende  ist  Zu  sti  vom  mittelbaren  Umbringen  vgl. 
1  Sa  22,  21.  2  Sa  12,  9".  Vgl.  auch  Pr  14,  25.  isj  V.  1.  In  dem  be- 
gründeten Satz  ist  '■'•■ä-<  schwerlich  der  ungerechte  Bicliter,  sondein  (wie 
V.  1.  2,  13)  der  Unrechthabende  (cnlsprecbend  dem  p■^I^  =  der  im 
Hechte  ist):  einen  solchen  spricht  Gott  nicht  gerecht,  und  „darnach 
haben  sich  seine  Angehörigen,  insbesondeie  die  Bichler,  zu  richten,  also 
dem  nicht  Becht  zuzusprechen,  welcher  einen  Unschuldigen  und  Ge- 
redilen  anklagt"  (An.).  Die  LXX  freilich  geben  stall  '^Ji  "s  nai  ov 
diKctiüaeig  rov  aafßrj  sviKiv  SoÖqcov,  weshalb  Baentsch  das  Bundesbuch 
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S.  26  A.  15  p'*t::n  s^i  lesen  will.  —  V.  8.  Man  soll  nicht  Geschenk 
f Bestechung)  annehmen,  denn  das  Geschenk  machl  blind  Helläugige 
(4,  11)  oder  Seilende  {Sam.  u.  LXX  a-nps  -ry),  „lässt  Richter  oder 
Zeugen  die  Sache  des  Gehers  günstiger  als  recht,  und  somit  parteiisch 
ansehen",  und  verkehrt  die  Sachen  (V.  7)  der  Gerechten,  „verwandeil 
das  gute  Recht  der  Rechlhahenden  in  Unrecht".  Heber  fiVo  s.  Ges. 
Ih.  958  f  (vgl.  ZA.  III.  60).  Das  Sprichwort,  wenn  auch  nicht  ursprüng- 
lich im  Gesetzbuch,  kann  doch  schon  aus  dem  Text  des  E  stammen; 
in  Dt  16,  19  ist  es  mit  sammt  dem  Verbot  wiederholt;  Begründungen 
solcher  Gebote,  deren  Haltung  ganz  der  Gewisseniiaftigkeit  anheimgegeben 
ist,  finden  sich  auch  V.  7.  9.  22,  20.  22fr.  26.  30;  der  Zusammenhang  des 
V.  9  mit  V.  6— 8  wird  dadurch  nicht  aufgehoben  (gegen  WL).  —  V.  9. 
Den  Fremdling  soll  man  nicht  drücken,  „nach  dem  Zusammenhang 
durch  Justizverweigerung,  harte  Regegnung  vor  Gericht,  Reugung  des 
Rechts  (Dt  24,  17.  27,  19),  welcher  üblen  Rehandhing  vor  Gericht  der 
arme  Fremdling  am  meisten  ausgesetzt  war".  Nur  bei  dieser  besondern 
Reziehung  auf  das  Gericht  wird  die  Wiederholung  dieses  schon  22,  20 
dagewesenen  Satzes  erklärlich;  auffallend  bleibt  sie  immer,  da  sonst  kein 
anderes  Gebot  in  diesem  Codex  wiederholt  ist.  Sie  hat  vielleicht  nur 
den  Zweck,  den  folgenden  Satz  einzuführen,  der  hier  am  Schlüsse  des 
ganzen  Abschnittes  die  Pflicht  gegen  den  Fremdling  dem  Israeliten  inner- 
lich näher  bringen  und  dadurch  einschärfen  soll,  denn  ihr  kennt  die 
Seele  des  Fremdlings]  „kennt  ans  eigener  Erfahrung  seinen  Seelcnzu- 
stand  vmd  wisst,  wie  ihm  zu  Muthe  ist;  er  fühlt  sich  ohnehin  schon 
gedrückt  und  gebeugt",  h)  V.  10 — 19  Restimmungen  über  gottesdiensl- 
liche  Dinge,  namentlich  die  Feier  der  heiligen  Zeiten  (also  inhaltlich 
dem  Anfang  der  Bundesgesetze  20,  22 — 26  näher  stehend).  Die  Gebote 
sind  an  Umfang  ungleichartig,  im  Ganzen  in  der  ursprünglichen  Fassung 
(wenn  auch  nicht  Ordnung)  erhalten,  aber  V.  13  u.  15  ist  die  über- 
arbeitende Hand  des  R  unverkennbar.  Die  Gebote  V.  14 — 19  unter  den 
Gesichtspunkt  von  Rechten,  die  dem  Rundesvolk  von  Gott  eingeräumt 
seien  (Ä'e.),  zu  stellen,  liegt  im  Text  nicht  der  mindeste  Grund  vor. 
Bertheau  findet  in  V.  14 — 19  gerade  10  Gebole.  Zu  vergleichen  sind 
zu  diesem  Abschnitt  Hilzig  Ostern  und  Pfingsten  I.  II.  1837/8,  ferner  die 
S.  112  angeführten  Schriften  von  Hupfeld,  Buchm.  u.  a.;  zu  V.  14 — 19 
vgl.  nocli  van  Hoonacker  le  lieu  de  culte  1894,  p.  2 sqq.  —  V.  lOf 
(vgl.  Now.  Arch.  II.  162  A.  2  gegen  Jülicher  JPrTb.  VIII.  303,  der 
V.  10 — 12  dem  Deuteronomiker  und  seinen  rlietorisirenden  Geistes- 
genossen zuschreiben  möchte).  Voran  geht  hier  das  Gesetz  über  die 
Unterlassung  des  Landbaus  im  je  7.  Jahr  (Sabbathjahr).  „Sechs  Jahre 
soll  man  sein  Land  besäen  und  dessen  Ertrag  einsammeln,  das  7.  Jahr 
aber  es  losgehen  und  lassen,  d.  b.  es  unbearbeitet  liegen  lassen  und 
ihm  nichts  zumulhen"  (a-:  also  =  in  Ruhe  lassen;  dagg.  Str.:  aus  dem 
Sinne  lassen,  wie  1  Sa  10,2  =  sich  nicht  darum  kümmern).  Den 
Selbstwuchs  dieses  Jahres  sollen  die  Armen  verzehren  und,  was  diese 
übrig  lassen,  das  Wild;  ebenso  (22,  29)  soll  man  dem  Weinberg  und 
Oelbaum  (den  Oelbaumpflanzungen)  thun,  also  im  7.  Jahr  sie  unbebaut 
und  ihren  Ertrag  den  Armen  lassen.  Das  Nähere  zu  Le  25,  2  —  7". 
Handb.  z.  A.  Test.  Xu.    3.  Aufl.  18 
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Ol)  der  Tjälirigc  Turnus  oiu  für  alln  gemeinsamer  und  glciclizeitiger 
(Lo  25,  2  —  7)  oder  (etwa  wie  Le  19,  23  —  25)  ein  lür  die  Einzelnen 
l)olie])ig(M-  und  vorscliicdcner  {itielim  SlKr.  1871  8.760(1"  u.  H\VB.2 
133011;  nV.  Proll.*  114f)  sein  soll,  ist  aus  dem  Worllaul  nicht  aus- 
zumachen; die  Analogie  von  V.  12  spricht  lür  die  erste  (gewöhnliche) 
AiilTassung.  ~\^^:^]  im  Gegensalz  gegen  l":":  und  "t^'t  V.  11  ist  hier 
Ackerland  (vgl.'Le25,3  ---i?).  --.xr.  r-^]  Gen  2, 19  vgl.  1,25.  rsts-an 
rr-j-j:-]  die  sufT.  gehen  auf  V"s  (LXX  Pes.  Vutg.),  schwerlich  auf  nsiar 
{Hupf.  WL),  weil  V.  10  die  nstar  der  ns^i-T  y-s  gemeint  ist,  also  eine 
lUickhozicliung  auf  diese  den  Widersinn  involviren  würde,  dass  man  im 
7.  .lahr  das  Land  zwar  hesäen  aber  seinen  Ei  trag  nicht  erndten  solle. 
Durch  die  Voranstcllung  der  Zeitbestimmung  sind  beide  Verben  des  V.  10 
in  Gegensalz  gegen  V.  11  gestellt.  Man  müsste  also  bei  jener  Beziehung 
auf  nx^'cp  die  Sache  w'cnigslens  so  fassen:  im  7.  Jahr  sollst  du  auf 
seinen  Ertrag  verzichten,  also  es  auch  nicht  besäen,  üass  nur  die  Armen 
und  Thiere,  nicht  auch  die  Eigenthümer  des  Landes  wie  Le  25,  6  aus- 
drücklich als  die  Geniesser  des  Selbslwuchses  genannt  werden,  will 
nicht  viel  bedeuten,  denn  ausgeschlossen  sollen  sie  gewiss  nicht  sein. 
Wichtiger  ist  die  Dillerenz,  dass  hier  nicht  (ausdrücklich,  wie  Le  25,  4, 
sondern  nur  millelbar  durch  die  Zusammenordnung  mit  den  goltesdienst- 
lichen  Geboten)  die  religiöse  Bedeutung  des  Sabbathjahres  (das  Ruhen- 
lassen des  Landes  für  Gott),  und  statt  deren  vielmehr  der  Wohllhälig- 
keilszweck  hervorgehoben  ist,  und  es  meinen  manche  {lEs.  u.  a.)  darin 
zugleich  den  Grund  finden  zu  können,  warum  dieses  Gesetz  gerade  hier, 
nach  dem  Gebot  der  milden  Behandlung  des  Fremdlings  V.  9,  ange- 
schlossen, auch  vor  das  Sabbalhgebol  geslelll  ist.  Allein  V.  1  —  9  ist 
von  Geiichlssaclien  die  Rede,  und  es  besteht  also  die  gedachte  Ideenver- 
bindung nicht  in  Wirklichkeil.  —  V.  12  über  den  Sabballt  s.  20,8 — 11. 
irrs-;:]  die  meisten  Sklaven  waren  wohl  im  Hause  zugeboren  (Gen  14, 14 
vgl.  Ps  86,  16.  116,16,  wo  n^is-p  den  treuergebenen  Knecht  bezeichnel). 
T-^"«]  Sing.,  nicht  Plur.,  Ew.  §  256,  b  u.  Ges.  §  93,  3,  A.  3;  ebenso 
V.  16.  Auch  hier  ist  nicht  der  religiöse  Gcsichts|Hnikt,  sondern  der 
Zweck  der  Buhe  dos  arbeitenden  Viehs  und  der  Erholung  (rs:  nur  noch 
31,  17.  2  Sa  16,  14)  der  Sklaven  und  Fiemden  (Lolinarbeiler)  gellend 
gemacht.  Das  Deul.  hebt  zwar  (Dt  5,  14)  diesen  Zweck  auch  stark 
hervor,  aber  nicht  ausschliesslich,  und  V.  10—13  sind  nicht  ein  deute- 
ronomischer  Einschub  (Uerlfi.),  sondern  V.  10  — 12  ein  ursprünglicher 
Tlieil  des  allen  Gesetzbuches,  welches,  als  eine  reichhaltige  aber  kurz- 
gefasste  Sammlung  der  dem  Volk  zu  wissen  nölhigen  Vorschriften,  in 
den  die  Cullussaclien  belrelTonden  Dingen  weder  die  Vollsländigkeil  noch 
die  Genauigkeit  der  prieslerlicben  Gesetzbücher  anstreble.  Auch  die 
eigenthümlichen  Ausdrücke  "i-iia  n-by  (vgl.  V.  16;  sonst  nss^«  r,xv)  und 
r;»:s  p  zeigen  die  Originalität  dieser  Sätze,  desgleichen  die  Hinlerordnung 
des  Wochcnsabbalhs  hinter  das  Sabbathjalu"  (die  wohl  nicht  erst  auf 
Umstellung  durch  B  beruht).  Dass  aber  hier  V.  12  überhaupt  ein  Gebot, 
das  schon  20,8ir  gegeben  ist,  vorkommt,  erklärt  sich  daraus,  dass  E 
diesen  Godex  vorgefunden,  nicht  selbst  zusammengestellt  hal  (s.  S.  242). 
—  V.  13.    Mit  verallgemeinernder,  in  diesen  Gesetzen  sonst  nichl  üblicher 


Ex  23,  13—15.  275 

Wendung   wird   fortgefahren:    in    altem,    was   ich   euch   gesagt^   nehmt 
euch  in  Acht,  „verhallet  euch  acht-  und  wachsam,  dass  ihr  nichts  da- 
gegen verfehlt,   und  ganz  hesonders  den  Namen  anderer  Göller  (eines 
andern  Gottes    20,  3)    solU  ihr   nicht   einmal   erwähnen,    er   soll   auf 
deinem.  Mund  (Lippen  Ps  50, 16.  Prd  5,  1)  nicht  gehört  werden,  nicht 
in   deinen  Mund   kommen,    geschweige   dass  du  ihn  verehrtest  oder  an- 
erkanntest.     So    thalen    auch    die   strengsten   Jahveverehrer    Hos  2,  19. 
Sach  13,  2.   Ps  16,  4"    (weshalh   man   z.  B.    in  Eigennamen   später  rvz 
Schande  =  Scliandgötze  für  H"?  einsetzte,  s.  Ges.- Buhl  u.  Vva  no.  5). 
jtts-^    ah]   über   die  Lesart   '"  S5i  s.  Geiger  252  f.     t-mk  ^jh  hi]  kann 
sich  an  dieser  Stelle  nur  auf  20,2 — 17  beziehen,  ist  also  kein  ursprüng- 
licher Theil  des  Gesetzbuches,  sondern  Zusatz  des  R  (vgl.  V.  15,  nicht 
etwa   des  E),   veranlasst  durch  das  Gefühl,    dass  die   Wiederholung  des 
Sabbathgebots  V.  12  (nach  20,  8)  auffällig  sei,  und  ganz  im  Geiste  der 
Späteren  (J  R  und  Dt.),    die   nicht  oft   genug    vor  Götzendienst  warnen 
können.    Möglich  wäre,  dass  '•:''  "nVs  cä-i  von  ihm  im  Codex  vorgefunden 
wäre,  zurnal  wenn  der  Sing,  "st  des  Sam.  (vgl.  T-)  die  ursprüngliche 
Lesart   wäre;   möglich    aber   auch,    dass   erst  R,    zur  Conformalion    mit 
34,  14 ff,  es  zugesetzt  hat.    Kcincnfalls  ist  der  Zweck  des  Verses  {Ranh. 
A'e.),   V.  10  —  12  von   V.  14fV  abzutrennen  und  als  zu   22,  20  —  23,  9 
gehörig  zu  markiren.  —   [V.  14  — 19  der  kultusgesetzliche  Schluss  des 
Bundesbuches.     Nach   Budde  ZAW.  XI.  217  If,    der   sich  hierin  an   Wt. 
Comp.2  92  anschliesst,  sind  die  Verse  23,15 — 19  =  34,18—26  aus 
Ex  34  entlehnt,  zu  dem  Zwecke,  um  E,  der  nach  V.  14  auch  eine  Kultus- 
gesetzgebung  gehabt  habe,  aus  J  zu  ergänxen;  und  zwar  habe  c.  34  durch 
diese  bei  der  Vereinigung  von  J  und  E  vollzogene  Einarbeitung  in  c.  23 
ersetzt  werden  sollen,  und  erst  eine  spätere  Redaktion  habe  dann  über- 
dies c.  34  in  seinem  ganzen  Umfange  nachgetragen;   OMeisner  der  De- 
kalog S.  32  f  dagegen,  der  aus  den  Abweichungen  in  c.  23  u.  c.  34  den 
Schluss    zieht,   da^s  hier  zwei  Originale  des  Zweilafelgcsetzes  vorliegen, 
sucht  darnach  nachzuweisen,  dass  V.  14 — 19  einst  in  Ex  20  gestanden 
haben,    dass    also    hier   ein   Rest   des    Zweitafelgeselzes   des  E   vorliege. 
Vgl.  noch  Jülicher  JPrTli.  VIll.  300 fl';   Com.  Einl.  74;  Holz.  Einl.  247  f.] 
V.  14.     Dreimal  im  Jahr  soll  man  Gott  ein  Fest  feiern.     i-V;-]  ^^Füsse, 
Tritte,  Male  statt  des  übücheren  o-.vt  (V.  17.  34,  23  f.  Dl  16,16)  nur 
noch  Nu  22,  28.  32f."     Drei  a-s-  werden  auch  34,  18.  22f.  Dt  16,16 
(2  Chr  8,  13)  gezählt;  das  Priestergeselz  führt  zwar  mehr  als  3  D-rsia, 
aber  nicht  mehr  als  3  b-';- (Sc/(en/ie/ BL.  11.  267)  auf,  vielmehr  weniger, 
da  es  nur  ^isK!  und  r^so  ein  .-n  nennt  (12,  14.  Le  23,  6.  34.  Nu  28, 17. 
29,  12),  nicht  aber  Pfingsten.  —   V.  15.    „Das  erste  ist  das  siebentägige 
Mazzolhfesl,    worüber   zu    12,20.     =-=x-   -j—]    versteht    Hitzig  W.  21  IX 
hier    u.    34,  18   vgl.   12,  41.   13,  4.   Dt  16,  1    vom    Neumondslag    des 
Aehrenmonats,    an  ihm  lasse  der  Vrf.  Israel  aus  Aegyj)len  gezogen  sein 
und  die  Angabe  von  den  7  Tagen  gehöre  dem  späteren  Diaskeuaslen  an. 
Allein   dann    wäre   s'asn   -j-n  s.  v.  a.  Äehrenneumond ,    was   man    doch 
schwerlich  sagen  konnte,  und  das  beigesetzte  ■y"":  heslimmte  Zeil  wäre 
überflüssig  und  würde  fehlen,  wenn  schon  ^--  allein  einen  bestimmten 
Tag  bezeichnete.     Mehr  darüber  bei /)er(/teau  S.  57  fr."    Daraus  dass  der 
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Vrf.  l)loss  -si»"^  sagt,  den  MonalsUig  ;ibcr  nicht  genauer  angibt  (Dt  16, 1 
nocli  ebenso),  folgt  niclit  nolhwcndig,  dass  zur  Zeit  des  Vrf.  der  Tag 
noch  niilit  lixirt  war,  sondern  nur  dass  für  seine  Zwecke  die  allgemeine 
Angabe  gonüglc,  ebenso  V.  16.  ••=]  auf  »"-,  nicht  auf  nyi»3  bezüglich, 
s.  34  18.  Dt  16.  1.  »«d  nicht  sollen  sie  angesichts  meiner  (vor  mir) 
leer  (mit  leeren  Händen  wie  3,  21)  erscheinen]  „nicht  ohne  Gaben  in 
den  Fcslzciten  zu  meiner  Wohnung  kommen,  wie  der  Morgenländer  nicht 
ohne  Geschenke  vor  den  Grossen  der  Erde  {Paulsen  Regierung  der 
Morg.  1591V)  erscheint.  Das  Gebot  geht  w^cniger  auf  die  Festopfer  des 
Volks  als  auf  die  der  Einzelnen,  wie  die  3.  Plur.  schliessen  lässt".  Kein 
Recht  ist,  es  auf  die  Passahthiere  und  Dankopfer  am  Passaiifest  zu  be- 
zielien  (wie  Kn.  will):  vom  Passah  ist  hier  überhaupt  nicht  die  Rede; 
eher  könnte  es  dabei  auf  die  tiiierischen  Erstgeburten  des  Jahrs  abge- 
sehen sein  (wie  auf  Grund  von  34,  18—20  u.  Dt  15,  20  George  S.  112, 
Hupfeld  II.  17,  Riehm  Gesetzgebung  i.  L.  Moab  1854  S.  52 f,  auch 
zum  Thcil  Berlh.  69  vermuthct  haben),  aber  22,  29  spricht  wieder 
dagegen;  und  so  ist  wohl  bei  dem  allgemeinen  Sinn  von  Gaben  der 
Einzelnen  stehen  zu  bleiben  (vgl.  Dt  16,  16 f.  Le  23,  38.  Nu  29,  39). 
Auffallend  ist  aber  hier  sowohl  als  34,  20  die  3.  p.  Plur.,  da  vor  und 
nachher  die  2.  p.  Sing,  gebraucht  ist,  und  man  könnte  darum  fast  ver- 
niuthen,  "t  sei  ursprünglich  als  Subj.  gedacht:  nicht  soll  mein  Gesicht 
gesehen  werden.  "|]  an  einen  Acc.  beim  Pass.  wie  Jes  1,  20  (Ew. 
§  279,  c)  ist  nicht  zu  denken.  Nach  gewöhnlicher  Auflassung  soll  ":? 
Locativ  sein  (wie  sonst  ^  Le  13,  19.  1  Kg  18,  1.  15.  Ps  84,  8),  wofür 
-;?--:s  V.  17,  wo  aber  San},  noch  das  urspr.  '-y^»  hat.  Allein  ein 
solcher  Locativ  ist  schwierig;  die  3  Stellen  Ex  34,  24.  Dt  31,  11.  Jes 
1,  12  (wo  nicht  Ms-nls  geschrieben  ist),  zeigen,  dass  nicht  ein  Niph. 
sondorn  ein  Qal  beabsichtigt  ist  (6>s.,  Olsh.,  liüllch.,  Geiger  337 f), 
ebenso  Ps  42,  3,  und  (obwohl  man  ^3?-~*'.  bei  dem  Gesicht  von  jemand 
sagen  konnte  z.B.  Ps  16,  11.  21,  7.  140,  14)  nach  Ex  34,  24  u.  Dt 
31,  11  vielleicht  auch  in  Ex  34,  23.  Dt  16,  16,  in  welchen  Stellen  allen 
rs  vor  -5E  steht,  ebenso  hier  u.  34,  20  (wenn  da  nicht  'i^  Subj.  sein 
soll,  s.  0.).  In  diesem  Fall  wäre  der  für  den  Besucli  eines  Höherstehen- 
den gewöhnliche  Ausdruck  ("'"Jl"'"?  »"i^''?  Ges.  Ih.  1109f)  auf  den  Be- 
such des  Ileiligthums  übergetragen,  aber  in  Anbetracht,  dass  man  Gott 
nicht  wirklich  sehen  kann  (Ex  33,  20),  weiterhin  durch  den  geziemen- 
deren Ausdruck  "sstn  ns-^?  oder  'b^'-k  '?  sich  sehen  lassen  oder  er- 
scheinen vor  1  Sa  1,  22.  Ps  84,  8  ersetzt  und  dann  diese  passive  Lesung 
(die  allerdings  schon  Jes  16,  12  durch  das  Wortspiel  mit  r;s"^:  gesichert 
ist,  Sir.)  in  den  Verss.  und  consequent  von  den  Mass.  durch  die  ge- 
nannten Stellen  durchgeführt.  —  Im  Uebrigen  scheint  dieser  V.  nach 
der  Boccnsion  des  J  in  34,  18  von  R  überarbeitet,  denn  theils  kann  die 
in  "^r'-j.  -rss  liegende  Rückweisung  auf  Ex  12  f,  welche  bei  J  keine 
Schwierigkeit  hat,  in  E  nicht  wohl  ursprünglich  sein,  theils  wird  durch 
die  Worte  von  rsar  an  der  Anschluss  des  V.  16,  wo  *i'»«p  fortwirken 
nuiss,  orscliwerl.  Auch  der  Salz  cp'i  •>:£  isi-  sVt  scheint  ans  34,20 
genommen  oder  wenigstens  mit  Rücksicht  auf  34,  20  hieher  versetzt  zu 
sein,    wenn   er   (wie  Hupf.  I.  p.  5    meint)  sich  auf  alle  3  Feste  bezog 
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und  ursprünglich  hinter  V.  17  (vgl.  Dl  16,  16)  sland.  Hienach  wäre 
als  ursprünglicher  Text  zu  verniuthen:  i^ssn  vnn  -rj'.^zh  ^.■>2vr  nu'iri  ;r;-rs 
a-'^s'c'c  rNS-*  13  -s.  —  V.  16.  wid  das  Fest  der  Erndle,  der  Ersllinge 
deines  Geschäfls  (V.  12),  dessen  was  du  säest  auf  dem  Feld  sc.  "^2;n 
(V.  15;  LXX  setzen  Ttoiyjaeig  ein  aus  34,  22).  '-iJi  -^-'s]  ist  Pcrmutativ 
zu  T"'='""=5  und  zu  diesem  1  Sa  25,  2  zu  vergleichen;  als  Obj.  zu  "-»r 
kann  nrr?:,  selbst  wenn  man  es  nach  Hab  3, 17  als  Erzeugniss,  Frucht 
(Hupf.  Kn)  auffasst,  nicht  gedacht  werden,  weil  man  den  Ertrag  nicht 
säet.  Die  Benennung  Erndlefesl  findet  sich  nur  hier;  es  ist  aber  ohne 
Zweifel  dasselbe  gemeint,  das  34,  22.  Dt  16,  10.  16  Wochenfesl  und 
Nu  28,  26  (vgl.  Ex  34,  22)  der  Tag  der  Ersllinge  heisst.  Die  Erst- 
linge, um  die  es  sich  handelt,  sind  die  von  der  Saatfrucht.  Dass  nur 
die  Ersllinge  der  Gersle  geraeint  sein  könnten  und  ein  Widerspruch  mit 
34,  22  vorliege  (George  113;  Hüz.  II.  15),  ist  eine  grundlose  Annahme 
(s.  Berlh.  5311';  Bachm.  88  f).  Fest  der  Ersllinge  von  der  Saatfrucht 
heisst  das  Fest  nicht,  weil  man  an  diesem  die  Ersllinge  heimholt  (denn 
Heimholen  macht  noch  kein  J-),  sondern  weil  man  sie  Goll  darbringt. 
In  welcher  Form  aber  sie  darzubringen  seien,  darüber  spricht  sich  der 
Text  nicht  aus,  vgl.  auch  22,  28.  Die  Bestimmungen  des  P  über  diesen 
Punkt  Le  23,  16 fl'.  Nu  28,  26.  —  Das  dritte:  und  das  Fest  der  Ein- 
sammlung, beim  Ausgang  des  Jahres,  wann  du  dein  Geschäft  vom 
Felde  einsammelst,  nicht:  nachdem  du  eingesammelt  hast,  da  2  mit 
Inf.,  zumal  in  einem  nicht-historischen  Satz,  das  nicht  ausdrücken  kann. 
rs-.i3]  „eig.  wann  das  Jahr  ausgeht,  zu  Ende  geht,  vgl.  s-'^  vom  Aus- 
laufen einer  Grenze  Jos  15,  4.  16,  7,  ebenso  n'iss-P  Nu  34,  411".  Den- 
selben Sinn  hat  34,  22  rijsin  rsnpn  m  Umlauf  des  Jahres,  d.  h.  wann 
^  dieses  seinen  Umlauf  vollendet,  also  bei  seinem  Ablauf  (vgl.  1  Sa  1,  20. 
2Chr24,  23)",  oder  auch  beim  Beginn  des  neuen  Jahrs  (vgl.  ravi-rb 
nrin  2  Sa  11,  1.  1  Kg  20,  22.  26  u.  s.).  Dieselbe  Benennung  ^^Dsn  j'n 
auch  34,  22;  gemeint  ist  ohne  Zweifel  dasselbe  Fest,  welches  bei  P 
(Le  23,34ft")  und  im  Dt.  (16,  13.  16)  Hran  ;n  heisst  (vgl.  Dr=:cs=  Le 
23,  39  u.  Dt  16,  13)  und  zwar  ist  nach  dem  Wortlaut  des  Textes  hier 
(ohne  y^tn  '^cs)  die  Einsammlung  allgemein,  also  vom  Acker,  Obst-  und 
Weingarten  zu  verstellen  (vgl.  Dl  16,  13,  auch  Le  23,  39).  Ueber  den 
Mangel  einer  genauen  Dalirung  dieses  und  des  Erndlefestes  nach  Monals- 
lagen  s.  zu  V.  15,  und  vgl.  weiter  eine  ähnliche  UnbestimmUieit  noch 
im  Dt.  (16,  9.  13).  Für  das  Volk,  welches  in  Kenaan  (s.  S.  113)  nach 
Sonnenmonaten  und  Herbstära  rechnete,  genügten  solche  allgemeine  An- 
gaben in  den  Laiengcselzbüchern;  die  genauere  Berechnung  der  Zeiten 
nach  dem  Mond  und  den  Mondmonalen  war  Sache  der  Priester.  Auch 
von  einer  7tägigen  Dauer  des  Einsamnihmgsfestes  wird  hier  nichts  ge- 
sagt (s.  zu  V.  15).  Und  während  P,  der  das  Jahr  mit  dem  Frülilings- 
monat  beginnt  (12,  2),  das  Laiibhüllenl'esl  in  den  7.  Monat  setzt  (Le 
23,  34.  Nu  29,  12  vgl.  Le  23,  39),  wird  es  dagegen  hier  u.  34,  22  in 
den  Ausgang  des  Jahres  gelegt,  also  der  Jahresschluss  und  Jahresanfang 
im  Herbst  vorausgesetzt  (vgl.  auch  zu  Le  25,  22),  „indem  die  ökonomisclie 
Jahresperiode  mit  der  Einlieimsung  der  Früchte  endet  und  die  folgende 
mit   der  Ackerbestelhmg    und  Aussaat  beginnt.     So  das  Jahr  im  Herbst 
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zu  beginnen  (s.  zu  12,  2),  gibl  als  Sitte  für  die  Orient.  Völker  an 
Hiernn.  zu  Ez  1,  3,  für  die  Syrer  Eplir.  Syr.  zu  1  Kg  8,  2;  ebenso  war 
es  bei  den  Tyriern,  Askalonilen  und  Gazäern  (ideler  Ilandh.  I.  431.  435. 
438  f),  bei  den  Cypricrn  (Epiph.  adv.  baer.  51,  24)  und  kleinasiatiscbeu 
Völkern  (Simpbc.  ad  Arist.  phys.  V  p.  205);  ob  erst  seit  den  Macedo- 
niern,  welcbe  das  Jahr  mit  der  IIerbstnacbtgh;iche  begannen,  oder  schon 
früher,  lässt  sich  nicht  bestimmen,  lieber  die  Sitte  der  allen  Hebräer 
vgl.  auch  Jos.  ant.  1,  3,  3  u.  Targ.  Jon.  zu  1  Kg  8,  2.  Eine  Spur  da- 
von findet  sich  auch  noch  Gen  7,11  (s.  Gen.'' 130),  und  das  ökonomisch 
wichtige  Sabbaths-  und  Jobcljahr  begann  nicht  im  1.,  sondern  im  T.Monat 
(Le  25,  4.  9)".  Oh  die  Königsjahre  vom  Frühjahr  (Talm.)  oder  Herbst 
an  gerechnet  wurden,  ist  nicht  sicher  auszumachen,  da  für  beide  An- 
sichten sich  Instanzen  vorbringen  lassen.  Dagegen  wird  durch  die  2 Sa 
11,  1.  1  Kg  20,  22.  26  u.  s.  gehrauchte  Phrase  für  die  Feldzüge  das 
Frühjahr,  weil  es  ihre  natürliche  Anfangszeit  ist,  als  Jahresanfang  be- 
zeichnet. Vgl.  noch  SBAVV.  1881,  S.  914ir  (s.  o.  S.  114).  —  V.  17. 
Gebot,  dass  alle  Mannspersonen  dreimal  im  Jahr  zum  Heiligthum  wall- 
fahrten sollen;  ebenso  34,  23  u.  Dt  16,  16;  bei  P  findet  es  sich  nicht. 
Theils  aus  Vergleicbung  von  V.  14,  theils  aus  Dt  16,  16  ergibt  sich, 
dass  die  Wallfahrten  an  den  3  zuvor  genannten  Festen  gemeint  sind. 
^■:"-?]  ^0»  "■-]  "iicb  liöllch.  §  664,  d  (dagg.  von  "''rj  nach  Ew.  §255,  c); 
nur  noch  34,  23.  Dt  16,  16.  20,  13,  aber  immer  mit  Sufl".,  während 
"3T  nie  mit  Suff,  vorkommt;  es  ist  subst.  coli.  (Büllcit.,  Fleischer  kl. 
Sehr.  1.  256fl",  Barth  Nominalbild.  §270).  Im  Angesicht  dieses  Sprach- 
gebrauchs und  zugleich  mit  Rücksicht  auf  Dt  15, 19.  (4, 16.)  Le  18,  22. 
20,  13  ist  die  Behauptung,  -=?  (vgl.  assyr.  zikru  KAT.^  17)  sei  die  spä- 
tere Form  für  -':t  {Wel.  ProU.-*  397;  Giesebrechl  ZAW.  I.  2231)  für 
ganz  willkübrlich  zu  erachten.  "5E-Vj<]  s.  zu  V.  15.  "t*"]  wofür  Sam. 
hier  u.  34,  23  thöricht  "psr  gibt,  ist  beigesetzt  (■"■  r^"  nur  hier  u. 
34,  23;  vgl.  r-s:u  -"-  -j^-sn,  nur  Jes  1,  24.  3,  1.  10,  16.  33.  19,  4), 
um  anzudeuten,  dass  es  sich  bei  diesem  dreimaligen  persönlichen  Er- 
scheinen der  Israeliten  vor  Gott  um  die  Anerkennung  desselben  als  ihres 
Herrn  handelt,  und  es  fällt  darum  auch  der  Uebergang  der  Rede  Gottes 
aus  der  ersten  in  die  3.  Pers.  weniger  auf.  Selbst  wenn  man  in  ;;ri 
V.  14  den  Begrill'  des  Wallfahrtens  hineinlegt,  enthält  V.  17  gegen  V.  14 
immer  noch  eine  neue  Bestimmung;  überflüssig  {Hilz.  )?'/.)  neben  V.  14 
ist  er  nicht,  und  es  ist  darum  auch  kein  Grund,  ihn  für  aus  Dt  16,  16 
(Hilz.)  oder  Ex  34,  23  (H7.)  durch  R  eingetragen  zu  erklären.  Im 
Gegentbeil  zeigt  sich  J  in  34,  23  durch  den  Zusatz  34,  24  (den  LXX 
Iheihveise  hielier  berübergenomnien  haben)  als  Commcntator  eines  älteren 
Spruches.  Nur  r-r-  dürfte  aus  Vs---  -r'js.  (34,  23),  wie  22,  10  aus 
n-riVs,  von  R  geändert  und  in  23, 19  von  ihm  eingesetzt  sein.  —  V.  18 
zwei  Opfervorschriften.  Die  erste:  du  sollst  7iichl  bei  oder  zu  (Ex  12,  8 f. 
Le  7,  13.  23,  18.  Nu  9, 11  u.  ö.)  Gesäuertem  opfern  das  Blut  meines 
Schlnchlopfers,  d.  h.  es  mit  Gesäuertem  in  Verbindung  oder  Berührung 
bringen.  Die  Vorschrift  lautet  allgemein  (Uilz.  Hupf.)  und  bestätigt 
das  Alter  der  Vorschrift  des  Priestergeselzes,  sofern  nach  diesem  zwar 
zur  Üpfermahlzcit  der  e""?';"^"  Gesäuertes,  zum  eigentlichen  Opfer  aber  nur 
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Ungesäuertes  erlaubt  war  Le  2,  11.  7,  12i  (gegen  Wl.  Proll.'*  69). 
Freilich  erklären  schon  Onk.  auf  Grund  der  Reeension  des  J  (34,  25) 
und  ihm  nach  die  Meisten  {Hengst.  Berlh.  Kn.  Bachm.  Ke.)  --zt  specicU 
vom  Passahopfer,  auf  welches  die  Bestimmung  (nach  12,  15.  20,  13,  7) 
sehr  gut  passt,  aher  der  Vrf.  hat  ncs  nirgends  genannt;  technischer 
Ausdruck  für  Passah  oder  ein  anderes  hestimmtes  Opfer  war  nin-'  rsr 
erweislich  nicht,  sondern  bezeichnet  allgemein  jedes  Jahve  gebrachte 
Schlachto|)fer.  Und  vielleicht  ist  von  E  geradezu  "nzr  und  nachher  "in 
beabsichtigt  gewesen.  Uebrigens  konnte  hst  luii  Obj.  "  verbunden  wer- 
den nur  dann,  wenn  es  schon  die  allgemeine  Bedeutung  opfern  ange- 
nommen liatle  (Ps  50,  14.  23).  —  Die  zweite:  nichl  soll  das  Fell  meines 
Festes  übernachlen  oder  bleiben  bis  Morgens,  kann,  unbefangen  be- 
trachtet, nur  allgemein  verstanden  werden  als  Vorschrift  über  die  Be- 
handlung der  Opfer  jedes  :n,  deren  es  nach  V.  14fr  dreie  gibt.  Mag 
man  ;n  wie  Ps  118,  27  (Mal  2,  3)  als  Festopfer  auffassen  oder  nicht, 
dieser  eigenthümliche  und  nur  hier  vorkommende  Ausdruck  (Festfeit 
oder  Fett  des  Feslopfers)  wird  sich  nur  auf  die  von  den  Opfern  an  den 
Festen  für  den  Altar  bestimmten  Feltslücke  beziehen  können,  und  die 
sorgfältige  Behandlung  der  Altarslücke  einschärfen,  wie  die  erste  Vor- 
schrift die  des  Blutes  eingeschärft  hat,  näml.  dahin,  die  Feltstücke  nicht 
über  den  Tag  hinaus  unverbrannt  zu  lassen  (weil  sie  dann  nicht  mehr 
frisch,  also  unrein  wären).  Freilich  wird  im  Priestergesetz  die  sofortige 
Anzündung  vorausgesetzt,  nicht  befohlen  (A'e.),  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  es  nichl  eine  alte  ausdrückliche  Vorschrift  darüber  geben  konnte. 
Fett  im  bildlichen  Sinn  (Fett  des  Festes  ==  Bestes  des  F.  =  Opfer  des 
F.,  Ke.)  ist  hier  unanwendhar-,  dass  =""n  das  von  den  Menschen  zu 
essende  Opferfleisch  {Hupf.  1.  4)  bedeuten  konnte,  also  das  Gesetz  mit 
Le  7, 15.  22,  30  (vgl.  19,  511)  zusammenfalle,  ist  unerweislich.  Gewöhn- 
lich {Hengst.  Berth.  Kn.  Bachm.  Ke.)  wird  auf  Grund  von  34,  25  auch 
diese  Vorschrift  auf  das  Passah,  näher  auf  das  Gebot,  vom  Passahopfer 
nichts  bis  zum  3Iorgen  übrig  zu  lassen  (Ex  12,  10),  hezogen,  dabei  (von 
Kn.)  eine  Opferung  der  Fellstücke  des  Passahlamms  auf  dem  Altar  (aus 
2  Chr  35,14)  vorausgesetzt,  aber  letztere  Annaiime  ist  wie  gegen  Ex  12 
so  auch  gegen  34,  25,  und  vom  Passah  speciell  steht  nichts  hier,  hat 
man  also  auch  kein  Recht,  es  darauf  einzuschränken.  Unbegründet  und 
dem  Thatbestand  entgegen  ist  hienach  auch  die  Annahme,  dass  V.  18 
von  R  aus  34,  25  hier  eingesetzt  sei.  —  V.  19  zwei  weitere  Vorschriften. 
Die  erste:  das  Erste,  die  Erstlinge  des  Bodens  zum  Hause  Jahve's  zu 
bringen;  ebenso  34,  26.  Sic  auf  die  Darbringung  der  Erstlinge  am 
Erndtefest  (V.  16)  zu  beschränken,  liegt  kein  Grund  vor  (so  wenig  als 
für  die  Beschränkung  von  V.  18  auf  das  erste  Jahresfesl),  um  so  weniger 
als  auch  V.  19^  auf  die  Feste  keine  Beziehung  hat.  Vielmehr  lautet  die 
Vorschrift  allgemein  und  kann  weder  bloss  die  Pfmgslbrode  (Le  23, 17) 
noch  die  Ostergarbe  (Lc  23,  10)  betreffen.  Mag  man  —ira  als  Epexegese 
zu  r-rs-  {Mass.,  Cler.  Hupf.,  vgl.  Nu  18,  12f.  Dt  18,  4.  26,  2.  10. 
Neh  10,  36.  38)  fassen,  was  wohl  das  Richtigste  ist,  oder  in  diesem 
(Ez  44,  30  wiederholten)  Ausdruck  durch  r-js-  nur  einen  Theil  der 
n-— ,53  gesetzt  finden  und  zwar  den  ersten,  frühest  gereiften  (LXX,  Ges. 
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th.  1252)   oder  den   besten,   vorziiglichslen   (An.  Ke.  Ba.,   Nu  18,  12. 
Am  6,6),   da  ja    der  liegrifF  der  Erstlinge  selbst  ein  relativer  ist,   und 
demnach    eine    Einforderung   sämmtlicher   Erstlinge   einer   Sache   sinnlos 
wäre  (vgl.  Dt  26,  2  -'s  vor  p*'>üs^),  —  immer  ergibt  sich  als  das  Wesent- 
liche der  Forderung  hier,   die  Erstlinge  zum  Hause  GoUes  zu  bringen, 
ohne  Beschränkung  auf  irgend  ein  Fest  (wie  in  praxi  an  allen  3  Festen 
und  wohl  auch  sonst  Erstlinge  gebracht  wurden)  und  ist  das  weder  mit 
V.  16^  identisch,  noch    mit  22,  28  (wo  ohnedem  wahrscheinlich  nicht 
ausschliesslich   Erstlinge   gemeint   sind).     Zum   Haus  GoUes   will    zwar 
nur   sagen:    zu  Gottes  Wohnung,   aber   dass   diese  W^ohnung   in   diesem 
alten  Codex  ein  ^"3  genannt  wird  (Ri  18,  31.  Jos  6,  24.  1  Sa  1,  7.  24. 
3,  15,   auch  noch  2  Sa  12,  20),   vgl.  21,  6,   ist  wohl  zu  beachten  (s. 
Weiteres  u.  S.  301  f).    lieber  nw-^  s.  zu  V.  17.  —  Die  zweite  Vorschrift: 
du    sollst    nicht    ein    Böckchen    in   der   Milch   {Ew.  §  213,  b)   seiner 
Mutter  kochen,    wiederholt   34,  26   im   selben   Zusammenhang  und  Dt 
14,  21  am  Ende  der  Speisegesetze,  kann  nicht  besagen,  man  solle  ein 
Böckchen,   so  lange  es  noch  an  der  Mutter  Milch  ist,   nicht  essen  oder 
opfern  {Luth.  lirent.  Calv.  Münsl.  Pisc.  Osiand.  Vat.),  weil  dann  statt 
Isffiar  vielmehr  '«sn  oder  "aw  oder  dergl.  stünde,  und  weil  man  aller- 
dings auch  Milchlämmer  opferte  (Le  22,  27.   lSa7,  9);  auch  nicht  nach 
rabbinischer  Ausdeutung:    man  solle  nicht  Fleisch  (nach  R. 'Aqiba  auch 
von  Wild,    Vögeln   u.   unreinem  Vieh,   s.  M.  ChuUin  8,  4;   vgl.  LStern 
die  Vorschriften   der  Thora  etc.    §  119)   und  iMilch   zusammen   bereiten 
und  essen  {Targg.,  M.   ChuUin  8,  1;  Ras.,  Sal.  h.  Melech,  Maimon.), 
weil    dann    itts    überflüssig    wäre    und    statt    ^7»    vielmehr    ''i^^   stünde. 
Vielmehr  ist  das  Gebot   im  eigentlichen  Sinn  zu  nehmen.     Nach  seiner 
Stellung  im  Dt.  am  Ende  der  Speisegesetze  wäre  es  etwa  mit  Vorschriften 
wie  Le  22,  28.  Dt  22,  6f  zusammen  zu  stellen,  und  aufzufassen  als  eine 
Verordnung    zur    Abwehr    widriger   Rohheit   und   Grausamkeit   und    zur 
Einschärfung  milder  Schonung  der  Natur  {Philo  de  car.  p.  399  31.;   Clem. 
AI.  Strom.  2  p.  401;    lEs.,  hoch.  hz.  I.   727 ff;   Yatahl.  Baumg.,  Ew. 
Alt.  216;   h'e.).     Dass  gerade  das  Böckchen,  nicht  das  Kalb  genannt  ist, 
müsste   darin    begründet   sein,   dass    man    eben   nur   dieses    in  Milch    zu 
kochen   pflegte  (vgl.  Boch.  p.  728),   wie  lEs.  z.  St.  das  von  den  Ara- 
bern seiner  Zeit  bezeugt  und  wie  die  heutigen  Araber  noch  gerne  Lamm- 
fleisch   in    saurer    Milch    zu    kochen    pflegen    {Uerggren  Reis.  1.  3271"; 
Buliingham   Syr.  IL  92;    Burckh.   Red.  50,   nach  Kn.;   PEFQSt.  1888, 
p.  188).    Das  Gebot  hätte,  so  gefasst,  immer  noch  einen  rehgiösen  Hinter- 
grund: ein  Zusatz  im  Sam.  (ap^^  ^nVx^  sin  nisyi  [!]  nya  nats  rsT  nvi'j  ^s), 
der    zu   Dt  14,  21    sich    auch   in   griech.  Handschriften    findet   {og   yccQ 
noitl  TOvro,    cöffEt    aGncilayM   d^vGei,    ort,   (X'^vijxcc   —  var.  (liaGfia  — 
IßTi  TW  '9'fc5  'laKcoß),  bezeichnet  solchen  Brauch  als  Gräuel.     Allein  zur 
Zeit   des  Dl.    kann   sich    der   ursprüngliche  Sinn   des  Gebots   schon   ver- 
loren  haben.     Seine  Stellung   in   den  älteren  Gesetzesvorschriften  hinter 
andern  gottesdienstlichen  Vorschriften  lässt  einen  andern  Sinn  vermuthen. 
Dass   der    Braucii   im   heidnischen  Cult   geübt   gewesen   sei  {Maim.  Mo. 
Neb.  3,  48),  oder  dass  die  Heiden  zur  Zeil  des  Einsammelns  der  Früchte 
bei  ihren  Festversammlungen  Böckchen  in  3Iilcli  gekocht  haben,  um  sich 
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ihrem  Goll  wohlgefällig  zu  machen  und  seinen  Segen  für  ihr  Geschäft 
zu  gewinnen  {Abarb.  z.  St.;  vgl.  RSmüh  rel.  of  Sem.  S.  221  A.,  der 
es  zugleich  für  möglich  hält,  dass  manche  primitive  Völker  Milch  für 
eine  Art  von  Aequivalent  für  Blut  ansehen)  oder  um  mit  solcher  Milch 
Aecker,  Bäume  und  Gärten  zu  hesprengen,  damit  sie  im  folgenden  Jahre 
desto  fruchtharer  würden  (Angahe  eines  Karaiten  bei  Boch.  p.  731), 
sind  zwar  erst  späte  und  nicht  sicher  verlässliche  Angaben,  aber  das 
Wahrscheinlichste  ist  das  bis  jetzt  doch,  dass  das  Gebot  einen  heid- 
nischen Brauch  oder  Aberglauben,  der  vielleicht  speciell  mit  dem  Herbst- 
fest zusammenhing,  abwehren  wollte  (Spejic.  leg.  Hehr.  p.  335 ff,  Grol. 
Cler.  Ros.  h'n.  Bachm.   Kai.). 

V.  20  —  33.  „An  seine  Gesetze  knüpft  Gott  noch  Verheissungen 
für  den  Zug  nach  Kenaan  und  die  Eroberung  des  Landes,  verbunden  mit 
Weisungen  für  das  Verhalten  gegen  die  Kenaanitcr  und  deren  Gölter." 
Vgl.  über  dieses  Stück  Eu\  JBW.  XII.  193  —  196.  Das  Stück  scheint 
in  V.  23  — 25.  31^  —  33  überarbeitet  (Wl.),  indem  R  die  angelegent- 
lichen Warnungen  des  J  (in  Gap.  33  f)  vor  dem  kenaan.  Götterdiensl 
eingefügt  hat.  [Baenlsch  das  Bundesbuch  S.  54  —  57  führt  die  Her- 
stellung des  Stückes  auf  W^  zurück,  weist  aber  die  Verse  20  —  22*  u 
25C— 31*  gleichfalls  dem  E  zu.]  —  V.  20.  Einen  Engel  will  Gott  vor 
Israel  her  senden,  dieses  auf  dem  Zuge  zu  behüten  und  an  den  von 
Gott  bereiteten  Ort  (vgl.  15,  17)  d.  i.  Kenaan  zu  bringen.  Dieser  Engel, 
der  schon  den  Stammvater  leitete,  Gen  48,16.  31,11,  leitet  und  schützt 
auch  Israel  auf  seinem  Zuge  14,  19.  33,  2  (alles  nach  E;  von  J  ange- 
nommen und  weiter  ausgeführt  33,  3.  12  ff).  Er  heisst  zwar  zunächst 
nur  ein  Engel  (■ss^'^  des  Sam.,  der  LXX,  des  Luc.  u.  der  Vulg. ,  wie 
33,  2  LXX,  Luc,  beruht  auf  Gleichmacherei  mit  V.  23),  wird  aber  sofort 
V.  21  als  Stellvertreter  Gottes  ausdrücklich  bezeichnet,  s.  weiter  zu  3,2; 
wenn  die  Artikellosigkeit  ursprünglich  ist  (wie  Nu  20,  16),  so  ist  sie 
nach  Smend  AtRG.  44  einfach  daraus  zu  verstehen,  dass  der  "'"'^  T«'«,  in 
dem  Jahve  selbst  ist,  eigentlich  unpersönlich  ist.  Vgl.  AtTh.  324  u.  326. 
Dass  hier  wie  32,34.  33,2  die  Feuer-  und  Wolkensäule  (13,211) 
darunter  zu  verstehen  sei  (An.),  ist  nicht  gesagt,  könnte  allerdings  durch 
14,  19  sowie  durch  33,  9  (wo  die  Wolkensäule  redet)  empfohlen 
scheinen;  doch  stimmt  dazu  nicht,  dass  der  Engel  auch  die  Kenaanitcr 
vertreibt  (was  nie  der  VVolkensäule  zugeschrieben  wird).  Aber  jeden- 
falls fliessen  beide  Vorstellungen  in  einander  über.  —  V.  21.  Aber  man 
soll  sich  vor  ihm  in  Acht  nehmen,  ihm  gehorchen,  nicht  durch  Unge- 
horsam und  Widerstreben  zu  nahe  treten,  da  er  Missetliaten  nicht  ver- 
gibt, denn  mein  Name  ist  in  seiner  HJiUe]  in  ihm  gegenwärtig,  d.  h. 
er  handelt  in  meinem  Namen  und  in  meiner  Vollmacht,  stellt  mein 
Wesen  dar,  vertritt  meine  Person  (AtTh.  209);  ihm  muss  darum  unbe- 
dingter Gehorsam  geleistet  werden.  Wie  der  Vrf.  seine  Stimme  oder 
Weisung  sich  vermittelt  denke,  ist  nicht  angedeutet,  doch  s.  V.  22 
(vielleicht  auch  33,  10  f).  ^»r:]  wie  ein  Hiph.  von  ^-»  {Olsh.  §257,  f; 
fies.  §  67  A,  8)  punktirt,  als  Lehnform  zu  n-^ttn  (dies  hier  mit  a  wie 
Ps  106,  43.  Ez  20,  8.  13.  21,  sonst  mit  Acc),  aber  nur  hier  so;  es 
muss  i'ar;  dafür  heissen  (Ges.- ISulil).     os'^rasV]  von  LXX  wohl  absieht- 
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lieh  zu  --".t  corrigirl  {(ieiger  330).  —  V.  22.  Wie  zuvor  die  War- 
nung vor  Widerstreben  durcli  eine  Droliung  begründet  war,  so  wird 
nun  die  Mahnung  zum  Gehorsam  durch  Verbeissung  von  (ilück  und 
Segen  begründet,  '"i"  "-^  es  -r]  wie  19,  5  (wcsliaib  in  LXX  die 
Worte  19,  5 f  hier  nocli  einmal  wiederholt  sind),  ""s]  also  seine  Rede 
und  Gottes  Rede  idcntiscii.  Verheissen  wird  zunächst  Befeindiing  (-::x 
Unit,  nur  hier)  der  Feinde  des  Volks  und  Drängung  seiner  Dränger  durch 
Gott  selbst  und  damit  Sieg  über  sie.  t-::-]  von  '■■■^  =  -^l'-i  bedrängen 
oder  s.  v.  a.  anfeinden  (s.  Ges.-Buhl  -r^  IL);  vgl.  Dt  2,9. 19.  Estii  8,11. 

—  V.  23  —  25^"  eine  Warnung  vor  kenaanäiscliem  Götterdienst  nach 
dem  Einzug  in's  Land,  uulerbricht  die  Reihenfolge  der  Verheissungcn, 
nimmt  die  von  V.  27  an  bes|)rochene  Eroberung  des  Landes  voraus, 
nennt  in  Abweichung  von  V.  28  die  6  kenaanäischen  Völker  (s.  3,  8); 
darum  wahrscheinlich  erst  nach  J  (vgl.  33,  2.  34,  Ulf)  durch  R  ein- 
gcaibeitet  (breit  ausgeführt  Dl  7,  Iff).  t'-^  "=]  nicht:  wann  {Ew.;  ebenso 
V.  31),  sondern  denn,  sofern  der  allgemeine  Satz  V.  22^  nun  speciell  auf 
die  bevorstehende  Bezwingung  der  Kenaanäer  gewendet  wird,  i-r-irrsrn] 
auslilgen,  vgl.  9,  15  Niph.  (bei  R).  "zvr —  r-nrrr  sV]  nach  20,  5. 
';••::  rryr  s;]  lautet  zwar  wie  Le  18,  3,  aber  "r-«  scheint  hier  doch 
speciell  Gemachte,  Götzenbilder  u.  drgl.  zu  bezeichnen,  so  dass  das  suH". 
in  nc-inr  hierauf  und  nicht  auf  a-r;"5s  sich  beziehen  würde.  Die  soll 
man  wohl  und  gänzlich  (Pi.)  zerstören  und  ihre  Denksteine  oder  Säulen 
zertrümmern,  nach  34,  13.  ün-rhu-:]  mit  Vorton  des  Gegenions,  Eic. 
§260,a;  liöltch.  §370,4.  Vielmehr  ihrem  Gott  Jahve  sollen  sie 
dienen  V.  25^",  in  diesem  Fall  will  Gott  sie  segnen,  womit  zur  Fort- 
setzung der  V.  22  abgebrochenen  Verheissungen  hiuübergeleitet  ist.  Eine 
freie  Reproduction  von  diesen   Verheissungen  V.  25ff  gibt  Dt  7,  12 — 26. 

—  V.  25.  '"1"  "-"]  ursprünglich  gewiss  ts-zi  (wie  LXX  u.  Vulg.  noch 
haben).  Brod  und  Wasser]  als  die  nolhwcndigsten  und  einfachslen 
Lebensmittel  wie  Jes  3,  1.  33,  16  (in  LXX  übel  mit  W'ein  verniehrl). 
Die  Fernhalliing  der  Krankheilen  wie  15,  26  bei  E  (Dt  7,  15;  das 
Gegentheil  Le  26,  16.  25 f.  Dt  28,  200").  —  V.  26  (durch  die  Parasche 
übel  von  V.  25  gelrennl)  fügt  (zu  Nahrung  und  Gesundheil)  noch  Frucht- 
barkeit und  langes  Leben  als  weitere  Güter  hinzu,  keine  Fehlgebärende 
und  Cufruchlbare]  Le  26,  9.  Dt  7,  13  f.  28,  11.  30,9.  die  Zahl  deiner 
Tage  mache  ich  voll]  lasse  dich  das  volle  menschliche  Lebensalter  er- 
reic^hen  l^vgl.  Jes  65,  20),  s.  weiter  zu  20,  12.  —  V.  27  If  fügen  dazu 
specielle  Zusagen  bezüglich  der  Gewinnung  des  schwer  zu  gewinnenden 
Landes  Kenaan  (vgl.  Dl  7,  17n").  V.  27.  Die  Eroberung  ermöglicht 
Gott,  indem  er  seinen  Schrecken  (15,  16)  d.  h.  einen  von  ihm  aus- 
gehenden oder  gewirkten  Gollesschrecken  ((ien  35,  5:  vgl.  das  öe^ia 
lIuviKor)  vor  Israel  hersendet  (vgl.  15,  1411';  Dt  2,  25.  Jos  2,  11),  alle 
die  Völker,  unter  welche  es  kommen  wiid,  in  Verwirrung  setzen  (a's" 
wie  14,  24.  Jos  10,  10)  und  alle  seine  Feinde  (die  sich  iiim  wider- 
setzenden Völker)  gegen  es  zum  Nacken  gehen,  d.  h.  „bewiikeii  wird, 
dass  sie  in  der  Richtung  zu  ihm  zum  Nacken  werden  d.  i.  ihm  den 
Rücken  kehren  und  vor  ihm  fliehen  (Ps  18,41.  21, 13  vgl.  Jos  7,8. 12)". 

—  V.  28.     Und    die  (Gattimgsartikel)   W<spe   oder  Hornisse  {Ges.  th. 
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1186),  von  Goll  vor  Israel  hergesendet,  soll  die  Kenaaniter  vertreiben. 
So  wird  hier,  allerdings  in  prophetischer  oder  halb  dichterisclier  Rede, 
hinzugeliigt;  wiederholt  Jos  24,  12  (bei  E),  Dt  7,  20  vgl.  Sap.  12,  8. 
Aber  darum  hat  man  kein  Recht,  -y^s  rein  bildlich  etwa  als  Hornissen- 
angst, Angst  bis  zum  Wahnsinn  (olarQoc,  oeslrus^  Bremse  nnd  Raserei), 
wie  die  Angst  eines  von  einem  Hornissenschwarm  verfolgten,  zu  ver- 
stehen (ßos.  Ges.  Kn.  Ke.  Buns.,  Ew.  II.  341),  um  so  weniger  als 
Jos  24,  12  dasselbe  in  prosaischer  Rede  wiederkehrt,  auch  der  Gottes- 
schrecken eben  zuvor  V.  27  schon  genannt  ist,  sondern  muss  beim 
nächsten  Wortverständniss  bleiben  {Ras.  Münst.  Valahl.  Fag.  Cler.  Osia. 
Dath.  Baumg),  welchem  geschichtliche  Erfahrungen  zur  Seite  stehen 
(z.  B.  Aolian  h.  a.  11,  28  über  die  Phaseliten;  andere  älmliche  bei  Boch. 
hz.  III.  407  If;  Ros.  Allth.  IV.  2.  S.  4290";  Ew.  a.a.O.),  aber  freihch 
die  Hornissen  nur  als  ein  Beispiel  von  ähnlichen  Naturplagen  auffassen, 
welche  von  Gott  vor  Israel  her  geschickt  die  Ueberwindung  imd  Vertrei- 
bung der  Feinde  befördern  sollten.  Dass  in  der  Eroberuugsgeschichte 
Nu  21.  Jos  2 ff  von  dieser  Einzelheit  nichts  erwähnt  ist,  kann  kein 
Gegengrund  sein.  —  Die  Umschreibung  der  Kenaanäer  durch  bloss 
3  Völkernamen  nur  hier  so.  —  V.  29  f.  „Aber  nicht  in  einem  Jahr, 
nicht  auf  einmal  will  Jalive  die  Kenaaniter  vertreiben,  damit  das  Land 
nicht  eine  Wüste,  wegen  ungenügender  Bevölkerung  verödet  werde,  und 
damit  nicht  die  wilden  Thiere  (Gen  2,  19)"  über  d.  i.  für  Israel  zu  viel 
werden,  „und  theils  den  Landbau  beeiulrächligen  (Hi  5,  22  f),  Iheils  die 
Mensciien  gefährden  (2  Kg  17,  25 f,  vgl.  Le  26,  22.  Ez  14, 15.  21.  34,  28); 
sondern  aUmäldich  will  er  sie  vertreiben,  bis  dass  Israel  fruchtbar  wird 
nnd  das  Land  einnimmt,  d.  h.  sich  so  vermehrt,  dass  es  das  ganze  Land 
besetzt  und  anfüllt".  Wiederholt  (al)er  ohne  V.  30^)  Dt  7,  22.  Beides 
ist  hier  eigenthümlich  und  bemerkenswerlh,  sowohl  dass  Israel  noch 
nicht  volkreich  genug  sei,  um  das  ganze  Land  zu  besetzen,  als  dass  die 
nur  langsame  und  allmähliche  Vertreibung  der  Kenaanäer  eigentlich  eine 
Wohlthat  für  Israel  sei.  Zur  Sache  s.  Bi  1.  3,  1  —  3.  Jos  13,  1  —  7. 
■jy«  -jj-:]  peu  ä  peu;  nur  hier  u.  Dt  7,  22  {Ew.  §  313,  a).  —  V.  31. 
Auch  will  Gott  Israels  Landesgrenze  ausdehnen  „vom  Schilfmeer  (s.  zu 
13,  18)  bis  zum  Philistermeer  d.  i.  iMiltelmeer,  und  von  der  Wüste  bis 
zum  Strom  d.  i.  vom  peträischen  Arabien  bis  zum  Euphrat.  So  weit 
erstreckte  sich  die  israelitische  Blacht  zuerst  in  der  salomonischen  Zeit, 
s.  Gen  15,  18";  vgl.  Dt  11,  24.  —  Aber  was  nun  folgt  V.  31^  —  33 
ist  ein  Zusatz  (n7.)  des  R,  auf  Grund  von  34,  11  f.  15 f  bei  J,  nicht 
bloss  weil  wieder  mahnend  auf  das  Verhalten  gegen  die  Landesbowohner 
zurückgekommen  wird,  sondern  weil  nun  im  Gegensalz  gegen  V.  29 f 
die  Vertreibung  derselben  den  Israeliten  zur  Pflicht  gemacht  wird,  auch 
die  Ausdrücke  mehr  an  J  und  R  erinnern  (wogegen  Holz.  Einl.  127 
das  Zurückgehen  des  Zusatzes  auf  jahv.  Grundlage  bezwcifell,  weil  die 
Forderung  der  gänzlichen  Ausrottung  der  Kenaanäer  sich  nicht  mit  der 
Weitherzigkeit,  die  J  auch  ihnen  gegenüber  festiiält,  vertrage  und  sich 
auch  zu  hart  mit  der  für  die  jahv.  Kenntniss  der  Dinge  feststehenden 
Thatsache  slossc,  dass  bedeutende  kenaanäische  Reste  mitten  unter 
Israel  blieben).  —  Die  Anknüpfung  mit  "=  wie  V.  23:   Begründung  der 
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Grenzerweilcriing  mit  der  Hingabe  der  Landesbewohner  in  ihre  Hand. 
Landesbcu'ohner  wie  34,  12.  15.  i^rffl^^i]  i«  in  Prosa  nur  hier  (vgl. 
'i'jV  Gen  9,  26;  deshalb  viell.  nur  durch  falsche  Ueberlieferung  in  den 
Text  gekommen,  Diehl  das  Pron.  pers.  sufl".  2.  u.  3.  pers.  plur.  des  Hebr. 
S.  24),  nach  BöUcli.  §  873,  um  nicht  o  und  «  zusamraenstossen  zu 
lassen;  die  2.  p.  ist  wegen  V.  33^  richtig  punktirt,  dagegen  LXX  Vulg. 
(Ew.)  'i"rr-;i  (vgl.  2,  10).  —  V.  32.  Die  Warnung,  ihnen  und  ihren 
Güllern  keinen  Bund  zu  schliessen,  d.  li.  kein  Vertrags-  und  Fround- 
schaflsveihällniss  zu  gewähren  und  sie  nicht  zu  dulden,  genau  wie 
34,  12.  15  f.  Dt  7,  2 f.  Ri  2,  2.  Zu  )  vgl.  ausserdem  Jos  9,  6.  1  Sa  11,1  f. 
—  V.  33.  Sie  sollen  niclit  im  Lande  wohnen  bleiben,  damit  sie  nicht 
Israel  zur  Sünde  an  Jahve  verleiten,  iceil  du  iliren  GöUern  dienen  wür- 
dest, weil  es,  dieses  Dienen  (aber  nach  Sam.  LXX  Pes.  Targg.  v-^, 
also  die  GöUer)  dir  zum  Fallstrick  (10,  7)  würde  (nach  34,  12,  vgl. 
Dt  7,  16.  Ri  2,  3),  d.  h.  gefährlich  und  verderblich  für  dich,  indem  es 
Strafgerichte  über  dich  herbeiführte.  Zu  derartigen  bei  J  und  im  Dt. 
überaus  häufigen  Warnungen  vgl  auch  Nu  33,  50  ff.  „Es  wird  oft  ver- 
heissen,  Jahve  werde  die  Kenaanäcr  forlsenden  vor  Israel  (Le  18,  24. 
20,  23),  sie  vertreiben  (V.  29 f.  33,  2.  34,  11.  24),  vertilgen  (V.  23), 
vom  Land  ausspeien  lassen  (Le  18,25.28.  20,22);  auch  wird  den 
Israeliten  oft  befohlen,  sie  zu  vertreiben,  nicht  im  Land  wohnen  zu 
lassen  (V.  31.  Nu  33,  52.  55).  Dafür  sind  r,\v,  w^j,  v-;^,  -ii-i-ir;  und 
i'nar;  die  gewöhnlichen  Ausdrücke.  Als  Grund  wird  angegeben,  dass 
diese  Völker  gefrevelt  und  das  Land  verunreinigt  haben  (Gen  15,  16. 
Le  18,  24ff.  20,  23),  als  Zweck,  dass  Israel  niciit  feindliche  Dräiiger 
(Nu  33,  55)  und  Verführer  im  Land  bestehen  lasse  (34,  15).  Noch 
häufiger  hat  der  Deut,  damit  zu  thun.  Nach  ihm  wird  Gotl  die  Kenaa- 
näer  vertreiben  (4,  38.  9,  5.  11,  23),  Verstössen  (6,  19.  9,  4),  hinaus- 
werfen (7,1.22),  verderben  (8,20),  vertilgen  (7,23.  9,3.  31,  3f) 
und  ausrotten  (12,  29),  ihnen  thun  wie  dorn  Siiion  und  Og  (3,  21. 
31,  4);  Israel  soll  ohne  Gnade  sie  verbannen  (7,  2.  20,  17),  verzehren 
(7,  16),  von  ihnen  nichts  Lebendes  übrig  lassen  (20,  16),  sondern  sie 
gänzlich  vertilgen  (7,  21  ff).  Seine  Ausdrücke  sind  «i-'n'in,  pi-rn,  bu:, 
■t-^asn,  -i^tt-in,  r-'-^rj,  D^-inn,  nVs,  hiit.  Als  Grund  gibt  auch  er  ihre 
Frevelhaftigkeit  an  (9,  4)  und  als  Zweck  die  Sicherung  vor  Verleitung 
zum  Götzendienst  (7,  4.  16.  20,  18).  Im  R.  Jos.  fehlt  es  ebenfalls  nicht 
an  solchen  Verheissungen  und  Weisungen  (3,10.  9,24.  10,40.  13,6. 
23,  4  ff)". 


4.    Die  Bundesscbliessung  Cap.  24,  1 — 11. 

Was  20,  21 — 23,  33  steht,  ist  (mit  wenigen  Ausnahmen)  aus  E 
genommen;  daran  schlicsst  sich  nun  24,  3 ff,  wo  erzählt  wird,  w'ie  Mose 
die  ihm  von  Golt  milgelheillen  Worte  GoUes  und  Rechte  dem  Volke 
bekannt  machle  und  nach  erballcnem  Versprechen,  denselben  nachleben 
zu  wiillen,  den  Rund  zwischen  Gott  und  dem  Volk  durch  Bundesopfer 
mit  Oidermalilzeil   schloss.     In   diesen  Zusammenhang   sind    24,  If  ein- 
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gescliobcn  und  erweisen  sicli  schon  durch  den  Salzbau  als  nachgeholte 
Notiz;  mit  ihnen  hängen  V.  9f  ziisammen  ['auch  nach  huen.  ThT.  XV. 
177  gehört  V.  If.  9—11  zusammen,  wie  V.  3—8  andererseits'].  Ohne 
Zweifel  sind  diese  Verse  If.  9f  nach  J  eingefügt.  Dabei  ist  zunächst 
zweifelhaft,  ob  V.  9f  die  Ausführung  von  V.  1,  und  V.  13 — 18  (nach  J 
und  P)  zugleich  die  Ausführung  von  V.  2  sein  soll.  Allein  da  man  in 
diesem  Fall  nicht  einsieht,  warum  R  V.  1  f  vor  V.  3  und  nicht  hinter 
V.  8  gesetzt  hätte,  und  auch  ein  p^~'^_  '^^':i  hinter  V.  9  fehlt,  da  ferner 
34,  11 — 27  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (s.  d.)  einst  in  der  Erzählung 
des  J  über  die  Bundschliessung  stand,  und  da  endlich  die  theilweise 
aus  .1  stammenden  Angaben  20,  18 — 20  (s.  d.)  bei  ihm  eine  Folge  ge- 
habt haben  müssen,  so  ergibt  sich  vielmehr  mit  Wahrscheinlichkeit  die 
Annahme,  dass  bei  J,  nachdem  das  Volk  sich  die  unmittelbare  Rede 
Gottes  zu  ihm  verbeten  halte  20,  18  ff,  Golt  den  Mose  mit  dem  Aus- 
schuss  des  Volks  den  Berg  zur  Anbetung  dort  besteigen,  den  Mose  selbst 
allein  noch  weiter  zu  Golt  hinaufsteigen  hiess  24,  1  f ,  ihm  da  weitere 
Gebote  bezüglich  der  gottesdienstlichen  Dinge  gab  34,  11—26  und  ihm 
befahl  sie  aufzuschreiben  34,  27,  worauf  Mose  zur  Bundschliessung  herab- 
kam, was  als  selbstverständlich  neben  V.  3  (E)  nicht  besonders  gemeldet 
wird.  Dann  muss  in  V.  3  — 11  das  Referat  des  E  und  J  über  die 
Bundschliessung  zusammengearbeitet  vorliegen,  und  so  ist  es  auch.  Es 
fällt  uämlich  auf,  dass,  nachdem  Mose  dem  Volk  alle  Gottesworte  und 
Rechte  vorgetragen  und  das  Volk  darnach  zu  lluin  versprochen  hat  V.  3, 
Mose  V.  4  bloss  alle  Worte  Gottes  aufschreibt  (vgl.  34,  27)  und  V.  7 
sie  vorliest  und  das  Volk  sie  zu  Ihun  noch  einmal  verspricht.  Höchst 
wahrscheinlich  sind  also  V.  4^",  7.  8^  aus  J  in  das  Referat  von  E  ein- 
geflochten. Endlich  während  nach  E  (von  dem  vielleicht,  aber  nicht 
sicher,  ganz  V.  11,  jedenfalls  die  2  letzten  Worte  stammen)  die  Ver- 
treter des  Volks  Gott  schauen  und  dann  die  Bundesmahlzeil  halten  V.  11, 
hat  bei  J  eben  der  V.  1  genannte  Ausschuss  des  Volks  oben  auf  dem 
Berg,  auf  den  er  hinansteigt,  eine  das  neue  Verhältniss  vergewissernde 
Schauung  Gottes  V.  9  f. 

V.  If.  Da  Mose  alles  20,  22—23,  33  Gesagte  oben  auf  dem  Berg 
(20,  21)  mitgetheilt  bekommen  bat,  so  kann  der  hier  ertheilte  Befehl 
^nn  ^s  nh-j  nicht  noch  zu  dieser  Rede  Gottes  auf  dem  Berg  {lie.  u.a.) 
gehören;  er  setzt  voraus,  dass  Mose  unten  ist.  Aber  auch  zu  der  Wen- 
dung lös  ntüö  ^si  statt  rt'aa  ha  ^as-'i  wäre  nicht  der  mindeste  Grund, 
wenn  es  nur  die  Fortsetzung  der  20,  22  begonnenen  Rede  nr«  Vx 
wäre.  Vielmehr  wird  mit  dieser  Wendung  und  zu  Hlose  halle  er  ge- 
sagl  etwas  nachgeholt,  also  auf  die  Zeit  vor  dem  Hinaufgehen  Mose's 
vor  20,  21  zurückgegriffen.  Und  darnach  muss  R  hier  aus  einer  andern 
Quelle  als  aus  der,  aus  welcher  20,  23  —  23,  23  stammen,  somit  aus 
J  referiren  [ebenso  tritt  huen.  Einl.  319  gegenüber  der  Annahme,  dass 
V.  If  u.  9  — 11  aus  p2  stammen  sollen,  weil  hier  neben  Aaron  „die 
Priester"  und  seine  Söhne  Nadab  und  Abihu  vorkommen,  dafür  ein,  dass 
diese  Verse  zu  JE  gehören,  da  ja  P-  vor  Lo  8  keine  Priester  kenne]. 
—  Aaron  mit  Nadab  und  Abihu  (6,  23)  stellen  die  Priester  dar,  vgl. 
19,  22.  24  hei  J  (Sam.  fügt  hier  u.  V.  9  Eleazar  und  Uhamar  hinzu). 
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Die   70  Aelleslen   sind    nnv    ein    Ansschuss   aus    sämmlliclien   Aeltesten 
des  Volks  (3,  16),    wie   ein    solcher    aueli  IN'u  11,  1611'  bei  J  eisclieinl 
(s.  zu  Gen  46,  27).    Diese  zusammen  mit  Mose  und  den  Prioslern  sollen 
als  Verlreler   des   Volks    auf  dem  Berg  vor  Goll  anbeten,    aber  nur  aus 
der  Ferne,   also  nicht  ganz   oben.     Sie   sollen   dadurch   gleichsam   vor- 
bereitet werden  zu  der  wicliligen  Rolle,  die  iiinen  bei  dem  hehren  Acte 
V.  91'  nach  dem  Buudesopfcr  zufiel.    „Näher  zu  Gott  soll  nur  Mose  allein 
treten,  nicht  sie;  das  Volk  aber  soll  gar  nicht  hinansteigen,  eine  Unter- 
scheidung,   die   an    19,  21f  erinnert."     Auch   die   Fassung   des   Befehls 
an  Mose  in  der  3.  (statt  2.)  Person  hängt  damit  zusammen,  dass  V".  1  f 
bloss  ein    nachholendes  Pieferat   ist.    —    V.  3U".     llau|)lerzälilung  aus  E, 
angeschlossen  an  23,  33  bez.  3P.     V.  3.    'i;i  ss-m]  wie  19,  7.     Mose, 
vom  Berg  (20,  21)    herabgekommen,   theillc   dem  Volk    alle   die    iVorle 
Golles   (natürlich    nicht   den  Dekalog,   denn   diesen   hat  das  Volk  selbst 
gehört,   sondern   20,22—26.  22,17  —  23,33)   und  alle   die   Hechle 
(21,  1  —  22,  16)  mit,    worauf  das  Volk  erklärte,    es  wolle  alles  tluin, 
was  Jahve  geredel  Iiabe  (vgl.  20,  19).    [Nach  Baenlsck  das  Bundesbuch 
S.  77   vgl.  35  stammen  die  Worte  E"-E-i":r--:2  rs  von  RJ^,  der  durch  diese 
Uinzufügung   eine  Beziehung  auf  das  Bundesbuch  herstellen  wollte;   mit 
den    *"*   ■■",   um   die   es  sich    sonach  ursprünglich   hier   lediglich  han- 
delte (wie  ja  auch  das  Volk  in  seiner  Antwort  nur  auf  die  a—si  Bezug 
nimmt),    seien    aber  die  Worte  des  Dekalogs  gemeint,    da  nach  der  ur- 
spiünglichen  (durch  die  Umsetzung  des  Abschnittes  Ex  20,  18 — 21,  der 
hinter  19,  15  — 19  geliörte,  veränderten)  Darstellung   von  E  Jahve  den 
Dekalog  dem  Mose  unter  vier  Augen  milgetheill  habe.    Vgl.  auch  liSmiih 
das  A.T.  31311'.]    '"'  ]v-']  wie  19,8.    "s  V-.p]  einstimmig.  Eiv.  §279,d; 
Ges.  §  118,  5,  c.  —  V.  4.     Mose  zeichnet  alle  die  Worte  Jahve's  auf, 
wohl    nach  J   (s.  S.  285),   bei   welchem   sie  34,11  —  26  vgl.  27  um- 
fassen.    Wäre  der  Satz  von  E,  so  müsste  man  annehmen,  dass  -"--  hz 
"in*   abgekürzt   stünde    für   n-js-':-   Vsi   r^rr   ^-n  ;:.     Auf  keinen  Fall 
sind  die  10   Worte  20,  llf,    sei  es  allein  {Ew.  Gesch.  I.  110),    sei  es 
mit  {lin.)   zu   verstehen,    da  nicht  dabei  steht  =":;'^"'N  '"'"  ^t1  "i^.,   und 
das,    was  das  Volk  selbst  von  Gott  gehört  hat,  ihm  nicht  mehr  vorge- 
lesen   zu   werden  (V.  7)   brauciit,    auch  Gott   den  Dekalog  selbst  aufzu- 
schreiben sich  vorbeiialten  hat  (V.  12.  31, 18.  32,  15.  34,  1.  28).     Dass 
der  Bund  die  Verplliclilung  auf  den  Dekalog  mit  umfasst,  sogar  in  erster 
Linie   umfasst   (vgl.  34,  28^),    versteht  sich   von  seihst.     Zugleich  sieht 
man,  dass  dem   Vrf.  der  Notiz  geschriebene  Gesetze,  die  man  zu  seiner 
Zeit  auf  Mose  zurückfühile,   vorlagen.   —   Das  Folgende  nach  E.     Er  er- 
richtet (20,  25)  früh  Morgens  einen  ÄUar  unten  am  Berg  und  12  Säulen 
oder  Maal.steine  (nur  aus  Aengstliclikeit,  vgl.  23,  24.  Le  26,  1,  haben 
Sum.  u.  LXX  a-jas)  für  die  12  Stämme  (Jos  4,  2 ff),  als  bleibende  Zeu- 
gen des  hier  abzuschliessenden  Bundes  (s.  zu  Gen  31,  45 11")  und  dauernde 
Denkmäler   des   Vorgangs   (s.    auch    zu  Gen  21,  31.  28,  18).   —   V.  5. 
„Darauf  sendet  Mose  die  Jünglinge  der  Söhne  Israel  hin,  welche  Opfer- 
thiere  herbeiholen  und  Brandopfer  darbringen  sowie  als  Dankopfer  Stiere 
ojifein  (s.  zu  20,  24).    Die  Biandopfer  waien  allein  Jahve  geweiht  (Lei); 
an  den  Dankopfein  hatten   auch   die  Darbiinger  Theil  und  es  schloss  sich 
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also  (s.  Y.  11)  an  den  feierlichen  Akt  ein  Malil  an  (s.  Gen  31,  46.  54 
26,  30).  Die  Apposition  a-^jV^  (Ew.  §  287,  c)  bestinuiil  die  s-r^:  näher 
als  Dank-  oder  Friedensopfer,  s.  zu  Le  3."  Priester  (wie  .1  in  19,22.24 
vgl.  24,  1)  kennt  dieser  Vrf.  nicht,  und  es  zeigt  diese  Stelle,  dass  V.  3  —  8 
nicht  (wie  Wl.  nioinl)  dem  J  angehört.  Die  priesterlichen  Geschäfte 
(nur  nicht  das  Hauptgeschäft,  das  Bhilsprengen)  verrichten,  aher  aller- 
dings nur  als  Beauftragte  oder  GehüKen  JFose's,  die  israelit.  Jünglinge, 
deren  Verwendung  für  solche  Zwecke  also  als  hekannt  vorausgesetzt 
wird,  vgl.  Ri  17,  5  (iV.  Alt.  349  f),  als  kräftigere  und  rüstigere,  viel- 
leicht auch  als  unschuldigere  Leute  (Cler.  Hos.  Baumg.  nach  Lncke- 
macher  observ.  phil.  VI  p.  32511").  „Auch  im  übrigen  Altei  lliuni  kom- 
men   Jünglinge    in   pricsteilichen   Geschäften    vor,   z.  B.    in  Athen  (lliad. 

2,  550 f),  bei  den  Elruskern  (Liv.  5,  22)."  Dass  es  gerade  Erstgeborne 
waren  [Targg.  Saad.  RaS.,  Mose  h.  Nachm.,  Kn.),  ist  im  Text  nicht 
angedeutet   und   beruht   nur   auf  Schlüssen   aus   Ex  13,  2.    22,  28.    Nu 

3,  12 fl".  Nach  Tr.  Soplier.  6,  4  vgl.  j.  Taan.  IV,  68^  bot  eines  der  drei 
im  Tempelvorhofe  aufbewahrten  Exemjjlare  des  hehr.  Bibellextes,  das 
darnach  den  Namen  -j-jvjst  führte,  statt  •'lys  die  Lesart  ^'Jitsr  d.  i. 
^y]TrjTal,  was  aber  nach  Kloslerni.  aus  "'"-*t  d.  i.  junge  Leute  (also 
"-'3  nicht  i.  S.  v.  Sklaven)  corrumpirt  ist;  s.  Levy  NhWB.  L  508,  äoh. 
Einl.  30.  92  u.  Eloslermann  der  Pentatcuch  S.  18  f.  —  V.  6—8.  Mose 
nimmt  die  Hälfte  des  Bluts  und  thul  (=""ij  wie  Le  5,  11.  Bi  6,  19)  es 
in  die  Becken  (i^s  ein  nur  noch  HL.  7,  3  und  Jes  22,  24,  aber  nicht 
bei  Opfersachen  vorkonunendes  Wort;  es  findet  sich  auch  im  Arani.  und 
als  Lehnwort  im  Arab.,  Fränkel  die  aram.  Frcmdww.  im  Arab.  68; 
nach  de  Lagarde  ges.  Abb.  S.  8,  armen.  Stud.  §112,  GgA.  1884  S.  271 
ein  Fremdwort;  doch  kommt  es  auch  im  Assyr.  in  der  Plinalform  aganäte 
vor,  s.  Del.  assyr.  \\  B.  95,  der  es  von  der  W.  ijs  rund  umschliessen 
ableitet;  vgl.  äg.  akana,  Max  Müller  Asien  u.  Europa  nach  altäg.  Denkm. 
151).  Die  andere  Hälfte  sprengt  er  an  den  Altar,  liest  darauf  (V.  7, 
wohl  nach  J)  die  Bundesschrifl  dem  Volke  vor,  und  nachdem  dieses, 
alle  die  Worte  Jahve's  befolgen  zu  wollen  (vgl.  V.  3),  versprochen  hat, 
sprengt  er  das  Blut  aus  den  Becken  auf  das  Volk  und  erklärt,  das  sei 
das  Blut  des  Bundes,  welchen  Jahve  mit  ihnen  über  allen  diesen 
Worten,  d.  h.  auf  Grundlage  derselben  (34,  27  hat  dafür  't-~y  in  Gc- 
mässheit  derselben),  geschlossen  habe.  Dieses  Bundesblut  ist  auch  Sach 
9,11  und  das  Bundesopfer  Ps  50,  5  erwähnt.  Lieber  die  Bedeutung 
des  Actes  s.  Schenlul  BL.  I.  491.  Bundesschliessungen  konnten  auf  sehr 
verschiedene  Weise  bekräftigt  werden,  z.  B.  durch  (ieben  und  Annehmen 
eines  Geschenkes  ("Gen  21,  2711"),  durch  gemeinschaftliches  Essen  (Gen 
26,  30.  2  Sa  3,  20),  wenn  auch  nur  von  Salz  und  Brod  (Le  2,  13.  Nu 
18,  19.  2  dir  13,  5),  durch  die  Gen  15,  91f  heschricbene  Ceremonie  des 
Zerschneidcns  von  Thieren  in  2  Hälften  und  Durchschreiten  durch  diese 
Hälften,  ganz  besonders  durch  Opfer  und  gemeinsames  Mahl  von  der  hl. 
Opfers|)eise  (V.  11.  Gen  31,  54.  1  Sa  11, 15),  und  am  feierlichsten  durch 
beideiseitige  Berührung  mit  dem  Opfeibhil  (so  tauchten  nach  der  Schlacht 
bei  Kunaxa  die  Griechen  ihre  Schwerter  und  die  Perser  ihre  Lanzen 
in  das  Opfeiblut  Xenoph.  anab.  2,  2,  9;  vgl.  Aeschyl.  Theb.  4311').     Auch 
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in  unserem  Falle  ist  nach  der  Erklärung  V.  8^  das  Blut  die  Hauptsache. 
Aber  die  Cercmonie  gestaltet  sich  hier  eigcnlhünilich,  da  der  eine  Pacis- 
cenl  Gott  ist  und  auch  das  Volk,  durch  den  Bund  in  die  Gemeinschaft 
Gollcs  erhoben  werden  soll.  Die  Ilalbirung  des  Blutes  weist  auf  die 
beiden  bundschliessenden  Theile  hin,  die  durch  die  Berührung  mit  dem 
Blut  verpllichtet  w^erdcn  sollen.  Da  Gott  nicht  besprengt,  im  strengen 
Sinn  auch  nicht  verpflichtet  werden  kann,  so  wird  seine  Bluthäll'te  nur 
wie  beim  gewöhnlichen  Opfer  als  eine  sühnende  heilige  Gabe  ihm  zu- 
geeignet durch  Sprengung  an  den  Altar,  die  Stätte  seiner  Gnadengegen- 
wart. Das  Volk  aber,  indem  es  mit  der  andern  Hälfte  dieses  Gott  ge- 
weihten, reinen  und  heiligen  Slolles  durch  Besprengung  in  Berührung 
gesetzt  wird,  wird  durch  dasselbe  „thcils  gereinigt  und  geweiht  (Le  8, 
23  f.  30.  14,  14.  25),  theils  als  mit  Gott  zusammengehörig  dargestellt, 
indem  das  Blut  zum  Zeichen  des  Zusammentretens  zu  einer  Gemeinschaft 
diente,  das  Bindemittel  der  in  den  Bund  Tretenden  wurde.  Mehr  bei 
Bahr  II,  420 ff",  auch  PrRE.^  XI.  82;  ferner  HCTrumbuU  the  Blood 
Covenant:  a  primitive  rite  and  its  bearings  on  scripture,  New-York  1885, 
2.  Aufl.  Philad.  1893  und  Wl.  Skizzen  u.  Vorarb.  111.  120  ff  vgl.  166 
u.  Comp.  2  336.  —  V.  9  — 11.  Gewiss  war  nun  in  E  weiter  erzählt, 
wie  durch  eine  Mahlzeit  von  den  'a^nhv  (bei  welcher  Gott  selbst  seine 
Anwesenheit  durch  eine  Erscheinung  zu  erkennen  gab)  die  Bundesfeier 
ihren  Abschluss  erhielt  V.  11  a.  E.  Damit  verflochten  ist  jetzt  das  Re- 
ferat vonJ  (V.  9f),  welches  eine  Bundcsmahlzeit  wenigstens  nicht  aus- 
drücklich (so  weit  es  vorliegt)  nennt,  statt  dessen  den  V.  1  genannten 
Aussciiuss  des  Volks  den  Berg  hinansteigen  und  durch  ein  seliges  Schauen 
der  Herrlichkeit  Gottes  das  neue  Verhältniss  vergewissert  eriiallen  lässl. 
In  ihrem  Zusammenhang  wollen  die  Verse  sagen:  als  nun  Mose  mit  den 
Vertretern  des  durch  die  Blutbesprengung  geweihten  und  in  den  Bund 
Gottes  aufgenommenen  Volks  den  Berg  hinan  zu  Gott  emporgestiegen, 
durften  sie  dort  Blicke  in  die  volle  Herrlichkeit  Gottes  thun  und  vor 
dem  Bundesmahl  mit  ihm  die  selige  Nähe  dessen  erfahren,  den  sonst 
kein  Sterblicher  lebend  sieht  und  dessen  Erscheinung  bei  der  Gesetzes- 
verkündigung sie  mit  Schrecken  erfüllt  hatte  (20,  1811').  sie  sehen  den 
Goll  Jsraels]  der  durch  den  Bund  im  eigentlichen  Sinn  Israels  Gott  ge- 
worden war  (vgl.  34,  23);  gemeint  ist  wohl  eine  Licht-  und  Glanz-uni- 
flossene  Gestalt  (vgl.  V.  17  bei  P,  und  im  Uebrigen  die  Einschränkung 
33,  20 — 23;  LXX  aus  Aengsllicbkeit:  rbv  xÖtiov  ov  etavt'jUBi,),  die  aber 
nicht  näher  beschrieben  wird  (so  wenig  als  Jes  6,  1).  Beschrieben  wird 
nur,  was  unter  seinen  Füssen  war,  gleichsam  der  Fussboden,  auf  dem 
er  stand,  'o  raais  r,v>'^:]  (üGel  sgyov  nXiv&ov  GaitcpHQOv  LXX  OrVen., 
wie  ein  Werk  aus  Sapphir- Plauen,  ein  aus  Sapphir  gemachter  Fuss- 
boden oder  Estrich  (Ä"n.),  von  klarstem  Himmelsblau  (vgl.  Del.  LZ.  XXXIX. 
S.  594),  also  -j^'s  Ziegelslein,  zum  Täfeln  der  Fussboden  gebraucht  (wie 
sonst  ~y-i'),  vgl.  auch  Jlilz.  zu  Jcr  43,  9  und  das  talni.  laV»?  (s.  Levy 
NhWB.  lil.  122).  Andere:  wie  ein  Werk  der  Klarheil  des  Sapphir 
{Hos.  Ges.  lie.  Kai)  oder  des  glänzendslen  S.  {Ew.  §  293,  c),  aber 
diese  Bedeutung  der  W.  p"''  lässt  sich  nicht  erweisen,  und  der  Ausdruck 
wäre  ungelenk.     Bei  Ez  1 ,  26  hat  der  Thron  Jahve's  das  Ansehen  von 


Ex  24,  11—12.  289 

Sapphirsteinen.  'w  b-^y^']  und  wie  das  Feste  {areQico^a  LXX;  Sloff 
oder  Subslanz,  Kn.  Ke)  des  Himmels  oder  ])esser  wie  der  Himmel 
selbst  {Ges.  Ew.  KS)  an  Reinheit  oder  Klarheit.  —  V.  11.  „Das  An- 
schauen Gottes,  sonst  den  Menschen  gefährhch  und  verderhlich  (19,  21), 
schadet  ihnen  nicht;  ungefährdet  schauen  sie  Gott"  (LXX  aus  Äengstlich- 
keit:  wqoO'jjGav  iv  ra  to'ttco  toü  ß-eov,  s.  zu  23,  15,  wie  sie  auch  r'>v 
1""'  durch  Umschreihung  wegräumen;  Sam.  sie  hingen  Gotte  an  =  iths'^i), 
„der  seine  Hand  nicht  an  sie  legt,  sie  nicht  antastet",  -h'^-^a]  ot  emlezroi 
LXX,  die  Ahgosonderten  und  Auserlesenen  {Kn.  Bims.  Siegfr.-Slade  a.) 
von  ^:is  auf  die  Seile  Ihun,  wegnehmen  (Gen  27,  36.  Nu  11, 17.  25),  aher 
dieses  -ss  (denom.  von  'Ss)  hat  nicht  die  Bedeutung  auswühlen,  und 
qui  procul  recesseranl  de  filiis  Israel  (schwerlich  falsche  Lesart  für 
qui  proceres  erant,    wie    Vercellone  vermuthel)  des   Hieron.  passt  dem 

Sinn  nach  nicht.  Zu  dem  rein  arabischen  (j.>yot  {eingewurzelt,  stamm- 
haß) Adeliger,  Edler  {Michael,  in  suppl.  117,  Ros.  Ges.  Ke.  Kai.; 
Lag.  Nora.  68)  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  liegt  kein  Grund  vor.  Die 
hehr.  Bedeutung  von  ^--:s  Jes  41,  9  ist  Seile  oder  Ecke,  Winkel  (vgl. 
Vss  Seite,  ^•'iss  Fuge,  Gelenk),  und  wie  die  Aeltesten  r-as  Ecken,  Eck- 
männer (auf  denen  der  r^?  ruht)  Ri  20,  2.  1  Sa  14,  38.  Sach  10,  4 
(vgl.  Jes  19,  13)  genannt  werden  konnten,  so  gewiss  auch  a"'5^ss  {Ew. 
Alt.  325).  Onk.  hat  -a^a^,  wie  Jonalh.  ^r^t  durch  "sai  Jes  19,  13 
oder  ^ii^^,  Ri  20,  2.  1  Sa  14,  38  wiedergibt,  irn^i]  18,  21  in  Prosa  bei 
E.  und  sie  assen  und  tranken]  das  v/ar  die  Bundesmahlzeit,  s.  zu 
Gen  31,  46.  54  u.  Lc  2,  13  (vgl.  noch  RKraetzschmar  die  Bundesvor- 
stellung im  A.T.,  1894,  S.  46  f).  Wo  sie  (die  genannten  Vertreter  des 
Volks,  nicht:  das  ganze  Volk,  soweit  es  in  der  Nähe,  Str.)  diese  Mahl- 
zeit hielten,  ob  oben  oder  ob  unten,  nachdem  sie  wieder  herubgekommen 
waren,  ist  nicht  gesagt,  aber  das  Letztere  natürlicher  anzunehmen.  Auch 
ist  nicht  ganz  sicher,  ob  in  V.  11  ausser  den  2  letzten  auch  sonst  noch 
Worte  von  E  vorliegen,  da  selbst  J  in  diesem  Fall  D^nVsn  geschrieben 
haben  kann,  wo  es  sich  um  das  Schauen  handelt. 


III.  Die  Offenbarungen  an  Mose  auf  dem  Sinai, 

des  Bundes  Bruch  und  Wiederherstellung 

Gap.  24,12—34,35. 

1.    Die  Einleitung  dazu  Cap.  24,  12—18. 

Bei  J  steigt  Mose  nun  auf  den  Berg  hinauf  und  ist  dort  40  Tage 
und  Nächte  V.  18  (von  Vj'^i  an),  wahrsch.  nicht  in  Ausführung  von  V.  2 
(s.  0.  S.  285),  sondern  in  Folge  eines  neuen  Befehls,  die  2  Biindoslafeln 
(vgL  32, 19.  34,  1.  28)  und  Belehrung  über  andere  Gesetze  zu  empfangen, 
welcher  Befehl  in  V.  12  mit  enthalten  sein  muss.  Bei  E  wird  31ose 
nach  der  Bundcsabschliessung  auf  den  Berg  bonifon,  um  dort  die  Stein- 
tafeln in  Empfang  zu  nehmen  (V.  12 — 14).  Bei  P,  der,  wie  es  scheint, 
HauJb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  AuÜ.  19 
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die  leierlielic  Proimil^ation  des  DeUalogs  an  das  Volk  fiichl  erzählt  hat, 
steigt  3Iose  nach  der  Ankunft  am  Sinai  (19,  1  f)  auf  den  Berg,  auf  den 
die  Wolke,  die  llorrlirhkcit  Golles,  dem  Volke  siolilhar,  6  Tage  lang 
sieh  niederlässt,  und  wird  dann  am  7.  Tag  durch  eine  Stimme  aus  der 
Wolke  zu  ihm  berufen  (V.  15 — 18).  So  läuft  hier  der  Erzählungsfaden 
aller  3  Vorlagen  des  R  zu  einem  Knotenpunkt  zusammen,  um  nachher 
wieder  stark  auseinander  zu  gehen.  Die  Zusammenfügung  der  Quellen 
war  hier  für  R  leicht;  auch  die  Rückanalyse  ist  leicht,  nur  in  V.  12 
schwieriger. 

V.  12 — 14  nach  E  (in  V.  12  gemischt  mit  J  oder  P);  Kennzei- 
chen: 1=SH  rr!5,  Mose  und  Josua,  Golteshcrg.  Streitsachen,  Aaron  und 
Hur.  —  V.  12.  Jahve  heisst  den  Jlose  auf  den  Berg  hinaufsteigen, 
natürlich  nicht  als  er  noch  mit  den  70  Aeltesten  oben  war  (V.  9  ff  hei 
J),  sondern  als  er  wieder  nnlen  w^ar  und  nach  Beendigung  der  Bundes- 
niahlzeit  (an  "irv-i  i^ss^i  bei  E  V.  11  angeschlossen),  wie  auch  aus  dem 
Miliiclimen  Josua's  V.  13  hervorgeht,  o-j  n^n]  sei  d.  i.  verweile  dort, 
vgl.  Nu  11,  35.  Jes  30,  4  (A'/i.).  Dass  auch  E  einen  etwas  längeren 
Aufenthalt  dort  voraussetzt,  folgt  aus  den  Anordnungen  V.  14.  Gott 
will  ihm  die  Sleintafeln  geben  und  die  Weisung  und  das  Gebot,  die  er 
aufgeschrieben  habe,  sie  zu  unterweisen.  Gewöhnlich:  „die  Tafeln  mit 
der  Weisung'"  (z.  B.  A«.  A'e.),  aber  das  kann  1  nicht  ausdrücken  (so 
wenig  als  Gen  3,  24),  sondern  müsste  nr:^Vy_i  heissen.  Eher  möglich 
wäre  und  zwar  (Jes  57, 11  u.  s.;  weitere  Beispiele  s.  Ges.-Iiuhl  u.  ■  1,  c, 
doch  ist  z.  B.  1  Sa  28,  3  [u.  viell.  Am  4,  10]  das  i  zu  streichen);  Sam. 
LXX  haben  '  gar  nicht,  nach  ihnen  soll  n-u'^ni  n-irn  Epexegese  zu  rii^ 
sein.  Aber  allen  diesen  Auffassungen  steht  noch  die  besondere,  von 
den  Erklärern  übersehene  Schwierigkeit  entgegen,  dass  die  10  Worte 
Ex  20,  2  ff  doch  nicht  wohl  die  n'::i';i  n-iir,  welche  Mose  das  Volk  erst 
lehren  soll,  genannt  werden  können.  Es  müssen  andere  ^1:s'^1  n-r^  ge- 
meint sein:  an  die  20,  23 — 23,  33  bei  E  verzeichneten  kann  man  auch 
nicht  wohl  denken,  da  diese  b'-je-l-^i  '^-  •'-a-:  heissen  V.  3  und  von  wei- 
teren sinaitischen  ristti  wr  ist  bei  E  nicht  die  Rede,  obwohl  ihm  der 
Ausdruck  n^r  (18,  16.  20)  nicht  fremd  ist.  Dagegen  bei  P  imd  J 
kommen  sinaitische  r'-r  u.  r-u«:  (Le  7,  37  f.  27,  34)  oder  o-pn  u.  n-in 
(Le  26,  46)  vor.  Es  ist  wahrscheinlich,  da.ss  erst  R  wenn  nicht  alles 
von  niirm  bis  cr^-inh  aus  P  oder  .1  angefügt,  so  doch  rris'ar:!  niirni 
(criirV)  in  den  Text  des  E  eingesclioben  oder  anderen  Ausdrücken  des- 
selben subslituirt  iiat.  [Nach  XDJ.  268  zu  Dt  5,25  istn'-.iwm  r.-^rr.  wahrsch. 
erst  Einsatz  nach  D  für  ursprüngliches  n-jer^n  oder  dergl.,  dadurch 
veranlasst,  dass  R  den  Inhalt  der  40lägigen  Belehrung,  nänilicii  das 
Bundesbuch,  schon  vor  24,  12 ff  gestellt  hat,  um  für  Ex  25 ff  Raum  zu 
schaffen;  dies  gegen  h'ueri.  ThT.  XV.  195,  der  behaiiptel,  'i;i  riim  sei 
nicht  von  R,  sondern  aus  einer  andern  Quelle.]  An  Einhändigung  einer 
von  Gott  geschriebenen  Gesetzesschrift  ist  aber  nicht  zu  denken,  da  eine 
solciie  nie  erwähnt  wird,  sondern  nur  an  Unterricht  des  Mose  aus  -^iner 
solchen  (vgl.  zum  Schreiben  25,  9.  32,  32  f).  Uebrigens  ist  die  Zahl 
der  Tafeln  bei  E  weder  hier  noch  31,  18^.  32,  16  genannt.  Zu  den 
•i?K  rh^  bei  E  vgl.   31,  18^;  P  schreibt  r-^-  rh\  -yJ  31,  18«.  32,  15^ 
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34,  29  (vgl.  25,  16.  21);  J  und  Dt.  a^sas  rhh  ■^.aiö  34,  1.4.  Dt  4, 13. 
5,  19.  9,  9—11.  10,  1—3.  Slrack  will  die  Worte  -:u»3m  r-rr-  hinter 
'r3."^3  Tijs  stellen,  da  sie  zu  streichen  unzulässig  ist.  —  V.  13.  Mose 
besteigt  den  Berg,  begleitet  von  seinein  Diener  Josua,  der  auch  später  bei 
ihm  oben  ist  32,  17;  vgl.  noch  33,  11  u.  17,  9  bei  E.  Für  r.v^  '^"-i 
haben  LXX  [avaarag  M.  k«1  '/.]  c<i>iß^]Gcn',  und  möglicherweise  ist  ^^i 
niö»2  eine  Correctur,  um  den  Text  mit  V.  16  f  u.  18^  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen,  n^n^ssn  -n]  3,  1.  —  V.  14.  Zu  den  Aeltcsten  aber 
sagte  er  (hatte  er  gesagt)  vor  dem  Hinaufsteigen,  natürlich  nicht  zu  den 
70  in  V.  1.9  genannten  {'f\'L  Comp.^  91),  sondern  sämratlichen  Aeltesten, 
„die  im  Namen  des  Volks  angeredet  weiden  (3,  16),  sie  sollen  daselbst 
bleiben,  nicht  etwa  das  Lager  an  eine  andere  Stelle  verlegen,  bis  er  mit 
Josua  wieder  zu  ihnen  zurückkehre,  etwaige  Streitsachen  im  Volk  aber, 
die  man  nicht  selbst  zu  entscheiden  wage  (18,  2211"),  an  Aaron  und 
Hur  (17,  10.  12)  als  Mose's  einstweilige  Sleilvertieler  bringen".  -}z] 
s.  Gen  38,21,  s.d.  ^:]  wer  nur  immer  32,24.  Ri  7,  3  {Ew.  §331,b). 
D-'-^a-i  hy^]  Klag-  oder  Sireilsachen  habend  (-??  wie  Jes  50.  8.  Gen  37, 19. 
14,  13);  zu  ^m  in  diesem  Sinn  18,  16  —  19.  26.  22,  8.  —  V.  15 (F. 
Bei  15*  ist  zweifelhaft,  ob  die  Worte  als  Abschluss  von  V.  12 — 14  aus 
E  stammen,  oder  schon  der  Anfang  des  Referats  von  P  sind  (vielleicht 
als  Ausführung  eines  jetzt  in  V.  12  mit  inhegriffenen  Befehls  an  Mose, 
auf  den  Berg  Sinai  hinaufzugehen);  lö'^fl"  jedenfalls  aus  P  {Nöld.  H7.), 
nicht  Fortsetzung  von  V.  9  — 11  bei  J  (A'n.).  Kennzeichen:  hn'-v^  ^la. 
isj'n  DS11,  ''"^  ni33  ptü-'i  und  vor  allem  die  Nothwendigkeit,  dass  Gap.  25fl" 
bei  ihm  eine  Einleitung  haben  mussten.  —  V.  15.  Mose  steigt  auf  den 
Berg  hinauf,  da  bedeckte  die  Wolke  den  Berg  (Slr.:  dies  ist  nicht  die 
Folge  des  Hinaufsteigens,  wird  aber  durch  dieses  bedeutsam);  s.  16,10. 
40,  34*  bei  P.  —  V.  16.  Und  die  Herrlichkeit  Gottes  liess  sich  nieder 
auf  dem  Sinaiberg,  vgl.  40,  34^  u.  35^.  "aa]  16,  10;  s.  zu  V.  17.  Nach- 
dem die  Wolke  6  Tage  den  Berg  bedeckt  hat,  ruft  am  7.  Tage  Gott  aus 
dem  Gewölke  heraus  dem  Mose,  näml.  dass  er  zu  ihm  hinaufsteigen  .soll. 
Die  6  Tage  sind  eine  Art  Vorbereitungs-  und  Reinigungszeil  für  Mose  (was 
Slr.  bezweifelt),  ehe  er  zu  Gott  selbst  hinangehen  kann  (vgl.  Mc  9,  2), 
entsprechend  den  2  Tagen  in  19,  Hfl';  siebentägige  Fristen  bei  P  z.B. 
auch  Ex29,  35— 37.  Le  13.  —  V.  17.  Der  -las  Gottes  (hier  bei  P  zum 
erstenmal  erwähnt,  denn  Gap.  16  stand  einst  wo  anders,  s.  S.  181)  wird 
beschrieben:  sein  Aussehen  wie  fressendes  (flammendes)  Feuer  auf  der 
Spitze  des  Berges  (s.  Weiteres  NDJ.  653),  vgl.  Nu  9,15  (u.  Ex  19,16.18 
bei  .T  E),  und  zwar  so,  dass  alle  Israelsöhne  ihn  sahen  (vgl.  Nu  14,  10. 
16,  19.  17,  7).  —  V.  18.  Dem  Rufe  folgend  tritt  Mose  in  die  Wolke 
(oben)  hinein.  Darin  ist,  dass  er  auf  den  Berg  oben  hinaufging,  schon 
enthalten  (vgl.  zu  V.  16).  Wenn  also  jetzt  wieder  'w  ^J'^i  kommt  (schon 
V.  15  u.  13),  so  will  das  nicht  sagen:  er  stieg  noch  weiter  hinauf  (/üi.), 
sondern  ist  ein  nachgeholtes  Wort  aus  einer  andern  Quelle  (J),  mul  dem- 
nach ebendaher  auch  das  Folgende,  dass  Mose  40  Tage  und  Näciile  dort 
war.  Dass  auch  P  die  Dauer  des  Aufenthalts  oben  so  bestimmt  hatte, 
wäre  an  sich  möglich,  aber  ein  Beweis  dafür  liegt  nicht  vor,  und  31,18 
sagt  P  nicht  di-  o-'j'a^s  n^p-a  -n^i,  wie  in  diesem  Fall  zu   erwarten  gc- 

19* 
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wesen  wäre.  Wogegen,  dass  J  die  Zahl  40  lialle,  iheils  aus  der  Ana- 
logie von  34,  28,  iheils  aus  Dt  9,  9.  11  folgt.  Für  ihn  (bei  dem  bis- 
her dem  Mose  noch  wenig  Gesetze  mitgelhcilt  sind)  ist  eine  so  lange 
Frist  zum  Unterricht  SIosc's  ganz  passend.  Die  Zahl  von  40  Tagen  und 
ISächtcn  hat  J  auch  Gen  7,  4.  12.  8,  6  (freilich  auch  P  40  Tage  in 
Nu  13,  25.  14,  34,  aber  nur  als  Reflex  der  40  Wüstenjahre).  Worauf 
übrigens,  abgesehen  von  den  40  Jahren  für  die  Dauer  eines  -in,  die  auch 
sonst  als  runde  vorkommende  Zahl  40  (40  Tage  1  Sa  17, 16,  1  Kg  19,  8. 
Jon  3,  4f.  Le  12,  2 — 4;  40  Schläge  Dt  25,  3),  die  zur  Bezeichnung  einer 
nicht  näher  zu  bestimmenden  grösseren  Anzahl  dient,  ursprünglich  be- 
ruhe, ist  noch  nicht  erklärt  (vgl.  Kaxdzsch  Art.  Zalen  bei  den  Hebr. 
rrRE.2  XVII.  412  u.  die  dort  A.  1  citirte  Abhandlung  von  RHirzel). 

2.    Die  Anordnung  der  Stiflshütte   und   des  Priesterthums,  sammt  Ein- 
schärfung des  Sabbathgebotes  Cap.  25,  1  —  31,  17. 

1.  Nach  24,  13  erwartet  man  jetzt  ausser  der  Einhändigung  der 
Tafeln  (worüber  31,  18)  die  Mittheilung  von  rriw  und  njsö  an  Mose, 
damit  er  sie  die  Israeliten  lehre,  und  zwar  nach  dem  Referat  des  P 
und  J  (s.  zu  24,  12).  Dass  bei  J  wirklich  hier  solche  M^ri  und  pishs 
Gottes  an  Mose  folgten,  kann  nach  Le  17  —  26  nicht  wohl  bezweifelt 
worden,  aber  R  hat  dieselben  nicht  hier,  sondern  erst  im  Lev.  mitge- 
Iheill,  wo  er  sie  mit  im  Inhalt  verwandten  Gesetzen  des  P  combiniren 
konnte.  Vielmehr,  was  R  zunächst  folgen  lässt,  das  sind  nicht  Gesetze 
des  J  sondern  des  P,  in  der  Hauptsache  betreflcnd  den  Bau  eines  trag- 
baren Hciligthums  und  die  Einsetzung  eines  geordneten  Priestertiiums  an 
demselben,  nämlich  im  Einzelnen:  a)  Befehl  über  Einforderung  freiwil- 
liger Beiträge  zur  Ilerrichtung  des  Heiligthums  und  der  Priesterkleider 
25,  1  —  9;  L)  Vorschriften  über  den  Bau  des  Heiligthums  und  seiner 
Gerälhe:  Zeugnisslade,  Tisch,  Leuchter,  Tcppiche  und  Zelldeckcn,  Brelter- 
gerüsle,  Vorhänge,  Altar,  Vorhof,  Zurichtung  der  Lichter  des  Leuchters 
25,10  —  27,  21;  c)  Vorschriften  über  die  Priesterkleider  und  Priester- 
weihe mit  einer  Weisung  über  das  tägliche  Brandopi'er  Cap.  28  f;  d)  Ver- 
ordnungen über  den  Räucherallar,  die  Mustcrungssteuer,  das  eherne 
Recken,  das  lil.  Salböl  und  Räucherwerk  Cap.  30;  e)  über  die  Restellung 
der  Werkmeister  31, 1 — 11;  f)  zuletzt  eine  Eröffnung  über  das  Sabbath- 
geselz  31,  12 — 17.  Die  Zugehörigkeit  dieses  langen  Abschnittes  zu  P 
ist  allgemein  eingesehen  und  anerkannt.  E  gibt  von  dem  Olfenbarungs- 
zclt  einen  ganz  andern  Bericht  (33,  6 — 11),  und  J,  gemäss  seiner  pro- 
piietischen  Denkweise,  scheint  auf  derlei  hl.  Sachen  und  rein  priesler- 
liche  Dinge  nicht  viel  eingegangen  zu  sein  (vgl.  Dt  9,  9fr.  10,  1  —  5); 
wenigstens  ist  nichts  von  ihm  darüber  aufbevvalnt.  Unter  den  3  Haupt- 
vorlagen des  R  konnte  nur  P  für  eine  so  sorgfältige  Beschreibung  dieser 
hl.  Dinge,  wie  sie  hier  gegeben  wird,  Sinn  und  Interesse  haben.  Der 
sprachliche  Beweis  für  die  Abkunft  von  P  ist  zwar  bei  einer  so  dürren 
trockenen  Beschreibung  mit  einer  Menge  leciinischer  Ausdrücke,  die 
längst  fest  geworden  waren,  nicht  mit  derselben  Ausgiebigkeit,  wie 
sonst,  zu  führen;  aber  es  findet  sich  doch  hier,  wie  auch  in  dem  ent- 
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sprechenden  Ahsclmitlc  Cnp.  35 — 40,  eine  Menge  der  ihm  sonst  geläu- 
figen oder  eigenlhiiinlicheu  Formehi,  Wörter  und  Wendungen,  weiche 
als  genügende  Beweismittel  zu  erachten  sind,  z.  B.  "s  —  "ss  V:s  25,  9. 
39,  32.  42 f.  40,  16;  a^?-^!-?!  r?  29,  39.  41.  30,  8;  n>-n'25,  16.  21  f. 
26.  33 f.  27,21.  30,6.26.  36.  (38,21.)  39,35.  40,3.'5.^20f:  ^'v  r-r: 
27,21.  28,43.  29,9  u.  'y-n  28.  30,21;  ='-■-  r--z  31,  16;' r-^^n 
28,10;  lirs»  31,15:  P"»  26,12f;  ray"?  25,  27.' 28,  27.  37, 14.  38, 18. 
39,20;  'i»i  rr-sii  31, 14  u.  30,  33.38;  s-si?  35,27;  hv^^^.  ".=^  n?--s 
35,4.20;  BST^"«  '"-7  35,3;  er  und  seine  Söhne  mit  ifim  28,1.41. 
29,  21;  er  und  sein  Same  nach  ihm  28,  43  vgl.  29,  29,  u.  dergl., 
oder  Wendungen  wie  26,  8.  28,  31.  Bei  Cap.  25 — 31  ist  noch  beson- 
ders in  Betracht  zu  nehmen,  dass  wenigstens  nichts  darin  vorkommt, 
was  gegen  Sprach-  und  Darstellungsweise  des  P  spräche  (27,  19  ist 
verderbt  und  über  31,12  —  17  s.d.).  Geht  man  nun  aber  auch  auf 
die  Sachen  oder  den  Inhalt  näher  ein,  so  wird  man  freilich  nicht  be- 
haupten können,  dass  P  an  dieser  Stelle  genau  diesen  Abschnitt,  wie 
er  jetzt  in  Cap.  25 — 31  lautet,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  gehabt 
habe.  Von  der  r-v ,  von  der  Cap.  25 ff  so  oft  die  Rede  ist,  muss  P 
irgendwo  eine  Erklärung  gegeben  haben,  eine  solche  findet  sich  jetzt 
nicht  vor,  ebensowenig  eine  Erklärung  des  (dem  Noah-  und  Abraham - 
Bund  entsprechenden)  Bundes;  auch  das  Bundeszeichen,  der  Sabbath, 
war  gewiss  in  anderer  Weise  besprochen,  als  es  jetzt  31,  12  ff  der  Fall 
ist.  Es  war  die  Rücksicht  auf  das,  was  er  aus  andern  Quellen  schon 
mitgetheilt  halle  oder  noch  mittheilen  wollte,  namentlich  auf  Cap.  19 — 24, 
was  den  R  zu  diesen  Kürzungen  und  Aenderungen  bestimmte.  Ja  es 
kann  sogar  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  ein  Theil  der  aus 
P  im  Lev.  milgetheilten  Sinaigesetze  (Le  27,  34)  hier  gestanden  habe; 
aber  Beweismittel,  um  das  wahrscheinlich  zu  machen,  liegen  nicht  vor. 
iMan    könnte    auch  daraus,    dass  die  Anschauung  der  !^":ar  in  (25,  40.) 

26,  30.  27,  8  (vgl.  Nu  8,  4)  als  eine  vergangene  dargestellt  ist,  (mit 
h'n.)  schliessen  wollen,  dass  bei  P  die  ausführlichen  Befehle  über  diese 
hl.  Dinge  ursprünglich  nach  der  Meldung  der  Rückkehr  Mose's  in's  Lager, 
also  hinter  34,  29  ff,  gestanden  luitlen  und  sie  erst  von  R  an  ihre  jetzige 
Stelle  hinaufgerückt  wären.  Aber  da  man  wegen  25,  9.  16.  21  (wo 
die  Jlittheilung  der  r-jar;  und  r-rj  als  eine  künftige  dargestellt  ist) 
wenigstens  dem  Stück  25,1  —  22  seine  jetzige  Stelle  als  ursprünglich 
zuerkennen  müsste,  so  wird  man  jene  Vermuthung  besser  aufgeben  und 
den  Widerspruch  in  anderer  Weise  beseitigen  (s.  zu  25,  9).  Aber  wie 
es  sich  auch  damit  verhalte,  jedenfalls  wird  man  zugeben  müssen,  dass 
nach  der  Erklärung  der  r-.y^  des  Bundes  und  Bundeszeichens  bei  P  die 
ausführliche  Darstellung  der  Einzelgeselze  mit  der  Anweisung  zum  Bau 
des  Heiliglhums   gemäss    dem    gezeigten    Musterbild   (25,  9.  40.    26,  30. 

27,  8)  und  zur  Einsetzung  eines  geordneten  Priesterlhums  begann,  wie 
man  das  jetzt  Ca)!.  25  —  31  liest.  Dagegen  fragt  sicii  nun,  ob  alles, 
was  jetzt  in  diesem  Abschnitte  steht,  sich  schon  bei  P  fand  oder  doch 
gerade  an  seiner  jetzigen  Stelle  stand.  Die  Frage  erhebt  sich  zunächst 
bei  27,  20  f.  Diese  Verse  stehen  dort  ausser  Zusanunenhant:  und  ent- 
halten   nur   den  Anfang   eines   ausführlicheren  Geselzes   des  P    über  das 
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hl.    Licht   und   die    Schauhrode,    welches    vollständig    Le  24,  1 — 9  sich 
findet,  ahcr  vielleicht  auch  nicht  dort,   sondern  hei  Nu  8,  IIT  seine  ur- 
sprüngliche Stelle  hatte.     Nothwendig  sind  diese  Verse  hier  nicht  (zumal 
wenn  man  25,  37  mit5«m.  u.  LXX --Vini  hest);  sie  handeln  von  dem,  was 
Aaron  und  seine  Söhne  thun  sollen.     Hierher  gesetzt  sind  sie  wohl  nur 
Iheils  mit  rificksicht  auf  30,  7  f,  theils  weil  man  den  regelmässigen  priester- 
lichen Tamiddicnst,  auch  bezüglich  der  Anwendung  von  r-rs  y^'^  (gegen- 
über vom  l)lossen   ■^'sf;  i^r  25,  6.  35,  28.  39,  37),   schon  vom  aller- 
ersten   Aufliau    der   Sliftshütle    an    ausgeführt   ausdrücklich    nachweisen 
wollte,  wozu  dann  freilich  wenig  stimmt,  dass  bezüglich  der  Schauhrode 
der  Vrf.  sich  mit  der  allgemeinen  Angabe  25,  30.  (35,13.)  39,  36.  40, 
23  begnügt  hat  und  von  Le  24,  5 — 9  noch  absieht.     Die  gleiche  Frage 
erhebt  sich  bei   dem   Gesetz   über  das  Morgen-    und   Abend-Brandopfer 
29,  38 — 42,  das  wörtlich  wiederkehrt  Nu  28,  3 — 8  unter  den  erst  für 
das  hl.  Land  gegebenen  Verordnungen.     Zwar  wird  nicht  bloss  Nu  28,  6, 
sondern   auch  Ex  40,  29  (nicht  in  LXX)  und    Le  9,  17    dieses  Tamid- 
opfer  vorausgesetzt   oder   als   ein    siuaitisches  bezeichnet,  aber  nicht  in 
Le  8;  jene  Stellen  könnten  leicht  jüngerer  Einschub  sein,  und  es  bleibt 
also    zum   mindesten   sehr   fraglich,   ob    nicht  29,  38 — 42    erst    aus  Nu 
28    hieher    übertragen    ist,    zumal    da    ein    fortgehendes    Morgen-    und 
Abend-Brandopfer  in  der  Wüste  (während  der  Wanderung)  an  sich  nicht 
ausführbar  war.     Noch  schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei  30,  1 — 10 
[vgl.  h'uen.  Einl.  71  f;  s.  Weiteres  z.  St.].     Es  fällt  auf,  dass  das  Gesetz 
über  den  Räucheraltar   erst   hier,   nachdem    29,  44 — 46  ein   förmlicher 
Abschluss  gemacht  war,  und  nicht  zwischen  Gap.  25  und  26  vorgetragen 
wird.     Auf  zufälliger  Versetzung    in    den  Handschriften    kann   das  nicht 
beruhen,  da  in  27,  1 — 8  u.  in  Gap.  29  (wie  Le  8f)  der  Opferaltar  ein- 
fach der  Altar  heisst,  also  nicht    von  einem  andern  Altar  unterschieden 
wird,    diese  Unterscheidung    vielmehr  erst  Gap.  30 f  u.  35 — 40  eintritt. 
Deshalb    aber   das   ganze   Gesetz  30,  1 — 10  für   einen    späten    Einschub 
zu  erklären   und    das   gleiche  Urtheil   über   alle   die   zahlreichen  Stellen 
von  Gap.  30 — 40  u.  Le  4,  wo   er  erwähnt  ist,   zu  fällen  {Wl.  Gorap."^ 
139(r;  [k'uen.  Einl.  72  u.  a.]),  erscheint  doch  als  ein  zu  radicales  Aus- 
kunftsmittel, das  durch  die  Nichterwähnung  dieses  Altars    in  Ex  29.  Le 
8  f.  16  nicht   gefordert    ist   und   durch  sprachliche  Gründe    nicht  unter- 
stützt wird,  indem   höchstens  in  V.  4  sich  eine  kleine  Abweichung  zeigt, 
lieber  V.  10  s.  d.     In  der  That  scheint  bei  P  dieses  Gesetz  nur  darum 
ganz  an  das  Ende  der  langen,   von   25,  1  an   fortlaufenden  Rede  Gottes 
gestellt  zu  sein,  weil  er  bei  diesem  Gerälhe,  auf  das  er  sonst  nirgends 
mehr  ex  professo  zu  reden  kommt,  nicht  bloss  seinen  Bau  sondern  auch 
seinen    Zweck  und  Gebrauch  erkläien  wollte,  dieser  letztere  aber  die  Ein- 
setzung  des    Aaron'schen   Prieslorlliums  (Gap.  29)   voraussetzt,  vielleicht 
auch    aus    dem    geschichtlichen    ßewusstsein    heraus,    dass   zwar  Tisch. 
Leuchter  und  Oj)fcrallar  nolhwendig  zum  tnsprüngliclicn  Bogrifl"  der  Woh- 
nung Gottes  gehören,  der  Räucheraltar  aber,  obwohl  hochheilig  (V.  10), 
nur  etwas  Hinzukommendes  oder  Hinzugekommenes  ist.    Das  Gesetz  fer- 
ner über  die  Musterungssteuer  30,  11  —  16  (vgl.  Nu  1  ff)  ist  zwar  nach 
Nu  31,  4911"  sicher  von  P;  es  greift  aber  hier  weit  vor,   und  es  ist  wohl 
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möglich,  sogar  walirscheinlich,  dass  es  bei  P  an  einem  andern  Orte 
stand  und  erst  von  R  oder  einem  späteren  Diaskeuaslen  hieher  versetzt 
wurde,  weil  der  Begriff  der  ~"=,"  V.  16  anders  aufgefasst  wurde  (vgl. 
38,  25  (T),  als  er  ursprünglich  gemeint  war.  Weiter  die  Verordnung  über 
das  Becken  30,  17 — 21,  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  V.  1911'  erst 
für  den  juieslerlichen  Dienst  bestimmt  (vgl.  40,  31  ff),  hat  aus  demselben 
Grund,  wie  die  über  den  Räucheraltar,  erst  hier  in  diesem  Nachtrag 
ihre  richtige  Stelle,  ebenso  die  Bestimmungen  über  das  hl.  Salböl  und 
Rauchwerk  30,  22 — 38  und  die  Ernennung  der  Werkmeister  31,  1 — 11. 
Verdachtsgründe  gegen  diese  letzleren  Stücke  liegen  nicht  vor,  wenn  man 
nicht  von  der  Annahme  ausgeht,  dass  P  einen  Räucheraltar  überhaupt 
nicht  gekannt  habe.  Dagegen  das  Verzeichniss  der  hl.  Sachen  31,  7  — 
11,  an  sich  entbehrlich  und  nicht  ganz  vollständig,  dürfte  wohl  ein 
späterer  Einschub  sein,  weil  darin  (V.  10)  wie  35,  19.  39, 1.  41  auf 
einmal  die  "^^jn  -i«  genannt  werden,  deren  bis  dahin  keine  Erwähnung 
geschehen  war. 

2.  Das  Ileiligthum  ist  nach  dem  Vrf.  zwar  vom  Volk,  den  Kunst- 
verständigen desselben,  und  aus  den  freiwillig  beigetragenen  Mitteln  des 
Volks,  aber  nach  dem  Refehl  Gottes  errichtet.  Gott  fordert  auf,  es  zu 
machen;  er  zeigt  dem  Mose  den  Riss  desselben  und  seiner  Geräthe  und 
gibt  ihm  eine  genaue  Reschreibung  alles  Einzelnen,  wie  es  sein  soll, 
ernennt  sogar  die  Werkmeister  dazu  und  stattet  sie  wie  auch  die  andern 
Arbeiter  mit  seinem  Geiste  besonders  dazu  aus  (31,  2  ff.  35,  30ff.  36, 
If).  „Das  Heiliglhum  mit  seinen  Einrichtungen  ist  also  wie  das  Gesetz 
nach  dem  Vrf.  göttlichen  Ursprungs",  musste  es  auch  sein,  wenn  es 
seiner  Bestimmung  oder  Idee  entsprechen  sollte.  „Ueber  diese  Bestim- 
mung gibt  die  Urkunde  hinlängliche  Auskunft.  Jahve  hat  die  Israelsöhne 
aus  Aegypten  ausgeführt  und  lässt  sich  in  ihrer  Mitte  nieder,  um  ihnen 
Gott  zu  sein  (29,  45  f);  die  Stiftshütte  stellt  seine  Wohnung  unter  ihnen 
dar  (25,  8)".  Nach  ihrer  Aufrichtung  und  Einweihung  thut  er  durch 
sichtbare  Zeichen  (Gewölke  und  Feuerglanz)  seine  Gegenwart  in  ihr 
kund  (40,  34fl'.  Nu  9,  15 ff.  Le  16,  2).  „Er  lässt  sich  aber  hier  nicht  uu- 
bezeugt,  sondern  stellt  sich  dem  Mose  und  den  Israelsöhnen,  d.  h.  wird 
ihnen  von  seinem  Platze  in  der  Wohnung  aus  gegenwärtig  und  wahr- 
nehmbar"; über  dem  Zeugniss  in  der  Lade,  über  der  Kapporeth  darauf, 
zwischen  den  Kerubim  hervor  „offenbart  er  sicli  ihnen  und  eröffnet  ihnen 
seine  Befehle  (25,  22.  Nu  7,  89).  Die  Stiftshhütte  ist  demnach  Wohn- 
und  Offenbarungsstätte  Gottes  in  Israel,  von  welcher  aus  er  sein  Volk 
anweist,  leitet  und  regiert.  Dem  entsprechen  ihre  zu  25,  8.  22  ange- 
führten Namen.  Als  Ort  der  Gegenwart  Jahve  s  ist  sie  natürlich  auch 
die  Stätte  seiner  Verehrung  und  immer  wird  daher  vorgeschrieben,  dass 
die  Opfer  "rn-  ':£^  oder  am  Eingang  in  die  SliftshüUe  dargebracht  wer- 
den sollen  (29,  42.  Le  1,  3.  5)"  und  sind  darum  die  Geräthe  für  diese 
Verehrung,  zumal  der  Altar,  darin  und  daran.  „Ihre  Einrichtung  ent- 
spricht ihrer  Idee.  Einerseits  erscheint  sie  z.  B.  nach  ihrer  Bedeckung, 
besonders  nach  der  ziegenhärenen  Decke  statt  des  Daoiies  (26,  1 11'),  nach 
ihren  Seilen  und  Pflöcken  (s.  zu  26,  14)  und  nacii  ihren  Vor-  und  Um- 
hängen an  hölzernen  Säulen  statt  steinerner  Säulen  und  Mauern  (26,  3111'. 
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36  f.  27,  9fl")  als  ein  Zell  und  wird  auch  immer  '-ns  genannt",  bestimmt 
zum    Wandern,  wie   auch   ihre  Geräthe    zu  gleichem  Zweck   mit  Trag- 
stangen versehen  sind.     ,,Als  solches  Zeltheiligthum  eines  Wandervolkes, 
welches  Israel  zunächst    noch    sein   sollte,   hat    es    seine  Analogien,     hn 
Feldlager  der  Carlhager  wird  eine  iiQa  öx^jv)}  nahe  heim  Altar  erwähnt, 
welche  einst  vom  Opferfeuer  ergrillen  wurde  (üiod.  Sic.  20,  65).    Ueber 
ein  Zelt  statt  einer  Kirche  im  Kriegslager  Constanliii's  d.  Gr.  s.  Social, 
h.  ecc.    1,  18;    ebenso   haben    Zelte    zu    gottesdiensllichen   Zwecken   die 
nomadischen  Araber  Afrikas  {IJösl  Marokos  128)  und  nomadische  Stämme 
Nordasiens  {hlaprolh  Reise  in  den  Kaukasus  \.  166).     Minder  vergleich- 
bar ist  der  kleine  hölzerne  und  vergoldete  vaöc,  worin  die  Aegypter  das 
Gölterbild  stellten,  wenn  sie  Umzüge  mit  ihm  halten  wollten  (inschr.  v. 
Rosette  Lin.  41  f;  Ilerod.  2,  63;  Diod.  Sic.  1,  85.97)  und  bei  denPhöniken 
(Sanchon.  ed.  Or.  p.  20).     Andererseits  erscheint  die  Sliflshülle  als  ein 
Tempel,   z.  R.  nach  den  starken  und  vergoldeten  Rrctterwändcn  statt  der 
Stangen,  der  vierseitigen  Form  (s.  zu  26,  21),  der  Form  der  Decke  über 
dem  Eingang  (26,  9)",  dem  Mangel   eines  spitzen  Dachs.     „Die  Einlhei- 
lung  des  Raums  entspricht  dem  Zelte  wie  dem  Tempel  (s.  zu  26,  37). 
Sie  erscheint   also    überhaupt   als   ein    Zelttcmpcl.     Der  heiligste  Ort  in 
ihr  ist  die  Zcugnisslade  und  die  Kapporelh  über  ihr,  von  welcher  her  Jahve 
sich  vernehmen  lässl.    Darnach  erklärt  sich  die  feine  Abstufung,  welche  sich 
durch  das  ganze  Ileiliglbum  hindurch  bemerken  lässt.    Je  näher  jenem  Orte 
und  somit  Jahve  selbst,  desto  kostbarer  die  Stofl'e  und  Arbeiten,  und  umge- 
kehrt.   W;is  mit  der  Gottheit  gleichsam  in  Rerührung  trat,  das  musste  so 
vorzüglich  sein  als  man  es  schallen  konnte;  das  von  ihr  mehr  oder  weniger 
Entfernte  durfte  geringer  sein.     Diese  Abstufung  zeigt  sich  besonders  in 
der  Verwemlung  der  Metalle  (s.  zu  25,  3).     Im  Allerlieiligsten  w^ar  alles 
von  Gold  oder  mit  Gold  überzogen,  Ueberzug  der  Zeugnisslade  und  die 
Kapporeth,  über  welcher  Jahve  selbst  seinen  Platz  hat,  von  reinem  Gold, 
von  Silber  niu'  die  Untersätze  der  Drelter  und  Yorhangsäulen,  von  Ku])fer 
nichts.     Aelmlich    im  Heiligen,    wo   die  Gott    unmittelbar  dienenden  Ge- 
räthe Leuchter  Tisch  Altar  Iheils   ganz  theils   ihr  Ueberzug   aus   reinem 
Gold,  aber  die  Uniersätze  der  Eingangssäulen,  welche  nach  ihrer  Aussen- 
seite  schon  dem  Vorhof  angehörten,  bereits  aus  Kupfer.    Im  Vorhof  fin- 
det sich  kein  Gold;  das  Silber   kommt  nur  vor  bei  den  Köpfen",  Ring- 
bändern „und  Nägeln  der  Säulen,  alles  Uebrige  isl  von  Kupfer.     Rei  der 
innersten  Decke  der  Wohnung  sind  die  Haken  von  Gold,  bei  der  näch- 
sten darüber  von  Kupfer  (26,6.   11).     Dieselbe  Abstufung    gibt  sich  in 
den  Geweben  zu  erkennen  (s.  zu  25,  4):  im  Allerbciligston  kommt  nur 
Kunstwirkerei  von  weissem"  Ryssus,  „violettem  und  rothem  Purpur  und 
Karmesin  mit  Clierubbildern  vor,  im  Heiligen  ebenso,  aber  bei  dem  Eingangs- 
vurhaiig,  der  nach    seiner  Aussenseite  schon  dem  Vorliof  angehört,  bloss 
r.iinlwirkerei,  im   Voiliof  Runlwirkerei  bloss  heim  Eingang  gegenüber  von 
Jahve's  Platz,  bei  den  Umhängen  jedoch  schlichtes  weisses  Ryssusgew^ebe. 
Für  die  Dinge  von  Holz  wird   immer  Akazieuholz  voigeschrieben  (s.  25, 
5),  bei    den  Vorhofssäulcn  aber  nichts  bemerkt  und  hier  die  W'ahl  viel- 
leicht frei  gelassen  (s.  27,  10).     Wie  am  Ileiliglhume  zeigt  sich  die  Ab- 
stufung  auch    im    pricslerlichen   Ornate.     Bei   dem   des   Hohenpriesters, 
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welcher  von  allen  Jalive  am  nächsten  stand,  waren  von  reinem  Golde 
das  Diadem,  die  Schnüre  am  Choschen  und  Ephod  und  die  Glöckchen 
am  Sle^il,  von  gewöhnlichem  Golde  die  in  Chosciien  und  Ephod  einge- 
wehten Goldfäden,  die  Ringe  an  heiden  Stücken,  die  Rosetten  am  Ephod 
und  die  Fassungen  der  Edelsteine  (s.  25,  3),  von  Kunstwirkerei  der 
Choschen  und  Ephod  mit  dessen  Binde,  von  einfachem  Purpur  der  Jle'il 
darunter,  von  Buntwirkerei  die  Güi  teihinde  und  von  gewirktem  weissem" 
Byssus  „der  Leihrock  (s.  25,  4).  Hier  stuft  sich  die  Kostbarkeit  vom 
Aeusseren  nach  dem  Inneren  ah,  indem  jenes  Jahve  mehr  oder  weniger 
zu  Gesicht  kam,  dieses  nicht.  Bei  den  gemeinen  Priestern,  welche  der 
Gottheit  nicht  so  nahe  traten,  hestanden  sämmtliche  Amtskleider  bloss 
aus  weissem"  Byssus.  In  den  Maassen  des  Gebäudes  ergibt  sich  als 
Grundbeslimmung,  dass  das  Allerheiligste  10  Ellen  hoch  breit  und  lang 
die  Form  eines  Kubus  bekommt,  das  Heilige  aber  bei  gleicher  Breite 
und  Höhe  doppelt  so  lang  ist,  so  dass  die  Länge  des  ganzen  Baues  30 
Ellen  beträgt.  Für  den  Vorhof  ist  in  der  Länge  die  Zahl  100  und  in 
der  Breite  die  Hälfte,  also  50,  für  den  Eingang  desselben  im  Osten  svm- 
metrisch  in  der  Mitte  ein  mit  einem  Vorhang  verliängles  Thor  von  20 
Ellen  Breite,  und  für  die  Höhe  der  den  Vorhof  vom  gemeinen  Raum  ab- 
iheilenden Umhänge  5  Ellen  festgesetzt.  „Ueber  die  Bestimmung  und 
Bedeutung  der  einzelnen   Geräthe  s.  die  Eikläiung". 

3.  „Der  einfache  und  schöne  Sinn  des  allen  Ileiligthums  befrie- 
digte in  der  späteren  Zeit  grübelnder  und  spielender  Deutelei  nicht  mehr 
und  man  begann  allerlei  in  die  Stiflshütte  hineinzudeuten,  woran  ihr 
Urheber  nicht  gedacht  hat.  So  erblicken  Jusephus  ant.  3,  7,  7  und 
Philo  de  vita  3Iosis  III.  p.  147 ff  M.  in  ihr  ein  Bild  der  Welt  und  deuten 
das  Allerheiligste  auf  den  Himmel  als  das  den  »lensclien  Unzugängliche, 
das  Heilige  und  den  Vorhof  auf  die  Erde  mit  dem  Meere  als  das  für 
alle  Gangbare,  die  4  Webestoffe  auf  Erde,  Meer,  Luft  und  Feuer  als  die 
4  Elemente,  den  siebenarmigen  Leuchter  auf  die  7  Planeten,  den  Tisch 
mit  den  12  Schaubroden  auf  das  in  12  Monate  zerfallende  Jahr,  die 
beiden  Onyxe  auf  Sonne  und  Mond,  die  12  Edelsteine  im  Choschen  auf 
die  12  Monate  oder  die  12  Sterne  im  Thierkreise  u.  s.  w.  An  sie 
schliessen  sich  die  Kirchenväter  an,  indem  sie  die  Stiftshütte  ebenfalls 
als  Bild  des  Alls  auffassen.  Einzelnes  jedoch  auch  anders  deuten,  z.  ß. 
Juslin  M.  coh.  ad  gent.  29,  Clem.  Alex,  ström.  5  p.  562 ff  Col.,  Orig. 
hom.  9  in  Exod.,  Theodor  Mopsv.  ad  Hehr.  9,  1,  Alhanas.  oral,  in 
assumt.  Christi  in  den  Opp.  II.  p.  5  Col.,  Theodorel.  (piae.  60  in  Exod., 
Hieron.  ep.  64,  9.  19  ff  ad  Fabiolam  u.  a.  Sie  bringen  aber  meist  noch 
das  typische  Element  hinzu,  worin  sich  auch  Ephraem  Syrus  ad  h.  1. 
ergeht,  indem  er  schier  alles  auf  Christum  und  die  christliche  Kirche 
bezieht.  Die  Neueren  verwarfen  zum  grössten  Theile  jene  Betrachtung 
und  folgten  zunächst  einfacher  dem  A.  T.,  behielten  aber  das  Typische 
bei  und  bildeten  es  bald  mehr  bald  weniger  aus,  z.  B.  WKsius  Miscell. 
sacr.  L  393  ff,  S.  v.  TU  de  tahernaculo  Mos.  Dordr.  1714,  Leidehker 
de  repuhl.  Hehr.  1.  497  ff,  Lamy  de  tahernaculo  foed.  p.  303 ff,  Lund 
jüdd.  Heiliglh.  S.  Iff,  ficugsleitberg  Aulhenlie  des  Pent.  IL  628 ff  u.a. 
Dagegen  kehrte,   wie  schon  Grolius  ad  25,  4,  Görres  Mythengeschicble 
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n.  525  fr  und  r.  Bohlen  Genesis  S.  LXXV  f,  unter  Verwerfung  der  Typik 
zur  plulonisoli-josepliisclien  Auflassung  zurück  liülir  Symbolik  des  Mo- 
saischen Culius,  1837—39,  2  Bde.  (2.  Aufl.  1874  Bd.  1),  deutele  sie 
aber  nach  der  Einllieilung  und  Einrichtung,  den  SlofTen  und  Farben  so- 
wie den  Zahlenverhällnissen  der  Stiflsliülte  in  eigenlliümliclier  Weise 
weiter  aus.  Im  Ganzen  gilt  ihm''  (al)er  niclit  melir  in  der  2.  Aufl.,  wo 
er  aucli  manche  andere  seiner  symbohschen  Sätze  fallen  Hess)  „die  Slifts- 
hülte  als  Abbild  der  Welt,  als  Darstellung  des  Wcltgebäudes,  wiefern 
dieses  als  göllliclie  Oflenbarungs-  und  Ileiligungsstälte  gedacht  wird;  das 
Heilige  und  Allerheiligste  entspricht  dem  Himmel,  der  Vorhof  der  Erde. 
Diese  Idee  sucht  er  dann  im  besonderen  nachzuweisen  und  findet  so 
ziemlich  alles  Einzelne  bedeutsam.  Die  3  Metalle  bedeuten  Licht  und 
das  unverwesliche  Akazieniiolz  Leben,  wonach  die  Stiftshütte  eine  Stätte 
des  Lichts  und  Lebens  und  zugleich  eine  Oflenbarungsstätte  ist;  die  fei- 
nen und  leichten,  gleichsam  ätherischen  LinnenstofTe  stellen  den  Bau  als 
etwas  Aetherisches,  vom  Himmel  Herstammendes  dar;  von  den  4  Farben 
geht  die  blaue  als  Hinimelslarbe  auf  die  üfl'enbarung  Jahve's  an  Lsrael, 
der  rothe  Purpur  auf  die  Königswürde  .Fahve's  in  Israel,  die  Karmesin- 
farbe als  die  des  Feuers  und  Blutes  darauf,  dass  Gott  der  Lebendige 
und  die  Quelle  alles  Lebens  ist,  und  die  weisse  auf  Gottes  Heiligkeit; 
von  den  Zahlen  ist  drei  als  Zahl  jedes  in  sich  abgeschlossenen  Ganzen 
die  Signatur  des  göttlichen  Wesens,  vier  als  aus  jener  hervorgegangen 
und  als  Zahl  des  abhängigen  Seins  die  Signatur  der  Welt,  sieben  die 
Zahl  der  Verbindung  Gottes  mit  der  Welt,  der  Religion  und  des  Cultus, 
des  Heils  und  Segens,  zwölf  als  aus  3  mal  4  zusammengesetzt  die  Zahl 
einer  Gesamnithcit,  in  deren  Mille  Gott  ist  und  sich  oflenbarl,  zehn  als 
alle  Grundzahlen  in  sich  fassend  die  Zahl  der  Vollendung  und  Vollkom- 
menheit und  fünf  die  Zahl  der  Vollendung  auf  halber  Stufe,  der  Mitte 
des  Universums  und  der  Lebenstiuelle  der  AVeit.  Darnach  werden  die 
Zahlenverhältnisse  an  der  Stiltshülte  eiklärt:  die  2  Hau|)llheile,  Zelt  und 
Vorhof,  daher,  dass  die  Stiftshülte  Himmel  und  Eide  daistellon  soll,  die 
3  Theilc  geben  ihr  das  Gepräge  der  Göttlichkeil,  die  vierseitige  Form 
macht  sie  zu  einem  Abbilde  der  Welt,  worin  Gott  sich  oflenbarl  u.  s.  w. 
Diese  Erklärung  bestreitet  FFriederich  Symbolik  der  Mos.  Stiftshülte 
1841  und  stellt  im  Anscliluss  an  Lulher,  der  einmal  Leib,  Seele  und 
Geist  des  Menschen  mit  Voihof,  Heiligem  und  Allerheiligstem  der  Stifts- 
hülte vergleicht,  dafür  eine  andere  auf.  Nach  ihm  nahm  Mose  die  Ein- 
richtung der  menschlichen  Aalur  zum  Modell  der  Stiftshülte  und  es  ent- 
sprechen der  Vorhof,  das  Heilige  und  das  Allerheiligste  nach  der  äusseren 
Beziehung  den  Gliedern,  dem  llun)ple  und  dem  Haupte,  nach  der  inne- 
ren dem  Leibe,  der  Seele  und  dem  Geiste,  das  Brettgerüst  dem  Knochen- 
bau, die  Zeugbekleidung  dem  Fleische  im  allgemeinen,  die  untere  Decke 
dem  eigentlichen  Fleische,  die  zweite  der  Haut,  die  4  Säulen  im  Vor- 
iiofs-Eingange  den  Armen  und  Beinen,  Brandüpferaltar  und  Becken  den 
beiden  Geschlechtern  u.  s.  w.  Zu  allen  diesen  Deutungen  aber  gibt  der 
Texl  und  das  A.  T.  übeihaupt  keinen  Anlass.  Hätte  der  Verf.  solches 
im  Sinne  gehaltt,  er  würde  es  angedeulcl,  gesagt,  wiederholt  gesagt  und 
selbst  geflissentlich  hervorgehoben  haben,  um  zu  rechter  Betrachtung  des 
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Heiliglliuius  anzuleiten,  etwa  wie  er  31,  12 — 17  die  Bedeutung  des 
Sabbaths  sorgfältig  angibt.  Aber  es  findet  sieb  weder  bei  ihm  noch 
sonst  im  A.  T.  eine  Spur  davon  und  jene  Ausdeutungen  ermangeln  der 
Anhaltspunkte  im  A.  T.,  sind  mithin  so  haltlos  und  unberechtigt  wie  die 
allegorische  Auslegung  des  Hohenliedes.  Sie  entsprechen  auch  nicht  dem 
schlichten  und  natürlichen  Geiste  des  höheren  Altertiiums,  welches  in 
solchen  Sachen  nicht  abstracten  Begriffen,  sondern  concreten  Anschau- 
ungen folgte  und  erst  von  späterer  Speculalion  die  Tiefsinnigkeiten  bei- 
gemessen erhielt,  welche  es  beim  Schaffen  seiner  Werke  nicht  gehegt 
halte.  Hätte  der  Urheber  der  Stiftshütte  ein  Abbild  des  Universums 
oder  des  Menschen  geben  wollen,  er  würde  sicher  nicht  auf  einen  vier- 
eckigen oblongen  Bretterbau  mit  vierfacher  Decke  und  einem  Vorhofe 
verfallen  sein,  weil  solches  Werk  der  Anschauung  des  darzustellenden 
Gegenstandes  nicht  entspricht.  Dazu  sind  die  gegebenen  Deutungen,  die 
man  obendrein  ohne  die  grösste  Künstelei  und  Gewalt  gar  nicht  durch- 
führen kann,  vollkommen  unnöthig,  indem  sich  alles  viel  einfacher  und 
doch  im  Ein.klange  mit  der  vom  Verf.  angegebenen  Bestimmung  und  Be- 
deutung der  Stiftshütte  erklärt.  Die  Stoffe  ergeben  sich  von  selbst.  An 
das  Akazienholz  war  man  am  Sinai  gewiesen,  weil  man  daselbst  kein 
anderes  in  hinlänglicher  Masse  hatte;  Gold,  Silber  und  Kupfer  waren 
die  edelsten  Metalle  und  Purpur  und  Karmesin  die  kostbarsten  Farben; 
daher  ihre  Wahl  bei  einer  Wohnung  des  Höchsten,  zu  welcher  das  Beste 
genommen  werden  musste.  Die  Edelsteine,  feinen  Gewebe  und  vorzüg- 
lichsten Wirkereien  erklären  sich  ebenso.  Was  sollte  man  denn  nehmen, 
wenn  nicht  die  genannten  Stoöe?  So  lange  man  diese  Frage  nicht  anders 
als  bisher  beantwortet,  genügt  die  Annahme,  es  habe  die  Rücksicht  auf 
möglichste  Kostbarkeit  und  Vorzüglichkeit  den  Erbauer  geleitet.  Uebe.r 
die  Form,  Einrichtung  und  Stellung  der  Stiftshütte  s.  26,  21.  22.  37 
und  über  die  Geräthe  die  Erkl.  An  dem  Menschlichen,  was  darin  vor- 
kommt, darf  man  keinen  Anstoss  nehmen.  Aller  Cultus  ist  menschlich, 
der  eine  mehr,  der  andre  weniger"  [Kn.). 

4.  Die  Geschichllichkeit  der  hier  vom  Verf.  beschriebenen  Stiflshütte, 
früher  insgemein  als  selbstverständlich  angenommen,  ist  in  neuereu  Zei- 
ten sehr  ernstlich  bestritten  worden.  Damit,  dass  die  Beschreibung  bei 
P  steht  (Ifn.)  oder  dass  so  trockene,  umständliche  Schilderungen  von 
Kunsterzeugnissen  nicht  in  der  Art  der  dichtenden  Sage  liegen  (liigg. 
S.  39f),  kommt  man  nicht  weit,  denn  gerade  P  hat  z.B.  vom  Kasten 
Noah's  eine  genaue  Beschreibung  entworfen  oder  die  ganze  Menscheu- 
geschichte  von  ihrem  Anfang  an  in  ein  chronologisches  System  gebracht, 
das  unmöglich  der  Wirklichkeit  entsprechen  kann.  Ebenso  dass  der  vom 
Vrf.  beschriebene  Aufriss  ausführbar  ist  und  ausgeführt  einen  höchst 
würdigen  und  zweckentsprechenden  Bau  gibt  (liigg.),  beweist  nur,  dass 
er  genau  durchdacht  oder  von  einem  wirklichen  Gebäude  hergenommen 
ist,  nicht  aber  dass  die  mosaische  Stiflshütte  gerade  so  war.  Ohnedem 
ist  es  z.  B.  sehr  fraglich,  ob  ein  Opferallar  von  Holz  zweckmässig  oder 
ausführbar  war,  und  ist  die  Beschreibung  des  Vrf.  keineswegs  durchaus 
so  klar  und  genau,  dass  nicht  bei  der  Ausführung  oder  Nachzeichnung 
über  eine  Menge  von  Einzelheiten  Zweifel  blieben.     „Als  Gründe  gegen 
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die  Gcschiclilliclikcil  hat  man  früher  nainenllich  a)  die  für  ein  armes 
Wüstenvolk  zu  £;rossc  Koslbarkeil  der  Slofle,  b)  den  Mangel  an  Kunst- 
fcrli"keit  und  Künstlern  bei  den  Israeliten  selbst  noch  in  der  Zeit  der 
ersten  Könige,  c)  die  Kürze  der  Zeit  von  9  Monaten  für  die  Ausführung 
des  Werkes,  d)  die  Nichlnachweisbarkeil  der  hier  beschriebenen  Stifts- 
hütle  in  der  Zeit  nach  Mose  gellend  gemacht"  und  diese  Stiftshütte  für 
eine  Fiction  des  Verf.  nach  dem  Muster  des  Salomonischen  oder  gar  des 
Serubaberschen  Tempels  erklärt  {Valer  Comm.  111.  658 f,  de  Weite  Bei- 
träge I.  25811".  11.  259  ir,  Hartmann  Hebräerin  111.  163 ff,  Gramberg 
Ciironik  179 f,  v.  Hohlen  Gen.  S.  CXllfl",  George  jüd.  Feste  S.  41  f, 
Vallie  hibl.  Theol.  224;  Nöldeke  S.  120Cf,  Elieuss  riiisl.  sainte  et  la 
loi  1879.  p.  240),  iicuestens  jedoch  besonders  den  letzten  Grund  in's 
VordcrlrelTen  gestellt,  aber  auch  viel  schärfer  und  genauer  entwickelt 
(namentlich  Graf  und  seine  Schule:  CHGraf  de  templo  Silonensi  1855; 
die  gesch.  Bücher  des  AT.  1866.  S.  55  fl";  Colenso  the  Pentateuch  VI.  34—53; 
h'\ienen  Godsdienst  II.  75 f,  V/ellh.  ProlL*  37 If  u.  a.).  In  der  That 
haben  die  3  ersten  Gründe  'venigstens  keine  entscheidende  Bedeutung, 
sofern  man  ihr  Gewiclil  in  der  W^eise  linobefs  abschwächen  kann. 
Die  Mittel  zur  Stiftshültc  kamen  nicht  von  einzelnen,  sondern  von  einem 
ziemlich  zahlreichen  Volke,  welches  nicht  unvorbereitet  (6,  11.  12,  17) 
und  nicht,  ohne  seine  werthvollsten  Sachen  mitzunehmen,  den  Auszug 
angetreten  hat.  Die  Masse  des  Goldes  erscheint  im  Vergleich  mit  andern 
Goldmassen  im  alten  Asien  als  eine  Kleinigkeit  (s.  38,  24)  und  die  Edel- 
steine und  kostbaren  Spezereien  wurden  von  den  Volkshäiiplern  gelie- 
fert (35,  27  f),  die  doch  vvoiil  im  Stande  waren,  14  Edelsteine  und 
einiges  andere  zu  stellen.  Die  Israeliten  hahen  sicher  auch  nicht  400 
Jahre  in  Aegypten  gewohnt,  ohne  in  dieser  Urheimath  der  mechanischen 
Künste  etwas  zu  lernen  (s.  zu  26,  1.  28,  11.  32;  vgl.  auch  Champol- 
livn-Figeac  Egy]tlen  S.  20411"  [und  Erman  Ägypten  u.  äg.  Leben  im 
Altertum,  1887:  S.  530 ff  die  Künste  und  das  Kunsigewerbe,  insbes. 
S.  55511".  609  ff  die  Baukunst  und  die  Bearbeitung  der  Metalle,  S.  37911". 
401  n"  die  Tempel  und  die  Kleidung  der  Priester;  s.  noch  Ilalevy  Bech. 
Bil.l.  XX.  64  r.  vgl.  Keilinschr.  Bibl.  V.  z.  B.  S.  1911.  39011"  betr.  der  in 
den  TcU-Amarna-Briefen  bezeugten  alten  Kunstfertigkeit]).  Es  wäre  ein 
Wunder,  wenn  die  so  sehr  begabten  Hebräer  sich  nicht  manches  von 
den  Aegyptorn  angeeignet  hätten,  wenigstens  einzelne  oder  auch  viele. 
Und  nur  einzelnen,  nicht  der  Volksmassc,  legt  der  Verf.  solche  Kunst- 
fertigkeiten bei  (28,  3.  31,  Iff.  35,  lOff.  36,  Ifl").  Der  Mangel  an 
Schmieden  in  Saul's  Zeit  1  Sa  13,  19fi"  erklärt  sich  durch  die  phili- 
stäische  Unterdrückung  dieses  Handwerks  bei  den  Hebräern,  u.  2  Sa 
5,  11  u.  1  Kg  5,  20.  32  handelt  es  sich  um  grosse  massive  Pracht- 
bauten, wie  sie  die  Hebräer  bis  dahin  noch  nicht  ausgeführt  hatten. 
Auch  können  sie  in  der  Bichlerzeil,  wo  Krieg  und  Bedrückung  hinder- 
ten, zurückgegangen  sein.  Endlich  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  sowohl  die  Stiflshütte,  im  allgemeinen  doch  ein  sehr  ein- 
faches Werk,  als  auch  die  Geräthc  derselben  in  der  angegebenen  Zeit 
hergestellt  werden  konnton.  da  Bezaleol  und  Oholiab  nicht  alles  mit 
eigener  Hand  machten,  sondern  ihre  Gehilfen  hatten.     Uebrigens  ist  man 
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kaum  an  die  Zeilangal)e  40,  2.  17  gebunden.  Sie  scheint  eine  freie 
Annaiime  des  Erzählers  zu  sein"  (ä'«.).  Die  Tragbarkeit  oder  Fortbe- 
wegbarkeil der  Bautheile  und  Gerälhe  hat  Riggenbach  die  mos.  Stifts- 
hütte, 2.  Ausg.  Bas.  1867  S.  42  If  naelizuweisen  gesucht.  Aber  alle 
solche  Erwägungen  und  Gegenerwägungen,  denen  sich  noch  manche  (z.  B. 
zu  26, 16)  anfügen  Hessen,  sind  von  untergeordneter  Bedeutung,  da  aus 
anderen  Gründen  sicher  hervorgeht,  dass  „die  mosaische  Stiftshütle  mit 
ihrem  Zubehör  ursprünglich  viel  einfacher  war  und  erst  in  der  Folge 
kostbarer  und  prächtiger  gestaltet  sein  mag"  (An.).  Nicht  nur  gibt 
der  vorliegende  Text  an  die  Hand,  dass  vielleicht  P  selbst  noch  eines 
Unterschiedes  zwischen  Avesentliclien  und  minder  wesenthcben  Bestand- 
theilen  der  Hütte  sich  bewusst  war  (s.  Nr.  1  oben  S.  294  f),  sondern 
auch  die  Berichte  der  andern  Erzähler  über  den  "tsia  ^ns  und  die  Lade 
eben  abweichende  Vorstellungen.  Nach  33,  6 — 11  (s.  d.)  bei  E  trug 
allerdings  das  Volk  seine  Schmucksachen  bei  zur  Herstellung  des  Zeltes; 
die  genauere  Beschreibung  davon  ist  nicht  mitgetheilt,  aber  ganz  schmuck- 
los kann  es  demnach  nicht  gewesen  sein.  Es  wird  vorherrsdiend  (33, 
6—11.  Nu  11,  16.  24fr.  12,  4fl".  Dt  31,  14)  als  Olfenbarungszelt,  nicht 
als  gottesdienstlicher  Ort  (Dt  12,  8)  geschildert  fdie  Bezeichnung  Jeru- 
salems als  '"'n  r^-;-;:  Jes  33,  20,  d.  h.  als  Mittelpunkt  des  Gottesdienstes, 
weil  sie  Gottes  Wohnsitz  ist,  enthält  eine  deutliche  Anspielung  auf 
den  "'".^  '~s  des  Altertums'];  es  ist  nicht  in  den  Mittelpunkt  des  Lagers 
gestellt  [HW  Green  Moses  and  the  Prophets,  New- York  1883,  S.  58  f, 
und  nach  ihm  Slrack  S.  286  suchen  vergeblich  sich  der  Anerkennung 
der  Thatsache  zu  entziehen,  dass  die  Erzählung  in  Nu  11  f  von  der  Vor- 
stellung ausgeht,  das  heilige  Zelt  habe  ausserhalb  des  Lagers  gestanden; 
s.  hiergegen  zu  33,  7.  Nu  12,  5];  auch  ist  es  nicht  für  alle  ausser  Aaron 
und  seinen  Söhnen  unzugänglich  (33,  7.  11);  auch  ist  die  Lade  nicht  an 
ein  Advton  gebannt,  sondern  sie  zieht  auf  den  Zügen  dem  Volke  voran 
(Nu  10^  3311'  gegen  Nu  2,  17.  4,  5fl".  10,  21  [welche  Verschiedenheit  der 
Ueberlieferung  in  Bezug  auf  den  Platz  der  Lade  während  des  Wüstcn- 
aufenthaltcs  auch  Slrack  als  möglich  und  zugleich  als  grösste  Schwierig- 
keit betreffs  der  Frage  nach  der  vollen  Geschichtlichkeit  der  Berichte 
über  die  Stiftshütte  anerkennt]).  Aber  ohne  Zweifel  war  doch  dieser 
-j."!-:  ;r:Sj  und  nicht  etwa  das  Privatzelt  Mose's,  der  Ort,  wo  in  Zeilen 
der  Ruhe  die  Lade  untergebracht  war;  und  bei  dem  hohen  Ansehen,  das 
sie  schon  damals  genoss,  ist  es  nur  natürlich,  wenn  man  in  diesem  Zelt 
auch  die  Zeichen  der  Verehrung  Gottes,  also  vor  allem  den  Tisch  mit 
dem  (ohne  Frage  urallen)  Tischopfer,  das  Licht  dazu,  und  bei  dem  Zelt 
einen  Altar,  auf  dem  man  o|)fern  konnte,  aufstellte.  Nach  der  Erobe- 
rung Kenaan's  unter  Josua,  wird  erzählt,  sei  der  ""i*:  '-~s,  natürlich  mit 
der  Lade,  nach  Silo  gekommen  (Jos  18.  1.  8fl".  19,  51.  21,  2);  in  der 
Thal  findet  sich  dort  auch  durch  die  ganze  Richterzeit  bis  zu  Eli's  Tod 
das  Hauptheiliglhum  des  Volks  (Ri  18,  31.  21,  19.  1  Sa  1—4),  heisst 
aber  nun  freilich  (abgesehen  von  der  angefochtenen  Stelle  in  1  Sa  2,  22) 
",?".:  s^'?  (1  Sa  1,  7.  24.  3, 15;  vgl.  Jos  6,  24)  bez.  a-rfVsn  'a  (Ri  18,  31) 
und  '"'  Vs^n  1  Sa  1,  9.  3.  3,  und  hat  riinta  und  rir^n  (1  Sa  1,  9.  3,  15, 
vgl.  Ex  21,  6.   23,  19).      Das  wird  also   immerhin   schon   ein   feslerer 
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■jrött  gewesen  sein;  dass  es  aber  kein  slcinernes  Haus  war,  scheint  aus 
2  Sa  7,  6.  1  dir  17,  5  (vgl.  mit  2  Sa  12,  20,  wo  der  von  David 
2  Sa  6,  17  crriclitcte  '-x  ein  r'^^  heisst)  hervorzugehen.  Dass  die  Lade 
bis  auf  Eli,  je  nach  Bedürfniss,  besonders  in  wichtigen  Volksangelegon- 
heiten  und  zu  Kriegszwecken  da  und  dorthin  genommen  wurde,  wissen 
wir  sicher  (z.  B.  Ri  20,  27;  auch  Jos  24,  33  LXX),  und  seit  ihrer  Rück- 
gabe durch  die  Philister  stand  sie,  gesondert  vom  Hauptheiligthum,  in 
Hethäemeä  und  dann  in  Kirjathjcarim  (1  Sa  4,11.  5,  If.  8.  10.  6,  1. 
12.  19  ir.  7,  If.  2  Sa  6).  Nach  Silo's  Sinken  war  das  Hauptvolkshei- 
liglhum  unter  Saul  in  Nob,  mit  vielen  Priestern,  und  es  wurden  dort  auch 
Schaubrode  aufgelegt  (1  Sa  21,  1 — 10.  22,  18);  unter  David  und  noch 
im  Anfang  Salomo's  war  das  grösste  Ileiligthum  in  Gibeon  (1  Kg  3,  4. 
1  ein-  16,  39.  21,  29);  David  aber  stiftete  ein  neues  Ileiligthum  in  Zion, 
indem  er  die  Bundeslade  aus  Kirjathjearim  dahin  bringen  und  ihr  ein 
neues  Zelt  dort  machen  liess  (2  Sa  6,  17.  1  Kg  1,  39.  2,  28—30. 
1  Chr  13,  6.  15,  1.  16,  1.  2  Chr  1,  4),  welches  1  Chr  6,  17.  9,  21 
ancli  -?^"3  '-S  genannt  scheint.  Wie  die  Heiligthümer  in  Nob  und  Gibeon 
beschaffen  gewesen  seien,  darüber  wissen  wir  gar  nichts.  Der  Chroniker 
zwar  (2  Chr  1,  3 — 6)  nimmt  an,  das  in  Gibeon  sei  die  mosaische  Stifts- 
bütte gewesen;  aber  ohne  Lade?  Der  lyi«  Vn»<  aber  mit  seinen  Ge- 
rälhen,  den  Salomo  (1  Kg  8,  4)  nicht  etwa  von  Gibeon,  sondern  von 
Zion  her  in  seinen  Tempel  liinaufhringcn  und  dort  aufbewahren  liess, 
kaim  (wenn  die  Stelle  nicht  ein  späterer  Zusatz  ist,  Wl.)  doch  nicht 
die  mos.  Sliftshütte  gewesen  sein  {Jos.  ant.  8,  4,  1;  Winer  H.  533; 
Tlien.  z.  d.  St.;  Jur.  111.  335)  —  denn  warum  hätte  David  die  Lade  nicht 
in  diese  gethan,  wenn  man  sie  noch  hatte?  —  sondern  {k'n.  Graf  lierlh. 
a.)  nur  das  von  David  gemachte  Zell.  Aus  alle  dem  folgt,  dass  im  An- 
fang der  Königszeit  der  mosaische  "y"«  -ns  nicht  mehr,  aber  auch  ein 
Gesetz,  wie  das  vorliegende  Cap.  25 — 31,  nicht  vorhanden  oder  doch 
eine  Gesetzeskraft  für  die  Gegenwart  ihm  nicht  zuerkannt  war.  Die  un- 
gemeine Scheu,  welche  man  vor  Anblick  und  Berührung  der  Lade  hatte, 
zeigt  sich  zuerst  in  den  Erzälilungen  1  Sa  6,  1911".  2  Sa  6,  7lf  {Dieslel 
im  1!L.  \^  416),  und  obwohl  sie  noch  unter  David  in  den  Krieg  ge- 
nommen wurde  (2  Sa  11,  11.  15,  24ff),  so  hört  das  doch  weiterhin 
auf.  Ein  regelmässiger  Opferdionst  mit  den  erforderlichen  Thieren,  Mehl, 
Gel,  Wein  u.  s.  w.  ist  in  der  Wüste,  und  ein  ununterbrochener  Tamid- 
dienst  auf  den  Wanderzügen  (vgl.  Nu  4)  geradezu  undenkbar:  der  kann 
erst  nach  Mose  in  Kenaan  sich  so  ausgebildet  haben.  Selbst  von  einigen 
Gerälhen,  wie  dem  ehernen  Becken  und  ehernen  Uebcrzug  des  Altars, 
weisen  die  Notizen  Ex  38,  8.  Nu  17,  1 — 5  auf  einen  jüngeren  Ursprung 
hin.  Ein  Bewusstsein  von  dem  jüngeren  Urspiung  des  goldenen  Altars 
schimmert  vielleicht  noch  bei  P  durch  (s.  oben  S.  294);  ihre  Rauch- 
o|ifei-  bringen  die  Priester  in  der  ältesten  Zeit  auf  Pfannen  (Le  10,  1. 
Nu  16,611".  17,  Iff).  Demnach  gibt  P  eine  Beschreibung  des  lle-lig- 
thumsund  seines  Dienstes,  nicht  wie  sie  zu  Mose's  Zeit  waren,  sondern  wie 
sie  von  einfacherer  mosaischer  Grundlage  aus  nach  ihm  im  Lande  sich 
allmählich  ausgebildet  hallen,  aber  ziu'  Zeil  des  Vrf.  schon  als  uralt  imd 
überaus  lieilig  und  wenigstens  in  [iriesterlichcn  Kreisen  als  auf  göttlicher 
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Einsetzung  lieiuhend  gallen.  Ollenbiiningszell  und  GoUesdienstzelt  sind 
in  seiner  Darstellung  auf's  engste  veri)iiuden  und  von  dem  mosaischen 
Grundgedanken  von  dem  Wohnen  Gottes  mitten  in  seinem  Volke  (29,  45  fj 
durchdrungen.  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  und  in  Uebereinslim- 
nuing  mit  der  idealen  Vollkommenheit,  in  der  ihm  das  Werk  und  die 
Zeit  Mose's  erschien,  mag  er  im  einzelnen  manches  seihst  noch  idealer 
und  systematisch  durchgebildeter  gezeichnet  haben,  als  es  in  irgend 
einer  geschichtlichen  Vorlage  oder  Uebcilieferung  gegeben  war.  Welches 
der  vorsalomonischen  halb  festen,  halb  zellartigen  Heiligthümer  ihm  als 
Vorlage  bei  der  Beschreibung  seines  Zelltempels  diente  (ob  das  zu  Silo 
oder  das  davidische  auf  Zion  oder  sonst  eines?),  ist  nicht  mehr  zu  be- 
stimmen. Dass  der  Salomonische  (oder  gar  der  Serubabersche)  Tempel 
ihm  dazu  gedient  habe,  ist  nicht  zu  erweisen  und  bei  den  vielfachen 
Abweichungen  desselben  von  seiner  Stiftshütte  ganz  unwahrscheinlich. 
Die  Orientirung  war  bei  Heiligthümern  alt  und  weit  verbreitet  (s.  zu 
26,  22)  und  brauchte  nicht  vom  Tempel  {Graf  60)  coi)irt  zu  werden; 
im  Riss  des  Tempels  und  seiner  Geräthe  hat  Salomo  trotz  aller  Eigen- 
Ihümlichkeilen,  die  er  anbrachte,  gewiss  nicht  völlig  Neues  geschaffen, 
sondern  sich  an  den  bisherigen  israelitischen  Typus  eines  Heiligtums  an- 
geschlossen; es  ist  Wideisinn  anzunehmen,  dass  der  einfachere  Riss  der 
Sliftshütte  von  dem  künstlicheren  und  complicirteren  des  Tempels  exlra- 
hirt  sei.  Kerube  haben  nicht  erst  Salomo  oder  seine  phönikischcn  Künst- 
ler erfunden,  und  ein  siehenarmiger  Leuchter  ist  acht  mosaisch-israeli- 
lisch,  also  nicht  einzusehen,  warum  nicht  vorsalomonisch.  Dass  der 
Stelle  Ex  40,  34  ff  die  Priorität  vor  1  Kg  8,  10  f  zukommt,  wird  jeder 
Unbefangene  einräumen.  Vom  Serubaberschen  Tempel  vollends  ohne 
Lade  und  Kerube,  der  selbst  nur  ein  schwaches  Nachbild  des  Salomo- 
nischen war,  war  nichts  zu  copiren. 

Zur  Verordnung  von  der  Stiftshülte  und  dem  Pricsteitume  sind  zu 
vergleichen:  Josephus  ant.  3,  6 — 8  und  Philo  de  vita  Mosis  III.  p.  145 ß' 
M.,  sowie  die  wahrsch.  aus  dem  3.  Jahrb.  stammende  Rarajtha  di  me- 
lekhet  hamischkan  (herausgeg.  von  HFlesch  u.  d.  T.  Die  Rarajtha  von 
der  Herstellung  der  Stiflshütte  nach  der  Münchener  Handschr.  Cod.  Hehr. 
95  etc.,  Hamburg  1893);  von  den  Neueren:  Spencer  de  leg.  Hehr.  rit. 
1,  5,  1  p.  245  ff  u.  3,  3  p.  663  ff,  Reland  antiq.  sacr.  1.  3—5  p. 
14  ff,  Carpzuv  apparat.  p.  248  ff,  GLBauer  gollesdienstl.  Verfassung  II. 
9 ff;  Jahn  bibl.  Archäol.  111.  226 ff,  de  Welle  Archäol.*  Raeh.  S.  268(1", 
Ewald  Altth.=*  163  ff.  36711'.  387  ff.  421ff,  Keil  Archäol.  §  17ii;  H7ner  RWR. 
u.  Stiflshütte  u.  a.  Art.,  lligymbach  in  PrRE.2  XIV,  712  ff;  Uieslcl  im 
BL.  V.  405  ff,  RL  HWB.2  1576—1590,  und  die  schon  angeführten 
Werke  von  Wilsius,  Lamy,  Lund,  Bätir,  Friederich  und  CGRigyetihach 
die  mosaische  Stiflshütte-  1867,  auch  Xeumann  die  Stiflshütte  1861, 
und  die  Aufsätze  in  SlKr.  1858  von  Kamphausen,  1859  von  Fries, 
1863  S.  361  ff  von  Riggenbach,  von  FrDelilzsch  in  ZKW.  I.  (1880),  S. 
57 — 66.  6221"  und  von  Green  (Critical  Views  respecling  the  Mosaio  Taber- 
nacle)  in  Presb.  and  Ref.  Review  Vol.  V  p.  69 — 88;  aus  früherer  Zeit 
noch  Seb.  Rau  de  iis,  quae  ex  Arabia  in  usum  labernaculi  fuerunl 
petita.  Lips.  1755.     Zur  Kritik   Popper  di'r  bibl.  Bericht  über  die  Stifts- 
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hfiUc  1862;    Graf  die  gcschichll.    Bh.  des  A.  T.s  51  ff;    Wellh.  TrolL^ 
4011";   Hunzinger  Arch.   39511'. 

Ca|).  25,  1  —  9.  Befehl  zur  Erhebung  freiwilliger  Beiträge  für 
die  zu  errichtende  Wohnung  Gottes,  ihre  Gerälhe  und  die  anzuferti- 
genden Prieslorkleider.  —  V.  2.  „Die  Kinder  Israel  sollen  nehmen 
für  ihn  eine  liebe,  jedoch  nur  von  Seilen  eines  jeglichen,  welchen 
sein  Herz  treibt  (35,  21.  29),  von  jedem  'sh  z'-ji  Gelriehenen  seines 
Herzens  (35,  5.  22;  Ew.  §  288,  c),  d.  h.  von  jedem,  welcher  aus 
Liebe  und  Eifer  für  Jahvc  sich  innerlicii  angeregt  und  getrieben  findet. 
Die  Beiträge  sollen  (abgesehen  von  der  30,  Hfl'.  38,  25 ff  vorgeschrie- 
benen Abgabe  in  Silber)  freiwillige  sein.  Das  ganze  Volk  betheiligte 
sich  und  brachte  mehr  als  man  bedurfte  (35,  20.  36,  5  f).  P  hat  eine 
günstigere  Meinung  vom  Eifer  des  mosaischen  Israels  für  die  Jahvever- 
chrung  als  die  anderen  Erzähler  (32,  Ifl'.  Le  17,  7).  ''^^'r]  s.  Lc  7,  32. 
—  V.  3.  Die  erste  Stelle  nehmen  die  Metalle  als  die  werlhvollsten 
Stoffe  ein:  Gold,  Silber  und  Kupfer  (nicht  reines  Kupfer,  sondern  Erz, 
d.  li.  die  Metallmischungen,  in  denen  das  Kupfer,  das  dadurch  gehärtet 
wurde,  den  Ilauptbestandtheil,  Zinn  Blei  oder  Zink  den  Zusatz  bilden); 
Eisen,  welches  erst  später  in  Gebrauch  gekommen  {Link  Urwelt  I.  262 f. 
Erman  Äg.  611;  vgl.  zu  Gen  4,  22),  nennt  der  Verf.  nicht.'"  Im  Verlauf 
wird  sowohl  hier  als  Gap.  35  ff  zwischen  snr  und  "i"-  snr  unter- 
schieden. Letzteres  (nur  noch  1  Chr  28,  17.  2  Chr  3,  4.  9,  17)  ist 
nicht  ein  nacbexilischer  {Graf  S.  64;  s.  "lints  dps  Hi  28,  19),  sondern 
der  allgemeinste  und  darum  hier  allein  passende  Ausdruck  ("^-o,  'e«,  ^b 
u.  a.  sind  Arien  des  "'^~^).  „Heines  Gold  kann  nur  solches  sein,  welches 
von  allen  nichlgoldenen  Bestandtheilen  z.  B.  Silber  (Plin.  33,  23:  omni 
auro  inest  argentum  vario  pondere)  geläutert  ist  und  auch  keinen  nicht- 
goldenen Zusatz  erhallen  hat,  aurum  absolulum  oder  purum  bei  Plin. 
33,  21.  32.  Von  solchem  Golde  waren:  der  Ueberzug  und  die  Kapporeth 
der  Bundcslade  (V.  11.  17.  37,  2.  6),  der  Ueberzug  des  Räucherallars 
(30,  3.  37,  26),  der  Leuchter  und  seine  Gerälhe  (V.  31.  361V.  37, 17.  22  ff) 
und  der  Ueberzug  des  Schaubrodtisches  und  seine  Gerälhe  (V.  24.  29. 
37.  11.  16)  sowie  vieles  im  Ornate  des  Hohenpriesters,  z.  B.  das  Diadem 
(28,  36.  39,  30),  die  Schnüre  am  Ephod  und  Choschen  (28,  14.  22. 
39,  15)  und  die  Glöckclien  am  Me'^il  (39,  25),  dagegen  von  gewöhn- 
lichem Golde:  bei  der  Bundeslade  die  Einfassung,  die  Ringe  und  der 
Ueberzug  der  Stangen  an  ihr,  sowie  die  Kerube  auf  ihr,  beim  Räucher- 
altar  Einfassung,  Ringe  und  Ueberzug  der  Stangen,  beim  Tische  dieselben 
Dinge,  ferner  bei  den  Brellern  der  Ueberzug,  die  Ringe  und  der  Ueberzug 
der  Riegel,  bei  den  Säulen  der  Parokheth  der  Ueberzug  und  die  Nägel, 
bei  denen  des  Eingangs  die  Nägel  und  der  Ueberzug  der  Köpfe  und 
Ringbänder,  bei  der  untersten  Decke  die  Ilaken,  beim  hohcnpriesterlichen 
Onialc  die  Fa.ssungen  der  Edelsteine,  die  Ringe  am  Ephod  und  Cliosrlien, 
die  liusellcn  zum  Aufnehmen  der  Schnüre  und  die  eingewebten  Gold- 
fäden. Aus  Silber  bestanden  die  Untersätze  der  Bretter,  die  der  Säulen 
der  Paroklielh  und  die  Ueberzüge  an  den  Häuptern  der  Vorhofssäulen, 
auch  die  Nägel  der  Säulen  im  Eingange  des  Vorhofs  und  die  Ueberzüge 
der  lliiu|tler  und  Stäbe  dieser  Säuleu.     Das  h'upfer  kam  zur  Verwendung 
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hei  den  H.iken  der  ziogenliärenen  Decke,  bei  den  ünlersälzcn  der  Säulen 
des  Eingangs,  bei  denen  der  VorlioCssäulen,  bei  dem  Brandopferallar 
und  seinen  Gerälbcn,  bei  dem  Becken  und  seinem  Gestell,  bei  den 
Pflöcken  des  Zeltes  und  Vorbofs  und  bei  den  Arbeitsgerätlien.  Die  Ab- 
stufung der  3  Metalle  bemerkt  sicii  leiclil;  je  näher  etwas  Jahve,  dessen 
Fussschemel  die  Kapporelh  der  Bundeslade  ist,  desto  kostbarer  das  Metall, 
je  weiter  von  ihm  entfernt,  desto  geringer."  —  V.  4.  „Demnächst 
folgen  die  Zeuge  kostbarer  Farben.  Ueber  r'-:p  vom  violetten  oder 
blauen  Purpur,  l'^J"??"  (in  2  Chr  2,  6  auch  in  der  aram.  Form  ""?<) 
„vom  rothen  Purpur  (in  derselben  Veibindung  auch  im  Assyr.,  KAT.^lolf) 
und  "?»  ry^ip  (Le  14,  4  auch  'r  -s-r)  vom  Karmesin"  (ausserhalb  des 
Priestergesetzes  im  AT.  auch  bloss  '"^  oder  ";'~,  nacli  dern  Exil  aber 
nur  ^-^^t  genannt  2  Chr  2,  6.  13.  3,  14),  „vgl.'  Hoch,  hieroz.  III.  524  fr. 
665  fl",  Braun  de  vest.  sac.  p.  186  0".  201(1'.  217  fl",  Harlmann,  Hebräerin 
I.  367 n:  III.  126  fr,  Ges.  th.  s.  hh.  vv.,  Winer  RWB.  u.  Carmesin  und 
Purpur",  auch  BL.  I.  501.  V.  19  u.  lii.  11WB.2  260f  n.  126411',  Del. 
LZ.  XXXIX.  5930",  PrRE.  IV,  490fl'u.  Iris  S.50(l'.  „r^:]  stammt  wohl  aus 
dem  Aeg.,  wo  es  schenti,  schens  lautet  {Bunsen  Aeg.  I.  606)  und  nach 
UJ6HT  pleclere,  conserere  erklärt  ursprünglich  Wirkerei,  Gewebe  be- 
deutet. Der  Hebräer  hat  das  Wort  wie  ein  Deriv.  von  •i'f''  atbum  esse 
geformt  und  als  Weisses,  Weisszeug  genommen."  Psacli  dem  Exil  kommt 
-t?  oder  ^y4  nur  noch  als  iveisser  Marmor  vor  und  ist  als  Gewebe 
durch  V's  ersetzt  2  Chr  2,  13.  3,  14  u.  ö.  „Bemerkung  verdient,  dass 
Ezecli.  in  27,  7.  16  das  ägyptische  Produkt  ä"f3,  das  syrische  y'-  nennt. 
Ob  darunter  im  A.  T.  allein  die  Baumwolle  (Förster  de  bysso  anliquo- 
rum  Lond.  1776;  Ros,  Alterth.  IV,  1.  S.  17511";  Keil  Arch.  §  17)  oder 
allein  die  Leinwand  {Celsius  Hierobot.  IL  16911'.  259  ff, \ß?-rtHH  p.  9011') 
oder  wie  unter  dem  griech.  ßvaaog  beides  zu  versieben  sei  {Hartmann 
III.  34 n;  Winer  RWB.  u.  Baumwolle,  Bähr^  I.  291),  ist  streitig;  doch 
haben  sich  die  meisten  Neueren  mit  Recht  dafür  entschieden,  dass  wenig- 
stens in  erster  Linie  an  BaumwollstolV.  Kallun,  zu  denken  ist,  wenn- 
gleich damit  neben  Kallun  auch  besonders  feine  Leinwand  bezeichnet 
worden  sein  könnte,  s.  Ri.  HWB.-  192 ff  (vgl.  noch  Schürer  Gesch.  des 
jüd.  Volks,  IL  226  f,  Brandes  über  die  antiken  Namen  u.  die  geogr. 
Verbreitung  der  Baumw^olle  im  Alterth.  1866).  Obwohl  die  Baumwolle 
in  Weslasien  und  Aegypten  nicht  so  jung  ist,  als  manche  z.  B.  Voss  my- 
tholog.  Briefe  IIL  262  II'  sie  machen  wollen,  da  die  Eriiudung  der  L^dria 
ßvGöivci  in  die  älteste  Zeit  gesetzt  wird  (Clem.  Alex,  ström.  I.  p.  307. 
Euseb.  praep.  ev.  10,6)"  —  wogegen  die  Streifen,  mit  denen  alle  Mumien 
eingewickelt  sind,  nicht,  wie  Cliampollion-Figeac  Egyplen  S.  218.  289 
annahm,  sowohl  aus  Baumwolle  als  aus  Linnen,  sondern  nach  llwmson 
u.  anderen,  die  mit  dem  Mikroskop  beobachteten,  ausschliesslich  aus 
Leinwand  bestehen  (s.  Ri.  HWB."-  193^  A.)  — ,  so  meinte  doch  h'n.  hier 
bei  der  Stiftshüllc  und  Priesterkleidung  t»  von  Linnen  und  zwar  von 
weissem  Linnen  verstehen  zu  müssen,  weil  39,  28  (vgL  28,  42)  "3,  das 
die  LXX  (ausser  1  Chr  15,  27)  immer  mit  An-or  gelien,  als  r^  erklärt 
wird,  und  Ezech.  in  44,  17  f  den  Prieslern  llächsene  Kleidimg  vorschreibt, 
auch  Philo  (de  somn.  p.  653  u.  de  monarch.  p.  225  M.)  und  Josepbus 
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(anl.  3,  6,  1.  3,  7,  2  f.  7)  »•■^  nicht  bloss  mit  ßvaaog  sondern  auch  mit 
iivo%'  wiedergeben.  Allein  aus  Ez.  Iblgt  nichts,  da  dieser  mehrfach  die 
Vorschriften  für  die  Priester  schärft;  die  alten  Schriftsteller  verwech- 
seln oft  genug  XivEog  und  ßvaaivog,  und  dass  "a  nur  Unnen  bedeute, 
ist  nicht  siclier  (s.  zu  28,42).  Nicht  viel  weiter  führt  das'Gesetz  über 
T3USS  Le  19,  19.  Dl  22,  11:  aus  diesem  folgt  nur,  dass  die  mit  ••ä-j  zu- 
sammengewobenen Purpur-  und  Karmesinfäden  nicht  wollen  waren,  son- 
dern baumwollen  (denn  Byssus  wurde  allerdings  in  jenen  Farben  ge- 
färbt, Minutoli  Reise  nach  Oberäg.  S.  402,  Heeren  Ideen  I,  2  S.  91, 
Ad.  Schmidl  Forschungen  auf  dem  Gebiet  des  Alterth.  1842.  I.  151  ff, 
nicht  leicht  Linnen);  baumwollen  und  linnen  zusammen  wäre  aber  kein 
«ü?»,  w'enngleich  es  natürlicher  ist  anzunehmen,  dass  auch  '•öv  der 
gleiche  StolV,  also  Ryssus  war.  Nach  Jos.  ant.  4,  8,  11,  nach  M.  Ki- 
lajim  9,  1,  den  Talmudislen  und  Ilabbinen  (denen  Braun  vest.  sac.  p. 
92  u.  Keil  §  17  folgten)  wären  freilich  die  Purpur-  und  Karmesin- 
stolle  wollen  und  c-ä  linnen  gewesen  und  hätte  für  die  Priester  eine 
Ausnahme  vom  Gesetz  über  '"ji"^  stattgefunden,  sofern  sie  linnen  und 
wollen  zusammen  in  ihrer  Kleidung  gehabt  haben,  während  doch  Ez 
44,  17  f  die  Wolle  ihnen  untersagt  wird  und  sie  aucii  im  ägyptischen 
Kult  (s,  zu  Gen  41,  42.  46,  34)  gemieden  war.  „Eine  vorzügliche  Art 
des  «-i  bezeichnet  der  Verf.  mit  "Jiä'3  eig.  gedreht,  zusammengedrehl, 
d.  i.  gezwirnt;  s.  Itöd.  in  Ges.  th.  p.  1386.  Er  meint  damit  Garn, 
dessen  Fäden  aus  mehreren  zusammengedrehten  Fäden  bestanden,  und 
Gewebe,  welches  aus  solchem  Garn  gemacht  war  (26, 1.  31.  36.  27,  9. 
16.  18.  28,  6.  8.  15.  36,  8.  35.  37.  38,  9.  16.  18.  39,  2.  5.  8.  24. 
28  f).  Dieses  Zwirnen  halten  die  Hebräer  bei  den  Aegyptern  gelernt, 
welche  darin  sehr  Vorzügliches  leisteten.  In  dem  Panzerhemde,  welches 
Amasis  nach  Rhodus  schickte,  soll  jeder  Faden  aus  360  zusammenge- 
drehten Fäden  bestanden  haben  (llerod.  3,  47.  Plin.  h.  n.  19,  2,  2). 
Die  genannten  4  Stoffe,  welche  die  Weiber  als  Garn  zur  Verwebung  ab- 
lieferten (35,  25),  kommen  am  häufigsten  zusammengewebt  vor,  und  der 
Verf.  unterscheidet  1)  Kunstwirkerei,  2)  Buntwirkerei  und  3)  Weberei, 
worüber  zu  26,  1.  36.  28,  32.  Mit  der  h'unslic irkerei  meint  er  Gewebe 
aus  jenen  4  Stoffen  und  eingewebten  Goldfäden  z.  B.  beim  Ghoschen  des 
HP.  (28,  15.  39,  8),  beim  Ephod  (28,  6.  39,  2f)  und  bei  der  Binde 
dieses  Epiiod  (28,  8.  39,  5),  aber  auch  Gewebe  aus  jenen  4  Stoffen  mit 
eingewebten  Figuren  z.  B.  bei  der  innersten  Decke  der  Sliftshütle  (26, 1. 
36,  8)  und  beim  Vorhange  zwisciien  dem  Heiligen  und  Allerheiligsten 
(26,  31.  36,  35).  Bei  der  Kunstwirkerei  musstc  der  »i;  immer  gezwirnt 
sein.  Die  liuntwirkerei  besteht  in  gewürfelten  oder  gestreiften  Geweben 
aus  jenen  4  Stoffen  ohne  Goldfäden  und  Figuren  und  kommt  vor  beim 
Vorhange  des  Eingangs  in  die  Stiflsbülle  (26,  36.  36,  37)  und  des  Ein- 
gangs in  den  Vorhof  (27,  16.  38,  18)  sowie  I)eim  Gürtel  des  HP.  (28, 
39.  39,  29);  auch  die  Granaten  am  Mc'il  des  HP.  gehören  hierher 
(28,  33.  39,  24).  Bei  der  Buntwirkerei  war  der  •:;»  ebenfalls  gezwirnt. 
Die  einfache  Weherei  umfasst  die  Gewebe  aus  bloss  einem  Stoffe.  Aus 
violettem  Purpur  l)estandcn  der  Me'il  des  HP.  (28,  31.  39,  22),  die 
Schnur  zur  Befestigung  des  Diadems  (28,  37.  39,  31),  die  Sciinürc  zur 
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Verbindung  des  Choschen  mit  dem  Epliod  (28,  28.  39,  21),  die  Schlei- 
fen an  der  innersten  Decke  der  Stiftshütte  (26,  4.  36,  11)  und  ausser- 
dem gewisse  Decken  für  die  heiligen  Geräthe  beim  Zuge  (Nu  4,  6fl"); 
aus  rolhem  Purpur  und  Karmesin  nur  solche  Decken  (JN'u  4,  8.  13);  aus 
gezwirntem  -r»  die  Umhänge  des  Vorhofs  (27,  9.  18.  38,  9.  16)  und 
die  Hüfthüllen  der  Priester  (39,  28);  aus  einfachem  ungezwirnlem  "^"q 
die  Leibröcke  und  Kopfbunde  aller  Priester  (28,  39.  39,  27  f).  Bei  -^ti 
ist  noch  schlichte  Weberei  und  gemusterte  Wirkerei  zu  unLcrsclieiden 
(s.  28,  39.  42).  Die  Abstufunc  gleicht  der  bei  den  Metallen,  z-iv]  eig. 
Ziegen  d.  i.  Ziegenhaar  wie  26^;  7.  35,  6.  26.  36,  14.  Nu  31,  20.  1  Sa 
19,  13.  Solches  verspannen  die  Weiber  zu  Garn  (35,  26):  das  Gewebe 
daraus  diente  zur  zweiten  Decke  der  Sliftshütte  über  der  innersten 
(26,  7.  36,  14).  —  V.  5.  Die  ledernen  und  hölzernen  Stoffe,  gerölhele 
Widderhäute]  d.  i.  rothgefärbte  Widderhäute  zur  dritten  Decke  der  Stifls- 
hütte  (26,  14.  39,  34).  Zur  Form  für  c-sa  vgl.  Ges.  §  52  q.  Eiv.  § 
131,  b.  Das  Attribut  entspricht  dem  2.  Glied  der  Kette  Ges.  §  146  a. 
Roth  gefärbter  Saffian  findet  sich  oft  unter  den  erhaltenen  äg.  Alter- 
thümcrn  {ChamimUion-FigeacEgY\Aen  S.  204).  -i-r]  seine  Haut  brauchte 
man  zur  vierten  oder  obersten  Decke  der  Stiftshütte  (26, 14.  36,  19. 
39,  34.  Nu  4,  25),  zu  äusseren  Decken  für  die  b.  Geräthe  beim  Zuge 
(Nu  4,  6  ff)  und  zu  Sandalen  (Ez  16,  10).  Ueber  die  verschiedenen  Er- 
klärungen s.  Röd.  in  Ges.  th.  1500,  Wirier  RW.  u.  Thachasch  und  Ri. 
HWB.2  1629f.  Die  alten  Ueberselzungen,  welchen  Buch.  hz.  IL  387 ff, 
Oedmann  verm.  Samml.  IIL  26  ff,  Rosenm.  und  Meier  Wurzel- WB.  154 
folgen,  nehmen  das  Wort  als  eine  Farbe,  was  keine  Widerlegung  ver- 
dient. Verwandt  hiermit  ist  die  Deutung  des  Talmud,  der  Schabb.  28*^ 
unter  -^r.r  ein  vielfarbiges,  dem  Marder  (oder  Frettchen)  älinliches  Thier 
versteht  (s.  Levy  NhWB.  IV.  638,  vgl.  Lewysohn  Zoologie  des  Talmud 
S.  95  ff  u.  Flesch  S.  61).  Andre  verstehen  darunter  den  Dachs  {Ras. 
zu  Ez.  [wahrscb.  nur  wegen  der  Lautähnlichkeit  mit  den  von  dem  latein. 
taxus  herkommenden  Bezeichnungen  für  den  Dachs  in  den  romanischen 
Sprachen]  u.  nach  ihm  Lulh.  Ges.)  oder  den  Seehund  {SRau  1.  1.  p. 
25 ff,  Bauer  gott.  Verf.  IL  28  f,  de  Weite,  Faher  Arch.  1.  109  ff),  wo- 
gegen aber  spricht,  dass  der  Dachs  nicht  so  weit  südlich  vorkommen 
dürfte  und  der  Seehund  meines  Wissens  bis  jetzt  im  arab.  Meerbusen 
auch  noch  nicht  nachgewiesen  ist;  denn  der  (pänog  der  Alten  ist  keine 
(puxf],  Frdr.  Delitzsch  (in  Bär  lib.  Ezech.  p.  XVI f.  ZKSF.  II.  91  u. 
ProU.  77 ff)  vergleicht  das  assyr.  tabäu,  wonach  er  '^~r  mit  Hammel 
erklärt,  Avclcbe  Bedeutung  indess  noch  nicht  feststeht  [Xüld.  ZDMG.  40, 
732,  vgl.  NDJ.  22),  obgleich  auch  die  arabischen  Juden  die  rothge- 
färble  Schafhockhaut  als  r-p  bezeichnen  {Niehulir),  was  vielleicht  auf 
eine  (auch  von  Büllcher  n.  Aehrenl.  S.  3211"  belieble)  Zusammenstellung 
von  -'nri  mit  •i':'p  zurückgeht,  indem  man  ersteres  nur  als  eine  härtere 
Aussprache  des  letzteren  ansah.  Gegen  die  Fassung  von  -""p  i.  S.  v. 
Hammel  spricht  auch  schon  dies,  dass  ein  kostbarerer  Stoff  gemeint  zu 
sein  scheint  als  Ilammelhäule  {Siegfried   in   ThJB.  VI.  S.  24).     Da  das 

arab.    /wlsi  und  |ww.i».c>  den  Delphin  bezeichnet,   welcher  Name   noch 
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jetzt  vom  nclj»liiri  oder  dem  Meerschweine  gebrauclit  wird  {Niebuhr 
Aral).  178),  so  kann  man  nur  mit  ThHase  disserl.  pliilol.  p.  59611'  u. 
JDMlch.  an  eine  Art  des  Delphins  oder  an  ein  nahe  mit  üim  verwandtes 
und  nntcr  dem  Namen  mitbegriffenes  Tliier  denken.  Delphine  gibt  es 
in  grosser  Menge  an  den  Küsten  des  alten  Midian,  wie  alte  und  neue 
Zeugen  berichten  (BurcM.  Syr.  860;  Wellsled  Arab.  11.  17).  Wahr- 
scheinlich ist  die  asiatische  u.  oslafrik.  (den  amerik.  u.  weslafrik.  Manali's 
entsprechende)  Seekuh  (Dugong,  Halicore  cetacea)  gemeint,  welche  wie 
der  Delphin  zu  den  Walthieren  gehört.  Sie  findet  sich  im  reihen  (und  indi- 
schen, aber  nicht  im  mittelländischen)  Meere,  ist  3 — 5  m  lang,  wird  wie 
die  Walfische  gejagt  und  hat  eine  Haut,  die  man  gern  zu  Sandalen  {Rüppell 
Nub.  187.  196  u.  Abyss.  I.  243  f.  253 f)  und  Schildern  braucht  {Mon- 
conys  Reiseb.  S.  261).  Auch  nennen  die  Reisenden  einen  grossen  Fisch 
Tun  oder  Atum  bez.  Lottüm,  w^elcher  an  den  Küsten  der  Sinaihalbinsel 
gefangen  wird  und  dessen  fingerdicke  und  sehr  dauerhafte  Haut  den  Be- 
duinen (zum  Schutze  vor  den  vielen  Akaziendornen)  zu  Sandalen  (vgl. 
Ez  16,  10)  dient  {liurcJih.  Syr.  861.  Robins.  I.  190.  Seelzen  lU.  65). 
Vermuthlich  gehört  er  zu  derselben  Zunft,  wenn  er  nicht  mit  der  See- 
kuh einerlei  ist.  Uelirigens  muss  man  bei  der  Seekuh  die  obere  und 
untere  Haut  unterscheiden;  jene  ist  grösser  und  viel  dicker,  diese  nur 
2  Linien  dick  und  sehr  zäh  {Oken  x\aturgesch.  VII.  1092  f.  1106.  1111)". 
Ob  diese  Haut,  präparirt,  die  Ilyacinthfarhe  habe  und  darauf  die  Ueber- 
sclzung  der  Allen  beruhe,  ist  noch  zu  untersuchen.  'Grade  diese  Nen- 
nung des  -f^r,  wie  des  Akazienholzes  als  Baubolz,  spricht  nach  Furrer 
für  die  ricschichtlichkeil  der  Erzählung ,  da  beide  echt  sinaitische  Stolle 
waren  (vgl.  Finsler  Darstellung  u.  Kritik  der  Ansicht  Wellh.  s  von  Gesch. 
u.  Rel.  d.  A.T.  1887,  S.  691).  i^w^-]  für  ntss»,  der  echte  Akazienbaum 
(ägyptischer  Scholendorn,  d.  i.  Spina  Aegypliaca  der  Allen,  Mimosa  ni- 
lotica  Linn.),  von  unserer  sogen.  Akazie  ganz  verschieden,   in  Aegypten 

und  Arabien  einheimisch  und  daselbst  noch  jetzt    U: ...  U  i  J^  genannt, 

welcher  Name  aus  dem  Aeg^pt.  (schonte,  schonti)  ins  Semitische  über- 
gegangen ist  (s.  Tlivs.  1452  u.  Lane  s.  v.);  vgl.  Trislram  natural  hi- 
story  of  the  biblc  390.  „Der  Baum  w'urde  gross  und  stark  und  sein 
dauerliafles  Holz  diente  besonders  zum  Schifi'bau  (Theophrast.  h.  pl.  4, 
2,  8.  I'Iin.  13,  19,  vgl.  Ilasselquisl  R.  S.  514f  u.  Forskäl  Flora  p. 
LM)'".  Auf  die  Unverweslichkeit  legen  die  LXX  Gewicht,  die  immer 
'i,v\ov  uai]7irov  dafür  geben.  „Nach  Hieron.  zu  Jo  4,  18  u.  Jes  41,  19 
waren  die  c-aa  grandes  arbores  und  hatten  ein  lignum  fortissimum, 
iniputribile  et  levissimum,  incredibilis  levitatis  et  pulchritudinis.  Heule  soll 
es  indess  auf  der  Sinaihalbinscl  und  in  Acgy[)len  keine  grossen  E.xemplare 
mehr  geben  {Sonnini  R.  II.  329.  Seelzen  III.  108  f).  3Iehr  bei  Celsius 
Ilierobot.  I.  498 ff  u.  Riller  Erdk.  XIV.  335ff  (vgl.  Seelzen  IV.  428f, 
Robins.  II,  606,  auch  Volmer  Sinai  39).  Von  solchem  Holze  waren 
die  Bundeslade,  der  Schaubrod lisch,  der  Räucherallar  und  der  Brand- 
o|)feraltar  nebst  den  an  diesen  Geräthen  befindlichen  Stangen  (V.  10  u. 
13.  23  u.  28,  27,  1  u.  6.  30,  1  u.  5.  37,  1  u.  4.  10  u.  15.  25  u. 
28.  38,  1  u.  6),    die  Bretter   der   Stiflshütte   nebst   ihren   Biegcln  (26, 
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15  II.  26.  36,  20  u.  31),  die  Säulen  zum  Vorhange  vor  dem  Alier- 
heiligsten  (26,  32.  36,  36)  und  zum  Vorhange  des  Eingangs  der  Slifts- 
hülle  (26,  37),  vielleicht  auch  die  Säulen  zu  den  Umhängen  des  Vor- 
hofs. An  dieses  Holz  war  man  gewiesen,  weil  die  Akazie  der  einzige 
Baum  ist,  welchen  die  Thälcr  des  Sinai  in  3Icnge  hervorbringen  {Burckh. 
Syr.  784)".  —  V.  6.  Dass  i  vor  pv  und  '^•'avz  fehlt,  hat  an  V.  7  seine 
Analogie,  In  den  LXX  fehlt  der  ganze  V,  sowohl  hier  als  35,  8  (doch 
s.  35,  14  u.  19  u.  28  LXX).  Vielleicht  haben  die  Leser  an  der  Ein- 
ordnung von  Dingen,  die  zum  täglichen  Dienst  gehören,  in  die  Aufzäh- 
lung der  zur  Verferligung  der  Gerälhe  dienenden  Saclien  Anstoss  ge- 
nommen. Kritischen  Werth  hat  diese  Lücke  schwerlich,  da  der  Sam. 
zum  raass.  Text  stimmt.  „Das  Oel  zur  Speisung  des  Leuchters  in  iler 
Stiftshütle  (27,  20 f.  Le  24.  Nu  8)  und  zur  Verfertigung  des  Salböls 
(30,  24),  die  n^^iya  Wohlgerüche  zum  Salböl  (30,  22 fi)  und  zum  Räu- 
cherwerk (30,  34£f)."     a"^^^ö]  odoramenla,  Riechwerk  (von  I^  riechen) 

im  AT.  nur  bei  P  und  nach  ihm  in  der  Chron.,  meist  in  der  Phrase 
n->?B[n]  rnbi?  30,  7.  31,11.  35,  8.  15.  28.  37,29.  39,  38.  40,  27  u.  ö., 
also  nur  von  odoramenta,  die  geräuchert  werden.  ..Er  gebraucht  das 
allgemeine  Wort,  weil  nicht  jeder  Bestandtheil  des  b.  Räucherwerks  für 
sich  wohlriechend  war;  ü'^i?^  sagt  er  nur,  wenn  die  Stoffe  des  h.  Salb- 
öls, welche  alle  wohlriechend  waren,  zugleich  mitgemeint  sind  (35,  8. 
28).  Denn  a  potiori  fit  denominatio."  —  V.  7.  „Die  Edelsteine  (von 
den  Fürsten  der  Gemeinde  geliefert,  35,  27),  üt.hi  ^jas]  s.  zu  Gen  2, 12. 
Diese  Berylle  (nach  andern:  Onyche)  kamen  auf  die  Schulterstücke  des 
Ephod  (28,  9.  39,  6).  d^sV»3  ^aas]  eig.  Steine  der  Füllung  (35,  27 
's")  also  Edelsteine,  womit  etwas  erfüllt,  besetzt  werden  soll,  nämlich 
der  Choschen  28,  17  ff.  39,  10  ff.  So  gebraucht  der  Verf.  auch  ^h  28, 
17.  31,  5.  35,  33.  39,  10  vom  Besetzen  u.  nsV^s  28,  17.  20  vom  Be- 
satz.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von  gefassten  Steinen  (auch  Ges.- 
Biihl)  bat  gegen  sich,  dass  die  Edelsteine  nicht  gefasst  abgeliefert,  son- 
dern erst  nach  der  Ablieferung  gefasst  wurden  (28,  11,  39,  6.  13)  und 
dass  der  Verf.  das  Fassen  mit  y?'^  bezeichnet.  —  V.  8.  Der  Zweck 
dieser  Beiträge  ist,  dass  Jahve  in  der  Mitte  der  Kinder  Israel  wohnen 
(29,  45 f.  Nu  5,  3),  also  eine  Wohnung  haben  will,  welche  als  solche 
Gottes  iünp>3  heisst.  Demgemäss  wird  die  Stiftshütte  oft  nin-'  p'j>3  ge- 
nannt (Le'  15,  31.  17,  4.  Nu  16,  9.  17,  28.  19,  13.  31,  30.  47,  Jos 
22,  19)."  Im  engeren  Sinn  freilich  heisst  is-;'?  bei  P  nur  der  aus  dem 
Brettergerüst  und  der  Prachtdecke  gebildete  eigentliche  Wohnraum,  im 
Gegensatz  gegen  den  aus  der  ziegenhärenen  Decke  gebildeton  IsriN  (z.  B. 
26,  1.  6  f.  35,  11.  36,  13  f.  39,  33.  40,  19.  Nu  3,  25),  daher  auch  der 
Ausdruck  -?'itt  hnk  isi^a  (39,  32.  40,  2.  6.  29).  Die  andern  Namen  s. 
zu  V.  22.  Vgl.  hierzu  Flesch  S.  591'.  —  V.  9.  Gemäss  allem,  was 
ich  dich  sehen  lasse,  näml.  den  liauriss  (das  Bild)  der  Wohnung  und 
den  Bauriss  aller  ihrer  Geräthe  —  also  sollt  ihr  es  machen.  Das 
(nach  Stellen  wie  7,  6.  12,  28.  39,  32.  Nu  1,  54)  höchst  aunallende 
1  vor  1=  (nach  Eic.  §  348,  a  nothdürflig  zu  erklären)  wäre  am  besten 
zu  streichen  (vgl.  auch  Driver^  §  124);  dieRabbiMcn  fanden  darin  die  An- 
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dc'iiliui",  dass  •-"""  1=  •^i"'^  Weisung  sei  rS'i-V.  —  Damit  dass  Mose  von 
aili'ii  den  zu  vcrfcrligoiiden  Dingen  ein  Musterltild  (Modell)  zu  sehen 
bekommt,  wird  nicht  bloss  die  hohe  Heiligkeit  und  Bedeutsamkeit  aller 
dieser  Dinge  bis  auf  das  Einzelne  ihrer  Form  und  Art  hinaus  ausgc- 
drüfkt,  sondern  Avohl  auch  zugleich  eingeräumt,  dass  die  folgende  aus- 
fnliiliolic  Doschreihung  doch  in  vielen  Punkten  noch  durch  die  lebendige 
Anschauung  ergänzt  werden  mussle,  um  zu  geniigen.  Die  Verweisung 
auf  dieses  Musterbild  kehrt  wieder  V.  40.  26,  30.  27,  8  (Nu  8,  4).  In 
diesen  3  Stellen  steht  "^Ha  dabei,  und  Sam.  LXX  haben  das  auch  hier 
nach  fi»"?«;  es  niuss  den  Sinn  haben:  (hier)  au/  dem  Berge,  nicht  etwa 
erst  später  beim  wirklichen  Anfertigen.  In  26,  30  (persönliches  Passiv,  s. 
des.  ij  121c)  u.  27,  8  (aktiv,  in  der  3.  sing.,  s.  Ges.  §  144d)  ist  zu- 
gleich das  Perf.  statt  des  Part,  gebraucht,  des  Sinns:  du  sollst  es  (später, 
unten)  herstellen,  wie  es  dir  (vorher,  hier)  auf  dem  Berge  gezeigt  ist 
bezw.  werden  wird  (wcnu  nämlich  diese  Perfecta  in  26,  30.  27,  8  mit 
h'uen.  ThT.  XV.  170  als  Fulura  exacla  zu  verstehen  sind).  Ueber  die 
Folgerung  KnoheCs  aus  diesen  Ausdrücken  s.  o.  S.  293.  Die  iMeinung 
des  Verf.  wird  sein,  dass  die  Zeigung  und  Anschauung  der  r-j^p  gleich- 
zeilig  mit  der  Ansjirache  V.  9  vor  sich  ging.  Auf  keinen  Fall  ist  es 
erlaubt,  das  Part.  ~n-"i  als  Part,  der  Vergangenheil  {h'ti.):  was  ich  dich 
habe  sehen  lassen  zu  nehmen  (möglich  wäre  das  nur  beim  Part.  Pass. 
V.  40),  um  so  weniger,  als  auch  Ti^  IPk  "i-^s  ^■^?:!^  V.  16,  21  (nach 
31,  18)  den  Aufenthalt  auf  dem  Berg  voraussetzt  und  selbst  rs-n  V.  40 
auf  ein  gleichzeiliges  Zeigen  hinweist  (anders  "n^  31,  2). 

Cap.  25,  10 — 27,  21.  Vorschriften  über  den  Bau  des  Heilig- 
thums  und  seiner  Gerälhe.  Cap.  25,  10 — 22  (37,  1 — 9):  begonnen 
wird  mit  dem  heiligsten  und  wichtigsten  derselben,  dem  Kern  des 
ganzen  lleiliglhums,  der  Zcugnissladi'.  Sie  wird  gemacht  um  der  r-iy 
willen,  die  darin  niedergelegt  wurde  V.  16 — 21  (vgl.  Dt  10,  1 — 5). 
Diuch  diesen  ihren  Inhalt  und  ihren  damit  zusammenhängenden  Zweck, 
Ort  der  Ollenbarung  zu  sein,  ist  sie  wohl  unterschieden  von  den  ihr  an 
sich  enlspreclicnden  Laden  und  Kisten  heidnischer  Völker,  z.  B.  der 
Aegy|)ler,  Etrusker,  Trojaner,  Griechen  u.  a.,  worin  sie  Iheils  Götter- 
bilder, theils  andere  hl.  Sachen  aufbewahrten  und  zum  Theil  in  Pro- 
cessionen  herumtrugen  (s.  Uühr'^  I.  48211").  Im  Gegensatz  hierzu  nehmen 
viele  Neuere  (Stade  Gesch.  1.  448.  457;  EMeyer  Gesch.  des  Altert. 
I.  358;  Wl.  Skizzen  1. 11,  Proll. '  401  u.  Isr.  Gesch.2  32;  Smend  AtllG.  42; 
li'ay.-Marli  64 f;  Couard  ZAW.  Xll.  751',  u.  a.,  nach  dem  Vorgange  von 
Vallw  Bei.  des  A.  T.  1835,  S.  315,  Scinecke  Gesch.  Isr.  I,  1876,  S.  165f 
u,  Docy)  an,  dass  die  heihge  Lade  der  Israeliten  nicht  die  zwei  Gesetzes- 
tafeln, sondern  entweder  einige  Steine,  etwa  Meteorsteine  (Stade)  oder 
Schleudcrsteine  (Couard),  bezw.  einen  einzigen  Stein,  die  bezw.  den  man 
nach  Art  des  Fetischismus  als  Wohnslälle  des  Gottes  angesehen  habe, 
oder  auch  gar  nichts  enthalten  habe,  indem  die  Lade  selbst  ursprünglich 
ein  Idfd,  eine  siimenlTdlige  Bepiäsentation  Jahves  gewesen  sei  (Vatke-, 
auch  Wl.  und  Smend,  die  es  jedoch  für  möglich  halten,  dass  sie  wirk- 
lich heilige  Steine  enthielt).  Obwohl  nun  eine  derartige  Umbildjng 
niedrigerer  religiöser  Vorstellungen  in  höhere  durchaus  nicht  ohne  Ana- 


Ex  25,  10—16.  311 

logic  sein  würde,  so  hat  sicli  doch  hiervon,  dass  die  Lade  einen  heiligen 
Stein  hezw.  ein  Jahvebild  enthalten  habe,  keinerlei  Spur  erhalten,  Killel 
Gesch.  I.  216;  vgl.  ATh.  112.]  —  V.  10  f.  vor]  noch  in  Fortsetzung  von 
V.  8;  im  Folgenden  herrscht  durchaus  die  2.  p.  Sing.,  weshalb  Sam.  u. 
LXX  auch  liier  J^"'i""i  geben.  Man  soll  eine  Lade  von  Akazienholz  (V.  5) 
machen;  sie  soll  2  V2  Ellen  lang,  1  V2  breit  und  1 V2  hoch  (vgl.  Flescfi 
S.  24  f),  und  inwendig  und  auswendig  mit  reinem  Golde  (V.  3)  über- 
zogen sein,  rnöi  r-zs]  Gen  6,  14,  vgl.  h  r-a»?  26,  33.  Le  16,  2.  12. 
Ku  18,  7  u.  \  rnn»?  Ex  26,  35.  27,  21.  40,  22.    -.»]  eig.  Einschnürung 

(jj\  pressen,  ausringen,  jüd.-aram.  s-jät  Presse;  s\  zusammenschnüren, 

zuknöpfen;    Ij«,]   Halskette,    vgl.    Fränkel    die    arara.    Fremdwörter   im 

Ar.  266),   LXX  theils  Kvnäriov  azQtTtxov,   iheils  6rE(pdvr},    Pes.   Vulg. 

I^-V"  Corona,  ein  (schnurartig  gedrehter)  AVa«:  (kranzartige  Verzierung): 

..einen  solchen  Tf  halten  ausser  der  Bundeslade  (37,  2)  auch  der  Schau- 
brodtisch (V.  24  f.  37,  11  f)  und  der  Käucheraltar  (30,  3  f.  37,  26  f). 
Sonst  kommt  das  Wort  nicht  vor.  Ob  damit  ein  oben  herumgehender  Rand 
(vgl.  Flesch  S.  66)  oder  ein  die  Bundeslade  in  der  Jlilte  umschliessender 
Kranz  gemeint  sei,  ist  streitig.  Bähr'^  I.  448  entscheidet  sich  für  das 
letztere,  wohl  mit  Recht,  da  beim  Brandopferaltar  der  Karkob  in  der  Mitte 
um  den  Altar  lief  (27,  5)".  Demnach  i^^s  (vgl.  ^V  37,  2)  nicht  oben 
umher  {Vulg.  Luth.  Ros.  a.),  sondern  daran.  —  V.  12.  „Für  die  Bundes- 
lade soll  Blose  4  goldene  Ringe  giessen  und  sie  über  den  4  nijiye 
Füssen  (37,  3)  anbringen  und  zwar  {Ges.  §  154a:  A.  1,  b)  je  zwei 
an  jeder  Längenseile  (nicht  an  den  Breitseiten,  vgl.  Flesch  S.  27  u.  66). 
Sie  sollen  also  ziemlich  weit  unten  und  an  den  Enden  der  Seilen  sein. 
Das  will  die  Angabe  von  den  Füssen  sagen.  Die  Füsse  werden  bloss 
erwähnt,  nicht  besonders  befohlen,  weil  es  wohl  gewöhnlich  war,  einen 
solchen  ■)'i'^»  mit  (wohl  nur  kurzen)  Füssen  zu  versehen'".  Die  Bedeutung 
Ecken  %lixr]  für  m^JJ-B  (LXX  Pes.  Onk.  Vulg.,  liähr'^  l.  448  f)  lässt  sich 
spraclüich  nicht  vertheidigcn  und  ist  wohl  nur  nach  n-ss  V.  26  oder 
nach  m«!"s  1  Kg.  7,  30  (wofür  aber  n'is?  zu  lesen  ist)  errathen.  Im 
Phönikischen  war  ors  gewöhnliches  Wort  für  hbr.  hy^.  „Als  3Ietall- 
giesser-Arbeit  nennt  der  Verf.  die  goldenen  Ringe  an  Bundesladc,  Tisch 
und  Räucheraltar  (37,  3.  13.  38,  5),  die  silbernen  Untersätze  der  Bretter 
und  Säulen  (36,  36.  38,  27)  und  die  kupfernen  Untersätze  der  Säulen 
im  Eingange  (26,  37).  Schmelzwerke  gab  es  schon  in  ältester  Zeit  auf 
der  Siuaihalbinsel  (s.  zu  32,  4)."  —  V.  13  f.  „Mose  soll  weiter  Stangen 
von  Akazienholz  machen,  sie  mit  Gold  überziehen  und  sie  in  die  Ringe 
stecken,  um  daran  die  Kiste  zu  tragen  auf  dem  Zuge.  Die  Träger  sollen 
das  h.  Gcräthe  nicht  berühren,  sondern  von  ihm  entfernt  gehalten  werden 
(Nu  4,  15).  Solche  Stangen  auch  beim  Tische,  Brandopferaltar  und 
Räucheraltar  (V.  28.  27,  6.  30,  5).  —  V.  15.  Damit  alle  Berührung  ver- 
mieden werde,  sollen  bei  der  Bundeslade  die  Stangen  in  den  Ringen 
sein  d.  i.  bleiben  (24,  12),  stecken  gela.ssen  werden  und  nicht  von  da 
weichen  (d.  i.  entfernt  werden).  Bei  den  andern  nicht  so  heiligen  Gc- 
räthcn  war  dies  nicht  nölhig."    Anders  Nu  4,  6,  s.  d.  —  V,  16.  In  die 
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Kiste  soll  Mose  die  r-z;  ihun,  welche  Jahve  ilim  geben  werde.  "^~] 
im  Peiil,  (bei  P,  nie  im  Dl.)  immer  nur  mil  dem  Artikel,  als  ßezeieli- 
nung  dessen,  was  in  die  Lade  gethan  wird  (V.  16.  21.  40,  20,  vgl. 
31/7),  nämlich  in  der  Form  von  nvr.  rhh  (31,  18.  32,  15.  34,  29), 
weshalb  die  Lade  selbst  r^yn  -j^-s  heisst  (V.  22.  26,  33  f.  30,6.26. 
39,  35.  40,  3.  5.  21.  Nu  4,  5.  7,  89;  auch  Jos  4,  16;  vgl  KDJ.  456) 
und  von  der  Kapporeth  über  der  .-•:>•  (Le  16,  13)  oder  der  r-:yn  rsns 
(Le  24,  3  vgl.  Ex  27,  21)  die  Rede  ist,  oder  im  Sinne  einer  Ortsbe- 
stimmung r-y-  -:^  (30,  36.  Nu  17,  19.  25;  betr.  Ex  16,  34  s.  d.) 
gesagt  wird,  alich  die  Wohnung  Gottes  ryjr:  "isr-s  (38,21.  Nu  1,50. 
53.  10,  11)  und  das  Zelt  r^?"  ^-^  (Nu  9,  15.  17,  22  f.  18,  2;  vgl. 
2  Chr  24.6)  genannt  wird.  Diese  rry  ist  nicht  etwa  die  Gesammtheit 
der  bei  P  von  Gott  gegebenen  oder  vielmehr  zu  gebenden  Gesetze  (A'/i.), 
wogegen  schon  40,  20  (was  nicht  pioleptisch  ist)  spricht,  sondern  (nach 
31,  18.  34,  29,  wogegen  2  Kg  11,  12  dafür  r-i-yun  zu  lesen  ist)  das 
Zweilafelgesetz  (zur  Saclie  s.  0.  S.  310).  Das  Wort  selbst,  von  -■", 
--S-  abgeleitet,  bedeutet  Uczeugung,  vor  Zeugen,  also  feierlich  und  förm- 
lich gegebene  WiUfnscrklärung  oder  Verordnung  (letilamenlum),  speciell 
die  bei   der   Uebereinkunft  Gottes  mit  Israel  festgesetzten  Bestimmungen 

(vgl.  die  mit  -^>'  verwandten  Jc^ä,  iX^s-  und  Xl^Pt"}'-,  ^"'.  AU.  168), 

also  etwa  Sliftungsgesetz,  so  dass  sich  leicht  versteht,  wie  andere 
Schriftsteller  in  nicht  viel  verschiedenem  Sinn  von  den  r-nan  rhV?  (Dt 
9.  9.  11.  15)  und  dem  r.-rr  r-nä  v.-:s  (Nu  10,  33.  14,  44.  Dt  10,  8. 
31,  9.  25  f.  Jos  3,  3.  17.  4,  7.  18.  6,  8.  8,  33)  oder  r-zr.  y-^  (Jos 
3,  6.  8.  11.  14.  4,  9.  6,  6  reden  [wobei  in  r"^=r;  "ji-s  das  r-zr.  von 
l\^  für  rin--  (p-rka)  bei  E  eingesetzt  ist,  s.  NDJ.  452.  455;  der  Ausdruck 
rw  r'>-2  -ji-K  stammt  nach  NDJ.  53.  80.  450  aus  J  und  D,  ebenso 
wie  rr.rr  y.-n  Jos  3,  13  vgl.  11-14.  4,  5.  11.  6,  6  f.  11  f.  13.  7,  6, 
das  sonst  besonders  häufig  in  den  Samuelisbüciiern  vorkommt,  aus  E 
(oT-5K 'k)  stammt  resp.  von  R^  deniE  entnommen  ist,  während  nachSmenrf 
AtRG.  S.  42  A.  das  r"=  an  Stellen  wie  Nu  10,  33.  14,  44  spätere 
Korrektur  wäre,  vgL  auch  5/«(/e  Gesch.  L  457  A.  2  u.  \Vl.  Proll.MOO, 
sowie  h'Seyring  der  alttest.  Sprachgebrauch  inbetreff  des  Namens  der 
sog.  Buiideslade  Z.VW.  XI.  114 — 125  u.  LCouard  die  religiös-nationale 
Bedeutung  der  Lade  Jahves  ZA\\ .  XII.  53 — 90,  insbes.  I.  Die  kritische 
Analyse  S.  54 — 70,  deren  Resultate  S.  69f  zusammengestellt  sind]. 
Ebenso  wird  auch  n-:y  n-pn  wie  sonst  r"''"3  o-pn  verwendet.  In  jüngerer 
Sprache  wird  dann  (weniger  T-rv  Ps  119,  88,  als  der  Plur.)  r'r.y  (mit 
suir.  auch  ri-j)  lür  die  Verordnungen  Gottes  überhaupt  gebraucht.  — 
V.  17.  Zur  Bundeslade  soll  kommen  eine  Decke  oder  Deckplatte  von 
reinem  (iolde  (V.  3),  2  V2  Ellen  lang  und  IV2  breit,  also  genau  so 
gross  als  die  Lade  selbst.  r;ib=]  bei  den  LXX  (ausser  1  dir  28,  11  £tt- 
kaa^og  u.  Ex  26,  34.  30,  6  KazaKSzaG^a,  wo  also  ."=-•:  statt  ':  ge- 
lesen ist)  innner  Uaatii'iQiov,  25,  17  mit  dem  Zusatz  inid^sua  (das  ur- 
sprünglich als  Uebersetzung  von  r-irs  [dem  es  1  Kg  7,  16 — 20  ent- 
spricht], einer  falschen  Variante  für  ~"i=,  beigescbrieben  gewesen  sein 
kTMiiile.  wahischoinlich  aber  eine  zweite  Uebersetzung  von  ri~£:  ist,  eben- 
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so  wie  in  cod.  VII  dafür  Gjcejrßcrft«  am  Rande  bei  IkaaTTjOLov  dabei- 
sleht,  s.  Field  z.  St.),  ebenso  Philo  vit.  Mos.  III  p.  150  M.,  propilia- 
lorium  in  Pes.  und  Vulg.,  Gnadensluhl,  Sühngeralh,  Sühndeckel  nacb 
Lulh.  Münsl.  Baumg.   Winer  Bahr  Ke.  Riehm  und  Lag.  (Xom.  2361), 

der   das   formell   genau    entsprecbende  'iAjS^  (d.  i.    das,   wodurch    mau 

die  absichtliche  Nichterfüllung  von  Versprechen  oder  ähnliche  Rechls- 
widrigkeiten  gut  macht,  also  Ersatz,  Sühnleislung)  vergleicht  und  p':^? 
als  eine  Abkürzung  wie  -en  (eig.  Nahung  zu  Gott)  fasst,  indem  es  die 
Gesetzeslade  bezeichnet,  sofern  an  sie  die  Veisöhuung  geknüpft  war.  Es 
ist  dies  zwar  der  im  A.T.  gewöhnlichen  Bedeutung  von  -??  gut  ent- 
sprechend, aber  dennoch  nicht  wohl  annehmbar,  weil  von  einem  Sühne 
zweck  dieses  Gerätlies  nacligehends,  nam.  V.  21  f,  nichts  angedeutet, 
vielmehr  eine  andere  Uestimmung  desselben  angegeben  ist,  überhaupt  für 
gewöhnlich  gar  nicht  an  ihm,  sondern  an  dem  Altare  und  dessen  Hör- 
nern, und  nur  einmal  im  Jahr  (Le  16,  2.  18  ff)  an  ihm  die  Sühne  voll- 
bracht wurde.  Andere  fassen  es  darum  als  Deckel  (Saud.  Abiilic.  Ras. 
Kimch.  Pisc.  Cler.  JDMich.  Ros.  deWe.  Yal.  Ges.  Kn.  Hilz.  Buns. 
Ilofm.  Neum.  Fürst  a.):  aber  einen  Deckel  halte  die  Lade  als  Lade, 
und  die  ':  wird  überall  als  etwas  von  der  Lade  Trennbares  und  Be- 
sonderes (z.  B.  26,  84.  80,  6.  81,  7.  35,  12.  39,  35.  40,  20),  als  ein 
höchst  wichtiges,  an  Wichtigkeit  die  Lade  fast  noch  überragendes  Stück 
(Ew.  Bahr)  geschildert  (vgl.  V.  22.  80,  6.  Nu  7,  89,  auch  1  Chr  28, 
11,  wo  das  Allerheiligste  sogar  r-^.bsn  n-a  heisst);  auch  wird  V.  21  u. 
40,  20  ausdrücklich  gesagt,  man  soll  die  ':  auf  die  Lade  -^^'^^si  Ihun, 
was  von  einem  blossen  Deckel  selbstverständlich  war.  Darum  scheint 
'2,  obwohl  gleicher  Slaasse  wie  die  Lade,  doch  als  ein  vom  Deckel  ver- 
schiedener Aufsatz  {i7t[&£^a,  s.o.),  als  eine  All  Schulzdach  {onirn]  Gr. 
Yen.,  vgl.  0.  öZCTacTfta;  h'S.  Deckplatte),  gefasst  werden  zu  müssen,  wel- 
ches seine  selbständige  Bedeutung  darin  hat,  dass  über  ihm  Gott  sich 
einstellte,  um  von  da  aus  sich  zu  offenbaren  (V.  22.  Nu.  7,  89),  zu- 
gleich aber  auch  die  Lade  mit  ihrem  Inhalt  zu  schützen.  Auch  etymo- 
logisch rechtfertigt  sich  diese  Bedeutung,  da  "3::  besonders  vom  schützen- 
den Decken  gebraucht  wurde  (vgl.  ^7.  Comp."-  8851),  s.  weiter  zu  Le 
4,  20.  Seiner  höciist  seltenen  Bildung  nach  {Ew.  §  166,  a)  scheint 
r^bs  ein  sehr  altes  Wort  zu  sein.  Die  Bedeutung  Schemel  (Ew.  All. 
165f;  vgl.  Ez48,  7.  Klag  2,  1.  Jes  60,  13.  Ps  99,  5.  132,  7,  u.  vgl.  den 
Fussboden  Gottes  in  Ex  24,  10)  würde  passen,  wenn  sie  zu  erweisen 
wäre.  „Uebrigens  findet  sich  das  Wort  luu-  in  der  Prieslerschrift  Gap. 
25—40.  Le  16,  2.  13—15.  Nu  7,  89  und  darnach  1  Chr  28,  11." 
—  V.  18  f.  „Machen  soll  man  ferner  zwei  Kerube  (Gen  3,  24)  Gold 
d.  i.  als  Gold,  von  Gold  sie  verfertigen  (V.  29.  39.  36,  14.  37,  24. 
38,  8.  Ges.  §  117ii.  Ew.  §  284  a)  und  zwar  von  den  beiden  Enden 
der  Deckplalle  her,  d.  h.  auf  ihren  ])eiden  Enden  (26,  4.  36, 11.  37,  8). 
von  der  Deckplatte  sollt  ihr  machen  die  h'erube]  d.  h.  sie  so  machen, 
dass  sie  von  dieser  sind,  sie  so  anarbeiten,  dass  sie  mit  ihr  ein  Ganzes 
bilden.  Die  Kerube  sollen  vom  Deckel  nicht  trennbar  sein.  Sonst  n^n 
mit  l>?  sein  von  etwas,  d.  i.  ein  Theil   desselben  sein,   ein   Ganzes  mit 
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ilim  ausmachen  (V-  31-  35.  27,  2.  28,  8.  30,  2).  n-ip»?]  koinml  mir 
vor  von  den  Kenibcn  (37,  7),  vom  Lciiclilcr  und  seinen  Knäulen  und 
llöliion  (V.  31.  36.  37,  17.  22.  Nu  8,  4),  von  den  Tiompclen  (Nu 
10,  2)  und  vom  Götzenbilde  (Jer  10,  5),  ausserdem  'r.v^f:  vom  Locken- 
werke (Jes  3,  24).  Es  erklärt  sich  nach  IAs  schälen,  abreiben,  scha- 
ben, auch  drehen,  drechseln  und  niuss  bei  nielallcnen  Gcrälhcn  die  Ar- 
heil  hczeichiicii,  welche  der  Künsller  mit  Schneide,  Meissei,  Dreheisen, 
Hammer,  Feile,  Grabstichel  schafl'l,  also  getriebene  Arbeil.  llichtig  LXX 
roQEVTog  (u.  Syntm.  zu  V.  31,  sonst  SKrsroQVEvusvog)  u.  iAcvro'g  (u. 
Aqu.  zu  37,  17),    Vulg.  ductilis,  produclilis,  Targ.  n^w  gedrechselt  {Sam. 

-'i^  wahrsch.  dasselbe;  Abus.  IwJwo).     Die  Kerube  der  Stiftshülle  waren 

hohl,  die  des  Tcnipels  dagegen  von  Oelhaumholz  und  mit  Gold  über- 
zogen (1  Kg  6,  23.  28)".  vi-yp]  5«»«.  LXX  Pes.  richtiger  niusn  (eben- 
so lesen  /i.S'.).  i'^MiJp]  niasc.  ungenau,  Aveil  auf  r^-Es  bezüglich,  s.  11,  6. 
—  V.  20.  „Die  Kerube  sollen  die  Flügel  ausbreiten  nach  oben  hin, 
d.  h.  sie  nicht  anliegend,  sondern  erhoben  und  sich  ausbreitend  haben, 
wie  der  Vogel,  wenn  er  sich  zum  Fluge  erhebt,  so,  dass  sie  mil  ihnen 
die  Kapporclh  überdecken;  ihre  Gesichter  sollen  sie  zu  einander  kehren 
und  zur  Kapporclh  liin  richten"  (also  nicht  ^s  aus  hs  verschrieben,  wie 
Sieyjr.-Slade  39  meinen),  lieber  Grösse,  Gestalt  und  Stellung  der  Kerube 
deutet  der  Text  gar  nichts  an,  ausser  dass  jeder  nur  ein  Gesicht  halle. 
Sonst  s.  BL.  L  511  f;  Bähr'^  l  451(1';  Ri.  IIWß.2  247.  267ff.  j^c-u- 
bim  kommen  bei  der  Stiflshülte  ausserdem  nur  noch  als  eingewebte  Ge- 
bilde in  der  innersten  Decke  und  in  dem  inneren  Vorhange  vor  (26,  1. 
31),  beim  Tempel  an  den  inncien  Wänden,  den  Thüren  und  den  Ge- 
stellen der  Becken  (1  Kg  6,  27.  32.  35.  7,  29.  36),  bei  Ez.  (41,  18. 
20.  25)  an  den  Wänden  und  Thüren  des  Tempels,  gehören  also  zur 
näheren  Umgebung  Gottes".  Sie  sind  Sinnbilder  der  Ilerabkunfl  und 
Gegenwart  Gottes  an  diesem  Ort  über  der  Kapporeth  und  damit  zugleich 
über  dem  in  der  Zeugnisslade  enthaltenen  Stiftungsgeselz.  Aber  „Thron" 
Gottes  ist  darum  die  Kapporeth  nicht,  sondern  höchstens  „seiner  Füssc 
Schemel".  —  V.  22.  „Und  ich  geslelle  mich  dir  daselbsl]  d.  h.  ich 
finde  mich  dort  bei  dir  ein,  werde  dir  dort  gegenwärtig  und  wahrnehm- 
bar, indem  ich  von  der  Kapporeth  aus,  von  zwischen  den  Kcruben  her 
alles  das  zu  dir  rede,  was  ich  den  Kindern  Lsracl  gebieten  werde.  Gott 
befindet  sich  immer  überall,  aber  er  ist  nicht  immer  und  überall  wahrnehm- 
bar; er  will  dies  jedoch  von  der  Kapporeth  her  dem  Mose  werden,  indem 
er  sich  gegen  diesen  vernehmen  lässt  und  ihm  Erölliuingen  macht  (30,  6. 
36.  Nu  7,  89).  Diese  gellen  natürlich  dem  Volke.  Die  Ställe  wird  daher 
audi  als  die  Statte  bczeicimet,  wo  sich  Jalivc  den  Kindern  Israel  gestellt 
(29,  42f.  Nu  17,  19).  Darnach  erklärt  sich  der  Name  i^i»  Vns  d.  i.  Zelt, 
wo  Jahve  sich  bei  Mose  und  Israel  einslelll,  ihnen  gegenwärtig  wird  und 
sich  ollcnbart.  Er  horrscht  bei  weitem  vor  z.  B.  bei  V  (27,  21.  28,  43.  29, 
4.  lOf.  30.  32.  42.  44.  30,  16.  18.  20.  26.  36.  31,  7  u.  s.  f.),  aber 
auch  bei  den  andern  Erzäliloru  (33,  7.  Nu  11,  16.  12,  4.  Dt  31,  14 
u.  a.).  Daiu'ben  braucht  D  indess  auch  r^-.yr\  •js»':  und  ^'>"'?fi  ^'r^M,  wo- 
rüber zu  V.   16.     Ein   weiterer  Name  ist  schon  zu  V.  8  angeführt.    Die 
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LXX  geben  "S^'s  'Hn  durch  ay.rivr]  tov  naQXVQWv,  darnach  die  Vulg. 
meist  tahernaculum  lestimonü,  aber  aiicli  lahernaculum  foederis,  woran 
sicii  Luthers  Sliflshülle  anschliesst".  Gegen  die  Deutung  des  ~""*2  i~s 
als  Versammlungszell,  wo  die  Gemeinde  zusammenkommt,  s.  Bühr^  I. 
136  f.  Ew.  AU.  168. 

V.  23—30  (vgl.  37,  10—16).  „Der  Tisch  für  die  Schaubrode, 
die  unter  den  Opfergaben  das  tägliche  Brod  darstellen,  welches  in  jedes 
Haus  gehört  und  in  Jahve's  Wohnung  nicht  fehlen  darf.  Bei  der  Wich- 
tigkeit dieser  Gabe  nimmt  das  Geräth  dafür  eine  hohe  Stelle  ein  und 
reiht  sich  gleich  an  die  ßundeslade  an.  Es  stand  im  Heiligen  auf  der 
Nordseite  (26,  35),  da  der  Leuchter  auf  die  Südseile  (ib.)  und  der 
Räucheraltar  in  die  31itte  gehörte  (30,  6)".  Tische,  zumal  zu  Lectister- 
nien  (Jes  65,  11),  kamen  auch  in  den  heidnischen  Gülten  und  Tempeln 
vor.  „Im  Beluslempel  zu  Babylon  befand  sich  neben  dem  Gottesbilde 
ein  grosser  goldener  Tisch  (Herod.  1,  181.  183),  worauf  Becher,  Rauch- 
fässer und  andre  Gefässe  standen  (Diod.  2,  9  vgl.  vom  „Bei  zu  Babel"  im 
griech.  Dan.  [c.  14]  V.  1 — 22),  ebenso  vor  dem  Aesculap  in  Syrakus 
(Athen.  15,  48  p.  693);  ihn  liess  Dionys  fortbringen,  welcher  über- 
haupt die  raensas  argenteas  de  omnibus  dclubris  auferri  iussit  (Cic.  nat. 
deor.  3,  34).  Nach  Macrob.  Sat.  3,  11  gab  es  in  allen  Tempeln  Ge- 
räthe  zur  Vollziehung  der  Opfer,  unter  ihnen  auch  eine  mensa,  in  qua 
epulae  libalionesque  et  stipes  reponuntur.  Auch  Backwerk  auf  ihnen 
wird  erwähnt  Aristoph.  Plut.  678.  Die  Schaubrode  indess  sind  der 
Jahveverehrung  eigcnthümlich",  s.  zu  Le  24,  9.  —  V.  23  f.  Der  Schau- 
brodtisch soll  sein  von  Akazienholz  (V^  5),  2  Ellen  lang,  1  breit  und 
1  ^2  hoch,  mit  reinem  Golde  (V.  3)  überzogen  und  eine  goldene  kranz- 
artige Verzierung  ringsum  haben,  ^j]  s.  V.  11.  Die  LXX  machen  durch 
Gorrectur  den  Tisch  zu  einem  ganz  goldenen,  vgl.  Jos.  b.  J.  7,  5,  5.  — 
V.  25.  „Dem  Tische  soll  man  machen  eine  Schliessung  einer  Hand- 
breite ringsmn,  d.  h.  eine  alle  4  Seiten  umfassende  und  die  4  Füsse 
verbindende  Leiste  von  der  Höhe  einer  Handbreite,  auf  welche  das  Tisch- 
blatt zu  liegen  kommt.  Sie  soll  einen  goldenen  "t  erhalten".  Nach 
dem  Text  a~T  "t  (nicht  anrn  ^t)  ist  das  nicht  der  V.  24  genannte  "• 
{Ras.  lEs.  Bahr,  h'n.),  sondern  ein  anderer  {Win.  Baumg.  Ew.  Ke. 
Rigg.  Str.).  Der  ''  in  V.  24  lief  demnach  um  das  (wohl  ziemlich  dicke) 
Tischblatt,  der  in  V.  25  um  die,  wahrscheinlich  unter  dem  Tisciiblalt 
(schwerlich  in  halber  Höhe  der  Füsse,  Neum.)  angebrachle.  Leiste.  — 
V.  26 — 28.  „Ringe  und  Tragstangen  wie  bei  der  Bundeslade  V.  12  f.  Die 
Ringe  sollen  angebracht  werden  bei  der  Leiste  an  den  4  Ecken  der  4 
Füsse  d.  i.  an  den  beiden  Längenseilen  da,  wo  die  Füsse  mit  der  Um- 
schliessungsleiste  zusammenlrcücn  und  Winkel  bilden.  Dies  waren  die 
schicklichsten  Orte;  weder  an  das  Tischblalt  noch  unten  an  die  Füsse 
gehörten  sie.  Die  Füsse  werden  wie  V.  12  bloss  genannt,  nidil  beschiie- 
ben.  r-«y5]  eig.  zur  Verbindung  (vgl.  Ges.- Buhl  z.  W.)  d.  i.  bei,  an 
wie  28,  27.  Le  3,  9  bei  P  (nicht  notwendig  ein  spätes  Wort,  s.  Driver 
JPh.  XI.  218).  "Pa]  eig.  Häuser,  dann  Behältnisse  wie  26,  29.  30,  4. 
36,  34.  37,  14.  27.  38,  5  vgL  Jes  3,  20.  Der  Accus,  beim  Pass.  s'i-: 
wie  10,  8.  21,28".  —  V.  29.  „Die  zum  Tische  gehörenden  Gefässe  von 
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reinem  Golde.  Der  Accus.  ss^J  wie  V.  18.  --ypj  nach  Nu  7,  13  ff  130 
Sekel  schwer,  nniss  (wie  ar.  qaV,  qa'ran  von  qa'ura  lief  sein)  eine  liefe 
und  weile  Schüssel  (LXX:  tQvßdov)  sein,  in  der  mau  vielleichl  die 
Sdiauhrode  zum  Tische  Lrachle"  oder  auch  aufslellle.  fi?]  „sonsl  hohle 
Jland,  hier  Schale,  die  (nacli  Nu  7,  14.  86  nur  10  Sekel  schwer)  zum 
Ilerbeihringen"  und  Aufslellen  „von  Räucherwerk  diente;  zu  den  Schau- 
hroden  gehörle  Weihrauch  (Lc  24,  7);  LXX:  d-viGK7]  d.  i.  azäg)t]  rj  ta 
■&v(iaTc{  öexoiievr]  (Etym.  raagn.).  Die  beiden  andern  Gefässe  dienten 
zum  Trankopfer  (Nu  4,  7).  rrp]  verw.  mit  ^0J?  Tinlenfass,  im  Arab., 
Aelhiop.,  jüd.  u.  chrisll.  Aram.  u.  Phöniz.  vom  Kruge  (M.  Sanhedrin  9,  6 
sing.  -;5-';  s.  Ges.  lii.  1240  u.  Ges.-Buhl;  vgl.  Lcvy  NIAYB.  IV.  345 
u.  Fräitkel  die  aram.  Fremdwörter  im  Arab.  63  u.  205),  scheint  ein 
krugarliges  Gefäss  oder  eine  Kanne  zu  sein,  worin  man  den  Wein  halte, 
die  "'üi»?  aber  von  Hj-;?  ausleere?},  ausgiessen  die  Opferschale,  womit 
man  ihn  am  Altar  ausgoss.  spendete".  In  37,  16.  Nu  4,  7  sind  beide 
Wörter  umgestellt  (wie  im  Sam.  schon  hier),  was  auf  eine  abweichende 
Auslegung  derselben  schliessen  lässt.  Die  LXX  geben  an  allen  3  Stellen 
't"p  mit  GiiovSelov,  ':■:  mit  avcc&og.  Ueber  die  sonderbare  Deutung  der 
Rabbiiien  s.  Ltind  und  Hühr^  l.  491  f,  auch  Popper  S.  87.  Vgl.  Flesch 
S.  66  f  u.  die  Figuren  Nr.  7  u.  8.  Ti?^  i'i=s]  geht  auf  die  beiden  letzten 
Gefässe-,  zum  Impf.  vgl.  Ges.  §  107g.  —  V.  30.  „Ueber  die  Schaubrode 
s.  Le  24,  51f  und  zu  inj  mit"??  vom  Vorsetzen  vgl.  Gen  18,8.  Man 
kann  jedoch  "'JeV  auch  nach  27,' 21.  40,  23.  25   erklären". 

V.  31—40  (37,  17 — 24)  der  goldene  Leuchter.  „Er  erhielt  sei- 
nen Platz  auf  der  Südseite  im  Heiligen  der  Stiftshülle  (26,  35).  Denn 
der  Süden  ist  die  Himmelsgegend  des  Lichts  (in  der  späteren  Sprache 
Bii'j  genannt).  Die  sieben  Lampen  des  Leuchters  wurden  jeden  Abend 
beim  abendlichen  Rauchopfer  aufgesclzt  und  bis  zum  Morgen  brennend 
erhallen  (27,  21.  30,  8.  Le  24,  3),  am  3Iorgen  aber  zur  Zeit  des  Rauch- 
opfers gesäubert  und  wieder  eingerichtet  (30,  7)".  (Uebrigens  behauptet 
Jos.  ant.  3,  8,  3,  dass  auch  den  Tag  über  3  der  7  Lampen  brennend 
erhallen  wurden.)  „Liciil  gehörte  in  die  Wohnung  .lahve's,  der  ein  Gott 
des  Lichtes  ist  (Jes  10,  17.  Ps  104,  2)  und  nimmer  sciiläft  (Ps  121,  4). 
Leuchter  linden  sich  auch  in  den  heidnischen  Tempeln;  plaeuerc  et 
lychnuchi  pensiles  in  delubris,  aut  arborum  modo  mala  ferentium  liicenles 
(Plin.  34,  8).  —  V.  31.  Der  Leuchter  soll  von  reinem  Golde  (V.  3) 
sein  und  heisst  deshalb  31,  8.  39,  37.  Lc  24,  4  kurzweg  der  reine 
Leuchler.  Er  soll  ferner  als  nsüpsi  d.  i.  getriebene  Arbeil  (V.  18)  ge- 
macht werden,  seine  IJüfle  und  seine  Röhre  d.  h.  sow^ohl  der  untere 
Tlieil"  (von  wo  beim  menschlichen  Körper  die  Schenkel  und  Füsse  aus- 
gehen, Itähr),  sein  Gestell  oder  fuss,  ,.als  auch  die  Röhre  selbst,  die 
mittlere  Ilauptröhre,  von  welcher  die  andern  Röhren  ausgehen.  Der 
Aufsatz,  auf  welciiem  der  Leuchter  stand,  kann  wohl  als  Fuss  gedacht 
sein.  Man  s.  die  Abbildung  eines  Leuchters  des  nachexilischen  Tempels, 
wie  sie  auf  dem  Triuni|ilibogen  des  Titns  in  Rom  eihallen  isl,  bei  Re- 
land  de  spoliis  templi  Ilierosol.  p.  54"  u.  Ri.  HWB.-  917 f.  niö>"«r] 
für  ""i-^i;^,  völlig  anomal,  und  erst  zur  Abwehr  der  acliven  Aussprache 
'^^^C  (welchi'  .SVini.  LXX  haben)  aufgebracht;  das  "  (das  von  Ilabb.  auf 
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die  zehn  Leuchter  des  salomonischen  Tempels  gedeutet  wurde,  aber 
viell.  schon  in  dieser  Absicht  in  den  Text  gesetzt  worden  ist,  Kön.  EinL 
85)  fehlt  in  einer  Menge  Handschriften  und  Ausgaben  (s.  Norzi  u.  de 
Rossi;  Ew.  §  15,  b  A.  2,  vgl.  Kön.  I.  552f  u.  II.  594  A.  4).  „.seme 
Kelche.,  seine  Knäufe  und  seine  Blülhen,  sollen  von  ihm  sein]  tl.  h. 
seine  Blumenkelche,  Avelche  in  Knöpfen  und  aus  diesen  hervorgebroche- 
nen BlQthen  bestehen,  sollen  Theile  von  ilim  und  ein  Ganzes  mit  ihm 
sein  (s.  V.  19).  r??]  sonst  Becher,  Kelch  (Gen  44,  2  ff.  Jer  35,  5) 
verw.  mit  V:>35  Knospe  9,  31  steht  hier  deutlich  vom  Blumenkelche  und 
i^isj  "^P??  sind  dazu  erklärende  Apposition  wie  aus  V.  33  f  zu  ersehen. 
So  richtig  (nach  JDMich.)  bereits  Thenius  zu  1  Kg  7,  49"  (ebenso 
Bähr^  I.  496,  Ew.  Rigg.;  KeiVs  Widerspruch  ist  ohne  Belang).  „Dass 
diese  Blumenkelche  ebenfalls  getriebene  Arbeit  sein  sollen,  lehren  V.  36. 
Nu  8,  4.  In  der  letzteren  Stelle  werden  die  neben  dem  "T.;  genannten 
aus  Blumenkelchen  bestehenden  Röhren  als  ~^jt  Gespross  des  Leuchters 
(wofiu-  Sam.  LXX  u.  Trg.  jer.  I  den  Plural  n-^n^B  haben)  zusammengefasst". 
—  V.  32.  „Sechs  Röhren  sollen  ausgehen  von  seinen  Seiten,  von  jeder 
der  beiden  Seiten  drei.  Sie  bogen  seitwärts  über  einander  von  der 
Hauptröhre  ab  und  stiegen  dann  neben  einander  in  die  Höhe.  Jlit  der 
Hauptröhre  waren  es  sieben.  Ueber  diese  Zahl  s.  zu  Le  4,  6.  —  V.  33. 
Immer  je  drei  Blumenkelche  sollen  in  der  Röhre  sein  d.  h.  jede  der  6 
Röhren  soll  aus  3  Blumenkelchen,  und  zwar  Knöpfen  und  Blüthen,  be- 
stehen. Die  Wiederholung  drückt  jeder,  je  aus  wie  26,  3.  19.  21.  25. 
28,  34.  Nu  7,  11.  17,  21;  Ew.  §  313  a"  u.  Ges.  §  123d.  ^'-y^>z\ 
i%rerv7ca)iisvai  naQvtaxovg  LXX,  i^vj^vyöcdiai.ievQi  Aq.  Theod.,  ivzE- 
toQvsv^iivoi.  a^vyöaXa  Symm.,  mandelförmig  {GrVen.,  Saad.  Kimch. 
u.  die  meisten),  wobei  natürlich  nicht  die  Blumenkrone,  sondern  der  die 
Blume  umgebende  Kelch  der  3Iandclblülhe  verglichen  wird;  an  die  Man- 
delfruclit  ist  nicht  zu  denken,  mit  ihr  könnten  die  Blätter  der  Kelche 
nur  in  Beziehung  auf  die  Art  ihrer  Rundung  verglichen  sein.  Aufge- 
weclU  d.  i.  aufgebrochen,  erschlossen  (Preiswerk  Morgenland  1839  S. 
366 ff,  Then.  zu  1  Kg  7,  49;  Kn.  Buns.  Ri.)  ist  ganz  abzuweisen, 
weil  es  keine  schlafenden  Kelche,  sondern  nur  schlafende  Augen  (Knos- 
pen) gibt,  der  Kelch  vielmehr  an  sich  aufgeschlossen  ist.  Targg.  u.  Pes. 
verallgemeinern;  Böttchers  (n.  Aehrenl.  S.  34f)  ruheloser  d.  i.  lum- 
melbecher,  Kugelbecher  ist  nicht  einmal  als  W^itz  zulässig.  —  V.  34. 
Der  Leuchter  aber  d.  i.  die  Hauplröhre  soll  vier  solche  mandelähnliche 
aus  Knöpfen  und  Blumen  bestehendi;  Kelche  haben,  also  einen  mehr  als 
die  6  Nebenröhren  der  Arme.  —  V.  35.  „Dreimal  soll  von  ihm  ein 
Knopf  unter  den  zwei  Röhren  sein  d.  h.  dreimal  soll  die  Hauplröhre 
einen  ihr  angehörenden  (i*:  s.  V.  19)  Knopf  haben  und  zwar  immer 
unterhalb  von  zwei  Nebenröhren.  Die  3  Paare  der  6  Arme  sollen  von 
der  Hauptröhre  ausgehen  und  zwar  immer  von  der  Stelle,  wo  in  den 
Kelchen  der  Hauplröhre  Knopf  und  Blüthe  zusammenhängen,  also  das 
unterste  Paar  obeihalb  des  ersten  (untersten)  Knopfes  der  liauptröhre, 
das  mittlere  oberhalb  des  zweiten  und  das  oberste  oberhalb  des  driltou. 
Der  vierte  (oberste)  Kelch  der  Hauptröhre,  ja  schon  die  Blüthe  des 
dritten  steht  oberhalb   des   Ausgangsjtunktes   der  beiden   obersten  Arme. 
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Die  Ahbildiing  bei  Thenius^  zu  Kgg.  Taf.  8  Fig.  11  entspricht  dieser 
Bcscliroibiing"'  Vgl.  die  Figuren  Nr.  9  (der  Leuchter  nach  der  Geuiara) 
und  Nr.  10  (nach  der  n.iiajlha)  hoi  Flcsch,  zu  S.  321V  u.  68 f.  —  V.  36. 
Die  Knöpfe  und  Köliren  der  6  Nebenarme,  aus  welclien  diese  bestehen, 
sollen  von  ihm  sein  d.  h.  untrennbare  Tiieile  des  Leuchters  sein  und 
mit  ihm  ein  Ganzes  bilden  (s.  V.  19),  so  dass  der  ganze  Leuchter  eine 
gelrii-bene  Arbeil  (V.  18)  d.  i.  ein  einiges  Werk  solcher  Arbeit  ist.  Die 
r^:;;  hier  u.  37,  22  für  identisch  mit  den  "f^^s  zu  nehmen  (/i«.;  vgl.  Sir. 
'p  kurz  für:  Kn.  u.  Blüthcn)  ist  kein  Grund  und  kein  Recht,  reines  Gold] 
s.  V,  3.  —  V.  37.  „Die  sieben  Lampen  d.  i.  Behältnisse  des  Dochts  und 
Oels  soll  man  hinauflhun  d.  h.  sie  auf  die  7  Röhren  aufsetzen.  Sic 
kamen  bei  jeder  Röhre  auf  den  obersten  Blumenkelch  zu  sitzen  und 
wurden  nicht  angear])eilet,  da  sie  wegen  der  Säuberung  jeden  Morgen 
abgenommen  werden  musslcn,  um  frisch  eingerichtet  am  Abend  wieder 
aufgesetzt  zu  werden  (30,  7  f.  27,21).  Sie  heissen  daher  "S"?»"  ''"^.? 
Lampen  der  Aufselzung  39,  37''  (bez.  die  der  Reihe  nach  aufgestellt 
werden,  Ges.-Buhl).  Vgl.  Ftesch  S.  38  u.  Note  II  S.  69 f.  ''■:'■  ^-xm] 
eig.  und  leuchten  soll  sie  auf  die  gegenüberliegende  Seile  seines  Ant- 
litzes d.  h.  jede  Lampe  soll  ilir  Licht  werfen  nach  der  Gegend  vor  dem 
Leuchter  hin,  „Auch  Nu  2,  8f  ist  von  einer  Vorderseite  des  Leuchters 
die  Rede.  Gemeint  ist  damit  die  Nordseite,  da  der  Leuchter  im  Heilig- 
tliuuie  auf  der  Südseite  stand  und  die  Südwand  der  Sliftshülte  zur  llin- 
terwand  halte  (vgl.  Flesch  S.  70).  Die  Lampen  hatten  vermuthlich 
Scbnäuzchen,  aus  welchen  der  Docht  hervorkam  und  brannte;  man  setzte 
sie  so  auf,  dass  die  Schnäuzchen  nach  Norden  gerichtet  waren,  '^y] 
vgl.  32,15".  rih'jr.']  Sam.  u.  L.\X  r^Vj-n,  auf  Mose  bezogen.  Im  mass. 
Text  wird  nicht  das  erstmalige,  sondern  das  tägliche  Aufsetzen  der  Lam- 
pen gemeint,  was  Sache  des  Priesters  war  (Nu  8,  2f).  i-sni]  Sam.  u. 
LXX  richtiger  i-sni  (Nu  8,  2);  ebenso  /r5.  —  V.  38.  „Reines  Gold  sollen 
aucli  sein  seine  b^"I5V^  Zangen  (Jes  6,  6)  d.  i.  Lichtscheeren,  Lampen- 
l)Utzen  (Nu  4,  9.  1  Kg  7,  49).  Ihre  Zahl  wird  niciit  angegeben.  Dass 
es  nicht  bloss  eine  war,  darf  man  bei  solchem  Armleuchter  vermuthen. 
rrntt]  kommt  sonst  vor  von  kupfernen  Gerälhcn  beim  Brandopferallare 
(27,  3.  Nu  17,  3f)  und  als  Geräth,  worauf  man  Feuerkohlen  that,  um 
zu  räuchern  (Le  10,  1.  16,  12.  Nu  16,  6f  u.  17f).  3Ian  hat  also  an 
I'fannen,  worauf  die  Lichtscheeren  lagen,  etwa  mit  einem  Grifle  ver- 
sehen, zu  denken.  Vielleicht  dienten  sie  auch  beim  Reinigen  der  Lampen 
zum  Aurnehmen  der  Schneuze,  welche  dann  aber  hinausgcbraclil  wurde. 
—  V.  39.  Man  soll  den  Leuchter  oder  vielmehr  alle  diese  Geräthe, 
also  ihn  mit  seinen  Lampen,  Scheeren  und  Pfannen  ein  Talent  reitien 
Goldes  d.  h.  aus  einem  solchen  machen  (s.  V.  18),  ein  solches  dazu 
verwenden,  l'eber  den  Betrag  s.  38,  2411."  rs]  Sam.  rsi,  ebenso 
37,  24  MT.;  deshalb  auch  hier  zu  lesen  {KS.).  —  V.  40.  Alles  soll 
gemacht  werden  nach  dem  auf  dem  Berge  dem  Mose  gezeigten  Musler 
davon,  worüber  zu  V.  9.  "s-i]  also  das  Zeigen  des  Musters  dieser  An- 
weisung gleichzeitig?  oder  ist  es  wie  31,  2  gemeint  !*  nn-sar:]  zu  a  s. 
Gen   1,  26;  viele  Mss.  u.  Ed.:  s. 

<Mip.  26.     „An  die  Beschreibung  der  3  wichtigsten  Geräthe  knüpft 
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der  Verf.  die  der  Wohnung  selbst  und  handelt  zuerst  V.  1 — 14  (36,  8 
— 19)  von  den  Decken,  -womit  die  aufgestellten  Bretter  überdeckt  wer- 
den sollen.  —  V.  1  —  6.    Die  erste  d.  i.  innerste,  unterste  Decke'\  durch 
welche    die    Wohnung    im    engeren    Sinn   gebildet   wird,   „soll   bestehen 
aus  10  Teppichen  oder  Webestücken,  jedes  28  Ellen  lang  und  4  breit 
und  gewebt  aus  gezwirntem  Schesch,    violettem  Purpur,  rothem  Purpur 
und  Karmesin  d.  i.  aus  Garnen  dieser  Farben  (35,  25)   und   zwar  mit  Ke- 
ruben    (25,  20)   als    =a~  ~Tty.    Werk   des   Sinners,   Denkers   d.  h.    als 
Arbeit  des  Kunstwirkers,  welcher  sich  auf  das  Einweben  von  Goldfäden 
(28,  6.    15.  39,  3.   8)   und   von   Figuren   (V.  31.   36,  8.  35)   verstellt 
(31,  4)  und   vom  Bunlwirker    (V.  36)   und   einfachen   Weber   (28,  32. 
39,  27)    verschieden   ist.     Das  Weitere   zu  25,  4.     Der   GrundstolV  war 
der  hier  vorangestellte  weisse  Schesch;  die  Kerubbilder  webte  man  mit 
farbigem  Garne  ein.     Solche  Wirkerei  hatten  die  Hebräer  bei  den  Aegyp- 
tern  gelernt,   welche   den  Alten   als   Erfinder   der  ^Veberei  gelten  (Plin. 
7,  56),  als  Weber  berühmt  waren  (Strabo  11  p.  498)   und   sich   auch 
auf    das   Einweben   von  Bildern  verstanden  (Herod.  3,  47).     Die  unter 
den   äg.    Alterthümern    erhaltenen    Wirkereien    beurkunden    durch    ihre 
Feinheit    und    Verschiedeuartigkeit    eine    grosse    Kunstfertigkeit    (Cham- 
pollion-Figeac  Egypten  S.  208 f;"    Erma7i    Aeg.   594).     r^isa]   Ew.   § 
317,  c.  —  V.  3.  Je  5  dieser  10  Webestücke  sollen  sein  ri^yn  sich  an- 
schliessend, anfügend  eines  zum  andern  d.  i.  „mit  einander  zusammen- 
gefügt werden,   so   dass    die   ganze   Decke   aus   2  grossen   Hälften  oder 
Abtheilungen    besteht    und   dem   aus   2   Theilen   bestehenden  Baue   ent- 
spricht.   Die  Wiederholung  drücktjerfer,  je  aus  wie  25,  33''.    nrns  ;s  n-i-s] 
ebenso  5  f.  17  von  unbelebten  Dingen;   für  diesen  älteren  (noch  Ez  1,  9. 
23.  3,' 13  angewendeten)    Ausdruck  hat  Sam.  rns  Vs  rr.a^  ebenso  36, 
10.  12  f.  22  der  MT.  —  V.  4f.    „An  jede  der  beiden  Hälften,  die  hier 
"!?■?"   (nur  noch  V.  10.  36,  17)  und  '""^^n-?  Zusammengefügtes  (bezw.  'r< 
u.  '-tt  =  Verbindungsstelle,  Sicgfr.-Stade,  Ges.-Buhl)  heissen,  sollen  kom- 
men 50  Schleifen  violetten  Purpurs  d.  i.  aus  Garn  dieser  Farbe  (25,  4) 
gedrehte  oder  gewirkte  Schleifen,  nämlich  auf  den  Rand  des  einen  Tep- 
pichs,  welcher   am   Ende   (25,  19),    an   der   (einen)    zusammengefügten 
Hälfte   ist   und   ebenso    auf  den   Rand   des   Endteppichs   an   der   andern 
Hälfte;    diese  Schleifen  der  beiden  Hälften   aber  sollen  einander  entspre- 
chen   oder   gerade   gegenüber   stehen   (vgl.  aram.  ^^5?,  »«^^-p  gegenüber, 
ohne  dass  riV-'^p'?  deshalb  späthebräi,9ch  sein  müsste,  s.  Driver  JPh.  XI. 
207).    Der  Plur.  riihh  V.  10  f.  36,  11  f.  17  von  'h\  (vgl.  Gen  30,  14); 
s.  Ges.  §  93  X.     Das   Wort   kommt  von  dem  Stamm  i5i'-,  einer  Erwei- 
terung von  Hib  winden,  drehen,  und  rauss  Schlingen,  Schleifen  bezeich- 
nen",    t'-^y]    letzter,    von    )'c   Ende.  —  V.  6.    „In    diese    zweimal    50 
Schlingen  soll  man  50  goldene  c-O'^i?  Haken  bringen  (V.  11)  und  durch 
sie  die  beiden  mit  Schlingen  versehenen  Endleppiche  (den  westlichen  bei 
der  östlichen   Abtheilung   und   den  östlichen  bei  der  westlichen)  verbin- 
den, so  dass  die    Wohnung  eine  wird  fl.  h.  eine  Wohnung,  die  ein  Gan- 
zes ist.     Die  Haken  oder  Spangen  dienten  dazu,    die  Schlingen    zu  ver- 
binden und  so  die  beiden  Abtheil ungen  der  Decke  genau  zusammen  zu 
hallen,   so   dass   sie   eine   einzige   Decke   bildeten.     Die  Verbindung  war 
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Kfirade  filier  dein  Vorhänge,  der  das  llcilig(3  und  Allerlieiligsle  schied 
(V.  31  n)'',  und  niarkierle  so  die  Trciuuingslläche  zwischen  dem  Heiligen 
und  Alieriicihgslen  (/{/.  IIWB.-  1581  f).  „Diese  innerste  Dedie  den 
Wiilinrauin  uiiniillclbar  ühcrdeckend  und  die  Zinniierdecke  bildend  machte 
niil  den  Brettern  die  Mahnung  (s.  zu  25,  8).  liülir^  I.  110 fl"  (ebenso 
lUuntiij.  liur.  Seum.  Ke.  u.  a.)  denkt  sie  sidi  an  der  Innenseite  der 
Wände  liorahhängend.  Alleiu  sollte  der  goldene  Ueberzug  der  Bretter" 
fast  „ganz  bedeckt  werden  und  von  dem  prächtigen  Golde"  nur  die 
unterste  Elle  „sichtbar  gelassen  werden?  Und  woran  war  die  Decke  im 
Innern  aurznhäugen?  Unser  sonst  so  umständlicher  und  genauer  Er- 
zähler sagt  darüber  kein  Wort  und  meint  sicher,  d;iss  die  unterste  Decke 
auswendig  über  das  Brettergerüst  gehängt  wurde"  (ebenso  Lund  Ew. 
Frieder.  Kamph.  Rigg.  Leyr.  /{/.  a.;  auch  schon  Talmud  und  ßarajlha, 
s.  Flesch  S.  57  u.  49f).  Dafür  spricht  auch  V.  121",  wo  von  dem 
Ueberschuss  der  Zeltdeckc  über  die  Wohnungsdecke  die  Rede  ist.  Die 
Wohnungsdecke  „reichte  auf  der  Nord-  und  Südseite  nicht  bis  zum  Bo- 
den, da  die  Teppiche  nur  28  Ellen  lang  waren,  das  Brettergerüst  aber 
10  hoch  und  10  breit,  so  dass  der  Umfang  vom  Boden  der  Südwand 
bis  zu  dem  der  Nordwand"  (unter  Anrechnung  der  Dicke  der  Breiter 
mehr  alsj  „30  Ellen  betrug;  bloss  auf  der  hinteren  oder  westlichen  Seile 
reichte  sie  (fast)  bis  an  den  Boden.  Denn  ihre  beiden  Hälften  hatten 
zusammen  eine  Länge  von  40  Ellen,  die  Sliftshütte  aber  war  30  lang 
und  10  hoch.  —  V.  7 — 13.  Die  zweüe  Decke,  die  über  der  inner- 
sten", durch  welche  das  Zelt  über  der  Wohnung  gebildet  wird,  „soll 
bestehen  in  11  Tcppichen  von  Ziegenhaar  d.  i.  in  so  viel  aus  ziegen- 
härenem (iarnc  (s.  35,  26)  gewebten  Stücken,  alle  gleicherweise  30  Ellen 
lang  und  4  breit,  und  dienen  Vr.N^  zum  Zelle  d.  i.  zur  Bildung  des 
Zeltes  über  der  Wohnung",  n-iay  -rajy]  V.  8.  36,  14  f  u.  s.,  vgl.  NDJ. 
665.  —  V.  9.  „Von  diesen  Teppichen  sollen  5  zusammengefügt  werden 
und  eine  besondere  Abtheilung  bilden,  ebenso  die  andern  6,  deren  sech- 
ster aber,  der  ^5b  Vi*  Vs  (28,  25.  37.  39.  18  u.  s.)  d.  i.  an  der  Vor- 
derseite des  Zeltes,  zu  verdoppeln  d.  i.  doppelt  zu  nehmen  ist  (28,  16). 
Er  war  gleich  den  andern  4  Ellen  breit  und  wurde  um-  und  überge- 
schlagen, so  dass  er  nur  noch  eine  Breite  von  2  Ellen  einnahm.  Diese 
Einrichtung,  durch  welche  die  Bedachung  vorn  etwas  höher  wurde,  soll 
(iiebel  und  Portal  vorstellen  oder  ersetzen,  wie  schon  Jos.  ant.  3,  6,  4 
annimuit.  —  V.  10  f.  Schleifen  und  Haken  wie  bei  der  innersten  Decke 
V.  4—  6,  nur  dass  für  jene  kein  Stoll",  für  diese  Kupfer  vorgeschrieben 
wird.  Je  weiter  vom  Innern  und  somit  von  Jahve  ab,  desto  mehr  ninunt 
die  Kostbarkeit  des  Stolfes  ab  (s.  25 ,  3  f)".  Nach  V.  4  ist  statt 
'in  r~zr-  r;>— -n  Lesser  zu  lesen:  'tin  r-^sra  n:is-sn  '-n  am  Rande  des 
Endleppiclis  an  der  zweiten  Hälfte  (Str.).  —  V.  12.  „Bestimmungen 
hinsichtlich  des  üeberschusscs,  welchen  diese  längere  und  breitere  Decke 
im  Vergleich  mit  der  ersten  hat.  ?)->"]  ist  das  Ueherschüssige  (16,  18. 
23.  Le  25,  27.  Nu  3,  46.  43f);  p""  =  überschüssig  sciri  auch,  wenn- 
gleich seilen,  im  Jüd.-Aram.,  vgl.  Driver  JPh.  XI.  206  f.  -']d]  von  n-^o 
sich  ausslreckcH,  ausdehum,  in  überlr.  Bdlg.  ausgelassen  sein  (Am  6, 
4.  7),    ausbrcilen   (Ex  17,  6),    verw.  mit  "yv  Le  21,  18.  22,  23.    Das 
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1.  Gl.  ist  cas.  absol.  Also:  die  Ausdehnung  des  Ueberschusses  in  den 
Zeltleppichen:  die  Hälfte  des  überzähligen  Teppichs  soll  sich  aus- 
strecken an  der  Hinterseile  der  Wohnung  (V.  6).  Die  11  Tcppiche 
machten  zusaaimen  eine  Länge  von  44  Eilen  oder  vielmehr  von  42,  da 
der  elfte,  hier  der  überzählige  genannt,  doppelt  genommen  wurde.  Die 
zweite  Decke  war  also  2  Ellen  länger  als  die  erste  und  soll  um  diese 
2  Ellen  an  der  Westseite  weiter  herab"  oder  hinausreichen,  da  sie  doch 
wohl  zeltartig  angespannt  war  (s.  zu  V.  14).  Das  Femin.  n-pp  nach 
n»"ii,  nicht  nach  •::-  wie  25,  5.  —  V.  13.  Die  Elle  auf  beiden  Seiten 
Si  rini-s  an  dem  in  der  Länge  der  Zeltdecken  (über  die  Länge  der  Woh- 
nungsdecken) Leberschüssigen  d.  i.  die  überschüssige  Elle  an  jeder  der 
beiden  Längenseiten  soll  an  diesen  Seiten  sich  ausdehnen,  um  die  W^oh- 
nung  d.  i.  nicht  das  Brettgerüst  (An.),  sondern  wie  V.  6  u.  12  die 
Deckenwohnung  (Rigg.)  zu  bedecken,  denn  die  Zeltdecke  mass  30,  die 
W'ohnungsdecke  nur  28  Ellen.  „Ihre  beiden  Abtheilungen  trafen  nicht 
wie  die  der  ersten  über  dem  Vorhange  vor  dem  Allerheiligsten  zusam- 
men. Dies  war  auch  nicht  nöthig,  da  sie  das  Dach  bildeten,  während 
die  erste  mit  den  Brettern  die  Wohnung  machte  und  deshalb  in  ihrer 
Scheidung  mit  der  des  Wohnraums  zusammentreffen  musste.  Bähr'^ 
l.  117  ff  setzt  indess  jenes  voraus  und  kommt  darum  mit  der  Stelle 
nicht  zurecht".  —  V.  14.  lieber  das  Zelt  sollte  (zu  besserem  Schulz 
gegen  den  Begen)  noch  eine  Decke  gemacht  werden  von  rothgefärbten 
Widderhäuten  und  dann  noch  eine  Decke  von  Tahaähäuten  über  diese, 
worüber  zu  25,  5,  -ds-:]  „braucht  der  Verf.  nur  von  den  aus  Leder 
und  Haut  bestehenden  Decken  35,11.  36,19.  39,34.  40,19.  Nu  3, 
25.  4,  8  ff.  25.  Bei  den  Bömern  waren  auf  Kriegszügen  die  Zelte 
im  Winter  mit  Thierfellen  bedeckt.  Daher  sub  pellibus  hiemare  Liv. 
5,  2.  87,  39.  Caes.  bell.  gall.  3,  29  u.  bell.  civ.  3,  13.  Tac.  ann. 
13,  15.  Cic.  acad.  4,  2".  Genaueres  als  hier  wird  auch  sonst  nirgends 
gesagt  von  diesen  2  Decken  über  dem  Zell.  Aus  der  häufigen,  aber 
kurzen  Erwähnung  der  Pflöcke  und  Seile  der  Wohnung  und  des  Vor- 
hofs (27,  19.  35,  18.  38,  20.  31.  39,  40.  Nu  3,  37.  4,  26.  32)  er- 
sieht man  aber,  dass  die  verschiedenen  Decken  vermillelsl  der  Pflöcke 
und  Seile  am  Boden  befestigt  werden  sollten  wie  bei  einem  Zell. 

V.  15—30  (36,  20—34)  das  Holzgerüsle  der  Wohnung.  V.  15  f. 
„Die  Bretter  zur  Wohnung  (25,  8)  soll  man  machen  Akazienholz 
(25,  5)  d.  i.  von  Akazienholz  (25,  18),  "-•=>'  stehend  d.  i.  zum  Stehen, 
Aufstellen,  jedes  10  Ellen  lang  und  1  ^'2  breit".  Ihrer  Breite  nach  sollen 
die  Bretter  wohl  nicht  aus  mehreren  zusammengefügt  (A'e.  Str.),  sondein 
aus  einem  Stück  sein,  setzen  aber  dann  freilich  ungeheuer  dicke  Bäume 
voraus.  Die  Dicke  bestimmt  der  Verf.  nicht,  meint  sie  aber  doch  wohl 
dicker  als  gewöhnliche  rh^;.  blanche  denken  sie  eine  Elle  dick  (z.  B. 
Ras.  Lund  Bahr  Ew.  Kumph.  Fries  Neum.  Rigg.  Diest.;  auch  der 
Talmud,  s.  Flesch  S.  49  u.  56):  unter  der  Voraussetzung,  dass  wie  die 
andern  Bretter,  so  auch  die  2  Eckhreltcr  (V.  23  f)  1  ^ -^  Ellen  breit 
waren,  ergiebt  sich  eine  solche  Dicke  leicht  als  Folgerung  aus  den 
Maassen  der  Stiflshütte  (30  zu  10  Ellen  im  Lichten).  „Aber  eine  so  ab- 
sonderliche Dicke  der  Breiter  oder  vielmehr  Klötze  würde  der  soigfällige 
Handb.  z.  Alt.  Test.  XII.    3.  Aufl.  21 
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Verf.  bemerkt  haben".  Auch  die  Ueberselzung  arvXoi.  der  LXX  (die 
wohl  B-7«  als  n''-:«?  lasen,  vgl.  V.  32)  und  der  Ausdruck  Kioveg  {Philo 
vil.  Mos.  3,  4  p.  147  M.  u.  Jos.  ant.  3,  6,  3)  beweist  nicht  für  so 
bcdculendc  Dicke.  „Die  Bezeichnung  des  Baues  als  Vns  steht  ebenfalls 
entgegen,  und  ^?.p.  von  ö-j5  schneiden,  verw.  mit  ^y]  und  V!'I5  ö^~ 
schneiden,  zerschneiden,  in  der  Stelle  Ez  27,  6  vom  Getäfel  (bez.  Ver- 
deck eines  Schilfes)  gebraucht,  führt  auch  nicht  auf  so  dicke  Baum- 
klölze.  Wozu  auch  solche  bei  einem  wandernden  Heiligthume,  dessen 
Transport  man  sich  nicht  unnölhig  erschwert  haben  wird?  Schon  des 
Josephus  (a.  a.  0.)  vier  Finger  dicke  Bretter  sind  sehr  dick".  —  V.  17. 
„Jedem  Brette  sollen  sein  zwei  ri-;;  eig.  Hände  d.  i.  Griffe,  Halter,  also 
Zapfen  (aTQÖcpiyyeg  nach  Jos.)",  'w  r^V'?'?  d.  h.  entweder  angepassl 
eine  der  andern,  einander  genau  entsprechend,  oder  „gefügel  eine  zur 
andern  d.  i.  durch  eine  Leiste,  ein  zusammenklammerndes  Band  an  der 
Unterseite  des  Brettes  mit  einander  verbunden  und  so  mehr  befestigt" 
(so  Kn.  Bahr,  he.  Kamph.  Rigg.  Ges.-liuhl  Sir.  a.,  vgl.  Flesch  S. 
51  f).  Zu  aVctt  vgl.  ü'zhyi  Eckleislen  1  Kg  7,  28  f;  jüd.-arara.  die 
Sprossen  der  Leiter  Levy  NhWB.  IV.  556.  Dagegen  versteht  Riehm 
HWB.2  1580  (vgl.  die  Abbildung  S.  1579*)  unter  den  n^^;  die  beiden 
durch  Leisten  aneinandergefügten  Theile  {r^-r  wie  Gen  47,  24.  2  Sa  19, 
44.  2  Kg  11,  7.  Neh  11,  1)  jeder  Bohle,  durch  deren  feste  Zusammen- 
fügung sie  hergestellt  w^ar  und  von  denen  jeder  ein  pflockartiges,  in  die 
Erde  einzugrabendes  Fussende  hatte.  —  V.  18  f.  „Die  Bretter  zur  Woh- 
nung sollen  gemacht  werden  (V.  15):  20  zur  Südseite,  und  40  silberne 
n-sn«  Grundlagen  (IH  38,  6)  oder  Füsse  (HL  5,  15),  also  Untersätze 
unter  die  Bretter,  immer  je  zwei  unter  das  Brett  für  die  beiden  Zapfen ; 
diese  Untersätze  waren  entweder  flach  auf  dem  Boden  aufliegende  Me- 
talljilalten  (Ges.  Kamph.  Rigg.  a.,  vgl.  die  Figur  3  bei  Flesch),  oder 
sie  liefen  spitz  aus,  so  dass  sie  in  den  Boden  eindrangen  (Bahr  Win. 
Aeum.),  oder  sie  bestanden  aus  viereckigen  Platten  mit  einem  grossen 
Loch  in  der  Mitte  zum  Durchstechen  der  pflockartigen  Fussenden  der 
Bohlen,  indem  diese,  weil  sie  in  die  Erde  eingeschlagen  wurden,  in  der 
Beschreibung  unerwähnt  blieben  {Rl.  HWB.^  1579  u.  Abbildung  Col.  1, 
s.  0.  zu  V.  17).  Die  Wiederholung  wie  25,  33.  'vi  rsci]  über  die 
Praep.  \  vor  dem  Locativ  Ew.  §  216,  b.  Die  Häufung  naa-r  nsjs, 
auch  (obwolil  oline  n—  bei  =»)  27,  9.  36,  23.  38,  9  (angeeignet  bei 
Ez  47,  19.  48,  28)  hat  ihre  Analogie  in  r-.ri^]^  nönp;.  rs?V  27,  13.  38, 
13  vgl.  '■c  'p  Nu.  34,  15  und  erklärt  sich  aus  der  peinlichen  Genauig- 
keit desP  oder  eines  Ueberarbeiters,  der  jedes  Missversländniss  aus- 
schliessen  wollte,  -jis]  zum  Plur.  nach  s-i-a'is  Ew.  §  287  i  (sonst  s. 
36,  23 — 26).  —  V.  201".  „Ebenso  für  die  Nordseite.  Diese  und  die 
südliche  maassen  also  30  Ellen  und  waren  die  Längenseiten"  (einzig  H. 
Jose  berechnet  31  Ellen  für  die  Länge,  s.  Flesch  S.  49  f).  „Das  Bretter- 
gerüst soll  ein  Viereck  bilden.  Dies  war  bei  den  Alten  vorherrschende 
Form  der  Tempel  z.  B.  bei  den  Griechen  {IVinckelmann  Werke  1.  S. 
365\  den  Aeg^ptern  {Erman  Acg.  380),  den  Babyloniern  (Hcrod.  1, 
181),  den  Syrern  z.  B.  zu  Palmyra  {v.  Richter  Wallfalirten  S.  219). 
—  V.  22.     Zur   Hinler-    d.   i.  Westseite   soll    man    zunächst    machen  6 
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Bretter,  welche  zusammen  eine  Breite  von  9  Ellen  geben.  Jt:"]  eig. 
zum  Meer  d.  i.  raeerwärts,  westlich.  So  und  "^js  zum  Negeh  (Kn. 
Völkertaf.  S.  221  f)  d.  i.  südwärts  schreibt  der  Palästinenser,  nicht  Mose. 
Der  Bau  erstreckte  sich  also  aufgestellt  von  Osten  nach  Westen  und 
halte  die  Vorderseite,  den  Eingang  im  Osten,  dies  gemäss  der  orienta- 
lischen Ansicht,  dass  der  Osten  die  Vorderseite,  der  Westen  die  Hinter- 
seite der  Welt  ist  {Ros.  Alterth.  I,  1.  S.  137  ff).  Die  Tempel  errich- 
tete man  meist  mit  dem  Eingange  im  Osten  (Lucian  de  domo  6.  Plu- 
tarch.  Numa  14.  Spencer  leg.  rit.  3,  2,  4  p.  912  ff.)"  V.  23.  Und 
2  Bretter  soll  man  machen  zu  den  Winkeln  oder  Eckslücken  der  Woh- 
nung, auf  der  Hinter-  oder  Westseite,  '^''s?!;.^]  nicht  Part.  Pu.  gewin- 
kelt, Winkel  bildend  {Ges.  Kn.  Ke.  Ges.-Buhl)  sondern  st.  c.  Plur.  von 
St.  ahs.  ri>sj?^  V.  24  {Ew.  §  215,  a;  Böllch.  §  335  u.  720,  b);  Siegfr.- 
Slade  wollen  dafür  ^'^'^J>^  lesen.  i'^I?«]  ist  wenigstens  Ez  46,  21  f  u. 
Neh  3,  24  sicher  der  (einspringende)  Winkel,  und  Ez  41,  22  das  Eck- 
stück eines  viereckigen  Altars.  Von  abgeschrägten  Stücken  {Kamph.) 
kann  keine  Rede  sein.  —  V.  24.  In  diesem  vielerklärten  Satz  kommt 
alles  auf  den  Begriff  von  onp  doppell,  zwiefach  an.  Bei  Winkel-  oder 
Eckstücken  liegt  es  nahe.  Breiter  mit  2  Schenkeln,  die  einen  rechten 
Winkel  mit  einander  bilden,  zu  verstehen  {Ges.  Win.  Ew.  Kn.  Ke.), 
so  dass  der  eine  die  Hinlerwand  abschloss,  der  andere  allerdings  nicht 
Theil  der  Seilenwand  selbst  war,  was  die  Seitenwand  zu  lang  gemacht 
hätte,  wohl  aber  das  Ende  der  Seitenwand  von  aussen  umschloss  {Kn.). 
Wegen  ritj^iVw  sodann,  was  für  sich  niemals  so  viel  als  von  unten  an 
bis  oben  {Kn.  Rigg.  a.),  sondern  nur  von  unten  her,  unterhalb  sein 
kann,  und  wegen  roa^-hv,  was  gegenüber  von  riusVy  nicht  an  der  Ecke 
oder  Kante  davon  {Fries  Rigg.^),  sondern  nur  am  Kopf  d.  i.  am  obe- 
ren Theil  des  i^^p  oder  des  )-'-'ii^  ausdrücken  kann,  müssle  man  an- 
nehmen, dass  dieser  die  Längenseite  umklammernde  Schenkel  nur  unten 
und  oben,  je  bis  zum  ersten  (von  unten  oder  oben  gerechnet)  Ring 
ganz  gelassen,  dagegen  in  der  Mille  abgeschnitten  war,  damit  man  die 
Riegel  von  aussen  durch  die  ganze  Längenseite  (V.  2611)  durchstecken 
konnte.  Allein  diese  Bauart  wäre  doch  seiir  künstlich,  und  n-'^sr  zwie- 
fach kann  auch  den  Sinn  haben:  für  beide  Seiten  gellend,  doppelle 
Function  habend  {Bahr  Rigg.^),  sofern  die  Eckbretler  nicht  bloss  die 
Hinlerwand,  sondern  auch  die  Langseilen  abschliessen  (LXX  i^  löov, 
Onk.  1-311:»:);  in  diesem  Fall  macht  auch  o-^Sin  keine  Schwierigkeit,  mag 
man  es  (mit  Onk.,  Röd.  in  Ges.  th.  1490)  n-ar  {Sam.  a--3sr)  oder 
mit  Mass.  Q^«"  lesen;  also:  und  sie  sollen  sein  zwiefach  von  unten 
an  und  zugleich  (d.  h.  nicht:  daneben,  sondern:  gleichermaassen  Dl 
12,  22.  1  Sa  30,  24  ii.  s.  o.)  zwiefach  oder  aber  vollständig  (d.  h. 
unverkürzt,  ganz  bis  zur  Flucht  der  Aussenseite  der  Langwand  reiclicnd) 
auch  am  (oder  -s  36,  29  bis  zum)  Kopf  davon,  also  von  unten  bis 
oben,  sein,  zum  oder  für  den  je  ersten  (der  Ringe  der  Langseilen  von 
West  nach  Ost  gerechncl)  Ring  (so  dass  der  erste  Ring  der  Langseilen 
darin  angebracht  werden  kann).  Die  Hinterwand  soll  an  die  Seilen- 
wände i^  L60V  angestossen  werden;  die  Zusaramcnhallung  beider  wird 
dadurch   bewirkt,   dass   die  Riegel   der  Längenseiten   auch   durch  Ringe 
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des  Eckstücks  der  Hintenvand  geslossen  werden.  Der  Textveränderungen 
{h'innph.  Dies(.)  bedarf  es  nicht;  und  die  Einkerbung  einer  Hohlkehle 
an  der  äusseren  Ecke  der  Winkelbretter  {liigg.^  lii.  IIWB.^  1580f), 
olinedeni  iiuoni  Zweck  nach  unverständlich,  hat  an  Q-ttsr  keinen  ge- 
nügenden Aniialt.  Dass  die  Eckbreller  die  gleiche  Breite  haben  sollen, 
wie  die  übrigen,  ist  nirgends  gesagt;  man  kann  es  aus  V.  16 f  mittel- 
bar ableiten,  muss  es  aber  nicht,  da  der  Verf.  auch  als  selbstverständ- 
licii  voraussetzen  konnte,  dass  die  2  Winkelbretter  eben  nur  so  breit 
seien,  als  zur  Ausfüllung  des  Raums  bis  zur  Flucht  der  Aussenseiten 
der  Langwände  nöthig  ist.  Zwei  rS-^  und  o-'s^s  konnten  dieselben  den- 
noch haben,  auch  wenn  sie  weniger  breit  waren  als  die  andern  Bretter. 
Sonst  s.  zu  V.  23.  Eine  Uebersicht  über  die  Erklärungen  dieses  Verses 
sammt  Abbildungen  dazu  s.  bei  lUgg.^;  vgl.  HL  HWB.2  1579b  u.  Flesch 
S.  54 11".  —  V.  25.  „Es  sollen  also  an  der  Westseite  sein  8  Bretter  und 
16  silberne  Untersätze,  immer  2  unter  jedem  Brette.  —  V.  26—28. 
Zu  jeder  der  3  Seiten  soll  man  machen  5  Riegel  von  Akazienliolz,  den 
mittelsten  ri-^i»  durchgreifend,  durchgehend  (36,  33  nSaV)  vom  Ende 
zum  Ende  d.  i.  ihn  aus  dem  Ganzen  machen,  so  dass  man  ihn  von 
einem  Ende  bis  zum  andern  durch  die  Ringe  steckt,  in  der  Mille  der 
Breiter]  von  oben  und  unten  gleich  weit  entfernt"  (vgl.  Dt  3,  16.  Ez 
15,  4),  nicht  im  Innern  der  Bretter  {Ras.  liigg.;  vgl.  Flesch  S.  14  u. 
521),  vermittelst  Bohrung.  „Die  andern  4  Riegel  durften  aus  kürzeren 
Stücken  bestellen'^,  s.  die  Abbildung  bei  lli.  HWB.2  1581;  vgl.  Flesch 
S.  52  u.  Figur  4.  "q^"]  V.  26,  wohl  verschrieben  für  rnsn,  s.  V.  27. 
25,  12.  36,  31  f.  37,  3  (masc.  1  Kg  6,  34  in  anderer  Bedeutung).  — 
V.  29.  „Die  Bretter  und  Riegel  soll  man  mit  Gold  überziehen,  die  Ringe 
aber  maclien  Gold  d.  i.  von  Gold  (25,  18)  als  Behältnisse  (25,  27)  für 
die  Riegel".  —  V.  30.  Aufstellen  soll  Mose  die  Wohnung  gemäss  ihrem 
Uechl  d.  h.  wie  es  ihr  zukommt,  wie  es  sein  soll,  auf  dem  Berg]  s. 
25,  9.  Auch  hier  musste  die  Anschauung  die  vorangegangene  Vorschrift 
ergänzen  (25,  40).     r^spni]  Ges.  §  72  i. 

V.  31 — 37  (36,  35 — 38)  die  Vorhänge,  die  Eintheilung  der 
Wohnung  und  Besetzung  derselben  mit  ihren  Oerälhen.  V.  31.  Es 
.soll  ein  Vorhang  gemacht  werden  aus  denselben  Stollen  und  von  der- 
selben Ar])eit  wie  die  innerste  Decke  (V.  1).  Er  heisst  ps'^I  (ein  altes 
Wort,  gebildet  wie  »"ns?),  gewöhnlich  erklärt  Scheide  (vgl.  V.  33;  vom 
Sl.  "i'E  trennen,  vgl.  assyr.  paraku  sperren,  verriegeln,  wovon  parakku 
[abgeschlossenes]   Göttergemacb,   das   sich   im   Syr.   in  der  Form  ]LSfS 

i.  S.  V.  Gölzenaltar  findet;    also   verschieden   von  1'^e,  aram.  ?it!Bj  ^j.^ 

reiben,  zerreiben,  vgl.  dagegen  /K  ^  trennen,  obgleich  ptif  nur  brechen, 

abrcissen)  d.  i.  Vorhang  (vgl.  jetzt  pliön.  a^^t  die  mit  den  Vorhängen 
Beschäftigten,  als  zum  Tempelpcrsonal  gehörig  gefunden  auf  der  gemal- 
len Inschrift  von  Cilinm  A,  s,  G.  I.  Sem.  j).  93,  Ilalevy  REJ.  Oct.-Dec. 
1881  p.  195  u.  melanges  de  crit.  187;  RSmilh  Jl'h.  Xlll.  283)  27, 
21.  30,  6.  36,  35.  38,  27  u.  s.  w.,  auch  (erklärend)  -lo^n  ä-sSe  die 
Deckenscheide  oder  Vorhangsscheide  35,  12.  39,  34.  40,  21.  Nu  4,  5. 
Der  Name  kommt  nur  von  dem  das  Heilige  vom  lleiUgsten    trennenden 
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Vorhang,  und  nur  bei  P  und  ihm  nach  in  2  Chr  3,  14  vor.  Die  LXX 
Vulg.  Pes.  geben  einfach  ■naxanhctanti  velum,  und  Targ.  jer.  I  s"":«";? 
(im  Armenischen  eine  Art  Kleid  oder  Gewebe,  de  Lagarde  ges.  Abli. 
209  f);  sie  lassen  also  von  einer  Ableitung  aus  dem  Begriff  scheiden 
nichts  durchscheinen,  n-by^]  Subj.  ist  der  ^v?"  —  V.  32.  „Ihn  soll 
man  geben  d.  i.  Ihun  oder  hängen  an  4  Akazienholzsäulen.  Die  Nägel  der- 
selben sollen  Gold,  sie  selbst  mit  Gold  überzogen  sein  und  auf  4  sil- 
bernen Untersätzen  stehen.  —  V.  33  f.  Man  soll  ihn  aber  aufhängen 
unter  den  V.  6  angeführten  Haken,  so  dass  er  die  Wohnung  zu  einer 
20  Ellen  langen  östlichen  Abtheilung  und  zu  einer  10  Ellen  messen- 
den westlichen  Ahthcilung  scheidet;  jene  heisst  '•i^'p  Heiliges,  diese 
n'^^'np^  'r-ip  (so  prädicaliv;  sonst  ü''">^7p51  'p)  eig.  Heiliges  der  Heiligen 
d.  h."  Heiligsles,  Hochheiliges  {Ges.  §  133  i;  Ew.  §  133  c).  So  wer- 
den genannt  der  Hinterraum  der  Stiftshütte  (V.  34,  vgl.  Nu  4,  4.  19), 
der  Räucheraltar  (30,  10),  der  Brandopferaltar  (29,  37.  40,  10)  und  die 
Geräthe  der  Stiftshütte  überhaupt  (30,  29),  einmal  auch  die  Stiftshülte 
im  Ganzen,  nach  ihrem  heiligsten  Theile  so  bezeichnet  (Nu  18,  10). 
Der  Ausdruck  wird  auch  auf  die  Opfcrlheile  angewendet  (s.  Le  21,  22) 
und  findet  sich  im  Pent.  nur  bei  P.  In  den  Raum  innerhalb  (25,  11) 
des  Vorhangs,  also  in  das  Hochheilige  kam  bloss  die  Bundeslade  und 
die  zu  ihr  gehörende  Kapporeth,  über  welcher  Jahve.  Sein  Wohnraum 
war  also  mit  einem  Vorhange  verhängt  wie  das  Adylum  in  den  ägypti- 
schen Tempeln",  r-ni'n  iiis]  s.  25,  16.  rt^^-am]  Ges.  §  53  r.  r^s:] 
25,  17.  Die  Meinung  (Geig.  Ursch.  246),  dass  V.  34 f  ursprünglich  in 
der  Mitte  von  40,  3  vor  psdi  gestanden  haben,  lässt  sich  in  Anbetracht 
von  40,  4  nicht  halten.  —  V.  35.  Der  Raum  ausserhalb  des  Vorhangs, 
also  das  Heilige  erhält  den  Tisch  (25,  23  ff),  und  den  Leuchter  (25,  31  ff). 
Der  letztere  gehörte  auf  die  Südseite  (s.  zu  25,  23)  und  der  Tisch  auf 
die  Nordseite,  wodurch  sich  für  den  Räucheraltar  (30,  6)  der  Platz  in  der 
Mitte  von  selbst  ergab.  T'^]  s.  25,  11.  J»^^]  s.  40,  22.—  V.  36f.  „Für 
die  Thüre  des  Zeltes  d.  i.  für  den  Eingang  in  dasselbe,  also  die  Ostseite 
der  Wohnung  soll  man  machen  einen  -o»  Decke,  Hülle  (von  -2D  decken, 
bedecken)  d.  h.  einen  Vorhang,  welcher  das  Innere  des  Heiligthums  ver- 
birgt, und  für  diesen  Vorhang  5  Akazienholzsäulen,  die  zwar  ebenfalls 
goldene  Nägel  haben,  aber  nur  auf  kupfernen  Untersätzen  stehen  sollen. 
Denn  der  Eingang  führt  aus  dem  Heiligen  hinaus  in  den  Vorhof  und 
rauss  etwas  geringer  sein.  Den  goldenen  Ueberzug  erhielten  übrigens 
nach  36,  38  nicht  die  ganzen  Säulen,  sondern  bloss  ihre  Knöpfe  und" 
Ringbänder.  „Auch  darnach  waren  diese  Säulen  geringer.  Dem  ent- 
spricht das  Gewebe;  es  ist  wie  beim  Eingange  in  den  Vorhof  (27,  16. 
38,  18)  und  beim  Priestergürtel  (28,  39.  39,  29)  blosse  Buulwirkerei 
d.  h.  gewürfeltes  oder  gestreiftes  Zeug,  aus  den  25,  4  genannten  vierer- 
lei Garnen  gewebt,  nicht  Kunstwirkerei  mit  Figuren  wie  hei  den  hei- 
ligeren Dingen  (V.  1).  Solche  bunlgewirkte  Zeuge  verstand  man  in 
iiabylonien  und  Aegypten  gut  zu  machen  {Plin.  8,  74;  Jos  7,  21,  s.  d.). 
a]?'i]  nämlich  bed.  lupfen,  punkiiten  (vgl.  syr.  l^vLaaJZ  Sommersprossen), 
dann  bunt  machen  u.  iusbes.  bmU  wirken.  Manche  z.  B.  Schröder  de 
vest.  mulier.  p.  221  f,   Braun  de  vesl.  sacerd.  p.   301  f,  Bähr^  I.  267  f. 
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Meier  licbr.  WB.  S.  527  denken  an  Stickerei  (so  schon  die  Barajlha, 
s.  Flesch  S.  20)  und  Ges.  th.  1311  an  aufgenähte  Figuren.  Allein  es 
iniiss  hier  ein  minder  vorzfighclies  Gewebe  gemeint  sein  und  die  An- 
gabe der  Stolle,  in  oder  mit  welchen  der  =p.^  arbeitet  (35,  35.  38,  23), 
passl  nicht  zur  Stickerei,  sondern  nur  zur  Buntwirkerei.  Dazu  konnte 
aus  dem  Sticken  nicht  Wirkest  werden,  welche  Bedeutung  doch  das 
Wort  Ps  139,  15  hat.  Und  wohin  sollte  denn  die  ungestickte  Seite 
des  Vorhangs  gekehrt  werden,  nach  innen  oder  nach  aussen?  Eines 
so  unschicklich  wie  das  andere.  Die  heutigen  Araber  bezeichnen  mit 
.»^'  /o   den  zur  Scheidewand  im  Zelte  dienenden    wollenen  Stoff,  in  den 

Figuren  oder  Blumen  gewebt  sind  {Burclch.  Bed.  31).  Mehr  bei  Hart- 
ininni  Hebräerin  111.  138  ff.  —  Die  Eintlieihing  der  Stiftshütte  entspricht 
thcils  der  Einrichtung  der  Zelte  theils  der  der  alten  Tempel.  Die  Zelte 
der  Araber  zerfallen  gewöhnlich  in  2  Abtiieilungen,  von  denen  die  für 
Frauenzimmer  Harim  genannt  und  durch  einen  Vorhang  von  der  andern 
geschieden  wird  {Hasselquisl  R.  88,  Volney  R.  I.  304.  Shaw  R.  194, 
Seelzen  II.  314,  Burckh.  a.  a.  0.).  Die  Tempel  der  alten  Aegypter  hatten 
zuerst  einen  Vorplatz  100  oder  weniger  Fuss  breit  und  3  bis  4  mal 
so  lang,  dann  Vorhallen  (jiQOTcvkaia)  in  unbestimmter  Zahl,  darauf 
den  vBcog  selbst  mit  einem  nQovaog  und  zuletzt  den  GrjKog  mit  einem 
heiligen  Thiere  als  Gegenstande  der  Verehrung  (Strabo  17  p.  805,  Heeren 
Ideen  II,  2  S.  173).  Fenster  hatten  sie  nicht;  cella  und  adytuni  er- 
hielten ihr  Licht  durch  die  Thür  (s.  auch  Burckli.  Nub.  4311".  58  f, 
Rüppell  Nub.  87  f.  90f;  vgl.  Erman  Aeg.  380).  Fenster  halten  auch  die 
griechischen  Tempel  nicht  und  das  Götleibild  stand  im  Halbdunkel  {Her- 
mann gott.  Allerth.  §  19,  11),  So  war  es  überhaupt  bei  den  Tem- 
peln der  Alten,  vornehmlich  den  in's  Geviert  gebauten  {Winckelmann 
Werke  I.  391  f).  Die  Adyta  der  ägypt.  Tempel  wurden  mit  ähnlichen 
Vorhängen  verhängt,  wie  das  Allerheiligste  der  Stii'tshütte  (Clem.  Alex, 
paed.  3,  2  p.  216  Col.).  Im  Tempel  zu  Ilierapolis  in  Syrien  durfte  das 
Adytum  nur  von  den  Priestern  betreten  werden  (Lucian  de  Syr.  dea 
30 f);  ebenso  wird  von  den  aövra  des  Tempels  zu  Pergamus  bemerkt: 
quo  praeter  sacerdotes  adire  fast  non  est  (Caes.  bell.  civ.  3,  105;  s.  auch 
Suidas  u.  svvovxog  und  (isyct^ov)". 

Cap.  27,  1 — 8  (38,  1 — 7)  der  AHar,  das  wichtigste  Geräth  des 
Vorhofs,  zu  welchem  der  Verf.  hier  nach  der  Beschreibung  der  Wohnung 
und  der  wichtigsten  Geräthe  derselben  übergeht.  V.  1.  nafttn-rs]  Sam. 
u.  LXX  bloss  nsitt  (wohl  durch  Correctur  nach  30,  1).  In  der  ganzen 
Bibel  ist  der  Allor,  so  kurz  weg  gesagt,  der  Opferaltar;  ihn  als  „Brand- 
opferaltar" näher  zu  bestimmen,  war  hier  noch  ikein  Anlass;  erst  von 
Ex  30  an  wird  er,  zum  Unterschied  vom  Räucheraltar,  nV'iyn  rtan  (30, 
28.  31,  9.  35,  16.  38,  1.  40,  6.  10.  29.  Le  4,  7.  10.  18.  25.  30. 
34)  oder  t^v~^\i  rrar«  (38,  30.  39,  39)  genannt,  aber  selbst  von  da  an 
heissl  er,  wo  der  Zusammenhang  eine  besondere  Unterscheidung  nicht 
fordert,  einfach  der  Altar  (z.  B.  30,  18.  20.  40,  7.  32.  Le  1—3.  5  f. 
10,  12.  17,  11.  21,  23.  22,  22.  Nu  4,  13  u.  s.  w.).  Diesen  Altar 
also  „soll  man  machen  Akazienholz  d.  i.  aus  solchem  (25,  18),  ^'la'-  ge- 
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viert  d.  i.  vierseilig,  viereckig  und   5  Ellen  lang,  5  breit  und  3  hoch. 
Diese  Höhe  lässt  annehmen,  dass  Stufen"   oder  eine  schiefe  Ebene  (ähn- 
hch  der  breiten  Rampe,  die  nach  M.  Middoth  3,  3  u.  T.  Zebachim  53^.  Ö'Z'' 
von  der  Südseite   zum   Brandopferaltar   des    Tempels   empor  führte,  Sir.) 
„zu  ihm  hinauflührten.     Dafür  spricht  auch  -^.;  Le  9,  22   und  der  Um- 
stand, dass  der  Brandopferaltar  des  salomon.    Tempels   bei   seiner  Höhe 
von  10  Ellen  sicher  Stufen"    oder   einen  Aufgang   , .halte  (2   Ghr  4,  1) 
und  Ezechiel  (43,  17)  für    den    seinigen  rhyn  in  Aussicht  nimmt.    Vgl. 
Tlienius^    zu  Kgg.    Anh.  §   16.     Ein    anderer   alter  Gesetzgeber  20,  26 
verbietet    jedoch    Stufen.    —    V.  2.     Machen    soll    man    seine   Hörner" 
d.  i.  die  Hörner,  die  zu  ihm  wie  zu  jedem  Altar  gehören,  „auf  seinen 
4  Ecken  und  sein  sollen  die  Hörner  von  ihm  d.  i.  ein  unzertrennüches 
Ganzes  mit  ihm   bilden,   nicht  abnehmbar  (25,  19).     Ebenso  beim  Räu- 
cheraltar   30,  2.      Auch   bei    andern    alten    Völkern    hatten    die  Altäre 
Hörner,    wie   der   evKeQaog   ßco^og   bei  Nonn.    Dionys.    44,  97   und   er- 
haltene  Abbildungen  lehren  {Hermann  gott.  Alterth.  d.  Gr.  §   17,  11); 
sie    scheinen    aber   dort   nicht   so    zum   herrschenden    Gebrauche    gehört 
zu   haben".     Es   ist  aber   schon    darum    nicht    wahrscheinlich,   dass  die 
Allarhörner    bei    den    Israeliten    Reste    ursprünglichen    Stiercults    seien 
{Kuen.  Godsd.  I.  235).     „Nach  Jos.  b.  jud.  5,  5,  6  waren   sie   ycovlai 
KSQaroeiSstg   und    erscheinen    zunächst   als   Zierrathen"    (vgl.  Flesch  S. 
71  u.  Figur  12);   als  die  eigentlichen  Höhen  des   Altars   galten   sie   als 
dessen   heiligste   Theile,    an   die  z.  B.   im   Sündopfer   das    Sühnblut  ge- 
strichen  wurde   (s.  zu  Le  4,  7);   sie  erfasste,    statt   des  ganzen  Altars, 
der  mit  dem  Tod   bedrohte   Verbrecher   (1  Kg  1,  50.  2,  28),  „und   als 
besonders   wichtige  Theile  des  Altars   werden  sie  daher  bisweilen  s.  B. 
Am    3,  14.  Ps   118,  27    statt  des   Altars   genannt.     Von  den   Metallen 
kommt   beim   Rrandopferaltar   nur   Kupfer   vor    (s.  25,  3);    kupfern  soll 
daher  auch  der  Ueberzug  der  Bretter  sein,  aus  welchem  er   zusammen- 
gesetzt  wird.     Vor   dem    Tempel   der   syrischen  Göttin  zu  Hierapolis  in 
Syrien   stand  ebenfalls   ein   grosser   eherner   Altar  (Lucian.  de   Syr.  dea 
39).   —   V.  3.    Ebenso  die   Geräthe  z.  B.  die  Töpfe  irän^    ihn   zu  ent- 
feilen   (von   i®ü    Fell)   d.  i.   ihn    zu   säubern    von    der    Fettasche,    dem 
Fette,  welches    beim  Verbrennen   der  Opfer  auslief   und  sich   mit  Asche 
vermischte  (Le  6,  3);   man   nahm  es   ab  und  brachte  es  in  den  Töpfen 
fort".     Ebenso   y^r,   Nu  4,  13  {Ges.  §   52  h;   Ew.  §  120  e);    über  die 
sonderbare  Uebersetzung    der  LXX    s.    Popper   S.   177  f.     a-i':]  nur  im 
Plur.;    Targg.    sn^eS^w,    Gr.   Yen.   ^vöriqQ   (von  ns;  wegraffen   Jes  28, 
17)  entweder   Schaufel    (pala)    oder   Krücke    (rutrum)    zum    Abräumen 
des  Allars.     vy.'°\  „von  p']T  streuen,  sprengen,  spritzen  scheint  ein  Ge- 
fäss    zum    Blutsprengen,    also    etwa    ein    Becken    zu   sein   (Sach  9,  15), 
kommt  aber  auch  vor  als  Weinkrater  (aus  dem  die  Sclilenimor  trinken 
Am   6,  6)    und    als    ziemlich   grosses    Geräth,    worin  man  Mehl  mit  Gel 
beschüttet  zum  Speisopfer  brachte  (Nu  7,  1311')''.     jVt-:]  die  Gabel,  Ew. 
§  188  b  (1   Sa  2,  13  f  dreizinkig:    diente   dazu.  Fleisch  aus   dem  Topfe 
zu  ziehen);  LXX  richtig:  KQsayQa.     npn»:]  s.  25,  38.  zu    allen   seinen 
Gerälhen   sollst   du    machen  Erz]    Kupfer   dazu    verarboilen"   d.  h.  sie 
aus  Erz  machen;  )  zur  Einführung  dos  zweiten  Objocls,  oder  Products 
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(Jes   44,  17),  wie  sonst  der  Accus.    (38,  3;  Ew.  §  284  a  imd   Ges.  § 
119  l).  '  Anders  Ew.  §  310  a:  =  was  betrifft,  u.  PHaupl  (.1.  Hopkins 
Univ.  Circ.  XIII.  Nr.  114):  =  kurz,  als  emplialische  Partikel.  —  V.  4.  „Er 
soll  orlialk'ii  ein   Geflecht,  Arbeit  von  Kupfernetz  d.  h.   ein  aus  Kupfer- 
dralil"    oder   aus   durchbrochenem    Kupfer   „netzartig    gemachtes   Flecht- 
oder  Gitlerwerk    und    an    dasselbe    4  kupferne    Ringe,    welche    an    den 
Kndcii.   also    in    der   Nähe    der    Ecken   angebracht    werden    sollen.      Zu 
-^r's    von    -?2  plexuit,   lexuil  vgl.   ^^as    1  Sa  19,  13.    16,   -as«    2  Kg 
8,15  und  -^35  Sieb  Am  9,9.  —  V.  5.    Dieses  eherne  Netz  soll  aber 
nicht   den  Allar    in    seiner   ganzen    Höhe    umfassen,   sondern    von   unten 
nur  bis  an  die  Mitte  reichen,  also  nur  um  die  untere  Hälfte  gehen  und 
bloss    eine  Höhe    von    1%    Ellen   haben.      33':?]    kommt    nur   in  dieser 
Besclu-eibung  vor  und  ist  (s.  Ges.^  th.)   Umgebung,  Einfassung,  saaic  bei 
den  Targg.  und  y.vKlooua,   Ttegioy/]    beim  Gr.Ven."      Dieser  Karkob    war 
schwerlich  am  oberen  Rand  des  Altars   angebracht,   so   dass   das  Gitler- 
werk   unter   ihm   bis   zur   halben    Höhe  des   Altars  reichte  (Ew.),  weil 
dann    die   Tragstangen   (vgl.   deren    Ringe  V.  4)    für's   Tragen    zu    hoch 
oben  gewesen  wären,  sondern   in  der  Mitte  der  Höhe,  so  dass  das  Netz- 
werk darunter  von  da  bis  zum  Roden  reichte.     „Er  war,  um  den  Altar 
herumlaufend,  eine  Verzierung  (so  die  Rabbinen,  s.   Flesch  S.  71  f)  wie 
der  "t    bei   der   Lade,    dem    Tisch    und   dem   Räucheraltar   (25,  11.  24. 
30,  3),  diente  auch  zugleich  dem   Netze,  welches  oben  etwas  über  sich 
haben  musste,  zur  Bedachung".     Aber  er  heisst  nicht  "^.T,   sondern  as-^s, 
und  wenn   die  meisten  (ßos.  v.  Mey.,  Bahr,   Win.  Ke.  Neum.  Rigg) 
ihn  für  einen  breiteren    bank-   oder   simsartigen  Umgang  um  den  Allar 
erklären,  von  dem  aus  der  Priester  seine  Geschäfte  auf  dem  Allar  ver- 
richten konnte,  so  können  sie  zwar  nicht  den  Text,  aber  die  praktische 
Zweckmässigkeit  dafür  anführen,  denn  bei   einer  Allarhöhe  von  3  Ellen 
konnte  der  Priester  nicht  vom  Boden  ans  daran  arbeilen  (vgl.  Le  9,  22). 
Das  Selzwerk   dienle   in  diesem  Fall   dem    (breileren)  Karkob    zugleich 
zum  Träger;  Netzwerk  und  nicht  eine  Wand  war  es,  damit  das  an  den 
Grund  des  Allars    zu  giesscnde  Blut   dadurch    eindringen    konnte  {Rigg. 
Bülir'^  I.  581).     Schutz  des  Altars  gegen  die  Berührung  der  Füsse  und 
Knie  der  Priester   (A'«-)    war   schwerlich    der  Zweck.  —  V,  6 f.     „Die 
Tragstangen  sollen  von  Akazienholz  sein  mit  Kupferblech  überzogen  und 
in  die  Ringe   an    den    beiden  Seilen    des  Altars  gebracht,  gesteckt  wer- 
den (s.  25,  13  fl     Das   Pass.   xaw  mit  dem  Accus,  wie  10,  8.  21,  28. 
25,  28".     rNrs]  wann  man  ihn  trägt;  sonst  sollen  sie  nicht  eingesteckt 
werden.     Anderwärts  steht   rs-iV  25,  14.   27.  30,  4.   37,  5.    14f.   27. 
38,  7.  —   V.  8.  „Der  Allar  soll'  gemacht  werden  als    rhh  ai33   Hohles 
der   Tafeln  d.  h.  als  ein   hohles  aus  Brellern    zusammengesetztes  Werk, 
nicht  mit  Holzwerk  irgendwie  ausgefüllt  (38,  7).     Es  ist  hier  bloss  vom 
Verfertigen  die  Rede.     War  er  zum  Gebrauch  aufgestellt,  so  füllte  man 
ihn    w.iluscheinlich    mit   Erde   aus,   da  Altäre    aus  Erde  auch  sonst  ge- 
bräiKJiliuli   waien  (20,  24).     auf  dem   Berge]  s.  zu  25,  9". 

V.  9—19  (36,  9—20)  „der  Vorhof,  welcher  die  Wohnung  um- 
gab, den  Brandopferallar  enlhiell  und  der  Ort  war,  wo  alle  Opferer 
sich  aufliiellcn.  —  V.  9.     Man  soll   machen  den  Vorhof  und  zwar  zur 
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Südseite  Vorhofsbehänge  von  gezwirntem  Schesch  100  Ellen  d.  h.  100 
Ellen  Behänge  sollen  diese  Seite  bilden,  so  viel  soll  die  Längenseite 
des  Vorhofs  betragen,  "fii-o  zv]  s.  25,  4.  lieber  "^p.,  das  nur  von  den 
Behängen  oder  Umhängen  des  Vorhofs  vorkommt,  s.  Ges.  th.  1218"; 
die  urspr.  Bdtg.  ist  „das  leicht  zu  Entfernende"  Socin  bei  Ges.-Buhl. 
njtt^jn  =«]  s.  26,  18.  H»3s::]  zu  26,  2.  —  V.  10.  „Seiner  Säulen  sollen 
auf  der  Südseite  20  sein  und  dazu  20  eherne  Untersätze  (s.  26,  19). 
Von  den  Vorhofsäulen  als  minder  wichtigen  Dingen  handelt  der  Vrf. 
weniger  vollständig.  Dass  sie  von  Holz  waren,  versteht  sich  von  seihst 
und  ergieht  sich  auch  aus  dem  silbernen  Ueberzuge  ihrer  Köpfe  (38,  17. 
28);  ob  von  Akazienholz?  ist  nicht  gesagt".  Auch  ob  rund  oder  vier- 
eckig? wird  hier  so  wenig  als  26,  32.  37  bemerkt  (vgl.  Flesch  S.  65). 
Von  Silber  dagegen  die  Nägel  der  Säulen  und  ebenso  ihre  n-p^on.  Dieses 
Wort,  (von  p"^"  adhaesU)  wohl  s.  v.  a.  Bänder,  wird  jetzt  insgemein 
als  Bindslübe  (Querslangen,  von  einer  Säule  zur  andern,  woran  die  Vor- 
hänge gehängt  worden  seien)  ausgelegt  {Ros.  Ges.  Bahr  Fürst  Kn.  Ke. 
Rigg.  Ri.  a.;  auch  die  Barajlha  denkt  an  Stangen,  die  mit  einem  Ringe 
versehen  und  durch  Stricke  mit  den  Säulen  befestigt  waren,  s.  Flesch  S. 
21  f).  Allein  wenn  auch  p^'n  (38,  28)  mit  Bindslähen  verbinden  und 
psn  (V.  17.  38,  17)  mit  B.  verbunden  werden  heissen  könnte,  so  war 
doch  nicht  möglich  zu  sagen,  qos  "p'>än»3  (V.  17.  38,  17)  mit  silbernen 
Bindsläben  verbunden.  Auch  wird  26,  32  (36,  36)  die  Parokhet  an 
den  Säulen  vermittelst  der  d-ii  ohne  Bindstäbe  aufgehängt.  Die  Targg. 
übersetzen  aj^a-s  Zusammenschnürung,  Band,  Kranz,  Aq.  TiQogxollrj- 
fiaza,  Gr.  Ven.  sthj^ara,  LXX  tpccXiöeg  (d.  i.  nach  Hesych.  aipl'&sg  rcov 
atvkcov;  nach  Suid.  ipalig  i.  q.  ä^ljig,  was  unter  anderem  auch  Rad- 
felge bedeutet  s.  1  Kg  7,  33  D^P-^n).  Hiernach  sind  viel  wahrschein- 
licher Bestandlheile  der  Säulen  selbst  zu  verstehen,  näml.  Bänder  oder 
Ringe  {Ea\  Alt.  428  u.  A'^'.;  ebenso  Herxh.  u.  Str.:  band-,  reifenartige 
Verzierungen)  unter  dem  Kopf  oder  Capital  der  Säulen  angebracht;  undpe'n 
ist  mit  Bändern  versehen,  bändern.  Entscheidend  für  diese  Auflassung 
ist  38,  17.  19.  (Uebrigens  wären  nach  38,  19  auch  die  a-pm  uichl 
ganz  von  Silber,  sondern  bloss  damit  überzogen;  dagegen  will  Ri.  HWß.- 
1584 f  von  den  silbernen  Bindesläben  [s.  o.j  38,  10—12.  17.  28  u.  27, 
10.  17  die  versilberten  Holzstäbe  38,  19  unterscheiden.)  —  V.  11. 
Dasselbe  gilt  für  die  nördliche  Längenseite.  1?]  ebenso,  vgl.  22,  29. 
23,  11.  "5<»2]  sc.  rT?N3,  was  Sam.  u.  LXX  haben  und  was  wahrsch. 
für  -"IN  (nach  38,  11)  herzustellen  ist  (so  auch  hS.  u.  Ges.  §  134  u). 
—  V.  12.  „Dagegen  soll  die  Breite  des  Vorhofs  zur  Meerseite  (26,  22) 
d.  i.  die  westliche  Breitseite  sein  50  Ellen  Behänge  und  10  Säulen  mit 
10  Untersätzen,  also  halb  so  breit  wie  die  Läugenseite".  —  V.  13 — 15. 
„Die  Ostseite  (s,  zu  26,  18)  ist  natürlich  ebenfalls  50  Ellen  breit,  wird 
aber  noch  besonders  eingetheilt,  da  ihr  der  Eingang  in  den  Vorhof  an- 
gehört. Dieser  Eingang  hat  eine  Breite  von  20  Ellen  und  es  kommen 
auf  jede  Seite  rechts  und  links  von  ihm  15  Ellen  Behänge  und  3  Säu- 
len mit  8  Untersätzen,  "rw-]  und  zwar,  wie  25,  12.  Zu  s^ra  eig. 
Schulter,  dann  Seite  vgl.  1  Kg  7,  39  2  Kg  11,  11.  Ez  41,  2.''  26. 
Vor  n^i'Vp  V.  15    haben    LXX  Sam.   noch   -»js    (wie  V.  14);    s.  Ges.  § 
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134  n.  —  V.  16.  ,,In  den  Eingang  des  Vorhofs  sollen  kommen  ein  Vor- 
hang von  Biinlwirkerci  (s.  26,  36)  aus  den  oft  genannten  4  Wehe- 
slollbn  (25,  4)  und  4  Säulen  mit  4  Untersälzen".  Da  der  ganze  Vorliof 
ein  lU'chleck  von  100  zu  50  Ellen  ist  (V.  18),  die  beiden  Langseilen 
an  je  20  Säulen  je  100  Ellen  Umhänge,  die  Westseite  an  10  Säulen 
50  Ellen,  die  Ostseile   an  2x3  Säulen  2x15  Ellen  Umhänge   und  an 

4  Säulen  20  Ellen  Vorhang  umspannen  sollen,  so  ergeben  sich  60  Säulen 
und  300  Ellen  Umhänge  und  Voriiang,  und  somit    von  Säule   zu  Säule 

5  Ellen.  Da  aber  20  Vorhangfelder  von  5  Ellen  nicht  20  sondern  21 
Säulen  u.  s.  f.  erfordern,  so  ergibt  sich  folgende  (nach  Frieder.  Kamph. 
Fries  Ke.  Neum.  zuerst)  von  liigg.  richtig  gestellte  Rechnung:  die  Süd- 
seile hat,  von  0.  nach  W.  gerechnet,  an  Säulen  Nr.  1 — 21,  wovon  aber 
21  zur  Westseite  gerechnet  ist;  die  Westseite  hat  Nr.  21 — 31  (11), 
wovon  31  zur  Nordscile  gerechnet  ist;  die  Nordseite  hat  Nr.  31 — 51  (2l), 
wovon  51  zur  Ostseile  gerechnet  ist;  die  Oslseite  hat  für  den  nördlichen 
Vorhangflügel  Nr.  51 — 54  (4),  wovon  54  zum  Eingang  gereciinet  ist, 
für  den  Eingang  Nr.  54 — 58  (5),  wovon  58  zum  südlichen  Vorhang- 
flügel  gerechnet  ist,  für  den  südlichen  Vorhangflügel  endlich  Nr.  58 — 
61  (4),  wovon  61  =  1  der  Südseile  ist.  (Ebenso  Bähr^  I.  122  f;  s. 
die  Zeichnung  bei  Flesch  S.  63.)  Gegenüber  dieser  einfachen  Rechnung, 
erscheint  die  Annahme  {Lund,  Bähr^  Win.  Kn.),  dass  unter  den  je  10 
Säulen  der  Breitseilen  je  die  2  Ecksäulcu  der  Langseiten  noch  einmal 
gezählt,  in  Wahrheil  aber  nur  8,  und  im  Ganzen  nur  56,  nicht  60 
Säulen  gewesen  seien,  dem  Wortlaut  des  Textes  weniger  entsprechend; 
auch  müssten  bei  dieser  Annahme  die  Distanzen  der  Säulen  von  einan- 
der auf  der  hinteren  Breitseite  anders  als  auf  den  Langseilen,  und  auf 
der  Oslseite  wieder  anders  als  auf  der  Westseite  gewesen  sein.  —  V. 
17.  Alle  Säulen  des  Vorhofs  mit  Silber  gebändert  (s.  V.  10;  der  Acc. 
00?  wie  bei  "es  z.  B.  26,  32),  ihre  Nägel  von  Silber,  ihre  Untersätze 
von  Erz.  —  V.  18.  „Zu  der  schon  angegebenen  Länge  und  Breite  fügt 
der  Verf.  noch  die  Höhe  hinzu;  sie  beträgt  5  Ellen  und  somit  halb  so 
viel  als  die  Stiflsliütle  (26,  16).  o-vüttna]  scheint  durch  ein  Versehen 
aus  "ffli<3,  was  Sam.  bat,  entstanden  zu  sein  (/i'5.).  Oder  man  lese  nach 
LXX:  To  [lijjiog  rijg  avkrjg  SKaTOv  icp  snarov  K(vt  evQog  nsvT'^KOVTa 
im  TisvrrjKOVTa  nt<>33  für  "^sa".  Mjrts  Dmsnsi]  wohl  Diltographie  aus 
V.  17,  Sir.  —  V.  19.  Bezüglich  {Ew.  §  310,  a;  aber  für  h  in  LXX 
",  weshalb  h^S.  so  lesen,  u.  im  Sam.  ra  m-iiüyi)  aller  Werkzeuge  der 
Wohnung  bei  aller  ihrer  Arbeil,  und  alle  ihre  Pflöcke  (s.  zu  26,  14) 
und  alle  Pflöcke  des  Vorhofs  Erz  d.  h.  alle  Arbeitswerkzeuge  für  die 
Wohnung,  sowie  die  Pflöcke  für  sie  und  den  Vorhof  sollen  ehern  sein, 
.s.  38,  20.  39,  40.  Es  ergibt  sich  aus  dieser  Stelle,  so  wie  aus  35,  18. 
39,  40.  Nu  3,  37.  4,  26.  32,  dass  die  Umhänge  durch  Pflöcke  und  Seile 
am  Boden  (vielleicht  auch  durck  Seile  oben  zwischen  den  Säuleuküpfen) 
befestigt  winden  (vgl.  Flesch  S.  64  f).  Uehrigens  ist  V.  »  zumal  in 
der  mass.  Lesart,  verdächtig  (wegen  ir-av  Vsa).  "nny]  Dienst  d.  h.  was 
zu  besorgen  ist,  „wie  Nu  3,  26.  31.  36.  Gemeint  sind  die  "7=?"  -'^ 
39,  40,  wie  man  sie  beim  heiUgen  Dienste  brauchte  z.  B.  zum  Auf- 
schlagen und  Abreissen  der  Sliftshütte". 
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V.  20  f.     Vorschriften   über  das  Oel  für  die  ewige  Leuchte  und 
über    deren   Zurichtung.     Es   ist  das    der   Anfang   eines   längeren,   den 
Tamiddienst  im  innern  Heiligthum   betreffenden  Stücks,  das  vollständiger 
Le  24,  1 — 9    steht,   und   hier   (schon    als   Anweisung   für  Aaron)  nicht 
ursprünglich,  sondern  mit  Rücksicht  auf  29,  38—42  (s.  d.).  80, 1—10.  34 
— 38  erst  hieher  versetzt  ist,   um  in  diesem   Stiftshüttengesetz  auch  die 
Verordnungen  über  den  Tamiddienst  beisammen  zu  haben  (s.  S.  293  fu. 
iN'DJ.   41f  zu  Nu  8,  1—4,  S.  642  u.  687).    Durch  den  Anfang  -rir  rrsi 
ist  es  dem  Anfang  von  28,  1   ähnlich  gemacht.    Sonst  s.  zu  25,  6.    „Das 
Oel,  welches  die  Kinder  Israel  zu  Mose  nehmen  d.  i.  nehmen  und  zu  ihm 
bringen    sollen   (Nu  11,  16.   23,  27),   soll    sein    Olivenöl,   -j   rein  d.  i. 
aus  Oliven  gemacht,  die  man  vor  dem  Zerstossen  von  Blättern,  Zweigen, 
Staub  u.  s.  w.   gereinigt  hat  (Geopon.  9,  17.  19)  und   r-^ns  gestossen, 
zerschlagen  d.  i.  aus  zerstossenen  Oliven  gewonnen.    3Ian  zerschlug  und 
zerstiess    die   abgenommenen   Oliven,   that   sie   in   einen   Korb  und  Hess 
dort  das  Oel  von  selbst  auslaufen;  dies  war  von  allen  Sorten  die  feinste; 
was   man    weiterhin    durch    Pressen   gewann,    war   geringer   und   zwar 
desto  mehr,   je  stärker   man   presste   (M.  Menach.  8,  4   u.    M.  Tohoroth 
9,  5).     Der  n^rs  '^nv  ist  also  einerlei  mit  skaiov  GxdKzov  d.  i.  dem  von 
selbst  ausgelaufenen  Oele  (Geopon.  7,  12).     Solches  Oel  wird   nur  vor- 
geschrieben für  den  Leuchter  (Le  24,  2)  und  für   das  Speisopfer    beim 
täglichen  Brandopfer  (29,  40.  Nu  28,  5);  in  den  iibrigen  Fällen  scheint 
gewöhnliches  Oel  zulässig  gewesen  zu  sein".     'i^i  rVyn^]  um  fortwährend 
(25,  30.   28,  29f)   eine    Leuchte   aufzustecken,   worüber   zu  25,  31  fl"; 
zu  "^J  vgl.  assyr.  nur  KAT.^   155.  —  V.  21.    Aaron   und  seine   Söhne 
sollen  sie  ausserhalb  des  Vorhangs,  welcher  über  dem  Zeugniss,  es  ver- 
hüllend  (40,  3),    also    vor    dem   Zeugniss    hängt  (in   Le   24,  3   kürzer 
pnsn   i'?'i2;   s.  30,  6)    zurichten   (zum   Brennen)   vom   Abetid    bis   zum 
Morgen,  also  die  ganze  Nacht  (anders  1  Sa  3,  3),  nicht  aber  Nacht  und 
Tag    (wobei    der  Ausdruck   "^ps-iy   a'^a   nur   dadurch  bedingt   sein  soll, 
dass  die  Lampen  am  Abend  aufgesetzt  wurden  30,  8,  so  Str.;  s.  dagegen 
zu   25,  37).      -J''i»  Vns]   s.    zu   25,  22.      "in"'  "'seV]    hier    im    engeren 
Sinne  wie  Le  4^' 6.    r-"^  s.  25,  11.    r=-E]  s.  26,  31.    r^-i']  s.  25,  16. 
eine  ewige  Satzung  von  bei  den  Kindern  Israel]  d.  h.    etwas  "Festge- 
setztes, was  von  Seiten  der  Israehten  alle  Zeit  geleistet  werden  soll  (s. 
Le  7,  34),  nämh  das  immerwährende  Licht  durch  Lieferung  des  Oels  zu 
erhalten,     or-n';]  s.  12,  14. 

Cap.  28 — 29.  „Von  der  Wohnung  und  ihrem  Vorhofe  und  den 
Geräthen  beider  geht  der  Verf.  zu  den  Personen  über,  welche  den 
Dienst  bei  und  in  dem  Heiligthume  versehen  sollen  und  beschreibt  die 
Weihung  Aaron's  und  der  Söhne  desselben  zu  Prieslern,  zunächst 
Cap.  28  die  hleidung  der  Priester,  vornämlich  die  des  Oberpriesters. 
Dazu  ist  das  Hauptwerk:  J.  Braun  vestitus  sacerdotum  Hebraeoruni, 
Amstel.  1701  ed.  ult.  vgl.  Säubert  de  sacrificiis  Cap.  9f  und  Bähr^ 
II.  61  ff.  97  fl',  auch  Ancessi  l'Egypte  et  Moise.  F®  partie:  les  vetements 
du  grand-pretre.  Par.  1875;  Bi.  HWß.2  646  f  u.  1235  f.  —  V.  1.  Lass 
Aaron  und  seine  Söhne  (s.  6,  23)  mit  ihm  aus  der  Mitte  der  Söhne 
Israels  d,  h.  aus  der  Masse  des  übrigen  Volks  heraus,  an   dich  heran- 
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Ircti'ti,  uklit  der  Würde  nach,  dass  sie  an  Würde  die  Näclislfolgenden 
nach  dir  seien  {Cler.  Ros.),  sondern  im  örllichen  Sinn,  näml.  damit  du 
die  Weihe  derselben  zu  Prieslern  vornehmest  (40,.  14.  Le  8,  6.  13.  24. 
Nu  3.  6).  ..Mose,  der  unmillelhare  Beauftragte  Jahve's,  ist  gedacht  als 
beim  llcihgllmmc  stehend,  wo  die  W'eihung  vor  sich  gehen  soll.  Die 
Vollziehung  dieser  Weihe  Le  8.  ^^  iJ-s-]  damit  er  mir  als  Priester 
diene,  den  heiligen  Dienst  bei  mir  versehe.  Das  Wort  bedeutet  stets 
UQäad'ai,  legarsviiv.  Was  dazu  gehörte,  lehrt  der  Leviticus".  Es  ist 
denoniinirt  von  1"»  Priester  (ebenso  phön.,  aram.,  äthiop.;  dageg.  arab. 
kähin  Wahrsager,  s.  TVl.  Skizzen  III.  13011').  Die  Grundbedeutung  des 
Worts  {Ges.  th.  661  f),  von  '-z  verwandt  mit  •ps,  ist  keinenfalls  ..ein 
vermittelnd  für  einen  andern  Wirkender"  (Ä'e.  Öht.),  eher  6  fcTrr/XWff 
{Fleisch,  bei  Del.^  zu  Jes  61,  10;  Stade  Gesch.  I.  471;  Band.  Priesterth. 
269)  oder  (was  schon  wegen  der  Bdlg.  des  arab.  kähin  weniger  wahrsch., 
Ges.-Buhl)  6  Qs'^av  {Ilitz.  zu  Jes  61,  10;  Ew.  Alt.  349  f).  Uebrigens 
ist  ■  von  "rzh  hier  u.  V.  3  f  nicht  "  der  stat.  conslr.-Endung  {lEs. 
Ros.);  der  Sing.  suff.  (auch  V.  4)  erklärt  sich  daraus,  dass  Aaron  der 
eigentliche  Träger  des  Priesterthums  ist,  seine  Söhne  nur  Gehülfen  {Ew. 
§  319.  a).  Sam.  strich  "  überall.  —  V.  2.  ,,Zu  diesem  Endzweck  soll 
Aaron  erhalten  heilige  h'leider  d.  h.  besondere  Kleider,  die  er  nur  bei 
seinen  priesterlichen  Verrichtungen  am  Heiligthume,  bei  seinen  h.  Ge- 
schäften anzieht  (V.  4.  29,  29.  31,  10.  35,  19.  21  u.  ö.).  zu  Ehre  und 
zu  Schmud;]  um  mit  ihnen  geschmückt  und  vor  andern  ausgezeichnet 
zu  werden,  um  sie  als  auszeichnenden  priesterlichen  Ornat  zu  tragen 
(V.  40);  vgl.  2  Chr  20,  21.  —  V.  3.  Um  sie  machen  zu  lassen,  soll 
sich  Mose  wenden  an  die  =V  ^'a'sn  [Veisen  des  Herzens  d.  h.  an  die 
Israeliten,  welche  verständigen  Geistes  sind.  Gemeint  sind  Kunstverstän- 
dige, welche  sich  auf  das  Verfertigen  solcher  Arbeiten  verstehen.  So 
hier  u.  31,  6.  35,  10.  25.  36,  1  f.  4.  8.  Auch  sonst  steht  a=R  vom 
Kunstverständigen  z.  B.  Jes  3,  3.  Jer  10,  9.  Wie  die  höhere  Erkennt- 
niss,  leitete  man  auch  Einsichten  und  Fertigkeiten  dieser  Art  vom  Geiste 
Gottes  ab  (31,  3.  35,  21.  36,  2)".  rrsV«]  Sufl".  auf  ^s  bezüglich  {Sam. 
hat  osr;  für  "«n).  iwTpV]  um  ihn  zu  heiligen,  d.  h.  zu  weihen,  zum 
Prieslcrlhum.  Zur  Priesterweihe  gehört  auch  die  Einkleidung  in  den 
Ornat.  —  V.  4.  „Angabe  der  einzelnen  Stücke  des  Ornats,  worüber 
im  Folgenden:  V.  13—80.  6—12.  31—85  u.  39  f.  yzvr]  s.  zu  V.  11. 
—  V.  5.  Angabe  der  dazu  erforderlichen  Stoffe,  über  welche  zu  25,  3  f." 
Der  Art.  steht  in  Rückheziehung  auf  diese  Stelle. 

V.  6 — 12  (39,  2—7).  „Das  erste  Stück  ist  der  zum  Priesler- 
ornate erforderliche  Ephod  oder  das  Schulterkleid,  STtco^lg  bei  LXX, 
Philo  u.  Jo.s. ,  enivöv^a  bei  Aq.  Symm.  Man  soll  ihn  für  Aaron 
machen  als  Gold  d.  i.  von  Gold,  Purpur,  Karmesin  und  Schcsch  (25, 
18),  indem  man  Fäden  dieser  Art  durch  einander  webt  (s.  39,  3). 
Der  hohepriesterliche  Ephod  war  also  golddurchwirkt  und  heisst  daher 
=^~  "'-rfr,  worüber  zu  26,  1.  Die  Familie  Aarons  führte  einen  Ephod 
(1  Sa  2,  28.  14,  3)  und  er  wird  erwähnt  zu  Nob  (1  Sa  21,  10),  von  wo 
ihn  Abjathar  bei  seiner  Flucht  mit  zu  David  nahm  (1  Sa  23,  6.  9.  30,  7), 
ohne  dass  jedoch  über  seine  Beschaffenheit  in  diesen  Stellen  etwas  an- 
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gedeutet  wäre.  Einen  Epliod  von  schlichtem  Linnen  trug  Samuel  als 
Knappe  beim  Heiligthume  (1  Sa  2,  18)  und  David  bei  der  Versetzung 
der  Bundeslade  nach  Jerusalem  (2  Sa  6,  14.  1  Clir  15,  27).  Ausserdem 
kommt  der  Ephod  noch  vor  als  Priestergewand  überhaupt  (Hos  3,  4) 
und  bei  den  Pilegern  von  Privalgottcsdiensten  (Ri  8,  27.  17,  5.  18,  14. 
17  f.  20  [doch  s.  u.]).  Er  erscheint  als  das  wesentlichste  Stück  priester- 
licher Kleidung,  kommt  aber  im  Gesetze  nur  beim  HP.  vor,  nicht  auch 
bei  den  gemeinen  Priestern;  doch  führten  auch  diese  nach  1  Sa  22,  18 
einen  solchen  und  die  Praxis  wich  vom  Gesetze  des  P  ab".  Da  der 
Ephod  somit  ein  bekanntes  Kleidungsstück  priesterlicher  Personen  war, 
wird  er  vom  Verf.  nicht  näher  beschrieben,  und  ist  seine  Gestalt  nicht 
mit  Sicherheit  zu  ermitteln.  Nach  1  Sa  2,  18.  2  Sa  6,  14  war  der, 
der  ihn  trug  (1  Sa  2,  28.  14,  3.  22,  18),  damit  umgürlet.  Nach  Le 
8,  7  trug  ihn  Aaron  über  dem  V-:-«;  nach  V.  8.  27  f  war  er  vermittelst 
einer  Binde  (^-i;-)  fest  angelegt.  Zu  demselben  gehörten  nach  V.  8  f 
zwei  Schulterstücke  und  eine  Binde.  Als  Verbum  kommt  -?s  vor:  einem 
(den  Ephod)  vermittelst  der  Binde  anlegen,  anschnüren  (29,  5.  Le  8,  7), 
und  sonst  nur  die  Nominalbildung  r-ss  (Bildung  wie  "^is  ^Vr"  "'?) 
die  Anlegung,  Anschnürung  des  Ephod  (V.  8.  39,  5),  immer  vom  Ephod, 
und  nur  Jes  30,  22  allgemeiner  vom  Überzug  eines  Götterbildes  d.  h. 
entw.  von  dem  goldenen  Ueberzuge  des  Gussbildes  oder  nach  Wl.  Skizzen 
III.  99  ff  von  den  Kleidern,  mit  denen  solche  Götterbilder  bekleidet  wur- 
den (parallel  "'2^);  und  dem  entsprechend  bedeutet  jedenfalls  auch  "^ss 
Ri  8,  26f.  17,  5.  18,  14.  17 f.  20.  1  Sa  21,  10.  Hos  3,  4,  wo  es  als 
Kultusgegensland  erwähnt  wird,  und  ebenso  1  Sa  14,  3  u.  LXX  18. 
2,  28,  wo  von  ihm  beim  Befragen  des  prieslerl.  Orakels  die  Rede  ist,  nicht 
etwa  ein  priesterliches  Schulterkleid  (so  noch  König  Hauptprobleme 
59 ff  u.  ZKW.  1886,  Heft  5  u.  6,  Anm.  31),  sondern  entweder  ein  mit 
Edelmetall  überzogenes  Gottes-(Jahve-)bild  [Budde  Ri.  u.  Sam.  115  f; 
Wl.  ProU.^  127  u.  A.)  oder  (was  durch  die  sonstige  Bdtg.  von  "its  nahe 
gelegt  wird)  ein  Kleidungsstück,  mit  dem  das  Gottesbild  bekleidet  wurde 
{Ew.  Alt.  297  f,  Smend  AlRG.  41;  s.  weiter  Ges.-Buhl).  In  andern 
semit.  Sprachen  ist  i£s  und  -es  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen.  Es  könnte 
ein  Fremdwort  sein,  etwa  ägyptisch,  wenn  nämlich  das  sahidische  cc^ott 
epomis,  amiculum  e  pilis  caprinis  conlexium,  in  der  kopt.-arab.  Scala 

bei  Peyron  durch  ^LJUL  d.  i.  Ueberivurf  erklärt,  wirklich  ägyp- 
tisch (vgl.  ec^U)T  piscis  loricalus,  lesludo  =  jLw -j'  Forsk.  descr.  anim. 

p.  IX)  und  nicht  blosses  Lehnwort  aus  dem  Hehr.  ist.  Wollte  man 
bei  semit.  Etymologie  bleiben,   so  wäre  natürlich  nicht  p"!?  (A'h.),  eher 

oUa£   (Fw.  Alt.  388),  aber  besser,  in  Anbetracht  von  ]ZfS  der  Pes., 

die  in  |.l^  ^^(^   "I??   •'^^'^    (^^'^  ""^v)   enthaltene   W.   — e   {binden?) 

heranzuziehen.  —  V.  7.  Zwei  verbundene  (verbindbare;  nicht:  verbin- 
dende li'n.  Ke.,  vgl.  26,  3)  Schullerslücke  soll  er  haben  {nacU)  an 
seinen  beiden  Enden  {hin)  imd  soll  verbunden  werden  (aber  Sani.  u. 
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LXX  nach  39,  4  MT.:  "^f??  'p  '^'^^'  an  sehien  beiden  Enden  soll  er 
verbunden  werden;  so  lesen  auch  KS.,  dagg.  Str.:  )  \Yaw  cons.,  gleich- 
sam Nachsalz).  "?n^]  s.  zu  12,  49.  Es  heissl  nicht:  er  soll  aus  2 
ners  hestehen,  weshalb  unrichtig  ist  die  besonders  durch  Braun  p. 
463  fr.  Bahr  II.  101  f  verbreitete  Vorstellung,  dass  er  aus  2  über  die 
Schultein  geworfenen  Stücken,  einem  hinteren  und  einem  vorderen  (oder 
einem  rechten  und  linken  Ew.  3881)  bestand.  Vielmehr  sind  die  m£!-5 
(wie  der  a'ijn)  nur  Theile  davon,  zu  denken  als  mehr  oder  minder  breite, 
von  hinten  nach  vorn  über  die  Schulter  laulende,  vorn  oben  mit  dem 
Ephod  verbundene  (V.  27)  Irägerartige  Streifen,  und  der  Ephod  selbst 
als  ein  unter  den  Armen  über  Brust  und  Rücken  etwa  bis  an  die  Hüften 
vermittelst  des  ^"vri  fest  angelegter,  panzerartiger  Ueberzug  (vgl.  Jos. 
ant.  3,  7,  5.  b.  jud.  5,  5,  7  u.  Ras.),  nach  der  bei  Äncessi  Tafel 
I — 111  abgebildeten  Form  des  entsprechenden  äg.  Kleidungsstückes.  Die 
2  r'::i5  ergeben  sich  als  die  oberen  Enden  der  Breite  rechls  und  links 
aus  V.  27.  —  V.  8.  Und  die  Binde  seiner  Anlegung,  welche  an  ihm, 
soll  wie  seine  Arbeil,  von  ihm  sein]  d.  h.  „sie  soll  aus  denselben 
Stoffen  wie  der  Ephod  selbst  bestehen  und  von  gleicher  Arbeit  sein, 
und  ein  Theil  von  ihm,  daran  angewoben,  nicht  ein  getrenntes  Stück, 
s.  25,  19.  =iön]  kommt  nur  bei  P  und  bloss  von  dieser  Binde  vor. 
Es  erklärt  sich   nach   -J"  ==  "ijnrj  (vgl.  v2t>  und  s-fs)    binden  (^ 


JUJ.AÄ.  einsperren,   einschliessen,  auch    einwickeln,   wovon  (w*aä.  ein- 

gulum),  bezeichnet  also  eine  Binde  oder  Gurt,  daher  rinex  asir  An- 
legungs-Binde,  d.  ii.  Binde,  die  zur  Anlegung  dient  und  macht,  dass  der 
Epliod  niciit  lose  herunter  und  herumhängt;  sie  ging  unterhalb  des  Brust- 
schildes um  den  Leib  herum  (V.  27 f.  39,  20  f)".  —  V.  9 f.  „Weiter 
soll  iMose  2  Schoham-Steine  (s.  25,  7)  nehmen  und  auf  sie  eingraben 
die  Namen  der  Kinder  Israel,  d.  h.  die  Namen  der  12  Stämme,  so  dass 
auf  jeden  Stein  6  kommen.  Nach  den  Juden  z.  B.  Jos.  ant.  3,  7,  5 
standen  die  Namen  der  6  ältesten  Söhne  Jakob's  auf  dem  rechten,  die 
übrigen  auf  dem  linken  Steine.  Auf  die  Allersfolge  deutet  auch  om^sirs 
vgl.  6,  16.  —  V.  11.  Als  Werk  des  Steinarbeiters,  der  Siegelslecherei 
soll  er  die  beiden  Steine  siechen,  d.  i.  sie  gravirend  so  behandeln  wie 
der  Steinschneider  und  Siegelstecher."  M«u;-Vy]  auf  Grundlage  von  d.  i. 
nach  der  Norm  von  oder  in  Gemässheit  (Ew.  §  217,  i)  der  Namen; 
ebenso  V.  21.  39,  6.  14.  „Die  Kunst  der  Steinschneiderei  und  Siegel- 
stecherei  ist  sehr  alt  {Winckelmann  Gesch.  der  Kunst  des  Alterth.  Wien 
1776  S.  32),  z.  B.  hei  den  Aegyptern  (Gen  41,  42;  Diod.  1,  78),  den 
Aelhiopen  {llerod.  7,  69)  und  den  Indern  (r.  Bohlen  alt.  Indien  II. 
122 f).  iMose  soll  die  Steine  (crs  masc.  wie  V.  14,  s.  zu  1,  21)  ferner 
machen  als  a^j  »"'ss'i'^  >-aD»3  umgebene  von  Goldflechlerei,  d.  h.  einge- 
fasst  mit  einem  aus  Golddraht  gemachten  Flechtvverk,  weil  sie  sich  ohne 
Fassung  auf  den  Scliultcrslücken  nicht  anbringen  und  befestigen  lassen. 
Das  Wort  V?^'  ist  eig.  »i/scm/(  (ebenso  syr^^^.  vermischen),  dann  plexuH. 

lexuil  und  wird  gebraucht  von  Wirkerei  und  Flechterei  z.  B.  vom  Wir- 
ken des  Leibrocks  (V.  39),  der  daher  yawr;  rahs  heisst  (V.  4).     Davon 
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rsri->j,  welches  theils  von  Wirkereien  aus  Goldfäden  (V,  13 f.  25.  39,  16. 
18/ Ps  45,14),  theils  von  Flechtwerken  aus  Golddraht  (39,  6.  13) 
vorkommt;  das  Part,  iinj  yarrs  V.  20  ist  eig.  goldgeßochlen,  d.  h.  gold- 
umflochten,  in  solches  Flechtwerk  gefasst.  Auch  im  (ihrigen  Alterthume 
fasste  man  die  Edelsteine  gewöhnlich  in  Gold,  aber  nicht  in  goldenes 
Geflechte,  sondern,  wie  es  scheint,  in  eine  goldene  Kapsel.  Man  vgl. 
die  6g)QayLg  Xfjvaodsrog  bei  Herod.  3,  41,  die  U&ov  cq^Qaylg  svöeöe- 
Hivt]  Z9V(?cö  bei  Pausan.  10,  30,  2  und  funda  claudere,  indudere  bei 
Phn.  h.  n.  37,  37.  42".  —  V.  12.  „Die  beiden  Steine  sollten  auf  den 
Schulterstücken  angebraclit  werden"  (nicht  als  Agraflen  zur  Zusammen- 
haltung der  r^i2i-!  r-ers  Jos.  anl.  3,  7,  5,  denn  die  '""="'?  ist  nach  V. 
27  am  Ephod  selbst,  nicht  auf  der  Schuller;  sondern)  „als  Steine  der 
Erinnerung  für  die  Kinder  Israel  (nicht  aber:  als  St.  des  gnädigen  Ge- 
denkens seitens  Gottes,  Str.);  Aaron  soll  die  Namen  der  Israeliten  vor 
Jahve  d.  h.  bei  seinen  Amtsverrichtungen  im  Heiligthume  (s.  Le  4,  6) 
auf  seinen  Schultern  tragen  zur  Erinnerung.     Das  Weitere  zu  V.  29". 

V.  13 — 39  (39,  8 — 21)  der  Choschen  oder  Brustschild  mit  den 
12  Edelsteinen  und  den  Lrim  und  lummim  vorn  auf  dem  Ephod. 
„Die  -nj  rus-i-;  Geflechte  des  Goldes  (s.  V.  11)  sind  hier  offenbar 
Wirkereien  aus  Goldfäden  und  zwar  bandartige  oder  rosettenförmige"  (nach 
LXX  ccamdiayMi,  schildförmig);  „nach  V.  25  waren  es  zwei.  Aus  dieser 
Stelle  ergibt  sich  auch  ihre  Bestimmung.  Diese  =-t  r^^-^',  eig.  Goldkellen, 
sollen  nV^«  d.  i.  Schiiüre  (aus  Golddraht  oder  auch  Goldfäden)  bilden; 
sie  werden  darum  auch  i-rzy  rSr-r  Kellen  von  SlricJien  oder  rii;  risa 
Slrickwerk  d.  i.  zusammengedreht  wie  der  Strick  und  V.  24  direkt  i-ray 
Slricke  genannt.  "'^7-''?]  nur  hier,  bezeichnet  Gedrehtes  und  erklärt  sich 
nach  ?2J  conlorsil,  plexuil,  verwandt  mit  hzr,  lorsit,  hzr\  funis  und 
aram.  hzs  ligavit,  vinxil;  davon  auch  rnVa;  Drehung,  Zusammendrehung, 
also  's  r[s]s-ittj  (schnurartig)  gedrehte  Kettchen  (wo  aber  einfacher  r^iaa 
als  part.  pass.  zu  vocalisiren  ist,  Ges.-Buhl)  V.  22.  39,  15;  s.  Ges. 
th.  258.  Jene  goldgewirkten  Bänder  oder  Rosetten  und  diese  goldge- 
drehten Schnüre  sollen  zur  Verbindung  des  Choschen  mit  dem  Ephod 
dienen.  —  V.  15  f.  Der  Choschen  selbst  soll  aus  denselben  Stoffen  wie 
der  Ephod"  (V.  6;  übrigens  mit  Sam.  -Exn  zu  lesen;  so  auch  KS.,  Str.) 
„bestehen  und  gleich  diesem  Kunstweberarbeit  (s.  26,  1)  sein,  viereckig 
(27,  1),  eine  Spanne  lang  und  eine  Spanne  breit  und  ^^£s  (nur  noch 
39,  9)  eig.  verdoppelt  d.  i.  doppelt  genommen"  (26,  9),  d.  h.  doch 
wohl  nicht  bloss  2  Lagen  des  Zeugs  auf  einander,  damit  er  steifer  und 
fester,  als  Unterlage  für  die  Edelsteine  brauchbarer  werde  (itos.  Kn.),  son- 
dern so  dass  eine  Art  Tasche  daraus  wurde,  in  die  man  etwas  hinein- 
thun  konnte  {Bahr  Ew.  Ke.  a.),  s.  V.  30.  Auch  der  Name  r-'-,  allerdings 
etymologiscli  unklar,  wie  so  viele  Namen  dieser  hl.  Sachen,  schon  von 
den    Alten    nicht   mehr   verslanden   (LXX   zu    V.   4  ntQiGvri&iov ,    sonst 

loyiov  [so  auch  Philo]  oder  Xoyuov,  Vulg.  rationale,  Pes.  Ma-j^  tunica 
bez. pannus,  Saad.  2ÜJ0  [vgl.  etwa  unser  Leibchen],  GrVen.  eniOTtj^i- 
Slov),    ist   sicher  nicht  (mit  Ras.  Ges.  Bahr  Kn.   Ke.  a.)  mit  ^^yÄJ.^ 
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znsaninicnzubriiigen,    da  von    dieser   W.   im  Hebr.   keine   Spur  ist  und 
Wörlor   liir   Schntuck   auch   im   Arab.    nicbl    davon    abgeleitet    werden, 

sondern    eher   mit  i^H    "cn  {Ew.    Alt.    390)   oder   geradezu    mit   ^yis^ 

{Buns.)^  also  etwa  Behälter,  Tasche  {Symm.  zu  Le  8,  8  öoxbIov).     '{vr, 
isE-ai]  s.  V.  30.   —   V.  17 — 20.   .,Und   du  füllest   in   ihn   eine  Slein- 
ßlltnig]   d.  h.  du   sollst  iim   mit  Edelsteinen   anfüllen,    ihn   mit   einem 
Besatz  von  Edelsteinen  besetzen  (25,  7)  und  zwar  so,  dass  diese  4  Reihen 
über    einander   bilden."     ps   e^-^vj]  Ew.   §  287,  i.     „Bei   der  Deutung 
ihrer  Namen   hat   man   sich   hauptsächlich   an   die  LXX   als  die  ältesten 
Erklärer   zu   halten:    sie   geben   hier   u.   39,  10 — 13   sowie  Ez  28,  13 
ganz   dieselbe  Deutung   und  Reiheni'olge,    haben   aber"    vielleicht   (doch 
s.   zu  V.  18)   „den   Jaspis    an    unrechter   Stelle    (als   Nr.   6   statt    12). 
Dieselben  Namen  gibt  Jos.  ant.  3,  7,  5  u.  b.  jud.  5,  5,  7,  weicht  aber 
in  der  Reihenfolge  etwas  von  den  LXX  ab  und  bleibt   in  letzterer  Hin- 
sichl  auch  sich  selbst  nicht  ganz   treu.      Die   Stelle   Apk  21,  19  f  nennt 
ebenfalls   12  Edelsteine,    aber   in   anderer  Reihe   und   unter  ihnen  auch 
solche,  die  LXX   u.  Jos.   nicht  haben.      Die   Vulg.   folgt   den   LXX  und 
stellt  nur  den  11.  und  12.  Stein  um.     Von  diesen  Edelsteinen  bei  den 
LXX   handelt  Epiphanius  Opera  ed.  Petav.  II.  p.  225—234,    auch  bei 
M.  Hiller  de  gennnis  Xli  in  pectorali   pontificis  Hebraeorum,  Tub.  1698. 
Neuere  Hilfsniillel    sind:    Braun  p.  497  ff,    L.  de  Dieu  animadverss.  in 
V.  T.  p.  61  ii;  Harlmann  Hebräerin  1.  27811".  111.  37  ff,   Bellermann  die 
Urim  und  Tluunniim,  Bcrl.  1824,  Ros.  b.  Altcrth.  IV,  1   S.  28  ff,   Winer 
RWB.  u.  Edelsteine"  (s.  auch  BL.  II.  36  ff,  u.  Bi.  HWBl  333  ff).     „Die 
nach  Lipperl  Dactyliothek  aus  dem  Alterthum  erhaltenen  Gemmen  sind 
vorwallend  Carneol,  Achat,  Onyx,  Achatonyx,  Jaspis,  Amethyst,  Hyacinth, 
Sardonyx,    Smaragd,    Chalcedonier,    womit    die    vorliegende    Stelle    im 
Ganzen   gut  zusanimenlriffl.      Unter  den   ägypt.   Alterthümern   sind   von 
Edelsteinen  auf  uns  gekommen:    Carneol,   Sapphir,   Jaspis,   Achat,   Sard- 
onyx, Lasurstein,  Chalcedon  {Champollion-Figeac  Egypten  S.  205  f).  — 
V.'l7.  Die  1.  Reihe,     "s]  eig.  Böihe,  ist  nach  LXX  u.  Vulg.  der  Sar- 
dius,  also  unser  Carneol,  auch  nach  Jos.,  der  a])er  in  einer  Stelle  (ant.) 
auch   den  Sardonyx   nennt.     Andere   geben    den  Rubin  {Saad.,   GrVen., 
Pers.)  oder  rothen  Stein  überhaupt  {Targg.  Pes.  Sam.  Äbus.,  Ar.  Erp). 
Der    Sardius    zeichnet    sich    durch    seine    Röthe    aus    {ciina8ou8i]g  ^  bei 
Epiphan.,    (diiaxÖBig  bei  Orpheus  de  lap.  608);    der  weibliche  ist  k(iv- 
d-QoxiQoq,  der  männliche   i^Xävu^og  (Tlioophr.  de  lap.  30).     Den  besten 
fand   man   in  Babylonicn,    es   gab   solche  aber  auch  in  Aegypten,    Ara- 
bien,   Indien  (IMin.  37,  31).      Bei    weitem    die    meisten    der   aus   dem 
Alterthume   erhaltenen  Gemmen  sind  Carneole.     '^^pr]  nach  LXX,    Jos. 
Vulg.  der   Topas,   auch  bei  den  Indiern  pha  (gelb)  genannt,    und  nach 
lii    28,    19    in    Ku.^    vorkommend.      Er    ist    goldfaibig,    leuchtend    und 
durchsichtig   und   wurde  zuerst  und  besonders  auf  einer  Insel  des  arab. 
iMoerbusens   gefunden    (Strabo  16  p.   770.   Diod.  3,  39);    er   kam    auch 
in  Oberägypton  vor  und  stand  bei  den  Allen  in  grosser  Schätzung  (I'lin. 
37,  32).      Dlinius    bezeichnet   ihn    als   virens,    womit   11?"^^    VirVT-   der 
Targg.  zusanunentriffl",  wahrscheinlich  in  Folge  einer  Verwechslung  mit 
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dem    Chrysolith.      i'F.'^a]    „und   rp.-is   Ez   28,    13   nach   LXX    Jos.    Vulg. 
der  Smaragd,    ein  grüner  Edelstein  auf  Cypern  (Theophr.  lap.  25),  in 
Aegypten,   Aethiopien,    Persien,   Medien,    Baktrien  und  Scythien,  dessen 
Glanz  und  Schein  die  Alten  ganz  hesonders  rühmen  (Plin.  87,  16 — 18. 
Solin.   15,  23  ff),    alyXi^eig   ^aQayöog    hei  Orpheus   de   lap.   608.      Das 
Wort   ist    wohl   semitisch    (von  p-ia  Milzen)   und    als   markala  auch  zu 
den  Indern  übergegangen  {Pott  etym.  Forsch.  II.  421;    Lag.  Ges.  Abh. 
44,  6.  Nom.  84).  —  V.  18.  Die  2.  Reihe.     r\ti]  nach  LXX  u.  Jos.  av- 
■d-Qct^,    nach  Vnlg.    carbunculus,    also   der  Rubin    oder  Carfunkel,    ein 
feuerfarbener  Edelstein  in  Nordafrika,  Aethiopien  und  Indien,  auch  Carche- 
donius  nach   Carlhago  genannt  (Plin.  37,  25),    im  Handel  zwischen  den 
Phöniken  und  Edomitern  erwähnt  Ez  27,  16.     Er  nimmt  der  Sonne  aus- 
gesetzt die  Farbe  brennender  Kohle  an  (Theophr.  lap.  18)  und  ist  viel- 
leicht einerlei  mit  nips  Jes  54,  12.    ^^sd]  der  SappJdr,  ein  himmelblauer 
Edelstein  (24,  10.  Philostr.  vit.  Apoll.  1,  25),  von  Epiph.  als  noqrpv^i- 
t,oi}v    bezeichnet    und    nach   Aethiopien    und   Indien    gesetzt.      Die    Alten 
haben  aber  auch  den  Lasurstein,  lapis  lazuli,  mit  darunter  begriffen,  da 
sie  dem  Sapphir  goldene  Punkte  beilegen,   z.  B.  Theophr.  lap.  23  und 
Epiph."     Auf  diesen   lapis  lazuli   bezieht  sich  die  Angabe  des  Plin.  37, 
39,  dass  der  Sapphir  am  besten  in   Medien  vorkomme,     d'!:,!]  nach  LXX 
u.  Vulg.  hier,  39,  11   u.  Ez  28,  13  (s.  Uitz.  über  LXX)  der  Jaspis,  un- 
durchsichtig, mit  mannigfaltiger  Färbung,  von  den  Alten  viel  zu  Gemmen 
und  Siegeln    gebraucht.     „Er   fand    sich    in  Kleinasien,    Persion,    Indien 
(Plin.  37,  37)    und   war   dem    Smaragd   verwandt  (Theophr.  27),    6^a- 
Qdyöl^cov  nach  Epiphan.,  hajJoxQOog  nach  Orpheus  264,  also  grün,  aber 
auch   andersfarbig,    nach  Dioscorid.  5,  159."     Dass  diese  Auslegung  auf 
Umstellung  von  Nr.  6  und   12  beruhe  {Ros.   Win.  Kn.  a.),  ist  aus  der 
blossen  Lautähulichkeit   von   Jaspis  und   n^iä;  noch  nicht  mit  Sicherheil 
zu   erschliessen:    es   würde   sich    in    diesem  Fall   für  nVrr^  der  Onyx  er- 
geben.    Jedenfalls  zu  verwerfen  ist  die  Erklärung  des  B^n•^  durch  Dia- 
mant {GrVen.,  Pers.,   Ibn   Chiquitilla[l\    bei  lEs.,  Abarb.  Rraitn),    da 
man  diesen  damals  nicht  graviren  konnte.     Das   Targ.  Onli.  gibt  n^nao, 
was  noch  nicht  erklärt  ist.  —  V.  19.  „Die  3.  Reihe,     ovh]  nach  LXX, 
Jos.,  GrVen.  u.  Vulg.  hyvQiov,   klyvQog,    ligurius."     Das  Xiyv^iox'  oder 
XvyKovQiox'   besclireibt   Plin.   8,   38   (57).   37,    13   (3)   als   einen    dem 
Karbimkcl  ähnlichen,    fcuorfarbigen  Edelstein,  dagegen  Plin.  37,  11  (2)  ff 
als    electrum    oder  succinum   d.  h.  Bernstein,    „welcher   bei    den  Alten 
gleichen   VVerth    mit   den  Gemmen    hatte    und    in  Aegypten    sacal  (kopt. 
ceK  irahere  und  e^A  lapis),  in  Syrien  harpax  hiess,  quia  folia  palcas(jiie 
et  vestium  fimbrias  rapiat.    Auch  Theophr.  28  bezeugt  seine  Anziehungs- 
kraft, unterscheidet  ihn  aber  vom  Bernstein".     Andere  {Braun,  Win.  a.) 
verstehen  unter  XbyvQiov  den  Uyadnlh   (vgl.  Apk  21,  20),  einen  durch- 
sichtigen,   meist   rothen,    auch    in's  Gelbe   oder  Braune  spielenden  Edel- 
stein, der  im  Feuer  seine  Farbe  verliert,  jetzt  zum  Zirkon  oder  Korund- 
geschleclit  gerechnet  (Plin.   37,  41  f).     '='-•]  „nacli  LXX.  GrVen.  u.  Vnlg., 
auch  nach  Jos.,  wenn  man  8  und  9  bei  iluu  umstellt,  der  Ailtat  (vgl, 
KAT.2  155),  ein  in  Kieta,  Aegypten,  Indien  vorkommender,  in  verschie- 
denen Farben  schimmernder  Edelstein  (Plin.  37,  54);  am  liebsten  halte 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  22 
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man    den    löwen farbigen    (Orpheus  604ff)";   nach    Del.   hehr,  langu.  p. 
36  f  11.    proll.  84 f  würde    "=»  =   assyr.   äiihü   einen   dem   Topaz    ähn- 
liclien   Stein   von   iieller   Farbe   bezeichnen,     "»^n**]   Mifel   als  tonloses 
fem.,  „nach  LXX,  (irVcn.  u.   Vulg.,  auch  nach  Jos.  (s.  o.)  der  Amelhysl, 
in  Ae"vpten,  Arabien,  Indien  zu  Hause  und  violett  (Plin.  37,  40)  oder 
weinfarbig   (Tiieopbr.   31).      Man   könnte   aber  auch    nach   talm.  rabb. 
r'r>hn  malva   (wenn  nicht  s.  v.  a.  Melde,   Levy  NhWB.  II.  61)   deuten 
und  den  malvenfarbigen  Molochites   verstehen,   welcher   in  Arabien  sich 
findet   und    grüner   als    der   Smaragd   ist   (Plin.  37,  36).     Vgl.    Halevy 
JA.  7,  X,  426.  —  V.  20.    Die  4.  Reihe,     lä-ii'^r]  nach  LXX  Jos.  Vulg. 
der    Chrysolith".     Darunter    versteht    man   jetzt    einen    durchsichtigen, 
pistaceengrünen  Edelstein.     Aber  Plinius  (h.  n.  37,421),  der  ihn  jedoch 
(s.  0.)  mit  dem   Topaz    zu    vermischen  scheint,   beschreibt  ihn  als  einen 
„goldglänzenden  Edelstein,  der  in  Indien,  Aethiojiien  und  Arabien,  auch 
in  Hispanien  sehr  gross  vorkam.    Darnach  sein  hehr.  Name,  mit  welchem 
die   Hebräer  Hispanien   bezeichneten.      Aehnlich    hiess   der  Rubin   nach 
Carthago  Carchedonius".     cniü]   Beryll  LXX  (nach  andern,   auch    Vulg., 
der  Onyx)    wie  25,  7;  s.  zu  Gen  2,  12.     -er;]  assyr.  aSpü  (Del.  hebr. 
langu.    p.   36)   bezw'.    jaäpu    in    den    Tell-el-Amarna-Briefen    (vgl.    noch 
Ualevy  Rech.  Bibl.  XX.  61),  d.  i.  nach  gewöhnlicher  Meinung  der  Jaspis 
{Ar.\  auch  Pes.,  die  das  Wort  genau  wiedergiebt;  Turgg.  Panlherslein), 
über  welchen  oben  zu  Nr.  6  unter  V.  18,  nach  LXX  der  Onyx,  worüber 
zu  Gen  2,  12;  nach    Vulg.  der  Beryll.     ~r.i  n-u=•:;^:]  s.  V.  11.    Man  soll 
die   Steine    vor   ilirer   Einsetzung  erst   mit   Gold   fassen.  —  V.  21.  Zu- 
sammenfassende Bestimmung:  die  Steine  sollen  sein  gemäss  (V.  11)  den 
Namen   der  Söhne   Israelis   12  gemäss   ihren  Namen,   an    Zahl  ihnen 
entsprechen;  (mit)  Siegelstecherei  (versehen)  gemäss  dem  Namen  eines 
jeden  sollen  sie  (die  Steine)  sein  für  die  12  Stämme  (über  'i":':J-V»  ^'» 
s.  Gen  9,  5);  Sir.  hält  diese  Deutung  für  sprachlich  unstattiiaft  und  will 
die  Worte  gleichsam  als  selbständigen  Ausrufesatz  fassen:  jeder  (Stamm) 
soll  entsprechend    seinem  Namen   erwähnt   sein.     „Ob    die  Namen  voll- 
ständig  oder    verkürzt   eingegraben    worden  sollen,   lässt   sich   nicht  be- 
stimmen". —  V.  22  ist  nach  V.  14a  überflüssig  und  wegen  des  -jicnn-Vy 
sogar  störend,  da  ja  die  Kettchen  nicht  am  ■•£"  gemacht,  sondern  nur  in 
dem   obern   Ringe    des   pi^   eingehängt  werden  (V.  24).    Für  den  Sinn 
einer  blossen  Wiederaufnahme  von  V.  14  würde   der  Artikel  vor  Pi^a^ 
erfordert.    Auch  die  Kürzung  r4J-i-  für  ^^^•'«j  nur  hier.    Der  Vers  scheint 
der  stehengebliebene  Rest  einer  anderen  (beim  Sam.  vollständig  erhalte- 
nen) Texlbearbeitung  zu  sein,  nach  welcher  V.  13 f  nicht  besonders  ge- 
stellt, .sondern  hier  eingereiht  werden  sollte.     In  39,  15   aber  steht  er 
schon  ebenso,  wie  hier.  —  V.  23 — 25.    Mose   soll  am  i»n  2  goldene 
Ringe  machen  und  sie  an  den  beiden  Enden  desselben  anbringen,  oben 
an  der  rechten  und  linken  Seite  desselben;  dann  soll  er  die  beiden  Kett- 
chen (V.  14.  22),  die  hier  rrhy  Schnüre  heissen,  an  diese  beiden  Ringe 
nach  den  oberen  Ecken  des  Choschen  hin  (Sam.  w.  39,  17  '"  statt  ^s, 
wornach    k'S.   übersetzen:    ati   den  Enden  der  Tasche)    geben  d.  h.  be- 
festigen; „endlich  soll  er  die  beiden  andern  Enden  der    beiden  Schnüre 
an  die  beiden  V.  13    genannten   Wirkereien   geben,  d.  i.   an    ilmen  an- 
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bringen    und   sie  so   an   den  Schulterstücken    des   Epliod   befestigen  auf 
dessen  Vorderseite.     Die  beiden  r-^^-j^,  goldgewirkle  kurze  Bänder  oder 
Rosetten  (s.  zu  V.  11),  dienten  nur  dazu,  die  oberen  Enden  der  beiden 
goldenen  Schnüre   aufzunehmen    und    dann    an    die  Schulterslücke    des 
Ephod  geheftet  zu  werden,  also  die  Verbindung  zwischen  den  Schnüren 
und  Schullerstücken   zu  vermitteln.    ''■'SB  hn  hu]  wie  26,  9.  —   V.  26. 
Ferner  soll  Mose  2  goldene  Ringe  machen  und  sie   setzen   an   die   bei- 
den Enden  des  Choschcn,  an  seine  Lippe  d.  i.  Saum  oder  Rand,  welcher 
nach    der  Seite   des  Ephod   hin    ist   nach   innen  zu.      Gemeint  sind  die 
unteren   Enden    des    Choschen    (wie  V.  23   die  oberen);   an    sie   in  die 
rechte  und  linke  Ecke  sollen   diese  Ringe    kommen   und   zwar   auf  die 
inwendige  dem  Ephod  zugekehrte  Seile.    \:j]  wie  25,  37.  32,  15.    "p-n] 
s.  25,11."  —  V.  27.    „Diesen  Ringen  sollen  2  andere  goldene  Ringe  ent- 
sprechen, welche  man  anbringt  an  den  beiden  Schulterstücken  des  Ephod, 
aber  nicht  oben  nach  der  Achsel  hin,  wo    die   Hiiai»?   angeheftet   sind, 
sondern  unterhalb  an  seiner  Vorderseile  (V.  25),  d.  i.  tiefer  unten  vorn 
am  Ephod  'ip'?an>?  f"??^  bei  seiner   Verbindung,  d.  h.  da,  wo  die  Schul- 
terstücke vorn  sich  mit  dem  Ephod  verbinden  (s.  V.  7),    aber  oberhalb 
der   Binde,   mit   der   der  Ephod   angelegt    wird    (s.  V.  8)."     "^"ivh]  wie 
25,  27.  —  V.  28.     Und  man  soll  den   Choschen  von   seinen   Ringen 
aus  an  die  Ringe  des  Ephod  mit  Faden  {Schnur)  violetten   Purpurs 
anketten]  d.  h.  „Schnüre  von  Fäden  violetten  Purpurs  sollen  gehen  von 
den  beiden  unteren  Ringen  des  Choschen  nach    den    beiden   Ringen    am 
Ephod   und   so  Choschen    und  Ephod  verbinden,    während  die  goldenen 
Schnüre  von  den  beiden  obern  Ringen  des  Choschen  nach  den  Schultern 
gingen   und    hier   etwas   höher    mittelst   der   rr^im   mit   den  Schulter- 
slücken sich  verbanden,      ''^i  rrnV]  so  dass  der  Choschen  gerade  ober^ 
halb  der  Gürtelbinde  des  Ephod   sich  befindet.     'wi  nr  s^i]  tmd  nicht 
wird  sich  bewegen  der  Choschen  von  auf  dem  Ephod,  d.  h.  vermöge 
der  Verbindung  wird  er  fest  aufliegen   und  weder   vom  Ephod   abkom- 
men nocli  seitwärts  rechts  oder  links  hinrücken.     Der  Stamm    "nt  (impf, 
als  Fortführung  eines  Inf.,  Ges.  §  114  r)  ist  nach  dem  Arab.  sich  weg- 
rücken, =  sich  verrücken  {Ryssel  de  Eloh.  Pent.  serm.  72)  und  findet 
sich  wie  auch  ds-j  =  festbinden   nur   hier   und  39,  21".     In  LXX  ist 
V.  23—28  in  slaVk   verkürzter  Form   (als  V.  24  f)   hinter   V.  29  nach- 
getragen, also  schon  hier  dieselbe  Unordnung  wie  Cap.  37  fr.  —  V.  29. 
„Am  Choschen  soll  Aaron  die  Namen  der  Kinder  Israel  tragen  auf  sei- 
nem Herzen,  wann  er  eingeht   in  das  Ileiligthum,   zu  einer   Erinnerung 
vor  Jahve  (s.  Le  4,  6)  allezeit".     Aaron,  dem  die  Namen  der  12  Stämme, 
in  Edelsteine  gefasst,  tlieils  auf  sein  Herz    (vgl.  IIL  8,  6;    auch  Stellen 
wie  Mi  7,  5.  Klag  2,  12),   Iheils   nach  V.  12  auch   auf  seine  Schuller 
(auf  der   man  die  Last   und   die  Abzeichen    des  Amtes    trägt    Jes  9,  5. 
22,  22;  vgl.  auch  Nu   11,  14.  17.  Dt  1,  9.  12)  gelegt  sind,  stellt  sich 
damit,  bei  seinem  Ersclieinen  vor  Gott,  als  den  dar,  welciier  in  lieben- 
der Fürsorge  und  amtlichem  Walten  die  Stämme   vor  Gott  vertritt,  und 
„erregt  gleichsam   durcii  den  blitzenden  Glanz  dieser  Steine  Jahve's  Auf- 
merksamkeit",   ruft    ihm    das    gcsanunle    Zwölfslämmevolk,    als    dessen 
Mittler  er  erscheint,   in  Erinnerung.     „Ebenso  dienen  den  Israelilon  zur 
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Erinnerung  bei  Jahve  die  Beiträge  zur  Erbauung  der  Sliftshütle  (30,  16) 
und  die  Weihegaben   von   gemachter  Beute  (Nu  31,  54).     Auf  ähnliche 
Weise  brachte  Israel  durch  das  Blasen  der  Trompeten  in  den  Feierzeilen 
sich    bei    ihm    in  Erinnerung  (Nu  10,  10.   Le  23,  24)  und  Hiskia  legte 
ihm  Sanheribs  lästerlichen  Brief  vor  die  Augen,  um  ihn  zum  Einschreiten 
zu  bewegen  (Jes  37,  14).     Ucbrigens  kann   man   aus  diesem  Schmucke 
die   Vergleicbung  der  Israeliten   mit   Edelsteinen   im   Gegensatz   zu  den 
Heiden  als  geraeinen  Kieselsteinen  Sach  9,  16  erklären".  —  V.  30.    In 
„den  Choschen  soll  Mose  geben  d.  i.  tiiun  die  Urim  und  die  lummim 
und  sie   sollen   auf  dem  Herzen,   auf  der  Brust  Aaron's  sein,   wenn  er 
eingeht  vor  Jahve,  d.  i.  in  das   Heiligthum   sich   begibt;   er   soll  dieses 
Zeichen  allezeit  tragen  in  seinen  Verrichtungen  bei  und  in  dem  Heilig- 
tliume".     Dass  die  Urim  und  Tummim  etwas    anderes  sind,   als  die  12 
Edelsteine  (Sir  45,  10 f),  zeigt  der  Fortschritt  der  Rede:  der  ii>n  ist  als 
ein  mit  den  Edelsteinen  schon  besetzter  (V.  17 — 22.  Le  8,  8)  voraus- 
gesetzt (in  Sam.  wird  28, 30.  39,  21  das  Machen  der  U.  und  T.  aus- 
drücklich bemerkt).     Die  Redensart  ]n  mit  ha  sodann,  obwohl  die  LXX 
hier  und  Le  8,  8  sie  mit  inixi&Bvai  sni  wiedergeben  undSow.  beide- 
mal Vy  statt  'S  hat,  wird  doch  nicht  als  Ihun   an  (An.)  sondern  lliun 
in  zu  verstehen  sein,  theils  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Vrf.,  welcher 
vom   Hineiutliun    immer    i^    mit  Vs   (25,  16.   21.  Nu  19,  17   vgl.   Dt 
23,  25),  vom  äusserlichen   Anbringen   "i^   mit  Vy  (V.  14.  23—25.  27. 
25,  21)  sagt  und  gegen  welchen  Sprachgebrauch  die  ohnedem   anders- 
artigen Stellen  1  Sa  6,  8.  2  Sa  11,  16  (A«.)  nichts  beweisen  können, 
theils  w'eil,  wenn  ein  blosses  Anbringen  gemeint  wäre,   nolhwendig   zu 
sagen  war,  wie  und  wo   die  U.   und  T.  an  dem  mit  Edelsteinen  schon 
besetzten  V-"  anzubringen  seien.     Vermittelst  dieser  U.  und  T.,  welche 
hienach  jedenfalls  sinnliche  und  greifbare  Gegenstände  gewesen  sein  müssen, 
halle  der  HP.  üb»«  der  Söhne  Israel  herzustellen,  d.  h.  in  wichtigen  das 
ganze  Volk  oder  die  Thcokralie  betreflcnden  Fragen  Entscheidung  (15,  25. 
Gen  14,  7.  Pr  16,  33),    Urlheil,  Rechtsspruch   von    und  vor  Gott  ein- 
zuholen (Nu  27,  21.  1  Sa  14,  36  ff  u.  spec.  41.  28,6.  Esr  2,  63.  Neh 
7,  65).     Als  das  Mittel  dazu  heissen  daher  V.  ^  die  U.  und  T.  gerade- 
zu der  üE'Dtt    das  Recht  Israels,   und   der  •]">""  selbst   hier  u.  V.  15.  29 
■jCD^n  yi-r:  Recht  sb  ehält  er,   Urtheilslasche.     Es  handelt  sich   dabei  nicht 
um  die  ordentliclie  Justizpflege,  denn  wenn  gleich  auch  an  dieser  Prie- 
ster (21,  6.  22,  8.  Nu  15,  33.  27,  2.  Dt  17,  9.  19,  17)   Theil  hallen, 
so  doch  nicht  sie  allein  (Cap.   18.  Dl  16,  18  u.  s.),  und  für  diese  war 
die   Entscheidungsquelle    das  bestehende  Recht  und   Gesetz,    sondern   in 
Rede  steht  die  Entscheidung   in  solchen  für  das  Volk  wichtigen  Fällen 
und  Lagen,  über  welche  es  der  Natur  der  Sache  nach  kein  Gesetz  geben 
konnte  oder  in  denen  das  bestehende  Recht  nicht  ausreichte:  hier  mociile 
der  Wille  Gottes  unmiltelbar  durch  den  Priester   erkundet  werden  ver- 
mittelst dieses  Prieslerorakels   (vgl.   noch   Ri  1,  1.   20,  18.  27  f.    1  Sa 
10,  20—22.  23,  9.  30,  7.  2  Sa  2,  1.  5,  17—25,  wo  dasselbe  gemcmt 
sein  kann,   wenn  auch  nicht  muss).     Worin   nun  U.  und  T.  bestanden, 
sagt  der  Vrf.  nicht;   nichl   weil    er   selbst   nicht   mehr  wussle,   was  sie 
waren  {Graf  gesch.  Buch.   63;   Kiien.  Godsd.  \.  101),  sondern    weil  er 
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entweder  es  als  bekannt  voraussetzt  (wie  z.  B.  beim  Ephod  und  den 
Kerubim)  oder  weil  er  sie  als  etwas  Geheimnissvolles  nicht  näher  be- 
schreiben will.  Auch  die  andern  Stellen,  wo  sie  genannt  werden  (Urim 
Nu  27,  21.  1  Sa  28,  6;  Tummim  1  Sa  14,  41;  T.  und  U.  Dt  33,  8;  U. 
und  T.  Esr  2,  63.  Neh  7,  65;  1  Sa  14,  41  LXX),  geben  darüber  keine  Aus- 
kunft, und  eine  verlässliche  oder  sich  gleichbleibende  Ueberlieferung  darüber 
ist  nicht  vorhanden,  da  schon  der  nachexilische  Hohepriester  keine  U. 
und  T.  mehr  hatte  (s.  Berlh.  zu  Esr  2,  63).  Die  Namen  selbst,  ge- 
wiss sehr  alt,  von  den  LXX  öi^kaöig  oder  (Nu  27,  21.  Dt  33,  8.  1  Sa 
14,  41.  28,  6)  SijXot  u.  al^&eia  (1  Sa  14,  41  oaiorrjg),  von  den  andern 
Griechen  q)coTi6^ol  wa  rsXeiOTTjxeg  (vgl.  Esr  2,  63  in  LXX)  übersetzt, 
kommen  eben  nur  von  diesen  Dingen,  wie  Eigennamen  derselben,  vor; 
sie  lassen  als  Abstraktbildungen  vermittelst  des  Plur.  {Ew.  §  179,  a) 
die  jener  griechischen  nahe  kommende  Deutung  Helligkeit  und  Vollkom- 
menheil zu  (nur  dass  nn  in  dem  uns  erhaltenen  Hebräischen  für  Rich- 
ligkeil  nicht  mehr  vorkommt,  sondern  bloss  im  physischen  und  ethisciien 
Sinne  gebräuchlich  ist,  weshalb  Dosker  (s.  u.)  die  Tummim  als  Mittel  gött- 
licher Rechtsentscheidungen  wie  die  Urim  als  M.  göttlicher  Offenbarung 
fasst),  vgl.  (die  Anspielung  darauf?)  Ps.  43,  3.  Sie  würden  in  diesem 
Fall  eine  Benennung  des  Orakels  selbst,  als  einer  klaren  und  vollstän- 
digen Entscheidung  (wie  der  Vrf.  V,  ^  ^f::v  dafür  sagt),  und  erst  in 
zweiter  Linie  auf  die  Werkzeuge  des  Orakels  übergetragen  sein.  Die  Zu- 
sammenstellung  von  D^^n   mit  den  *->Uj*  d.  i.  Amuleten,   die  bei  den 

Arabern,   bes.    von  Kindern,   um   den   Hals   getragen   wurden   (so  schon 
Freytag  u.  a.r:S.  PrRE.^   XVL  231  Anm.)    und   von  o^^is    mit   "s   /Zw- 
chen,  die   Wellh.  Proll.^  418 f  (und  nach  ihm   Coldeivey  über  Urim  u. 
Tummim  in  NJBDTh.  111.  107«)  vorschlug,  ist  von  ihm  selbst  (Skizzen 
111.  145,  s.  u.)   wieder   aufgegeben  worden.     (Ganz  anders  Züllicli :  's 
geschliffene    Brillanten,   '^   ungeschliflene!).     Die    vielbeliebte    Annahme 
(z.  B.   Braun,    Hengst.  Mo.   u.  Aeg.  154 ff,    Kn,  u.  a.),  dass  U.  und  T. 
ihr   Vorbild    in  Aegypten   haben,    wo   von  Alters    her    die  Priester    die 
Rechtspflege  hatten  und  der  Oberste  von  ihnen  als  Vorstand  des  Gerichts 
ein  äyalua  oder  ^wötor  von  Sapphirstein,  das  äkrj&eia  genannt  wurde, 
am  Halse  hängen    hatte  (Aelian  v.    bist.  14,  34.  Diod.  Sic.  1,  48.   75), 
näher  das   Bild   der   Tme,   der    Göttin    der  Wahrheil  und  Gerechtigkeit, 
auch  in  Verbindung  mit  dem  Bilde  des  ersten  Lichtgottes  Re  {Wilkinson 
manners    and   customs    1837   IL   26 f,   s.    die   Abbild,   bei    Ri.   HWB.- 
931^),  hat  nicht   die   mindeste   Wahrscheinlichkeit,  da  es  sich  dort  um 
das    ordentliche    Rechtsprechen    und    Gericht,   hier   um    das  Hineingehen 
vor   Gott   zum    Zweck    des   Orakclsuchens   handelt,    und    da    dort    vom 
Richter    das   besagte  Bild    zuletzt   dem    einen  Theil  der  Streitendon,  der 
Recht   bekam,   umgehängt    wurde.     Ob    die  LXX   bei   der    Uebersetzung 
von  a-'ttp  durch  aXyj&sia  an  jene  ägyptische  Göttin  der  Wahrheit,  -a.wHi 
verilas,  gedacht  haben  (/»'«.),  mag  dahin  gestellt  bleiben;  dass  aber  die 
Wörter  c-^is  und  n-":r  nichts  seien  als  iiobraisirte  äg.  Wörter,  nämlich 
«MHi  und  epovcoim  itltminalio  {/in.),  ist  unannehmbar,  da  von  einer 
Zusammenstellung  von   Wahrheit  und  Licht  in  jenem  äg.  Gerichtswesen 
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nichts  bekannt  ist  [doch  s,  o.],  und  da  litmen  vielmehr  oirwim  ist  und  ep 
(das  allein  an  "s  anklingt)  facere  bedeutet.  Noch  luftiger  ist  die  Hypothese, 
dass  aor  Gott  des  Lichts,  tum  Gott  des  Dunkels  {.Incessi  S.  72  f)  zu 
Grunde  liege.  Auch  auf  Philo  (vit.  Mos.  3,  11  p.  152  M.),  welcher 
sagt,  dass  der  Choschen  2  Tugenden,  die  ö/jkadg  und  ah^&sia,  bild- 
lich darstelle  (äyakfiaiocpOQel;  vgl.  /{/.  HWB.^  931),  kann  man  sich 
nicht  berufen  (An.)  für  die  Meinung,  dass  U.  und  T.  2  Figuren  oder 
Bilder  gewesen  seien.  Wie  nun  aber  vermittelst  der  U.  und  T.  das 
Orakel  gewonnen  wurde,  darüber  wissen  wir  gar  nichts  Näheres,  ob- 
gleich aus  1  Sa  14,41  (nach  den  LXX,  s.  PrRE.2  XVI.  227  f;  vgl. 
Ew.  All.  S.  391  ff;  BL.  V.  582f;  Ri.  HWB.2  932)  wahrscheinlich  wird, 
dass  es  eine  Art  Losung  war  und  dass  durch  das  Werfen  der  heiligen 
Lose  gestellte  Alternativen  entschieden  wurden,  Wl.  Skizzen  lll.  145  u. 
Isr.  Gesch.  28 f;  Rob.Smilh  das  A.T.  273  A.2;  vgl.  hierzu  PrRE.^  XVL 
233  Anm.  Buhl  im  WB.  20^  erinnert  an  die  „Schicksalstafeln",  die 
im  babylon.  Schöpfungsberichte  an  der  Brust  getragen  werden;  vgl.  noch 
Buch  der  Jubiläen  c.  8.  „Ueber  die  verschiedenen  Ansichten  von  den 
Urim  und  Tummim  s.  Spencer  de  leg.  rit.  p.  92011",  Braun  p.  588  ff, 
Bahr  IL  127 ff,  de  Welle  hehr.  Archäol.*  S.  281  f,  Winer  RWB.  u.  Urim 
und  Tummim  und  die  daselbst  weiter  angefühlten  Schriften";  auch 
Dieslel  in  PrUE. '  XVI.  746ff  u.  Kaulzsch  ib.^  XVL  22611';  Gklaiber 
das  priest.  Orakel  der  Israel.  Stutig.  1865;  Coldetvey  (s.  o.);  H.E. 
Dosker  the  Urim  and  Thummim,  in  Presb.  and  Ref.  Review,  1892, 
Od.,  p.  717—30. 

V.  31—35  (39,  22—26)  der  MeU  oder  das  Obergewand.  „Er 
soll  gemacht  werden  rVsr  Ws  als  Ganzes  violetten  Purpurs,  d.  i. 
ganz  gewebt  aus  Garn  dieser  Farbe,  so  dass  er  wie  die  Nu  4,  6  er- 
wähnte Decke  allein  aus  diesem  Stoffe  besteht  und  nicht  Bunt-Kunst- 
oder  Goldwirkerei  ist.  Er  wird  daher  39,  22  als  Werk  des  "s  be- 
zeichnet" (obgleich  darin  zugleich  der  Gegensatz  gegen  das  Zusammen- 
nähen aus  einzelnen  Stücken  liegt).  „Das  Gewand  war  aber  doch  kost- 
bar, da  die  Puipurfarbe  in  höchster  Schätzung  stand.  Wie  bei  den 
Königen  findet  sie  sich  auch  hei  hochgestellten  priesterlichen  Personen,  z.  B. 
bei  dem  Oberpriesler  zu  Ilierapolis  in  Syrien  (Lucian.  de  Syr.  dea  42), 
dem  Priester  des  Zeus  zu  Magnesia  in  Kleinasien  (Strabo  14  p.  648) 
und  dem  Priester  des  Herkules  zu  Tarsus  (Athen.  5,  54.  p.  215);  das 
letztgenannte  war  aber  fisoöhvKog.  Die  römische  trabea,  welche  z.  B. 
die  Auguren  trugen,  war  nach  Sueton  von  dreifacher  Art:  unum  diis 
sacratum,  quod  est  tantum  de  purpura;  aliud  regum,  quod  est  purpu- 
reum, habet  tarnen  alhuni  aliijuid;  lertium  angurale  de  purpura  et  cocco 
mixtum  (Serv.  ad  Aen.  7,  612).  Uebrigens  lehrt  der  Ausdruck  Meli 
des  Ephod,  dass  zum  Ephod  der  3Ie'il  gehörte  und  der  Hohepriester 
jenen  nicht  ohne  diesen  anlegte.  —  V.  32.  Sein  soll  die  Ocffnuuy 
seines  h'opfes  in  seiner  Mille,  d.  b.  er  soll  in  der  Mitte  ein  Kopflocb 
haben,  zum  Herausstecken  des  Kopfes  beim  Anziehen.  Er  war  also  ge- 
schlossen und  wurde  übergestürzt;  Aermel  hatte  er  nicht,  sondern  nur 
Armlöcher,  wie  die  Juden  z.  B.  Jos.  ant.  3,  7,  4  lichtig  annehmen,  ein 
Saum  Süll  sein  seiner  Oeffnany  ringsum,   Weberarbeil,  wie  die  Ocff- 
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nung  des  Panzers  soll  ihm  sein]  d.  h.  er  soll  oben  am  Hals  eine  Ein- 
fassung   haben   in  der   Art,    wie   man   sie    dem  Panzerhemde    zu  geben 
pflegt";  "  wie  Hi  30,  18,  s.  d.     r-n^  rtr]  s.  zu  12,  49.     «;-p]  nur 
hier  u.  39,  23,    ungewisser   Ableitung    und  Bedeutung,    nach    Onk.  ge- 
wöhnlich als  1^7»  Panzer  erklärt  (nach  ^cöga^l  oder  cx*>P*^'-'')-    Hieron. 
will  eine   Ableitung   von  "-»;   Pesch.  asj-^js  (pl.   von  ]fj^  =  oeiQct). 
„Zu   denken   ist   aber   an   den   Xivod-cooa^,   wie    ihn  z.  B.   die  Griechen 
hallen  (üiad.  2,  529.  830;  Xen.  Anab.  4,  7,  15  vgl.  1,  8,  9  u.  Cyrop. 
6,  4,  2).     Solche  linnene  Panzerhemden  verstand  man  in  Aegypten  sehr 
vorzüglich  zu  machen  (Herod.  2,  182.  3,  47.    Aelian.  h.  an.  9,  17.  Phn. 
19,  2j".    >-p^  S']  dass  er  nicht  zerreisse  {Ew.  §  345^;   Ges.  §  16b^) 
d.  h.  „nicht   einreisse   oben    am   Halse   beim   An-   und   Ausziehen.     Des- 
halb die  feste  und  dauerhafte  Einfassung.     J^«]  ist  der  gewöhnliche  Aus- 
druck   für    Weber   und   bezeichnet   also   den   gemeinen  Weber,    welcher 
nur  einerlei  Garn  zu  scblichten  Geweben  verwebt  (Jes  19,  9),  im  Gegen- 
satz zum  Bunt-  und  Kunstwirker  (s.  zu  25,  4).     Werk  von  ihm  waren 
bei  den  priesterlichen  Kleidern  ausser  dem  hier  genannten  Me  il  (39,  22) 
die  Leibröcke,  HüftliüUen  und  Kopfbunde  (39,  27fj".  —  V.  33f.     „An 
den  unteren  Saum  des  Me^il,  der  wohl  bis  an  oder  etwas  über  die  Knie 
reichte  {liähr  U.  98  f),  sollen  ringsum  sein  Granaten  von  violettem  U7id 
rotliem  Purpur  und  Karmesin,  d.  i.  granatförmige  aus  Fäden  dieser  3 
Farben    gebildete   Kugeln   und   in    ihrer   Mitte   goldene    Glöckchen,    dies 
jedoch    so,   dass   immer    eine   Granate   und   ein  Glöckchen  mit  einander 
abwechseln.     Nach  39,  24  war    zu   den    Kugeln  -r6^  Gezwirntes  d.  i. 
gezwirntes  Garn  (s.  zu  25,  4)  und  nach  39,  25  zu  den  Glöckchen  reines 
Gold  (s.  zu  25,  3)   erforderlich."      Die   LXX   u.  Sam.   aber   haben    hier 
u.  39,  24  nach  ^s-ä  noch  "^t»»  vvi,  so   dass   das  "t^«  39,  24   wie    ein 
Compromiss  aus   beiden   Lesarten   erscheint,      pss]    „von    ays    schlagen, 
anschlagen  (n??  incus)   ist   Glocke,   welches  von  ahd.  cloccon,   clochon 
d.   i.    klopfen,    anschlagen    kommend    dieselbe    Etymologie    hat.      LXX 
richtig:  näScoveg.     Die   Verdoppelung   drückt  je   aus    wie   25,  33"'.  — 
V.  35.     „Der  Me'il  soll  auf  Aaron  sein  zum  Dienen  d.  h.  Aaron  soll 
ihn  anhaben,  um  den  heiligen  Dienst  zu  versehen,  dass   sein   Schall    ge- 
hört werde,  wann  er  in  das  Heiligthum    hineingeht  und   wann   er   her- 
ausgeht, und  er  nicht  sterbe.     Zu  n;n  mit  5?  vom  Anhaben  vgl.  V.  43. 
1   Chr  15,  27.  18,  7".     r^"»'^  »^  ist  Folge   nicht   bloss   von  ''.i-\    'j^-äi\ 
sondern   von   'iJ''   n-^m   (Bahr  IL   127):    wenn   Aaron  zu  seinem  Dienste 
im  Heiligthum  den  Is^y«  nicht  anzieht,  so  dass  dessen  Glöckchen  bei  sei- 
nem Ein-  und  Ausgang  tönen,  so  ladet  er  eine  Schuld  auf  sich  und  droht 
ihm  der  Tod  (vgl.  V.  43  über   die  a-csr's).     Dann    ist    aber    auch    nicht 
nöthig,   den   Zweck    dieses  Läutens   ausschliesslich    auf  Seite    Gottes   zu 
suchen,    indem   man   darunter  eine   An-   und  Abmeldung   bei  Gott  ver- 
steht  (vgl.  zu  V.   29  über  r-^l?^),    sondern    kann    sehr    wohl  auch  eine 
Rücksicht  auf  das  draussen  stehende  Volk  annehmen,  näml.  damit  dieses 
dadurch  Kunde  von  seinen  Verriciitungen  erhalte  und  dieselben  mit  seiner 
Andacht  begleite.    Die  Erklärung   Sir  45,  9:   damit   des   Volkes  dadurcli 
(vor  Gott)  gedacht  werde,  würde  nur  zutrelVen,  wenn  es  gerade  12  Glöck- 
chen  wären.     Nach  WelUi.  Skizzen  111.  144f,  Isr.  Gesch.-  175  A.  2  und 
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Smend   AlRG.   126  A.  3   sollen    die   Glöckchen  Abwelir    der   Dämonen 
bezwecken. 

V.  36  —  43  die  übrigen  Kleider  des  Uoheprieslers  und  der 
Priesler.  Zuiiäclist  V.  36  —  38  (39,  30  f)  das  Diadem  des  Hohe- 
prieslers.  Es  soll  ein  V"^  sein  d.  i.  etwas  Schimmerndes,  ein  Blech 
oder  Blall  (LXX  Tthcdov)  von  reinem  Gold  und  darauf  die  Worte  ein- 
gegraben: (Heiliglhum  dem  Jahve)  dem  Jahve  heilig,  d.  i.  ihm  geweiht 
und  angehörig.  „Vom  ganzen  Volke  stand  der  Hohepriester  Jahve  am 
nächsten  und  hatte  den  nächsten  Dienst  bei  ihm;  er  war  daher  der 
Geweihte  Jahres  vorzugsweise.  Er  führte  aber  dieses  Zeichen  zu- 
gleich als  priesterliches  Haupt  und  Vertreter  des  Volks ,  welches  Jahve 
angeiiörte  (s.  19,  6)'.  Es  wird  als  -•-?  ^t?  heilige  Weihe  oder  Weihe- 
zeichen (Diadem)  bezeichnet  (29,  6.  39,  30.  Le  8,  9)  und  war  Insigne 
des  Hohepriesters  als  des  geweihten  prieslerlichen  Oberhauptes  (vgl.  "^tj 
des  Saul  2  Sa  1,  10,  und  über  den  Unterschied  von  der  "-nos  Ew.  Alt. 
394).  „Ein  goldenes  Diadem  führte  von  den  Priestern  zu  Hierapolis  in 
Syrien  allein  der  Oberpriester  (Lucian.  de  Syr.  dea  42);  auch  die  sacer- 
dotes  provinciales  hatten  Coronas  aureas  (Tortull.  de  idololatr.  18.  l'bi- 
lostr.  Apoll.  1,  11),  und  in  den  griechischen  Städten  hiess  nach  diesem 
Abzeichen  der  Oberpriester  ßteq)avy](p6Qog  und  seine  Würde  und  Befug- 
niss  aQxt)  0Teq)avt}q)6Q0g  (Alben.  5,  54.  12,  45.  p.  215.  533);  vgl.  auch 
1  Mak  10,  20".  —  V.  37.  „Dieses  goldene  Blatt  soll  man  legen  (thun) 
an  eine  Schnur  violetten  Purpurs  und  es  soll  sein  am  Kopfbunde,  an 
der  Vorderseite  des  Kopfbundes.  Angemessener  heisst  es  39,  31,  dass 
man  die  Sclinur  an  das  Blatt  that,  um  das  itlalt  von  oben  her  an  dem 
Kopf  bunde  anzubringen.  Das  iilatt  scheint  nicht  ganz  bis  an  den  untern 
Rand  des  Kopfbundes  gereicht,  sondern  etwas  höher  gestanden  zu  haben; 
es  bog  vermulhlich  an  beiden  Seiten  nach  den  Schläfen  hin  etwas  herum; 
ob  die  Schnur  an  der  Aussen-  oder  Innenseite  des  Goldblechs  herum- 
führte, lässt  sich  nicht  entsclieiden,  jedenfalls  wurde  sie  an  der  Hinter- 
seite des  Kopfbundes  verknüpft.  ^i*  '5s]  wie  V.  25.  26,  9.  '^f?.^'?] 
kommt  nur  vom  Kopfhunde  des  Hohepriesters  V.  4.  39-  29,  6.  39,  28. 
31.  Le  8,  9.  16,  4  und  ausserdem  noch  Ez  21,  31  vor.  Nach  V.  39 
bestand  der  Kopfbund  aus  einfachem  angezwirntem  Schesch  (s.  zu  25,  4). 
Ob  er  mehr  niedrig  und  weit  (Braun  p.  625 11")  oder  mehr  lioch  (Bahr 
II.  111  l),  also  mehr  turbanförmig  {Ili.  HWB.^  646;  so  auch  Luther: 
Hut)  gewesen  sei,  dürfte  sich  nicht  sicher  bestimmen  lassen.  Die  Ety- 
mologie q:jf  wickeln  (Le  16,  4  vom  Umlegen  der  rEfSf?  um  das  Haupt), 
hnäueln  und  ~t:^  Knäuel  ist  der  ersten  Ansicht  günstig.  Die  gewölin- 
liciie  Bezeidinung  des  Turbans  ist  f|"?"^,  das  Sach  3,  5  auch  vom  Turban 
des  Hoiiepriesters  und  Jes  62,  3  (Kl.  :i^.3'^)  von  dem  der  Könige  gebraucht 
wird."  Dafür,  dass  der  Kopfbund  des  HP.s  nach  Art  der  steifen  kegel- 
förmigen Mülze,  die  auf  assyr.  Deidunälcrn  als  eine  weil  verbreitete 
Ko[tflracht  erscheint,  hoch  und  steif  war,  spricht  auch  die  Analogie  des 
altilalischen  Pileus  und  die  auch  sonst  aus  den  gleichen  Motiven  bi- 
stehende  Ktipflraclit  der  elruskischen  Komasten  in  der  Conietaner  Tomba 
dclle  inscrizioni,  die  nur  dadurch  verschieden  ist,  dass  eine  Zeugbinde 
(bisweilen  aber  auch  in  Etrurien  hierfür  ein  metallenes  Diadem,  s.  SMAW. 
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1880.  514)  die  Stelle  des  goldenen  Slirnschmuckes  einnimmt  (Slackel- 
berg  u.  Keslner,  Gräber  von  Gorneto,  Taf.  XX— XXVI).  —  V.  38.  Das 
Goldblech  mit  seiner  Inschrift  soll  so  auf  oder  über  der  Stirne  des  Hohe- 
priesters  sein,  also  an  dem  hervorragendsten  Theile  desselben  („wo  man 
auch  sonst  Religionszeichen  trug"  k'n.,  s.  13,  16),  ihn  augenfällig  und 
allgemein  sichtbar  als  den  Gott  heiligen  Mann  darstellen.  Und  so  als 
der  erklärte  Heilige  Gottes  soll  er  die  Vergehung  (Schuld)  der  heiligen 
Dinge  (s.  zu  Le  21,  22),  welche  die  Israeliten  heiligen,  an  (distrib.  wie 
Gen  9,  10.  23,  10.  Le  5,  3  f)  allen  ihren  heiligen  Gaben,  welche  nur 
immer  das  sein  mögen  (Opfer  und  andere  Gaben),  tragen  (Le  22,  16), 
d.  h.  alles  „was  bei  deren  Darbringung  vorkam  an  Verfehlungen,  welche 
bei  der  Menge  und  Feinheit  der  Vorschriften  darüber  nicht  ausbleiben 
konnten  (Nu  18,  1.  23),  aber  nicht  besonders  gesühnt  wurden,  auf  sich, 
den  Heiligen,  nehmen,  dass  sie  für  den  hl.  Gott  doch  annehmbar  werden. 
Und  so  dient  das  Goldblech,  das  beständig  auf  seiner  Stirne  sein  soll, 
ihnen  zum  Wohlgefallen,  zur  Vermittlung  einer  gnädigen  Annahme 
(Le  1,  3),  vor  Goll.  Als  Haupt  und  Zusammenfassung  des  Priester- 
thums  ist  er  der  eigentliche  Uehermittler  der  Gaben,  selbst  wenn  die 
Ceremonie  der  Darbringung  nicht  von  ihm  selbst  sondern  seinen  Ge- 
hülfen im  Priesterthum  vollzogen  wird,  und  in  Anbetraclit  seiner  durch 
das  Diadem  ausgesprochenen  und  von  Gott  anerkannten  Heiligkeit  will 
Gott  gnädig  über  alle  bei  den  Darbringungen  vorkommenden  Vergehen 
wegsehen,  dass  sie  doch  ihren  ZwTck  erreichen.  —  V.  39.  Die  übri- 
gen Slücke  des  hoheprieslerlichen  Ornats.  Von  einfachem  ungezwirn- 
tem Schesch  (s.  zu  25,  4)  sollen  sein  der  liopfbund  (V.  37)  und  der 
Leibrock  (rsrs  statt  'rs  als  st.  absol.,  wohl  weil  man  r-f"  fälschlich  als 
Genetiv  ansah),  der  letzlere  aber  gewirkt,  da  der  Verf.  yi^'^i  braucht  und 
V.  4  den  Leibrock  als  r?"^'^  ".=!"?  bezeichnet.  Ueber  dieses  Wort  s.  zu 
V.  11.  Das  Muster  dieser  Wirkerei  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen; 
nach  39,  27  war  es  Sache  des  gewöhnlichen  Webers,  nicht  des  Bunt- 
oder Kunstwirkers".  (Doch  spricht  vieles  für  gewürfelte  oder  Pique- 
artige  Zeuge  Bahr  IL  63  f;  Ges.  th.  1356;  Ea:  All.  368).  „Der 
Leibrock  wurde  übrigens  auf  dem  blossen  Leihe  getragen,  reichte  bis 
zu  den  Knöcheln  und  halle  Aermel  {Jos.  anl.  3,  7,  2).  Zu  ihm  ge- 
iiört  die  Gürlelbinde,  die  aber  Arbeit  des  Bunlwirkers  (s.  zu  26,  36), 
also  aus  dem  oft  erwähnten  viererlei  Garne  (s.  zu  25,  4)  gewirkt  sein 
soll  (39,  29).  •^.3=x]  kommt  nur  vor  von  dem  Gürtelbande  der  Priester 
(V.  4.  40.  29,  9.  39,  29.  Le  8,  7.  13.  16,  4)  und  dem  hoher  Beamter 
(Jes  22,  21)".     Der  Ursprung   des  Wortes   ist  noch  unbekannt  {EMeier 

WWB.  697  will  'J53S  für  1:123s  aus  u>äj!  alligavil  pcdem  cameli  membro 

superiori,   Barth  Etymol.  Studien  1   aus  xjUJflt  lederner   Bauchgurt  von 

der  Wz.  aJt;,  Ges.  th.  221  aus  dem  pcrs.  iX^  Band,  Binde  erklären; 
die  Rabb.  hallen  es  für  ägyptisch).  —  V.  40.  Die  Kleider  der  gemeinen 
Priester  sind  Leibröcke,  Kopfbunde  und  Gürtelbinden.  Nähere  Angaben 
darüber  fehlen  hier  ganz  und  sind  auch  39,  27—29  spärlich  genug 
gegeben.     Darnach  waren  die  Leihröcke  und  Kopfbundc  von  ungezwirn- 
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lern  Schesch,  erslcrc  Arbeit  des  (gewöhnlichen  V.  32)  Webers  (s.  zu  25,  4), 
olnie  Nahl  (s.  S.  342);  auch  ein  Unterschied  derselben  vom  Leibrock  des  HP.s 
ist  dort  nicht  angedeutet,  lieber  die  Gürtel  der  Priester  scheint  39,  29 
niclits  zu  sagen,  da  dort  nur  vom  üsas  im  Sing.  (LXX  Piur.)  die  Rede 
ist.  Allein  auch  29,  9.  Le  8,  13  stobt  •-jas,  wo  sicher  der  Flur,  ge- 
meint ist,  und  so  ist  auch  39,  29  möglich,  die  d"j::s  der  Priester 
überhaupt  zu  verstehen.  Jedoch  ganz  sicher  ist  es  bienach  nicht,  ob 
die  Gürtel  der  Priester  von  gleichem  Stoff  und  gleicher  Arbeit,  wie  der 
des  IIP.,  waren.  „Nach  Jos.  ant.  3,  7,  2  waren  purpur-  und  karmesin- 
farbige Blumen  in  die  linnenen  Gürtelbinden  der  Priester  eingewebt, 
nssw]  wird  (was  Jos.  ant.  3,  7,  3  nicht  beachtet)  nur  von  den  Kopf- 
bunden der  gemeinen  Priester  gebraucht  29,  9.  39,  28.  Le  8,  13.  Das 
Wort  ist  verwandt  mit  r=5  Becher^  Kelch  (25,  31.  33  f),  wonach  diese 
Kopfbunde  eine  konische  Form  gehabt  zu  haben  scheinen  (s.  o.  zu  V.  37). 
Diese  war  auch  sonst  im  Alterthurae  bei  den  geistlichen  Personen  üb- 
lich. Die  römischen  pontifices  und  flamines  tragen  auf  dem  Haupte 
ad  ostendendam  sacerdolii  eminentiam  (Serv.  ad  Aen.  8,  664)  den 
tululus  d.  i.  einen  pilcus  lanatus  metae  figura,  in  altiludinem  forma 
metali  exstructus  (Serv.  ad  Aen.  2,  683.  Varro  ling.  lat.  7,  44,  Festus 
u.  tutulus)  und  die  salischen  Priester  zu  Rom  führten  auf  dem  Kopfe 
TtiXovg  vipt]Xovg  £ig  Ofji^iu  awccyonerovg  Kcavoeidsg  (Dionys.  Ilalic.  2, 
70);  dem  Pileus  wurde  unter  den  priesterlichen  Attributen  eine  beson- 
dere Wichtigkeil  beigelegt,  wie  daraus  erhellt,  dass  der  Flamen  dialis 
unter  freiem  Himmel  niemals  ihn  ablegen  durfte  (Gellius  n.  a.  X.  15.  17). 
Vgl.  SMAW.  1880,  S.  487—552  den  Aufsalz  von  WHelbig  über  den 
Pileus  der  alten  Italiker  (s.  bes.  S.  488  ff  u.  528  ff).  -^asV]  wie  V.  2. 
Die  Kleidung  der  gemeinen  Priester  bestand  demnach  aus  weissem  Stoff. 
So  auch  bei  den  Aegyplern  (s.  Gen  41,  42).  Die  syrischen  Priester  zu 
Hierapolis  trugen  eine  ha&tjg  hvy.rj  und  auf  dem  Haupte  einen  rclXog 
(Lucian.  de  Syr.  dea  42).  Das  linnene  Zeug  galt  als  reiner  und  rein- 
licher denn  das  wollene  und  wurde  deshalb  vorgezogen  z.  B.  von  den 
Aegyptern  und  Indern  (Philostr.  vita  Apoll.  1,  8.  32.  8,  5).  Ebenso  er- 
scheinen bei  den  abendländisciien  Völkern  die  priesterlicben  Personen 
in  weissen  linnenen  Gewändern,  welche  überhaupt  die  herrschenden 
Priesterkleider  im  Alterlhum  waren  {Saubert  de  sacrif.  p.  194  f.  Spen- 
cer leg.  rit.  3,  5.  p.  682  ff).  Bemerkenswerlh  ist,  dass  das  Gesetz  den 
Ephod  nicht  bei  den  gemeinen  Priestern  erwähnt,  welche  doch  einen 
solchen  trugen  (1  Sa  22,  18)".  —  V.  41.  ,,Die  beschriebenen  Kleider 
sollen  Aaron  und  seine  Söhne  anziehen,  um  darin  gesalbt  (s.  Le  8,  12) 
und  als  Priester  eingesetzt  zu  werden,  s^a]  s.  zu  Le  7,  37".  Im  Uebri- 
gen  leitet  dieser  V.  auf  die  Anw'eisung  zu  der  Priesterweihe  Gap.  29 
liinüber,  und  wird  29,  1  in  'h  —  '^i'^^ph  vorausgesetzt.  Da  er  eine  Art 
Abschhiss  zu  28,  1 — 40  gibt,  so  fällt  nicht  auf,  dass  bici-  sowohl  von 
Aaron  (V.  2 — 39)  als  seinen  Söhnen  (V.  40)  die  Rede  ist,  wie  auch 
V.  42  in  onV  beide  (Aaron  und  seine  Söhne)  geraeint  sind.  So  weit 
ist  liier  nichts  Anstössiges  (gegen  W7.  Comp.^  142).  Bedenklicher 
scheint,  dass  in  crs  rr.vt:-',  von  einer  Salbung  des  Aaron  und  seiner 
Söhne   die  Rede   ist  (wie  30,  30.  40,  15.  Le  7,  36.  10,  7.  Nu  3,  3), 
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während  Cap.  29  und  Le  8  ausdrücklich  nur  von  Salbung  Aaron's  be- 
richten; darüber  s.  zu  Le  8,  12.  Auch  gegen  V.  42  f  kann  man  ein 
ähnliches  Bedenken  erheben  (s.  d.).  —  V.  42  f.  Ehe  der  Vrf.  aber  nun 
die  Anweisung  zur  Priesterweihe  gibt,  holt  er  etwas  nach,  was  eben- 
falls beide,  Aaron  und  seine  Söhne,  betrifft,  nämlich:  „es  sollen  sämmt- 
liche  Priester  noch  erhalten"  d-c:3Si  (nur  im  st.  cstr.  "d:3>2;  Le  6,  3 
bez.  auf  einen  Priester),  TieQianskrj  LXX,  „Hüllen  (von  c?=,  vgl.  Hithpa. 
Jes  28,  20  sich  in  etwas  hüllen),  um  zu  bedecken  das  Fleisch  der 
Blosse,  d.  i.  die  Schamgegend.  Diese  Hüfthüllen"  oder  Hüftkleider 
„sollen  sein  von  den  Hüften  bis  zu  den  Lenden  (oder  nn-;r«-"-?  an 
ihren  Hüften  Ez  44,  18),  ein  diä'^oiiia  rtiQl  t«  aiSoia  (Jos.  ant.  3,  7,  1) 
oder  Tcegl^ancc  slg  aiöoicov  öyJrcjjv  (Philo  de  monarch.  p.  225  iM.),  so 
dass  sie  diese  und  die  Hinterbacken  verhüllen.  Die  Priester  sollen  sie 
anhaben,  wann  sie  in  das  Heiligthum  gehen  oder  zum  Altar  herangehen, 
also  überhaupt  bei  den  heiligen  Verrichtungen,  wo  sie  Jahve  näher 
treten.  Die  religiöse  Ehrfurcht  fordert,  dass  sie  da  die  genannten  Theile, 
welche  man  auch  im  gemeinen  Leben  mit  schamhafter  Scheu  sorgfältig 
verhüllt",  wohl  bedecken.  „Verletzungen  jener  ehrfurchtsvollen  Scheu 
würde  Jahve  mit  dem  Tode  ahnden  (V.  35).  Sonst  s.  zu  20,  26.  y"  "s-b-] 
s.  Le  5,  1.  Aehnlich  der  Flamen  Dialis  bei  den  Römern  tunicam  intimam 
nisi  in  locis  tectis  non  exuit,  ne  sub  coelo  tanquam  sub  oculis  Jovis 
nudus  Sit  (Gell.  n.  a.  X.  15)".  -=]  im  Penl.  nur  noch  39,  28.  Le 
6,  3.  16,  4  in  derselben  Phrase  na  'ti^^  und  Le  16,  4.  23.  32  von 
dem  Anzug  des  Priesters  beim  Reinigen  des  Altars  und  des  HP.  beim 
Sühnact  am  Versöhnungstag,  von  LXX  durch  Xiveog,  in  Targg.  und  Pes. 
durch  y^3  übersetzt,  sonst  noch  genannt  als  Stoö'  des  Ephod  der  ge- 
meinen Priester  und  Nichtpriester  (1  Sa  22,  18.  2,  18.  2  Sa  6,  14. 
1  Cbr  15,  27)  und  der  Gewänder  der  Engel  (Ez  9,  2  f.  11.  10,  2.  6  f. 
Da  10,  5.  12,  6f).  In  Ex  39,  28  wird  es  unter  --'i  subsumirt,  woraus 
aber  nicht  folgt,  dass  tü-u  Leinwand  war  (s.  zu  25,  4),  sondern  nur, 
dass  auch  "=  ein  weisses  Zeug  war,  sei  es  von  Linnen  oder  Baum- 
wollen. Möglich,  dass  daran  der  Begriff  des  gewöhnlichen  oder  ein- 
fachen weissen  Zeuges  haftete  (wogegen  oto  habe  auch  gemustert  sein 
können,  Kn.).  Eine  klare  Ableitung  hat  das  Wort  nicht:  dass  von  "3 
Absonderung  sich  Einfachheil  abgezweigt  habe  {Kn) ,  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich. B'iy  r~"]  s.  12,  14.  —  Dass  dieses  dem  HP.  und  den 
Priestern  gemeinsame  Kleidungsstück  erst  jetzt,  wie  nachträglich,  er- 
wähnt wird,  ist  nicht  auffallend,  da  es  nicht  r-sEr5i  mar?  dient  {Ke), 
ebensowenig  dass  es  in  29,  5—9.  Le  8,  7 — 9.  13  übergangen  ist  (s. 
zu  Le  8,  7  fl).  Man  könnte  V.  42  f  für  einen  Zusatz  nach  Le  6,  3 
halten;  aber  auch  Le  16  ist  dieses  Kleidungsstück  hervorgehoben.  Und 
jedenfalls  sieht  man  aus  Le  6,  3,  dass  diese  Verordnung  sammt  dem 
Ausdruck  (von  P)  aus  älterer  Vorlage  und  Praxis  aufgenommen  ist. 

Cap.  29,  1 — 37  (Le  8)  die  Anweisung  zur  Priesterweihe  und 
zur  Weihe  des  Altars.  „In  die  beschriebenen  Kleider  sollen  Aaron 
und  seine  Söhne,  nachdem  sie  sich  gebadet  haben,  eingekleidet  werden, 
um  dann  durch  Salbung  und  Sund-,  Brand-  und  Daukopi'or  7  Tage  lang 
von  Mose  zu  Prieslern  geweiht  und  bestellt  zu  werden.     Die  Erklärung 
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s.  zu  Le  8,  wo  die  Ausführung  dieses  göttlichen  Befehls  berichtet 
wni",  V.  9.  raai  ii-ns]  offenbar  ein  nachbessernder  Zusatz,  ge- 
mach l  um  die  V.  5  vergessene  Umgürtung  Aaron's  mit  dem  Priester- 
gürlel  nachzuholen,  er  fehlt  in  den  LXX;  der  Sam.  hat  ihn,  obwohl 
er  schon  V.  5  durch  einen  Zusatz  über  den  Priestergürtel  vervollstän- 
^•^„^  |,a[  —  V.  10.  -'i«  '-S  "S5]  Sam.  '»  's  nrt  nin-  -:e^,  und  LXX 
wiederholen  diese  ganze  Phrase  am  Ende  des  Verses.  —  V.  37.  ^"i'^ 
»■»p]  s.  zu  Le  6,  11. 

Cap.  29,  38 — 46  Vorschriften  über  das  tägliche  Brandopfer  nebst 
Schlussworten.  Die  Vorschrift  V.  38  —  42  schliesst  sich  an  die  V.  36  f 
befohlene  Weihe  des  Altars  ziemlich  lose  an;  nach  hinten  ist  sie  durch 
V.  42^  mit  dem  Folgendon  fester  verbunden.  Sie  findet  sich  fast  wört- 
lich wieder  in  Nu  28,  3—8.  Dass  der  Text  in  Num.  die  schwereren 
Lesarten  habe,  also  ursprünglicher  sei  {Popper  191),  ist  nicht  richtig: 
die  einzige  schwierige  Lesart  ^"s  findet  sich  im  Ex.  V.  41;  alle  anderen 
Varianten  sind  völlig  gleichgültig;  die  Eingangsverse  38  im  Ex.  und  3 
im  Num.  sind  nach  Ort  und  Zweck  verschieden,  aber  jedesmal  ganz 
richtig  gcfasst.  *  Dagegen  sprechen  die  oben  S.  294  angegebenen  Gründe 
für  die  Annahme,  dass  erst  durch  die  Ordner  der  Pentateuchgesetze 
dieses  Gesetz  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  hieher  übertragen  ist, 
wie  denn  auch  die  dortige  Rückweisung  Tb  "ria  "rfK'^  Nu  28,  6  durch 
Ausdruck  und  Stellung  auffallend  ist.  [Nach  NDJ.  182  ist  aus  der  Rück- 
weisung in  Nu  28,  6  auf  das  jetzt  hier  stehende  Gesetz  zu  ersehen, 
dass  der  Vrf.  dieses  Tamidgesetz  schon  unter  den  Sinaigesetzen  vor  sich 
halle;  jedoch  folge  daraus  noch  nicht,  dass  gerade  an  der  Stelle  Ex  29,  38  ff". 
Es  liegt  kein  Grund  vor,  daran  zu  zweifeln,  dass  die  jetzt  in  Ex  27,  20  f. 
29,  38—42.  Le  24,  1 — 9.  Nu  8,  1 — 4  zerstreuten  Verordnungen  über 
den  Tamiddiensl  (soweit  sie  von  P  sind)  mit  der  Opferordnung  des  P 
verbunden  gewesen  sind;  der  urspr.  Ort  in  P  war  am  ehesten  hinter  der 
Weihe  der  Zeugnisshülle  und  der  Priester,  etwa  da,  wo  der  Grund  von 
Nu  7  u.  das  Fragment  Nu  8,  1 — 4  (die  aber  selbst  mit  Le  8  f  zusammen- 
hingen) noch  übrig  ist,  ND.I.  642  u.  687.]  Wenn  Iiuen.  Godsd.  IL  270 
u.  Einl.  294.  296  f,  Wl.  Proll.-*  79,  Reuss  l'hist.  sainte  262  u.  Gesch. 
des  A.T.  §  387  aus  1  Kg  18,  29.  36.  2  Kg  16,  15.  Ez  46,  13—15. 
Esr  9,  4  f.  Neh  10,  34  beweisen  wollen,  dass  dieses  Gesetz  erst  nach 
Esra  in  den  Penlalcuch  eingefügt  sei,  so  zeigen  sie  damit  nur,  dass  der 
kritische  Grundsatz,  jedes  Gesetz,  dessen  Ausübung  aus  andern  Büchern 
sich  nicht  nachweisen  lässt,  sei  eben  darum  jünger  als  diese,  zuletzt 
ad  absurdum  führt.  Schon  in  der  (auch  nach  sprachliclien  Zeichen 
allen)  -■;•?  Le  6,  1  —  6  (welche  älter  als  P  ist)  ist  die  morgendliche  und 
abendliche  nVs  vorausgesetzt;  [schon  hierdurch  und  ebenso  auch  durch 
seine  2malige  Wiederholung  ist  das  Tamidgesetz  gegen  den  Verdacht 
nachträglicher  Einfügung  gescliülzl  NDJ.  673].  Und  wie  halle  man  nach 
Esra  noch  ein  so  fundamentales  Gesetz  in  den  Penlateuch  einschmug- 
geln können!  | Vielmehr  erklärt  sich  nach  NDJ.  674  die  vorliegende 
Incongruenz  zwischen  Neh  10  und  unserer  Geselzesslelle  befriedigend 
so,  dass  zur  Zeit  joner  Verpflichtung  des  Volkes  auf  das  Gesetz  diesem 
vorerst  die  Ahend-'Oia  nachgelassen  wurde,  theils  in  Anbolrachl  der  Armut 
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der  Leute,  Iheils  weil  insbes.  der  Viehreiclithum  damals  nicht  gross  genug 
war;  dazu  kommt,  dass  die  vorexilische  Praxis  sich,  wie  es  scheint,  mit 
einer  Ahend-iMincha  begnügt  hatte,  denn  '2  Kg  3,  20  kommt  eine  3Iorgen- 
Mincha  vor  und  Da  9,  21  heissl  die  Abend-'Ola  doch  nur  Abend-Mincha'. 
Vgl.  noch  Kuen.  Einl.  296 f  u.  Now.  Arch.  II.  222  A]  Ueber  die  Bedeutung 
des  täglichen  Opfers  (und  des  Opfers  überhaupt)  s.  zu  Le  1 — 7;  die 
rabbinischen  Satzungen  s.  Tr.  Tamid.  —  V.  38  f.  „Und  das  ist  es,  was 
du  machen  sollst  auf  dem  Altar]  das  sind  die  Opfer,  welche  du  auf 
dem  (vorher  genannten)  Altare  bereiten  und  darbringen  sollst:  zwei 
Lämmer  für  den  Tag  beständig  (in  Nu  28,  3  aber  "vr  rVy),  das  eine 
am  Morgen,  das  andere  am  Abende.  Täglich  soll  man  Jahve  Mahle 
weihen  und  damit  Verehrung  beweisen.  Wegen  dieses  beständigen  Opfer- 
dienstes musste  auch  das  Feuer  auf  dem  Brandopferaltare  beständig  er- 
halten werden  (Le  6,  2fl').  Wie  bei  den  Hebräern,  war  es  bei  anderen 
Völkern.  Der  Inder  sollte  alle  Tage  den  Göttern'  gewisse  Opfer  dar- 
bringen (Manu  3,  84  ff)  und  die  Mager  der  Perser  mussten  immer  mit 
Tagesanbruch  die  Götter  besingen  und  alltäglich  ihnen  die  gehörigen 
Opfer  bereiten  (Cyrop.  8,  1,  23).  Bei  einem  Tempel  des  Herkules  in 
Mauretanien  wurde  jeden  Tag  der  Altar  mit  Blut  bespritzt  (Porphyr, 
de  abst.  1,  25)  und  beim  Tempel  der  Athene  zu  Lindus  auf  Bhodus 
stellte  man  ebenfalls  täglich  Opfer  an  (Suid.  u.  'Podiav).  Zu  Hierapolis 
in  Syrien  opferte  man  alle  Tage  zweimal  (Lucian.  de  Syr.  dea  44). 
Auch  Plato  de  leg.  8  p.  828  will,  duss  an  jedem  Tage  einer  der  Gott- 
heiten geopfert  werde.  Mit  dem  hebr.  'r-a-j,  dem  gewöhnlichen  Aus- 
drucke für  das  Bereiten  der  Opfer  (Le  16,  9.  17,  9.  22,  23.  23,  12. 
19.  Nu  6,  17.  15,  3.  8.  Ps  66,  15),  trifft  zusammen  das  griech.  qb'^siv 
und  das  lat.  facere,  wovon  sacrificium.  ~yä  -:;]  jährige  wie  12,  5. 
Dies  war  das  gewöhnliche  Alter  des  Brandopferthiers  vom  Kleinvieh  (s. 
Le  22,  27)".  Dw-sir]  (Nu  28,  3)  fehlt  hier,  wo  noch  keine  allgemeinen 
Opfergesetze  gegeben  sind,  ganz  richtig.  Sam.  u.  LXX  haben  ihren  Text 
bloss  aus  Num.  erweitert.  D-"yn  i'z]  wie  12,  6.  —  V.  40.  „Zu 
jedem  Brandopfer  gehört  ein  Speis-  und  Trankopfer.  Das  Speisopfer  beim 
Brandopfer  besteht  in  Mehl  (s.  Le  2,  1)  und  zwar  für  jedes  Lamm  hier 
in  einem  Issaron  Feinmehl  beschüllcl  (Le  2,  4)  mit  einem  Viertheil 
Hin  gestossenen  Oels  (Nu  15,  4f).  Der  Tii'^V  kommt  im  ganzen  A.  T. 
nur  bei  P  vor  (Le  14,  10.  23,  13.  17.  24,  5.  Nu  15.  28f)  und  muss 
nach  seinem  Namen  der  10.  Theil  des  gewöhnlichsten  Maasses,  also  des 
Epha  sein.  Die  LXX  geben  Nu  15,  4  das  Wort  ebenso  wie  sonst  (Le 
5,  11.  6,  13.  Nu  5,  15.  28,  5)  "l*»?"  ^^T'^t  durch  öskcctov  tov  oicpi 
wieder  und  Jos.  ant.  3,  1,  6  setzt  c<G6aQMV,  wo  das  A.  T.  den  "^'v 
hat,  der  16,  36  ausdrücklich  als  der  10.  Theil  des  Epha  bezeichnet 
wird".  Es  ergeben  sich  für  diesen  Issaron  oder  Gomer  auf  Grund  der 
Angaben  Jos.  ant.  3,  8,  3.  8,  2,  9.  9,  4,  4f  (dagg.  anU  3,  6,  6  irrig  Gomer 
=  7  attische  Kotylen),  nach  der  Berechnung  des  yoftop  auf  7'/2  Sextare 
bei  Epiphanius,  nach  der  talmud.  Gleichung  des  Log  mit  SiGTtjg  (Zucker- 
mann das  jüd.  Maasssystem  1867  S.  6  ff),  und  nach  der  Analogie  der 
babyL  und  ägypt.  Maasse  {JohBrandis  Münz-,  Maass-  u.  Gewichtswesen 
in   Vorderasien   1866   S.  30  ff)   3,  644  Liter   (ähnlich   schon  Berlheau 
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zur  Gesell,  der  Isrl.  S.  73 :  3,  939  Liter,  wogegen  auf  Grund  von  1  Kg 
7,  23—26,  Jos.  anl.  3,  6,  6  und  der  Angabe  des  DQi.  im  WB.,  dass  der 
Log  =^6  Iinlincrciern  sei,  Theiiius  StKr.  1846.  S.  122.  128ff  den  Issaron 
auf  2.  012  Liier  bestimmte,  vgl.  hiergegen  ^'ow.  liebr.  Arch,  1.  206). 
S.  auch  zu  30,  24.  ^Ji  nVc]  s.  Le  2,  1.  4.  VnVa]  gebt  auf  V'^^?,  da 
rhb  fcmin.  ist,  ebenso  Le  14,  21.  Nu  15,  4.  p•^=]  s.  27,  20.  „Sonst 
ist  bei  keinem  Opfer  geslossenes  Gel  vorgeschrieben.  Das  tägliche  Brand- 
opfer wurde  also  besonders  hoch  gehalten,  lieber  das  i'n  s.  30,  24. 
Das  Trankopfer  besteht  für  jedes  Lamm  in  einem  Vieitheil  Hin  Wein 
wie  Nu  15,  5".  '"]  ist  mit  ry:"  des  andern  Textes  völlig  gleich- 
werthig.  —  V.  41.  Ebenso  das  abendliche  Brandopfer-,  gemäss  dem 
Speiscopfer  des  Morgens  und  dem  dazu  gehörigen  Trankopfer  soll  man 
dafür  machen  d.  i.  bereiten,  n^]  als  hätte  der  Vrf.  schon  die  nV»  V. 
42  im  Sinn  (wenn  es  nicht  neutrisch  gemeint  ist:  dafür,  Sir.);  Sam. 
hat  '\  Auf  ?^n:\j  {Popp.)  geht  natürlich  das  Suff,  nicht,  so  wenig  als 
in  Num.  ■■  auf  ^pa  (Popp.),  '"«'i  ""^  s.  Le  1,  9.  —  V.  42.  „Dieses 
Brandopfer  soll  ein  beständiges  sein,  für  alle  folgenden  Geschlechter  (s. 
12,  14),  darzubringen  an  der  Thür  der  Stiftshütte  vor  Jahve  (Le  1,  3. 
5),  also  an  dem  Orte,  wo  Jahve  sich  den  Israeliten  stellt  d.  i.  gegen- 
wärtig und  wahrnehmbar  wird  (s.  25,  22),  um  zu  Mose  zu  reden.  Dort 
ist  seine  Wohnung  in  Israel  (25,  8)  und  dorthin  gehören  die  Opfer,  die 
man  ihm  zu  seiuer  Verehrung  bringt",  "'s»  —  -v»]  auf  Vns  bezüglich 
(Sir.),  nicht  auf  r,rt  (Popp.  191,  als  würde  hier  eine  Ausgleichung 
mit  33,  9f  angestrebt),  nr]  fehlt  in  LXX.  osV]  Sam.  u.  LXX  r(-^  (wie 
hS.  lesen).  Uebrigens  wird  durch  V.  ^  aufV.  43f  hinübergeleitet.  — 
V.  43  —  45,  wohl  ursprünglich  an  V.  37  angeschlossen.  Gott  will  dort 
den  Israeliten  sich  stellen  und  soll  damit  (nach  dem  jetzigen  Zusam- 
menhang das  Stiftszelt,  ursprünglich  wohl)  der  Altar  (Vulg.;  keinenfalls 
Israel  Uaumg.  he.)  durch  seine  Herrlichkeit  (16,  10)  geheiUgl  werden, 
und  will  Gott  zugleich  mit  dem  Altar  das  ganze  Zelt  (Str.),  indem  seine 
Herrliclikeit  dort  einzieht  (40,  34 f.  Nu  9,  15),  heiligen  d.  i.  weihen, 
ebenso  Aaron  und  seine  Söhne  zum  Priesterdienst  für  Gott  (Le  8f) 
weihen,  und  will  Gott  unter  den  Israeliten  Wohnung  nehmen  und  so 
(mitten  unter  ihnen)  ihnen  Gott  sein  (Gen  17,  7).  —  V.  46.  An  dieser 
seiner  Einwohnung  und  Offcnbarungsthätigkeit  in  der  Stiftshütte  werden 
sie  erkennen,  dass  er  wirklich  Jahve  ihr  Golt  ist,  der  sie  aus  Aegypten 
ausgeführt  hat  schon  in  der  Absicht,  in  ihrer  Mitte  Wohnung  zu  neiimeu, 
also  erkennen,  dass  das  ganze  Heilswerk  sein  Werk  ist  und  er  wirk- 
lich in  einem  näheren  Verhällniss  zu  ihnen  steht.  „Zu  derselben  Er- 
kenntniss  sollten  Israel  auch  die  Befreiung  selbst  (6,  7)  und  die  Gaben 
d<'s  Manna  und  der  Wachteln  (16,  6.  12)  führen,  welche  Gott  für  sich 
in  Anspruch  nimmt  und  als  seine  Werke  auch  vorherverkündigte". 

Cap.  30  weitere  Verordnungen  über  die  Herrichlung  des  lil.  Zeltes 
und  seiner  hl.  Sachen,  von  denen  alle  ausser  der  ersten  durch  die 
Formel  ^vtt.h  ni—^K  mr'^  -=-^i  eingeführt  sind.  V.  1—10  (37,  25 — 29) 
über  den  Küucherallar  ttnd  die  beständige  Räucherimg.  Die  Anwei- 
sung darüber  erwartet  man  in  Gap.  26,  weshalb  der  Sam.  sie  hinter 
26,  35    eingefügt   hat.     Dass   sie   nicht   dort   steht,   sondern   hier,  rauss 
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seinen  Grund  haben,  aber  nicht  darin,  dass  „das  Räuchern  im  Menschen- 
leben, von  wo  es  in  den  Cult  übergegangen  sei,  nicht  als  so  nothwen- 
dig    galt,   sondern    mehr  dem  Luxus   diente"   {Kn.),   auch    nicht  in  der 
Absicht,    alle   Thcile  des  Zeltes    zwischen    die  beiden  heiligsten  (!),  die 
Lade  (25,  10  ff)  und  den  Räucheraltar,  gleichsam  einzuschliessen  {Ranke 
\.  91;    Baumg.   Ke),   denn   dann    wäre    niciit   vorher   29,  43—46    ein 
Schluss   gemacht;   noch    weniger   darin,    dass   der   Räucheraltar   als    die 
eigentliche  Oflenbarungsslätte  betrachtet  worden  sei  {Popp.  194).    Auch 
dass  diese  ganze  Stelle  V.  1 — 10  ein   dem  P  fremder  Zusatz  sei  und  P 
keinen  Räucheraltar  gekannt  habe(H7.  Comp.^  139  ffj,  ist  nicht  nolhwendig 
anzunehmen.      Aus    Cap.  29.  Le  8f   kann  das   nicht   bewiesen  werden, 
denn  dort  lag  gar  kein  Aulass  vor,  ihn  zu  erwähnen,  und  dass  dort  wie 
27,  1 — 8  immer  nur  nsTsn   für  den  Opferaltar  gebraucht  ist,    ist  ganz 
correct  (s.  zu  27,  1).     V.  10  aber  (s.  d.)  in  seinem  Verhältniss  zu  Le 
16,  16  entscheidet  noch  nicht  über  das  ganze  Gesetz.    Gar  zu  bezwei- 
feln, ob  es  überhaupt   je   einen    vom   hl.  Tisch    verschiedenen  Räucher- 
altar gegeben  habe  {WL),  ist  im  Angesicht  von  dieser  Verordnung  hier, 
ferner  von  Le  4.  1  Kg  9,  20—22.  7,  48.  1  Mak  1,  21.  4,  49  u.  Jos. 
b.  jud.  5,  5,  5  Hyperkritik,  und  kann  dieser  Zweifel  weder  mit  Ez  41, 
21  f.  44,  16  noch  mit  Jos.   b.  jud.  7,  5,  5  gestützt  werden,  denn  aus 
Ezechiel  folgt  nichts,  als  dass  er  neben  dem  Tisch  keinen  Räucheraltar 
will,  und  aus  Josephus  nichts,  als  dass  die  Römer  keinen  goldenen  Altar 
als   Beutestück   hatten,   nicht  aber,   dass   es   im  Tempel  keinen  solchen 
gegeben  hatte.     [Vgl.  hierzu  bei.  ZKW.  1.  113—121,  sowie  die  Gegen- 
erwägungen Kuenen's  Einl.  72.]    Ueber  den  wahrscheinlichen  Grund  der 
Stellung   dieses  Gesetzes   s.   vielmehr   o.  S,  294  u.  S.  348  zu  29,  380", 
sowie   NDJ.  687.   —   V.   If.     Man   soll   einen   Ällar   machen,   Orl  der 
Räucherung   von    Räucherwerk  ("-p«,    gebildet    wie  nata,    oder    nach 
Ges.-Buhl  Infinitivnomen  =  zum  Räuchern  KS.;  nur  hier);  von  Aka- 
zienholz  (25,  5,   s.  d.),   viereckig,   eine  Elle   lang,   eine   breit  und   zwei 
hoch,     von   ihm   seine   Uörner]   wie    beim    Brandopferaltare    27,  2;   s, 
25,  19.  —  V.  3.  „Ueberziehen  soll  man  ihn  mit  reinem  Golde  (25,  3) 
und   zwar  seine  Bedeckung,   seine   Wände   ringsum   und   seine   Hörner, 
also  ganz  mit  Ausnahme  der  unteren  Seile,   als  welche  nicht  zu  sehen 
war.     Er   heisst   daher   kurzweg   der  goldene  Altar  39,  38.   40,  5.  26. 
Nu  4,  11.     ^.t]   wie  25,  11"].    —   V.  4f.     Erhalten    soll    er    ferner  2 
goldene  Ringe  unterhalb  der  Einfassung  an  seinen  zwei  Seilen,  auf  seinen 
beiden    Flanken;    sie    sollen    zu    Behältnissen  (25,  27)    dienen    für    die 
Stangen,  womit  man  ihn   tragen  wird;  die  Stangen  von  Akazienholz  mit 
Gold   überzogen.      AaUirlich    soll  der   Altar    auf  jeder  Seite  nicht  bloss 
1  Ring  (A'n.;  T.  .loma  S3^,  s.  Flesch  S.  70),  sondern  2  {Rühr  Higy.)  er- 
hallen.    Der  Ausdruck  ist  aber  anders  als  25,  12.  26,  und  übeihauiit  nur 
verständlich,  wenn  n-:s  (26,  13)  die  Seilen  und  rrjhs  die  Flanken  (Enden) 
dieser  Seiten  d.  h.  die  Ecken  (Targ.  Pes.)  sind.     „Für  r;n-  hat  man  nach 
Sam.  u.  Codd.  ^ni  zu  lesen"  (h'S.  Str.).  —  V.  6.    Seinen  Plalz  erhält  der 
Altar  vor  dem  die  Zeuguissladc  verhüllenden  ('^?  wie  27,21)    Vorhang  des 
Allerheiligsten  (26,31),  oder  genauer  beslimml:  vor  der  Kapporeth  über 
dem    Zeugniss   d.  i.   der   Bundeslade    (25,  21),  also    von   der  Aord-    und 
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Südwand  des  Zeltes  gleichweit  entfernt,  gerade  in  der  Mitte  (40,  5). 
„Die  Kapporeth  nennt  der  Verf.  statt  der  Lade,  weil  über  ihr  Gott 
gegenwärtig  war  und  es  sich  hier  um  Opfer  handelt,  die  gerade  vor 
ihm,  vüi-  seinem  Platze  dargebracht  werden  mussleii.  Entsprechend  war 
die  Stelle  des  Brandopferaltars  vor  dem  Eingange  in  die  Sliflshülte". 
r-:iT  i'ü]  s.  zu  25,  16.  ->-is  "i's]  s.  25,  22.  Die  Worte  Vy  "^iük  r-esn  ^ith 
r-.i'r.  haben  Sam.  LXX  und  einige  hhr.  Mss.  nicht;  ob  bloss  ausge- 
lassen, weil  sie  ihnen  entweder  unnöthig  oder  missverständlich  schie- 
nen? oder  sind  sie  ein  jüngerer  Zusatz?  Zu  welchem  Missverstand  der 
Ausdruck  hier  u.  40,  5  Anlass  geben  konnte,  zeigt  llbr  9,  4.  —  V.  7  f. 
Auf  dorn  Allare  soll  Aaron  täglich  zweimal  Räucherung  von  Gerüchen 
(25,  6),  die  V.  34 fi"  näher  beschrieben  werden,  anzünden,  „das  eine 
Mal  an  jedem  Morgen,  wann  er  die  Lampen  säubert  und  wieder  ein- 
richtet, und  das  andere  Mal  am  Abende,  wann  er  die  Lampen  aufsetzt 
(s.  27,  21  u.  25,  37).  ^'tj-n]  zurechl  tnachen,  wie  2  Kg  9,  30  u.  syr. 
w-Üa^.  D'=^yn  i'z]  s.  12,  6.  CST--V]  wie  12,  14.  Dieses  Rauch- 
opfer soll  beständig  vor  Jahve  d.  i.  im  Ilciligthurae  (s.  Le  4,  6)  dar- 
gebracht werden".  Es  ist  also  ein  Tamid-opfer,  wie  das  tägliche  Brand- 
opl'er  29,  38  fl".  —  V.  9.  „Auf  diesem  Altare  soll  man  weder  ein  frem- 
des Uaucbopfer  d.  h.  ein  anderes  als  für  die  Jahvcvcrehrung  V.  34  ff 
vorgeschrieben  ist,  noch  ein  Brand-  Speis-  und  Trankopfer  darbringen, 
sondern  allein  das  Rauchopfer  der  Jahvereligion.  nirj  s.  Le  22,  10". 
—  V.  10.  An  ihm  soll  der  HP.  jedes  Jahr  einmal  sühnen.  Hochheilig 
ist  er,  dient  zu  den  heiligsten  Zwecken  und  muss  auch  in  höchster 
Heiligkeit  gehalten  werden,  ^es]  s.  Le  4,  20.  os-n^ib]  12,  14.  '«"P 
C--—J  26,  33;  s.  auch  29,  37.  Ueber  den  Sühnacl  selbst  s.  Le  16, 
16  f.  ~y]  führt  wenigstens  in  V.  ^  nicht  das  Obj.  ein,  sondern  hat 
lokale  Bedeutung  (LXX  Vulg.),  da  man  nicht  die  Hörner  des  Altars, 
sondern  nur  an  denselben  sühnt;  dadurch  wird  diese  Bedeutung  auch 
für  V.  ^  wahrscheinlich  (s.  zu  Le  8,  15);  doch  ist  die  andere  (wie  Le 
14,  53.  16,  16,  h'n.  Ke.)  hier  nicht  unmöglich,  sofern  durch  die  Süh- 
nung an  den  Hörnern  der  Altar  selbst  gesühnt  d.  i.  entsündigt  wird. 
.Jedenfalls  gibt  dieser  V.  eine  Ergänzung  zu  Le  16,  16^,  wo  von  diesem 
Sühneact  am  Räucheraltar  ausdrücklich  nichts  erwähnt  ist  (ebenso  Kuen. 
Einl.  298).  Eine  solche  voraufgehcnde  Ergänzung  eines  erst  später  zu 
gebenden  Gesetzes  ist  nun  aber  im  höchsten  Grad  auffallend,  und  da 
auch  V.  9  der  (erst  30,  34 — 38  erklärte)  Begriff  von  n-nr  n:;;bp  hier  als 
bekannt  vorausgesetzt  ist,  so  kann  man  sich  der  Vermuthung  nicht  er- 
wehren, dass  (wenn  nicht  das  ganze  Gesetz,  so  doch)  V.  9f  oder  wenig- 
stens 10  ein  späterer  Zusatz  sein  werde.  Aber  jedenfalls  muss  dann 
dieser  Zusatz  früher  sein  als  Le  4,  wo  in  V.  7  u.  18  noch  andere 
Sülinungen  an  diesem  Altar  vorgeschrieben  sind. 

V.  11  — 16  Anordnung  einer  /(/.  Steuer,  welche  die  Israeliten 
bei  ihrer  Musterung  an  Jahve  zu  entrichten  haben.  Sie  ist  bieber 
gesetzt,  weil  der  Ertrag  der  Abgabe  für  das  Heiligthun)  bestimmt  ist, 
stand  aber  ursprünglich  wahrscheinlich  wo  anders  (s.  o.  S.  2941').  Ueber 
ihre  Zugehörigkeit  zu  1*  s.  zu  V.  12  u.  16.  Von  einer  jährlich  zu 
leistenden  Kopfsteuer  für   das  ileiliglhum   steht  hier  nichts  falso  konnte 
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die  Anordnung  der  HeiligUiumsslcuer  nur  als  Beleg  für  die  Verpflichtung 
des  Volkes  zur  Unterhaltung  des  hl.  Dienstes  überhaupt  in  Betracht 
kommen,  womit  die  Höhe  des  Beitrags  noch  nicht  bestimmt  war',  NDJ. 
674];  deshalb  ist  aber  auch  die  Folgerung  {Graf  63,  Colenso,  Kuen. 
Godsd.  II.  219  f  u.  Einl.  297,  Reuss  bist,  sainte  261  u.  Gesch.  des  Ä.T. 
§  387,  RSmilh  das  A.  T.  47.  356),  dass  diese  Verordnung  erst  der  Zeit 
nach  Nehemja  angehöre,  weil  man  zu  seiner  Zeit  noch  nichts  davon  ge- 
wusst  habe  (Neb  10,  33),  falsch  [vgl.  noch  o.  S.  348f  zu  29,  38  ff  u. 
NDJ.  673  f;  überdies  erklärt  sich  wohl  die  Bestimmung  des  sog.  Kopf- 
geldes auf  Vä  Sekel  zur  Zeit  des  Nehemja  durch  Anschluss  an  das  persische 
System,  das  auf  den  Zehnsekelfuss  (d.  b.  1  Silbersekel  ==  ^/jq  des  Gold- 
sekels, statt  früher  =  Vi  5  wie  bei  den  Phöniziern)  beruhte  und  dem- 
gemäss  den  Sekel  nicht  in  Halbe  und  Viertel,  sondern  in  Drittel  teilte, 
Benzinger  Arch.  193  u.  Noivack  Arch.  I.  211].  Wohl  aber  sieht  man 
aus  2  Cbr  24,  6.  9,  dass  man  späterhin  die  nothwendig  gewordenen  Um- 
lagen für  das  Heiligthura  mit  dieser  mosaischen  Musterungssteuer  zu 
rechtfertigen  pflegte.  ''ii  sian  '^s]  tvann  du  die  Summe  der  Söhne 
Israels  erhebst  (Nu  1,  2.  49,  vgl.  31,  26.  49)  nach  ihren  Gemusterten 
(V.  13  f)  d.  i.  wann  du  eine  Zählung  der  Israeliten,  so  weit  sie  gemustert 
werden,  anstellst,  so  sollen  sie  jeder  eine  Deckung  seiner  Seele  Gott 
geben  bei  ihrer  Musterung,  dass  es  bei  dieser  keine  Plage  (Ex  12,  13) 
unter  ihnen  gebe.  Die  Vorschrift  lautet  zunächst  allgemein  (s.  ihre  An- 
wendung Nu  31,  47  fl'  bei  P),  nimmt  aber  doch  im  Verlauf  (V.  14  ff) 
ihr  besonderes  Absehen  auf  Nu  1  ü".  Dass  durch  Volkszählungen  leicht 
ein  Gotteszorn  und  somit  Plagen  und  Unglücksfälle  hervorgerufen  wer- 
den, war  ein  weit  verbreiteter  (ursprünglich  vielleicht  auf  die  Erfahrung 
von  Seuchen  unter  den  Volksmengen  gegründeter)  Glaube  des  Altcr- 
thums  (vgl.  2  Sa  24  u.  AtTh.  262;  s.  auch  die  instruktive  Stelle  in 
Burckhardt  Arabien  S.  59):  es  mochte  eine  Art  Selbstüberhebung  der 
Sterblichen  darin  gefunden  werden.  Auf  bloss  priesterliche  und  also 
am  Heiligthum  vorzunehmende  Zählungen  darf  man  nach  Nu  31  die 
Sache  nicht  einschränken,  also  auch  nicht  nach  dem  heterogenen  Falle 
Nu  8,  19  erklären.  Eher  könnte  man  (mit  Kn.)  daran  denken,  dass 
durch  die  Musterungen,  welche  liier  in  Betracht  kommen,  die  Gemuster- 
ten als  die  dem  Heiligthum  und  dem  Heere  Gottes  (Nu  1  ff)  Zuzuschrei- 
benden so  zu  sagen  mit  allen  ihren  Unreinigkeiten  und  Unvollkommenheiten 
vor  Gott  hingestellt  werden.  Wie  nun  jede  Gabe  an  Gott  den  Geber 
deckt,  indem  sie  Gott  gegen  ihn  gnädig  stimmt,  so  soll  auch  diese  zum 
Zweck  der  Deckung  des  Lebens  geleistete  Abgabe  (n^ji-r  V.  15)  der 
Gemusterten  sie  gegen  einen  etwaigen  Gotteszorn  oder  wenigstens  gegen 
die  göttliche  Anschauung  ihrer  Unvollkommenheiten  und  gegen  die  für 
sie  verzehrenden  Wirkungen  dieser  Anschauung  decken,  und,  für  das 
Heiligthum  Gottes  verwendet,  in  und  an  diesem  ein  bleibendes  Mittel 
der  Erinnerung  Gottes  an  die  geschehene  Deckung  (V.  16),  also  ein 
bleibendes  Schutzmittel  für  sie  sein.  (S.  auch  liitschl  Recht!',  u.  Ver- 
söhnung. 1874.  11.  77.  201.  205.)  „Eine  äussere  Aehnlichkeit  bieten 
römische  Gebräuche  dar.  Die  Römer  nahmen  immer  am  Ende  von  je 
5  Jahren  einen  Census  vor  und  beschlossen  ihn  mit  Sühnopfern  zur 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  23 
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Luslralioii  des  Volkes  (Uionys.  llalic.  4,  22.  Liv.  1,  44.  Varro  ling. 
lat.  G,  11).  Das  Gebet  dabei  war:  ut  dii  populi  Iloniani  res  meliores 
aiiipliores(|iio  faoercnl,  in  siiälcrer  Zeil:  ul  eas  perpeliio  iiicolumcs  ser- 
veiil  (Val.  Max.  4,  1.,  10).  Bei  ilinen  nuissten  aucb  an  dorn  jährlieben 
Fcslc  der  Papanalicn,  wo  ebenfalls  Sülingobräuche  Stall  fanden  (Ovid. 
fast.  1,  669  11),  die  Landbewobner  naeb  den  Köpfen  ein  für  die  Männer, 
Weiber  und  Kinder  verscbicdcn  beslininiles  Geldstück  darbringen,  die 
üpfervorslcber  zählten  die  Geldstücke  und  stellten  darnach  die  Volks- 
zahl fest  (i)ionys.  Ilalic.  4,  15).  Uebrigens  nennt  der  Verf.  den  "es  auch 
r'sn^P  liebe  d.  i.  Abgabe  (s.  Le  7,  32)."  dps  rpts  1»]  fehlt  in  LXX. 
s^-]  des.  §  109,  f.  —  V.  13.  „Zahlen  soll  jeder  auf  die  Gemuslerlen 
Uebergeliende  d.  i.  durch  die  Musicrung  ihnen  Zugewiesene  einen  halben 
Sekcl  nach  dem  Sekel  des  Heiliglhunis."  ta-ips  geben  zwar  wie  V.  12 
so  aucb  liier  und  sonst  meist  die  LXX  mit  SKiOnonr]  oder  imOKSipig, 
Targg.  durch  r?"?*?  (ebenso  DWe.  höllcli.  a.,  nach  der  Bildung  t!^?^?, 
D'urn,  D'Vss  u.  a.),  allein  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  Vy  ">33>  vor- 
übergehen an  etwas  leidet  auch  bei  dieser  Fassung  keine  Anwendung; 
mit  einem  Part.  Plur.  kommt  man  in  den  meisten  Stellen  (ausser  38, 
21)  aus-,  bei  der  Musterung  gingen  die  zu  Musternden  am  Jlusternden 
vorüber  (Le  27,  32.  Jcr  33,  13)  und  stellten  sich  dann  zu  den  Gc- 
niuslertcn  (also  ^?  wie  Klag  4,  21.  Jes  45,  14).  „Der  heilige  Sekel 
liiidet  sich  im  A.  T.  nur"  im  Pricslergeselz  „(V.  24.  38,  24—26.  Le 
5,  15.  27,  3.  25.  Nu  3,  47.  50.  7,  13—86.  18,  16)",  ist  aber  (sammt 
seiner  Erklärung)  vielleicht  überall  bloss  ein  Zusatz  der  späteren  Bc- 
aibeiler.  ,,Ks  scheint  der  vollwichtige  Sekel  zu  sein,  während  er  im 
gemeinen  Verkehr  nicht  immer  sein  volles  Gewicht  hatte  [Schröder  bei 
lii.  I1WB.2  1470;  Uenzinger  Arch.  192  A.  2].  Er  wird  hier  u.  Le27,  25. 
Nu  3,  47.  18,  16.  Ez  45,  12  auf  20  Gera  berechnet,  woraus  sich  aber 
bei  der  Unsicherheit  des  Gera  [eig.  Korn,  Hohne,  d.  i.  das  kleinste  Gewicht, 
als  welches  man  kleine  eherne  oder  eiserne  Kugeln  brauchte;  vgl.  Ges.- 
liuhl]  etwas  Bestimmmies  niciit  ergibt".  Nacli  Jlirandis  Münz-Mass-Ge- 
wichlswesen  S.  55  fl".  102  If  war  der  hl.  Silbersekel  14.55  Gramm,  in  der 
llasmonäcrzeit  14.65  Gramm  d.  h.  zwischen  2,50  und  2,60  Reichsmark, 
der  Goldsekel  dagegen  16.37  Gramm.  Sonst  s.  Winer  RW.,  das  BL. 
u.  Hi.  IIWB.  u.  Sekel.  Jedenfalls  setzt  diese  Betonung  des  hl.  Sekels 
(im  Gegensatz  gegen  einen  andern)  schon  eine  längere  Entwicklung  dieser 
Dinge  bei  den  Israeliten  voraus.  [Auch  gehört  die  Einsetzung  solcher 
arcliäologisclier  Glossen  wie  hier  u.  V.  24  vielleicht  zu  der  rcdalaionellen 
Bearbeitung  des  Mosegeselzbuches  für  die  neue  Gemeinde  durch  die 
Gesetzesgelehrlen,  wenn  sie  nicht  eher  noch  jüngeren  Ursprungs  sind, 
NDJ.  688.]  —  V.  14.  „Alle  Israeliten,  welche  20  Jahr  und  darüber  alt 
sind,  sollen  als  Gemusterte  die  Abgabe  an  Jahvc  entrichten.  Sic  werden 
sonst  als  die  Ilceresjdlichtigen  bezeichnet  (Nu  1,  3.  45).  Die  20  Jahre 
er.scheincn  als  Alter  der  Mündigkeit  und  Selbständigkeit,  wie  bei  den 
(üieciicn,  wo  man  nach  Erreichung  des  20.  Lebensjahres  in  den  Volks- 
versammlungen mit  reden  durfte  (Xen.  3Iem.  3,  6,  1).  Die  Leviten 
niusslen  bei  ihrem  Eintritt  in  den  Dienst  Jabve's  älter  sein  (Nu  4,  3. 
8,  24).  —  V.  15.    Der  Reiche  soll  nicht  mehr  und  der  Dürftige  nicht 
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weniger  geben  als  die  Hälfte  des  Sekels.  Denn  es  handelt  sich  hier 
um  das  Vcrhällniss  zu  Jalive,  vor  welchem  abgesehen  von  den  Prieslern 
und  Leviten  als  seinen  näheren  Dienern  alle  Israeliten  gleich  sind". 
rrh]  ist  die  Ergänzung  zu  "^^  und  ü-"«'  (vgl.  Ex  16,  161).  —  V.  16. 
Die  zusamniengebrachle  Steuer  soll  3Iose  hingeben  zum  Dienst  der 
Stiftshütte,  und  soll  dieselbe  dort  den  Söhnen  Israel  zu  einer  Erinnerung 
vor  Jahve  (s.  zu  28,  29)  dienen,  ihre  Seelen  zu  decken,  s.  zu  V.  12. 
may]  wird  hier  gewöhnlich  als  Werk,  Bauarbeit  (s.  zu  27,  19)  ver- 
standen, gemäss  38,  25  fl",  wo  die  Verwendung  dieses  Silbers  für  die 
Herrichtimg  gewisser  Tlieile  der  Gotteswohnung  nachgewiesen  wird.  Aber 
38,  21  —  31  ist  kein  ursprünglicher  Bostandlheil  von  P  (s.  d.).  Eine 
Verwendung  der  Steuer  zum  Bau  der  Wohnung  kann  P  nicht  erzählt 
haben,  da  nach  seinen  Angaben  40,  2.  17  u.  Nu  1,  1.  18  die  Musterung 
erst  einen  Monat  nach  Vollendung  und  Aufrichtung  der  Wohnung  vor- 
genommen wurde.  Dass  etwa  vor  38,  21  ein  Bericht  über  eine  ge- 
schehene Musterung  ausgelassen  sei  {Ew.  Alt.  403),  ist  ebenso  unan- 
nehmbar, wie  dass  gleich  nach  Bekanntmachung  des  Befehls  zum  Bau 
der  Hütte  eine  vorläufige  3Iuslerung  und  zugleich  Bczahhmg  der  Steuer 
{Kn.  Ke)  stattgefunden  iiabc.  Daher  bleibt  nur  übrig,  anzunehmen, 
entweder  dass  n-ra:»  hier  von  dem  laufenden  Gottesdienst  z.  B.  Tamid- 
diensl  zu  verstehen  {Wl.  Comp.^  147 f),  oder  dass  n-rsy-^:»  erst  von 
einem  Uehcrarbeiter  statt  eines  ursprünglichen  ^x  eingesetzt  ist,  vgl. 
Nu  31,  50.  54.    Vgl.  noch  PrRE.'^  I.  92. 

V.  17—21  (38,  8.  40,  30  —  32)  eine  Verordnung  wegen  des 
kupfernen  Waschbeckens  und  seines  Gebrauchs;  walirscheinlich  eine 
jüngere  Einarbeitung,  s.  NDJ.  635  vgl.  687  (s.  auch  NDJ.  95  zu  Nu 
17,  1 — 5  betr.  Ex  38,  8).  Auch  dieses  Geräth  ist  erst  hier  erwähnt, 
nicht  sowohl  wegen  seiner  geringeren  Heiligkeit  (Bertli.  Kn.)  oder  weil 
es  nicht  aus  der  allgemeinen  Beisteuer,  sondern  (38,  8)  aus  der  Spende 
der  Frauen,  wie  die  Spezereicn  (V.  22—38)  aus  der  Spende  der  Slamm- 
fürsten  (35,  27 f),  beschafl\  wurde  (lEs.),  sondern  weil  nicht  der  Bau, 
vielmehr  der  priesterliche  Gebrauch  desselben  hier  der  Hauptgesichts- 
punkt ist  (s.  S.  295).  Es  ist  nach  V.  1911'  erst  für  den  geordneten 
Priesterdienst  l)estimmt;  und  über  seine  Construction  wird  gar  nichts 
esagt.  „Man  s.  darüber  Bälir  Symb.^  1.  583 fl""  u.  Flesch  S.  73.  „Es 
soll  wie  auch  sein  Gestell  von  Kupfer  sein,  zwischen  dem  Brandopferaltar 
und  der  Sliflshütte,  also  am  Eingange  dieser  aufgestellt  und  mit  Wasser 
angefüllt  werden.  Zur  Form  7^^^-<  vgl.  Ryssel  de  Eloh.  Penl.  serm.  49. 
—  V.  19  f.  Die  Priester  sollen  Ilände  und  Füsse  waschen  sowohl  bei 
ihrem  Eingehen  in  das  Heiliglhum  als  auch  bei  ihrem  Herantreten  an 
den  Brandopfcraltar,  also  überhaupt  bei  allen  dem  Cultus  aiigehörondon 
priesterlichen  Verrichtungen.  Die  Hände  und  Füsse  sind  die  der  Be- 
schmutzung am  meisten  ausgesetzten  Körpertheile  und  bedürfen  der 
Waschung  am  meisten,  um  mit  leinem  Fussc  die  heiligen  Orte  zu  be- 
treten, mit  reiner  Hand  Gott  Opfer  zu  bereiten.  Unreinheit  ist  Jahve 
widerwärtig  und  der  ihm  uiuein  Nahende  veifällt  dem  Tode.  ='»:— lir;— ] 
Acc.  der  näheren  Bestimnumg,  s.  zu  Jcs  1,  20  (also  nicht  mit  Str. 
o-;»;?  zu  lesen);  über  das  W^aschen  s.  Gen  35,  2.    wa->  sV^]  s.  28,  35.  48. 
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_„,jj  -..j-nl  s.  Le  1,  9.  —  V.  21.    Diese  Vorschrift  sollen  die  Aaroniden 
allezeit  befolgen.    =r-^-V]  wie  V.  10,  s.  12,  14". 

V.  22—34(37,29).  „Anordnung  des /«/.  5«/6ö7s,  womit  die  Stifts- 
hüllo  und  ilire  (.icrfillie  so  wie  Aaron  und  seine  Söhne  gesalbt  werden 
sollen,  um  dadurch  für  ihre  hl.  Bestimmung  geweiht  zu  werden".  Das 
29,  7.  21  Vorausgesetzte  wird  dadurch  näher  bestimmt.  In  seiner  Fas- 
sung mit  den  Zahlen  500  und  250  ist  es  auf  die  erste  Salbung  zuge- 
schnitten unl  kann  also  bei  P  nirgends  anders  als  hier  gestanden  haben. 
Selbstverständlich  soll  es  zugleich  die  Vorschrift  für  die  Bereitung  des 
Salböls  in  der  Zukunft  sein.  Wahrscheinlich  ist  der  Abschnitt  V.  22— 
28,  wie  V.  17 — 21,  eine  jüngere  Einarbeitung,  KDJ.  635.  —  „Das 
Salböl  soll,  wie  das  heilige  Räucherwerk  aus  4  Stoffen  bestand,  abge- 
sehen vom  Gele  ebenfalls  aus  vier  o-Mo-ra  Wohlgerüchen  d.  i.  wohlriechen- 
den Stoffen  bereitet  werden",  und  zwar  aus  -=s«^  c-ai-i  Wohlgerüchen 
erster  d.  i.  vorzüglichster  Art  (HL  4,  14.  Ez  27,  22),  indem  -s-  als 
Appos.  verbunden  ist  {Ew.  §  287,  h).  So  richtig  nach  den  Mass.;  nach 
den  LXX  freilich,    die  »s-i  als  st.  c.  zu  '»  verbinden,   wäre   bloss   von 

der  3Iyrrhe  beste  Sorte  gefordert,    'ri'^'i-^»]  eig.  (von  .t>  reichlich  fliessen) 

Myrrhe  des  Flusses,  Ausflusses  (anders  Sieg  fr. -Stade:  M.  der  Freiwillig- 
keit, d.  h.  nicht  ausgepresste,  s.  u.)  ist  nach   den  Alten  (LXX  sxAexrr/, 
OnU.  u.  PeL  Us»)    die   beste    feinste   Myrrhe   {myrrha  stacle,   welche 
ohne  Einschnitte  in  die  Rinde  der  Staude  ausfliesst,  Plin.  12,  35),  nicht 
{h'n.  Ke.)   fliessende  Myrrhe  (Myrrhenöl   Est  2,  12)    im  Gegensatz   zum 
trockenen   Myrrlienharz,   also  wie  •^=i'  ^'^  HL  5,  5.  13,   denn   sie  wird 
gewogen,   nicht   wie   das  Gel  (V.  24)   gemessen.     „Die   beste  fliessende 
Myrrhe    hcissl    Stakte    (Thco])hr.   de   odor.    29)    wie    die    vorzügUchste 
trockene   Myrrhe  (s.  V.  34).     Man   gewann    diese  Stakte   dadurch,  dass 
man  die  frische  Myrrhe   pressle,   indem   man    etwas   Wasser   hinzuthat; 
sie  war  sehr  wohlriechend  und  kostbar  und  machte  für  sich  eine  Salbe 
aus  (Dioscor.   1,  73.  Plin.  13,  2)   oder  sie  war  eine  Salbe,  welche  nur 
aus  Mvrrhe  bestand  und  keine  anderweitige  Zuthat  enthielt  (Athen.  15, 
37.  44.  p.  688.  691).     Mehr  über  die  Myrrhe  in  Celsii  hbot.  L  5200", 
Winer  RW.  u.  Ri.  HWB.   u.  d.  W.     fünfhundert]  näml.  Sekel  {Ges.  § 
134  n),  wie   hier  V.  24   lehrt.     V'ajp.]   bei   den   Griechen   und  Römern 
y.ivvanov  und  cinnamum,  aber  auch  xivva(ico^iov  und  cinnamomttm  ist 
der  Zimmt,   worüber  Celsii  hbot.  11.  351  Or  Winer  RW.  u.  lii.  HWB. 
u.  d.  W.     Auch  ihn  verwendeten  die  Alten  bei  ihren  Salben  und  hielten 
die  cinnama  rara  hoch  (Theophr.  h.  plant.  9,  7.    Dioscor.  1,  13.  Martial 
4,  13,  3);  das  oft  erwähnte  unguentum  cinnamominum    war  sehr  kost- 
spielig (Plin.  13,  2.  Athen.  10,  53.  15,  40.  p.  439.  690).     Es  gab  aber 
verschiedene  Arten,  von  denen  z.  B.  iiJSv6oMvvcc(ico^iov   und  ^vkoKiwa- 
fttöfiov   dem    ächten   Zimmt   an  Geruch   sehr  nachstanden  (Dioscor.  I.  1. 
Theophr.  9,  5).      Hier  ist   wegen   des   beigesetzten   c-i;3   der  stark   und 
wohl  riechende  ächte  Zimmt  gemeint,  dessen  eigentliche  Heimalh  Ceylon 
ist"  (die  Aussprache  si'?,  statt  gewöhnlichen  =»3,  vielleicht  bloss  wegen 
des  vorhergehenden  G-Lautes  gewählt,  vgL  i»»  '''?»«,  isn  -3sn,  ptn  yhii). 
„Der  Name  kam  mit  der  Sache  durch   die  Phöniken  nach  dem  Westen 
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(Herod.  3,  111),   hat   aber   im  Semit,   keine  klare  Etymologie  {Ges.  th. 
1223  u.  Addit.  111;  Lag.  Nom.  199;    Low  aram.  Pflanzennam.  346). 
Die  Inder,  Perser,  Armenier  und  Araber  bezeichnen  ilin  als  chinesisches 
Holz  {Lassen  ind.  Alt.i.  I.  280ff).     Vielleicht  dachte  der  Semite  dabei 
wegen    der   Rohrforra    der    getrockneten    Zimmtrinde  an  r?;?  =  Kavva, 
canna,  wie  {Lassen  281)    bei  der  Verlängerung  des  NVortes  zu  '/.ivva- 
ficoiiov  an  das  Aroma  cvftco;iioi',  welches  auch  in  KaQSc'c^wuov  erscheint, 
gedacht   worden  sein   mag".     '"■^~"]  die  Hälfte   davon,   halb    soviel  als 
vom  "-'n.    er 2  r-.:^]  „eig.  Rohr  des  Wohlgeruchs,  sonst  =""J~  ~;.i^  Jer  6,  20 
oder  -:.p^  kurzweg  Jes  43,  24.  Ez  27,  19.  HL  4,  14  genannt,  ist  der  aaXcc- 
jttog  aga^caiKog,    calamus    odoralus   der  Griechen  und    Römer.      Dieser 
wohlriechende  Kalmus  kam  aus  Indien  und  wurde  als  Räucherwerk  und  in 
der  Arzneikunde  gebraucht  (Dioscor.  1,  17),  wuchs  aber  auch  in  Arabien 
(Slrabo  16.  p.  778.  Plutarch  gryll.   7)  und  Syrien  und  wurde  bei  den 
kostbaren   Salben   verwendet   (Theophr.   9,  7.   Plin.  13,  2.    12,  48).  — 
V.  24.    Die  r^;;,  noch  Ez  27,  19  und  zwar  als  arab^Handelsgegenstand 
genannt,  wird  von  LXX  auf  iQig,  von  Targg.  (sr>-::;;),  Pes.  (iinn)   u. 
Vulg.  (casia)   auf  Cassia,    von  GrVen.  Saad.  ArErp.  auf  Coslus  (s.  Low 
aram.  Püzn.  357  f),  von  Pers.  auf  ambra  und  von  Vulg.  zu  Ez.  nui  slacle 
gedeutet.     Das  Schwanken  lehrt  den  Mangel  einer  sicheren  sprachliciien 
Ueberlieferung.     Gewöhnlich  denkt  man   an  die  von  Dioscor.  1,  12    er- 
wähnte xiTTW,  eine  Art  der  Cassia,  hehr,  ~'■i^^^>  Ps  45,  9.    Dies  scheint 
auch   das  Sicherste,      Freilich    stand   diese   Art   der   Cassia    in    geringer 
Geltung   und   wird    als    zimmlähnlich   hier   neben   dem    (vorzüglicheren) 
Zimmte    bei    so    wenigen    Stoflen    kaum    erwartet,    eher   etwas  anderes" 

(An.).     Aber  die  von  Forskäl  Flora  p.  172  erwähnte  und   ^^C>\ykad^ 

genannte  südarabische  Keura,  an  welche  Kn.  denken  will,  gehört  nicht 
hierher,      •n-pr:   ^prz]    nach    dem    heiligen    Sekel,   s.  V.  13.      Darnach 
wären  500  Sekel  =  500  X  14.55  Gramm  =  7.275  Kilogramm  oder 
14.55  Pfund.     Auch  die  auf  die  rabhinische  Angabe,  dass  der  hl.  Sekel 
dem   Gewicht    von    320    Gerstenkörnern    mittlerer   Grösse   gleichkomme, 
gegründete    Berechnung   von   Eisenschmid   de   pond.  et  mens.  p.  57  u. 
Thenius  zu  2  Sa  12,  30  führt  zu  einem  nahezu  gleichen  Ergebniss.    "-] 
LXX  l'v  oder  eIV,  ein  walirsclicinlich  aus  dem  Aegyptischen  (eine,  me) 
stammender   Name    eines   ('nach  Slern  Allerthumskunde  288    allerdings 
nur  naliezu    ^2  Liter  betragenden  )  Maasses,  der  durch  den  phönik.  Han- 
del   als   Xv   auch    den   Griechen    bekannt  wurde    {Brandis   S.  28 — 30). 
Es  betrug  nach  Jos.  ant.  3,  8,  3.  3,  9,  4  zwei  attische  peg,  also  ^V, 
fiexQrjr^'jg,  oder  da  Jos.  ant.  8,  2,  9  p?  dem  att.  ^eTQt^xijg  gleichstellt, 
Ve  Bath,  d.  h.  (s.  zu  29,  40)  6,  074  Liter  (dagg.  Thenius:  3,3535  Liter, 
doch  s.   zu  29,  40).     Sonst  s.   Winer  RW.  u.  Ri.  HWB.,  sowie  die  hbr. 
Archäologien   von   Noiv.   (l.  20211')  u.    lienzinger   (ISliV).     So  weit  es 
sich  hier  um  das  Verhältniss  der  Ingredienzien  zu  einander  handelt,  ist 
die  Bestimmung  eine  allgemein  gültige;  so  weit  aber  von  ihnen  bestimmte 
Grössen  hier  namhaft  gemacht  werden,  ist  die  Verordnung  auf  die  erste 
Salbung  des  Zeltes  und  der  Priester  berechnet.    „Üb  die  Masse  des  Salb- 
öls für  alles,  was  gesalbt  werden  sollte,  hinreichtet     Sicherlich,  da  die 
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Salbung   l»ci   den   CicriUlicn   nur  ein  Besprengen   war  und  hei  den  Per- 
sonen llicils  nur  das  Haupt  traf,  theils  nur  in    einem    Beslreicben   oder 
Ansprengen  bestand  (s.  Lc  8,  12)".  ■ —  V.  25.    ..Diese  Sloffe  soll  Mose 
horeilen  (durch   Hc.saleel  und  dessen  Gehilfen  37,  29.  31,  2.  6)  als  hei- 
liges SdlOül,  d.   i.  zu  heiligem  Salböl",  als   Würze  der  W'ürzmischung, 
als   Werk  des   Würzers  (.s.  V.  35),  d.  h.  „zu  einer  Salbenmischung,  wie 
sie  der  Salhcnverferligcr  durch  seine  Kunst  herslellt.     '^rs]  geht  auf  das 
Oel,   welches    der  Grundsloll'  und    insofern   die    Hauptsache  war;   es  ist 
aber  an  die  wohlriechenden  Stolle,  welche  dazu  kommen  sollen,  mit  zu 
denken.     Aehnlich  V.  85.     Man  zog  wohl  aus  den    trockenen    Aromen, 
aisd  aus"  der  Myrrbe,   ..dem  Zimmt,  dem  Kalmus  und  der  Kilta  Essenzen 
und  vereinigte   sie    dann  mit  dem  üele.     So  die  Eabbinen;   s.   liältr  11. 
171  f.   —   V.  26 — 28  Eiuzelaufzäblung  der  Gegenstände,  die  gesalbt  wer- 
den sollen.     Ueber  die  Ausführung  der  Vorschrift  s.  40,  911'.  Le  8,  10 f. 
i\u  7,  1.  —  V.  29.    ßcdeulung  und  Zweck  des  Salbcns  ist  die  Weihung, 
Heiligung,    Ebenso  ^wurden  durch  Salbung  aufgerichtete  Steine  zu  heiligen 
Henkmälern  geweiht  (s.  zu  Gen  28,  18)".    Gegen  WL,  der  Comp.^  145 
beliauplet,  bei  diesen  Oelstcincn  bandle  es  sich  um  ein  Oclopfer,  s.  Gen 
31,  13.     Demnarli  kann  keine  Rede  davon  sein,   dass   die  Salbung  von 
(iegensländcn  bloss  die  äusserste  Consequenz  der  Mechanisirung  des  Be- 
griil's  der  Heiligkeit  sei  {Wl.).    Werden  ja  doch  auch  Lc  16,  19f  Gegen- 
slände  durch  Blut  onlsündigt  und  geheiligt.    t3"s-p  r-p]  s.  26,  33.  r-p"  «an] 
s.  Lc  6,  1 1.    Vgl.  Ex  29,  37.  —  V.  30.    „Auch  Aaron  und  seine  Söhne 
soll  Mose  salben  und  dadurch  weihen,  damit  sie  Jahve  Priester  seien", 
nach  29,  7.  21  (vgl.  28,  41).     Die  Entstehung  der  im  Alterthum   weit 
verbreiteten    (Hermann    gott.  Alttb.    der  Gr.  i?   24)    Sitte,  Personen  (Ri 
9,  8.   15)  und  Sachen  (Gen  31,  13)  durch  Salbung  zu  weiben,  schliesst 
sich  wohl  an  an  die  früh  bemerkte  Kraft  des  Oeles,  aufzuweichen,   ge- 
schmeidig   zu    machen    und   frischen  Glanz    zu  verleihen  (Ps  104,  15); 
war    das   Salböl    noch    mit  Wohlgerüchen    vermischt,    so  kam    dazu  die 
Kiafl,  guten  Duft  und  damit  Woldgefühl  und  Fröhlichkeit  zu  verbreiten 
(IIL  1,  3.  4,  10.  Pr  27,  9.  Prd  7,  1).     Wie  durch  Waschen  mit  Wasser 
etwas   rein    und    neu  wird,    so    und   noch  mehr   (nach  dem  Gefühl  des 
Allerthums)    durch    Salben.     In   diesem    Sinne    konnte   die   Salbung  mit 
Gel   wohl    dazu  dienen,    etwas  aus  dem  Kreise  des  Gemeinen  herauszu- 
nehmen  und  es  als  ein  stets    williges  W'erkzeug   in  glänzender   Frische 
und   WdhIgefalliMi    erregendem  Duft   der   Gottbeit  zuzueignen,   es   einzu- 
weihen,   es    heilig    und    unantastbar   zu   machen    [ohne   dass  das  Salben 
der  Masseben  mit  Stade  Gesch.  I.  460  als  Rudiment   eines  dem    darin 
wohnenden  Geiste  gebrachten  Opfers  zu  deuten  ist].     Die  Sitte  der  Men- 
schen, bei  fesilicben   und   freudigen  Anlässen    (s.  B.  Am   6,  6.  Prd  9,  8. 
Sap.  2,  7)    und    beim    Besuch    eines    Ilöbern    (Rutb   3,  3.    Judith   10,  3; 
vgl.  wie  der  vor  der  Gottheit  Er.scheinende  sich  salbt  2  Sa  12,  20.  Jes 
57,  9)  sich  zu  salben,  hängt  mit  eben  jenen  Eigenschaften  des  Salböles 
zusammen,    ist    aber  doch   schwerlich   (/»'«.)  die  eigentliche  Ursache  der 
Saibling    d(!s    zu    Heiligenden.      Eingeweiht    durch    Salbung    werden    im 
A.  T.    nur  die   (Jott  heiligen  Personen,    also  vor  allem  die  Priester  (Le 
8,  12,  s.  d.)  und  dio  Könige,  moglicberwei.se  auch  die  Propheten  (1  Kg 
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19,  16  vgl.  Jes  61,  1;    vgl.  auch  über   die  Aiissülziggcwcscnen  Le  14, 
28),  an  Sachen  die  StiftshüUe  mit  iiiren  Geräthen  (vgl.  Da  9,  24).    In- 
dem dann  die  durch  solche  Salbung  in  den  Zustand  der  Heiligkeit  ver- 
setzte  und   Gott   zugeeignete   Person    ein    Werkzeug  Gottes   oder  seines 
Geistes   wurde,   galt   allerdings   weiterhin    die  Salbung    als   Zeichen  der 
Geistesmittheilung  (1  Sa  16,  13  vgl.  10,  1.  6.  Jes  61,  1   u.  im  N.  T.). 
Dass  aber  das  Gel  an  sich,  weil  es  Licht  (aber  nur,  wenn  angezündet!) 
und  Leben    verbreite,  Symbol    des    göttlichen  Geistes,    als    des  Principes 
des   Lichtes    und   Lebens,    sei   {Bahr  II.    171  fl),    passt   weder   für   das 
höhere,    auch   ausserisraelitisclie   Alterthum,    noch    zu    dem  Brauch,  leb- 
lose Gegenstände  durch  Salbung  zu  weihen,  und  kann  also  der  Ursprung 
der  Salbung  darin  nicht  gefunden  werden.  —  V.  31  f.     Durch  ausdrück- 
lichen   Befehl    an    die   Israeliten   soll  Mose   dieses    so    zusaninicngeselzte 
und  bereitete  Salböl    für  Jahve    und   seine  Zwecke  vorbehalten,  also  es 
für  immer  zu  einem    ausschliesslich    heiligen  erklären.     D:-r^-:^]  wie  V. 
10.  21,    s.  12,  14.    Es    soll    nicht   zu    der    gewöhnlichen  Salbung    des 
menschlichen  Körpers    verwendet,   noch  überhaupt  in  dieser  Weise   zur 
Verwendung    im    gemeinen    Leben   hergestellt   werden.     -C"']    ist   Hoph. 
von  -iD  Ew.  §  131,  d  (doch  s.  Ges.  §  73  f),  vgl.  Gen  24,  33.  50,  26; 
Sam.  '^DV;  ^iD  ist  das  Wort  für   die   gewöhnliche  Salbung   des  Leibes^, 
mit  Acc.   des  Gels  (Dt  28,  40.    2  Sa  14,  2.  Mi  6,  15).     a-s]   „deutet 
das  Vulgäre  an  wie  Ps  82,  7.    Hos  6,  7.  Jes  8,  1.      iwsr-i^]  eig.  nach 
seinem  Maasse  (Ex  5,  8.  18),  d.  i.  nach  der  Abmessung  und  dem  Ver- 
hältniss  seiner  Beslandtheile  wie  V.  37.     Verboten  wird  nicht  der  welt- 
liche Gebrauch  der  genannten  Stoffe  im  Einzelnen,  sondern  nur  der  der 
Zusammensetzung    im    Ganzen;    dieses    ist   etwas   Heiliges    und    soll  den 
Israeliten  als  Heiliges  gelten".     irDas]  nach  •^rz-^r^iz'i  überlhissig,  und  viel- 
leicht aus  osV  (V.  37)  nach  V.  33  gemacht;  LXX  haben  n?^  (was  auch 
ES.  lesen)    und    nnbs    daneben.  —  V.  33.    „Wer   es  sich  bereitet  oder 
davon  ahglhl  an^'   (vielleicht   auch:   gihl  auf  d.  i.  a|ipli(irt  an)   ..einen 
Fremden  d.  i.  Nicbtpriester,  Laien",  dem  wird  Ausrottung  (nicht:  Todes- 
strafe,   s.    Dieslel  relig.   Delicte   in   JPTh.    V.  297  IT;   auch    h'ay.-Marli 
AtTh.  2131)  gedroht.     n^5:i]  s.  Gen  17,  14.    Das  1   Gl.  ist  Gas.  ab.sol. 
und  Vav  führt  den  Nachsalz  ein;   s.  Ges.  §   143  d  u.   Driver  §  123a. 
\t]    wie    29,33;   .s.  Le  22,10.      ^'Wi-]    die   LXX    zwar   geben 'hier   u. 
sonst   immer   in   dieser   und   den    äbiilicbcn    Formeln    (Gen  25,  8  u.  ö., 
ferner  Le  19,  16.  21,  1.  4,  14 f.  Ez  18,  18)  nur  den  Sing.;  aber  dass 
in   sämmtlichen   Stellen    des    Pent.  u.  Ez    18,  18    erst   von    Hieronymus' 
Zeiten  an  das  -^  in  diese  Formeln  eingefügt  worden  sei  {Dieslel  a.  a.  0. 
S.  298),  folgt  daraus  nicht  und  ist  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als 
B'W  in  der  jüngeren  Zeil  (schon  im   AT.)  eine  Bezeichnung  der  Heiden 
wurde.     Der  Sam.  hat  wenigslcnis  in  der  Formel    '1:1  n^sji    regelmässi'^ 
den  Plur. 

V.  34—38  (37,29.  30,  7  f)  über  Bereilung  und  Gebrauch  des 
heiligen  Räucherweihs.  Diese  Vorschrift  (mit  ^':s-'i,  nirhl  mit  ^a--;  ein- 
geleitet) ist  einfache  Fortsetzung  der  vorigen,  ihr  an  Genauigkeit  ähn- 
lich, aber  allgemeiner  gefasst;  in  V.  36  zeigt  sie  ganz  den  Si)rachge- 
brauch  von  P.  „Das  hl.   Uäucherwerk  ist  dem  hl.  Salböl  verwandt  und 
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wird  daher  an  dieses  angereiht.  Sein  Gehrauch  hei  der  Verehrung  der 
Gollheil  erkhlrl  sicli  also.  Der  Morgenländer  ist  empfindlich  gegen  ühle 
Gerüche  und  sehr  empfänglich  für  Wohlgerüche  (Pr  27,  9).  Er  hält 
daher,  wie  die  allen  Aegypler  (Plutarch.  Isid.  80),  viel  auf  das  Durch- 
räuchern der  Zimmer  und  hrauchl  zu  diesem  Zwecke  Sandelholz,  Aloe- 
iiolz,  Mastix,  Weihrauch  und  Benzoe  {Burckh.  Arah.  S.  53.  Lune  Sitt. 
1.  148).  Er  hringl  solche  Wohlgerüche  auch  an  die  Personen,  welche 
er  ehren  will.  Besucher  werden  mit  wohlriechenden  Dämpfen  ange- 
räuchert, hesonders  beim  Ende  des  Besuches  {MaundreU  Reiseb.  S.  40  f. 
Arvieux  merkw.  Nachr.  IV.  447 f.  Savary  Zust.  Aegyptens  I.  109. 
Russell  Aleppo  1.  228.  Muradgea  d'Ohsson  olhom.  Reich  II.  236 f. 
Lane  a.  a.  0.  II.  8).  Dieses  Anräuchern  ist  aher  inuner  ein  Beweis 
besonderer  Achtung  (Pococke  Morgenl.  I.  25)  und  kommt  nur  bei  ausser- 
ordentlichen Gelegenheiten  vor  {Niebuhr-  Arab.  S.  59),  z.  B.  bei  Be- 
suchern hoher  Stellung  (Maillel  descr.  de  l'Egypte  I.  p.  7).  Bei  den 
Indern  durchräucherte  man  die  Wege,  wenn  der  König  ausging  (Gurt. 
8,  9,  23);  als  Xerxes  über  den  Ilellespont  zog,  verbrannte  man  Räucber- 
werke  auf  der  Brücke  (llerod.  7,  54);  dem  Alexander  wuiden  bei  seinem 
Zuge  nach  Babylon  Altäre  errichtet  und  auf  ihnen  Weiluauch  und  andere 
Arome  angezündet  (Gurt.  5,  1,  20)  und  die  Alexandriner  empfingen 
Antoninus  ebenfalls  mit  Räucherwerken  (Ilerodian.  4,  8,  19.  4,  11,  3). 
Diesen  Gebrauch  zog  man  auch  in  den  Cullus  und  weihte  der  Gottheit 
wohlriechende  Räucherungen,  um  sie  dadurch  zu  verehren.  Die  kost- 
baren Rauchopfer  scheinen  bei  den  westasiatischen  Völkern  entstanden 
zu  sein.  Die  Inder  hatten  keine  (Strabo  15.  p.  709)  und  bei  den  Per- 
sern sind  sie  auch  nicht  nachzuweisen  {Brisson.  de  reg.  Pers.  princi- 
patu  p.  378);  das  Weiluauchopfer  des  Medcrs  Datis  Herod.  6,  97  be- 
weist für  die  raedische  Sitte  nichts,  da  es  auf  Delos  geschah.  Dagegen 
gehörten  sie  bei  den  Nachbarn  der  Hebräer  zu  den  Götterdiensten  und 
werden  im  A.  T.  sehr  oft  erwähnt  (1  Kg  11,  8.  2  Kg  22,  17.  Jer 
1,16.  19,  13.  Ez  6,13.  23,41.  Hos  4,13.  11,2),  namentlich  bei 
dem  phönikischen  Baals-  und  Astarten-Gultus  (2  Kg  23,  5.  Jer  7,  9. 
32,  29.  11,  13.  44,  17n".  Hos  2,  15);  der  Astarte  auf  Paphos  brachte 
man  sehr  reichliche  Weihiauchopfer  dar  (Vcrg.  Aen.  1,  416)  und  die 
Babylonier  verbrannten  dem  Belus  an  seinem  Jahresfeste  eine  ungeheure 
Menge  dieses  Aroms  (Herod.  1,  183.  Jes  65,  3).  Bei  den  Aegyptern 
war  besonders  das  aus  vielen  Stoffen  bestehende  Räucherwerk  h'yphi 
berühmt  (Plutarch.  Isid.  81.  Dioscor.  1,  24).  Zu  den  Griechen  und 
Itömern  kamen  die  kostbaren  oriental.  Arome  erst  später  (Arnob.  7.  p. 
232);  früher  vertraten  einheimische  Kräuter,  Blumen,  Wurzeln  und 
Zweige  z.  R.  vom  cedriis  und  citrus  ihre  Stelle  im  Cultus  (Porphyr, 
ahstin.  2,5.  Plin.  13,1.  Ovid.  fast.  1,  33711'.  3,  7311')".  Im  Jahve- 
cult  wurde  ur.sprünglich  auf  Pfannen  geräuchert  Le  10,  IfT.  Nu  16,  6ff. 
17,  3 f.  IUI"  (vgl.  am  Versöhnungstag  Le  16,  1211).  Nach  der  Einrich- 
tung des  |iriesterlichen  Taniiddienstes  „wurde  auf  dem  V.  1 11'  beschriebe- 
nen Räuchcraltar  im  Heiligen  jeden  Morgen  und  Abend  ein  Rauchopfer 
angezündet  (V.  7  f.  2  Ghr  13,  11).  Zu  derselben  Tageszeit  stimmten 
s|täl<'r  die  liciligen  Sänger  auch  Lohlieder  auf  Jahve  an   (1    Ghr  23,  30) 


Ex  30,  34.  361 

und  diese  erscheinen  verbunden  mit  dem  Rauchopfer  (Jes  6,  3 f.  Apk. 
5,  8).  Das  Rauchopfer  hat  daher  den  Zweck  der  Verherrlichung  Golles 
oder  der  GoUesverehrung  im  allgemeinen.  Es  galt  als  Jahve  besonders 
angenehm  (Dt  33,  10.  Ps  141,  2)  und  man  legte  ihm  auch  eine  be- 
gütigende oder  versöhnende  Kraft  bei  (Nu  17,  11  f).  Nach  diesem  sei- 
nem Zwecke  trifft  es  mit  dem  Rrandopfer  zusammen  (s.  zu  Le  1,  3f) 
und  wurde  auch  wie  dieses  täglich  dargebracht;  es  ist  aber  nicht  eine 
Zugabe  zu  einem  andern  Opfer,  sondern  etwas  Selbslsländiges  und  wird 
im  A.  T.  immer  neben  den  Opfern  besonders  genannt".  iMehr  bei  Winer 
und  Ri.  u.  Räuchern;  über  die  verschiedenen  Deutungen  s.  Bähr'^  I.  55211". 
u.  Notv.  Arch.  II.  249.  —  V.  34.  „Wie  das  heilige  Salböl  bestand  es  aus 
4  Stoffen,  während  das  ägyptische  Kyphi  nach  Plutarch  aus  4  mal  4  Stoffen 
zusammengesetzt  war.  b'?3d]  steht  richtig;  s.  25,  6.  T\m]  von  f)ü3  iräu- 
fein,  wird  von  LXX  u.  Vulg.  durch  Gzauxri,  slacle  gegeben,  welches 
Wort  Hesych.  durch  ro  tmb  a(ivQvtjg  ysvifiEvov  erklärt".  Dieses  aus 
der  Myrrhenstaude  von  selbst,  ohne  Einschnitte  ausgeschwitzte  (Plin. 
12,  35)  und  der  mit  Zuthaten  zubereiteten  anvQva  TiXaarij  (Theophr. 
h.  pl.  9,  4)  entgegengesetzte  Myrrhenharz  will  z.  B.  kn.  (s.  auch  HL 
HWB.   u.  Myrrhe)  verstehen,  indem  er  es  mit  ^2»  "i»  HL  5,  5.  13  oder 

öTß3tT>}    aßslQ  (^Lc   Peripl.    mar.    erythr.   p.    13f),    a^vQVu    yc<ßiQSa 

(Dioscor.  1,  77)  für  einerlei  erklärt  und  von  ^^it  ^a  V.  23  (als  der 
flüssigen  Myrrhe)  unterscheidet.  Indessen  für  Myrrhen  werden  sonst 
immer  i»  und  Zusammensetzungen  mit  "»  gebraucht,  und  otay.Tog,  ein- 
fache Uebersetzung  von  riüs,  konnte  auch  von  andern  Harzen  gesagt 
werden.  Andere  {Ros.  Alt.  IV,  1.  163;  Ges.  th.  Ke.  a.)  deuten  es  auf 
Sloraxgummi,  s.   Winer  u.  Stakte  und  Storax;   die  Rabbinen   verstehen 

Opolalsamum  (■^'^s).     ^Vntr]    „bedeutet    (nach  J^SX-w  schälen)  Schale 

und  wird  von  LXX  Vulg.  GrVen.,  mit  welchen  Sir  24,  15  Onk.  Pes. 
Pers.  übereinstimmen,  durch  ovv^,  onyx  gegehen,  also  auf  die  Räucher- 
klaue, den  Seenagel  (deshalb  pb::  Ker.  6^^,  s.  Levy  NhWfi.  IV.  215) 
gedeutet.  Das  ist  der  Deckel  einer  Muschelart  (oder  vielmehr  mehrerer), 
die  sich  in  den  Seen  Indiens  und  im  rotlieu  Meere  findet.  Dieser  Onp, 
auch  ostracium  genannt,  hat  einen  starken  und  angenehmen,  nur  dem 
Bibergeil  etwas  ähnlichen  Geruch  und  diente  bei  den  Alten  als  Arznei- 
mittel (Dioscor.  2,  10.  Plin.  32,  46.  Oazwini  L  y.  140).  Nach  den  Neue- 
ren riecht  er  allein  verbrannt  zwar  schlecht,  macht  aber  bei  den  Räucher- 
werken  überall  z.  B.  in  Indien  die  Grundlage  aus  und  gibt  den  Räucher- 
stoffen ihre  eigentliche  Stärke  {Oken  Naturgcsch.  V,  1.  S.  484  f).  Man 
braucht  ihn  im  Morgenlande  noch  jetzt  als  Arznei-  und  Räuchermiltel 
{Forskäl  descr.  anini.  p.  143).  Mein-  darüber  bei  Rüdiger  in  Ges.  th. 
1388  f,  bei  Winer  u.  Riehrn  u.  Teufelsklaue,  besonders  bei  Bovharl 
hz.  III.  793 ff.  Dieser  erklärt  indess  nach  ^C*a,  slillavil,  exsudaril  und 
denkt  irrlhünilich  an  das  Rdellium,  welches  ~V"i  heisst  Gen  2,  12. 
Und  KGJocob  hält  es  ZDMG.  XLllI  [1889].  354  (unter  Vergleicinmg 
von  ägypt.  sacal  bei  Plin.  h.  n.  37,  11)  für  möglich,  dass  r^r.-::  Bern- 
slein  bedeute.     "J^^"?.]    von   Sam.  Targg.   PeÄ.  beibehalten,  von  LXX  ii. 
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(irVcn.   durch   yakßäi%    von    Vulg.   durch  galbmium   gegehen,  also  auf 
das  Miillcrhiirz  gcdcntcl.     Die  Allen  kennen  das  Galhanum  nur  in  Syrien 
und  bezeichnen  es  als  stark  riechenden  Sali  des  vaQ9t]^  oder  der  ferula 
d.    i.    des    Slockenkrauls,    welcher    vornämlicli    als    Arzneimillel    dienle 
(Thooi)hr.  li.  pl.  9,  7.  Dioscor.  3,  87.  Plin.  12,  56).     Mau  brauchic  das 
(ialhanum  aber  auch   als  Räuchermillel    zur  Verlreibung   der   Schlangen 
aus  den   Slälleu   (Verg.   georg.  3,  415.  Plin.  24,  13.    Lucan.  Phars.  9, 
916)    und   der   dem    Vieh    schädliclicn  Kriechlhiere   überhaupt  (Geopon. 
18,  2)    sowie   gegen    die  Mücken    in  den  Gärten    (Plin.  19,  58.  Pallad. 
1,  35)  und  gegen   das  schädliche  Gewürm  in  den  Weinbergen  (Geopon. 
5.  48),   auch   bei    kranken    Bienen   (Verg.   georg.   4,  264).     Die  Ferula 
wird   mannshoch   und   unten    zolldick;    ihr   Mark    hat   einen    stinkenden 
gelben    Miiclisafl   {Oken   111.  S.  1818).      Daher    wohl   r.3zhr,    verw.   mit 
a^n  mich.     Das  meiste  Galbanum  kommt  aus  Syrien   und  Persien  und 
ist  weisslich;  es  schmeckt  hiller  und  scharf  und  stinkt  (OAen  lli.  1808; 
Fleischer   zu    Levy   MiWB.  II.  205).     An   dem    unangenehmen  Geruch 
desselben   und  der  Räucherklaue   hat   man  jedoch   nicht   mit   Bühr^  1. 
502  f  Anstoss  zu  nehmen.    Diese  Stofle  dienten  zur  Schärfung  und  Stär- 
kung des  Geruchs.     Die  Acgy]iler  Ihalen  nach  Plularch  zu  ihrem  Kyphi 
Asphalt  und  bei  dem  unguentum  Mendesium  war  Galbanum  ein  Bestand- 
llieil  (Plin.  13,  2).     Ich  habe  mir  in  der  Apotheke  des  Prof.  Dr.  Meilen- 
heimer  in  Giessen,  welcher  die  sonst  in  den  Apotheken  seltene  Räucher- 
klaue iu  seinen  Sammlungen   besitzt,    das  hl.  Räucherwerk   der  Hebräer 
zusauuncnselzen  lassen,  es  erprobt  und  seinen  Geruch  stark,  erfrischend 
und  sehr  angenehm  gefimden.     Dasselbe  Urlheil  haben  bei  wiederholten 
Proben    auch    andere   gefällt"   (An.),     a-cü]  in  LXX   Vulg.   als  nähcrbe- 
slimmend  zu  'rphr  gezogen,  von  der  Mass.  besser  als  Wiederaufnahme 
der  3    zuvor    genannten    Geruchmillel    aulgefassl,    denen    sich    nun    als 
llauplwohlgeruch   r;:aV   anreiht.      ~;'-S\   „der   yVeihrauch,   ein  südarabi- 
sches Harz  [das  Gummiharz  mehrerer  Arten  Boswcllia],  das   die  Hebräer 
durch  arabische  Karawanen  erhielten   (Jes  60,  6.  Jer  6,  20;   vgl.   Ges.- 
Itiihl  u.  Erman  Aeg  67011);  über  ihn  s.  Celsii  hbot.  I.  231  ff,  Sprengel 
ad  Dioscor.  1,  81,   Winer  u.  Ri.  HWß.  u.  d.  W.     Am  reinsten  war  der 
auf  unlergelegle  Decken  gefallene,  minder  rein  der  auf  dem  Roden  liegende 
Wciiirauch  (Theoiihr.  h.  pl.  9,  4).     Besser  war  auch  der  Weihrauch  der 
llerbsllese.     Aulumno    legilur   ab   aestivo  partu.     Hoc  purissimtim,  can- 
(liiluui.     Secimda    vindemia   est  vere,   ad   eam    bieme   corlicibus   incisis. 
liufiMn  hoc  exil  nee  coniparandum  priori  (Plin.  12,  32),  vgl.   Lag.  Mit- 
llieil.  II.  357.     Darnach   erklärt  sich   -::,    wobei   aber  zugleich  auch  an 
Unverrälschlbeit  gedacht  werden  kann.    Der  Weihrauch  war  bei  den  Alten 
das  gewöhnlichste  Rauclinpfor  luid  wurde  als  solches  auch  allein  ange- 
zündet (Philoslr.  vila   Apoll.   1,  31.     Lucian.    de  sacrif.   12);    im   Jahve- 
diensle  kommt  er  nur  als  Tlieil  des  hl.  Räucherwerks  und  bei  gewissen 
Speiseopfern    vor,   worüber    zu   Le  2,  1.     (Im  Talmud,    Ker.    6*^;  j'ir. 
.loiiia  4,  5,  ist  noch  von  anderen  Bestandteilen   als  den  4  hier  genannten 
die  Rede,  Sir.)     n-n^  raa  rz]  eig.  ein    Theil  soll  für  einen   Theil  sein 
d.  h.  einer  soll    so    gut    als  oder  wie  der   andere   .sein,   so   dass   keiner 
mehr  als  der  andere  beträgt;  es  soll  von  jedem  der  4  Slolfe  gleichviel 
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genommen  werden,  nicht  wie  beim  Salböl  V.  23  ein  verschiedenes 
Maass.  Aehnlicii  pV"?  i^b  Dt  18,  8.  So  schon  die  allen  Ueberss." 
{Kn.).  Es  ist  3  pretii;  Stück  für  Stück  (vgl.  -?3  Hi  2,  4  und  r7iP  Ex 
21,2311').  Die' Auslegung:  jeder  Theil  soll  für  sich  sein,  zuerst  für 
sich  zubereitet  werden  {lEs.  Abarb.  lios.  Bahr  k'e.),  erlauben  die  Worte 
niclit_  —  V.  35.  „Diese  Stofle  sollen  als  ein  Räucherwerk,  als"  Würze 
(wohlriechende  Mischung),  als  Werk  des  Würzers  oder  „Salbenmischers 
(s.  V.  25)  bereitet  werden",  -rs]  „geht  auf  njis':,  der  zuletzt  genannt 
und  bei  dem  religiösen  Räucherwerk  des  Alterlhums  die  Ilaui)tsache  war, 
daher  auch  oft  allein  als  Rauchopfer  genannt  wird  (Jes  43,  23.  66,  3. 
Jer  6,  20.  17,  26);  aus  ihm  wurde  mit  Hinzunahme  anderer  Stolle  das 
Räucherwerk  bereitet.  Aehnlich  V.  25".  -V«-:]  gemisclil  (LXX  Vulg. 
Sam.  Targg.  Pe5.  [durchgehnelel],  Saad.  [parfürmirl],  Ar.  Erp.),  zube- 
reilel  (GrVen.)  und  ausgelesen  (Abus.);  aber  dies  ist  ungenau;  zerrieben, 
pulverisirt  {Kn.  von  n^«  =  rr.n  Jes  51,  6  vgl.  n-r;^»3  .Ter  38,  11  f), 
aber  das  ist  V.  36  gefordert,  mit  andern  Ausdrücken  (vgl.  Le  16,  12); 
also  doch  wohl  am  besten  gesalzen,  mit  etwas  Salz  versehen  {Talm. 
lEs.  Ras.  Ges.  Win.  Bahr  Ke.  Kai.),  wie  Salz  auch  für  jedes  Opfer 
(Le  2,  13)  vorgeschrieben  ist.  Ausser  seiner  symbolischen  Reden tung 
(s.  zu  Le  2,  13)  kommt  nach  JDMich.  comment.  de  nitro  Hehr.  §  7 
in  Retracht,  dass  nitri  dissultu  et  ignis  celcrius  et  furaus  latius  spargi- 
lur  (s.  Ros.  Schob),  lino]  wie  37,  29,  „eig.  rem  d.  i.  ohne  ander- 
weilige  geringere  Zuthaten  (s.  25,3).  ^■^]  erklärt  sich  aus  V.  37  f. 
—  V.  36.  Nähere  Angabe  der  Rereitung.  Mose  soll  davon  zerreiben 
Mein  oder  fem  machend  (Inf.  wie  33,  7.  Gen  21,  16.  30,  32;  Ew.  § 
280=^),  es  zu  einem  feinen  Pulver  (--,ü  r-ibp  Le  16,  12)  machen.  Von 
diesem  Räucherpulver  soll  er  dann  einen  Theil,  wie  er  für  einen  ge- 
wissen Zeilraum  erforderlich  ist,  in  die  Stiftshütle  bringen  zum  heiligen 
Gebrauche,  durch  welchen  es  hochheilig  wird;  das  Uebrige  ist  ander- 
weilig  aufzubewahren.  Das  zweite  nas^a  geht  nicbt«wie  das  erste  auf 
die  Stofle,  sondern  auf  das  bereitete  Pulver".  So  Kn.  Aber  wahr- 
scheinlicher ist  '■'-•i  -m-)  nur  ein  allgemeinerer  Ausdruck  für:  du  sollst 
davon  räuchern  u.  s.  w.,  vgl.  V.  7  f.  r-sn  -j:^]  vor  das  Zeugniss 
(25,  16)  d.  i.  „(16,  34.  Nu  17,  19.  25)  vor  die  Rundeslade,  gegenüber 
von  ihr  in  östlicher  Richlnng.  Der  Ausdruck  geht  nicht  auf  das  Aller- 
heiligste,  sondern  wie  40,  5  auf  das  Heilige,  wo  der  Räucheraltar  stand 
und  das  Räucherpulver  zur  Verwendung  kam",  "s-'i«  ^-5<]  wie  V.  6,  s. 
25,22.  B^<D-p  «L'-p]  Le  21,22.  —  V.  37  f.  „Solches  Räuchorpiiher 
sollen  die  Israeliten  als  etwas  dem  .lahve  Heiliges  achlen  und  bei  Slrale 
der  AMsrolluiig  nicht  für  sich  hereilen,  zu  riechen  daran  d.  h.  sich 
daran  zu  ergötzen.  Verboten  wird  nicht  das  Räuchern  der  genannten 
Stofle  im  einzelnen  zu  weltlichem  Zwecke,  sondern  der  wellliche  Ge- 
brauch der  Zusammensetzung  im  ganzen,  wie  beim  Salböl  V.  321.  Das 
Vav  vor  :^"S3  führt  den  Nachsatz  zinn  Gas.  absol.  ein  wie  12,  15  '. 

Cap.  31,  1—11  (35,  30—36,  1)  Bestellung  der  Werhneister  zur 
Anfertigung  der  bisher  aufgezähllen  Sachen.  Gegen  die  Ursprünglich- 
keit von  V.  1 — 6  bei  V  wird  nichts  einzuwenden  sein;  aber  die  Auf- 
zählung   V.    7 — 11*^    dürfte    auf    Nacharheilung    beruhen    (s.   S.  295). 
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„.hilive  selbst  crnennl  die  Wcrkmeislcr,  wie  auch  der  Plan  von  ihm 
honülirt  (25,  9).  Her  eine  ist  Besaleel  vom  Stamm  Juda.  Er  wird 
immer  zuerst  (35,  3011".  36,  Ifl")  und  manchmal  auch  ganz  allein  ge- 
nannt (37,  IIV),  erscheint  also  als  Oberwerkmeister,  welcher  den  Bau 
im  ganzen  ordnete  und  leitete  (38,  22)".  Zu  nra  s^ii?  mit  Namen  rufen 
d.  Ii.  namentlich  berufen  vgl.  Jes  45,  3  f.  Dass  Besaleel's  Grossvater  Hur 
derselbe  sei  oder  sein  soll  mit  dem  bei  E  genannten  Hur,  ist  durch 
nichts  zu  beweisen  (s.  zu  17,  10).  An  den  Namen  Besaleel  (womit 
Hitzig  zu  Hi  29,  4  das  n.  pr.  n^i^oa  Neh  3,  6  vergleicht)  sv  6Kioi  ßsov 
(vgl.  im  Assyr.  Ina-silli-Uii:  in  Bel's  Schatten  bezw.  Schutz)  hat  Philo 
de  plant.  Noae  §  6  p.  333  M.  und  ihm  nach  andere  allerlei  Deute- 
leien geknüpft;  dass  er  göUlicher  Bildhauer  bedeute  {Popper  S.  181; 
Dieslel  im  BL.  V.  411),  ist  völlig  grundlos.  Vielmehr  vgl.  jetzt  dazu 
den  Namen  des  Königs  von  Gaza  'S-s  l)ci  Schrader  Keilschr.  u.  Gesch. 
1878  S.  78  f.  Die  ganze  Namenreihe  Hur  Uri  liemleel  kehrt  wieder 
1  Chr  2,  19  f  (2,  50.  4,  1.  4)  im  Kaleb-Geschlecht.  -^is]  Sam.  (Ap.) 
•^iirt;  ebenso  35,  30.  38,  22.  —  V.  3.  Er  erfüllt  ihn  auch  mit  seinem 
Geiste  (28,  3)  bestellend  oder  sich  zeigend  in  Weisheit,  Verstand,  Kennt- 
niss  und  in  allerlei  Geschäft  d.  i.  Geschäftskunde  und  Geschäflstüchtig- 
keit.  „Höhere  geistige  Gaben,  Kenntnisse  und  Fähigkeiten  leitete  der 
Hebräer  vom  göttlichen  Geiste  ab"  {Knohel  Prophet.  1.  120).  ^sai]  auch 
35,31;  LXX  Vulg.  einlacher  «a,  —  V.  4 f.  „Diese  geistige  Befähigung 
setzt  ilin  in  den  Stand,  zu  ersinnen  Ersinnungen  d.  i.  Gebilde  aus- 
zusinnen  und  zu  erdenken  (s.  zu  26,  1),  und  diese  Ideen  dann  auszu- 
führen in  Gold,  Silber  und  Kupfer,  in  Steinarbeit  zum  Einsetzen  (s.  25,  7) 
und  in  Holzarboil  {'r-^'n  nur  hier  u.  35,  33;  s.  Barth,  Nominalbild.  § 
91),  kinz  überhaupt  in  allerlei  Werk.  Diese  Angabe  geht  nur  auf  Besa- 
leel's Befähigung  überhaupt,  nicht  etwa  darauf,  dass  er  die  Stiftshütle 
und  ihre  Dinge  ausgesonnen  hätte,  welche  vielmehr  von  Jahve  kamen 
und  dem  Mose  gefeigt  wurden  (s.  25,  9)".  s'^Jn?]  Sam.  a-rnVi,  nach 
35,  32.  Am  Schlüsse  von  V.  4  geben  die  LXX  hier  (aber  nicht  35,  32) 
noch  Kcc\  zriv  vdxiv&ov  kcu  tijv  TiOQCpviJav  xal  ro  kokmvov  tu  vt]- 
öTov  (!j.  —  V.  6.  „Dem  Besaleel  gibt,  ordnet  Jahve  bei  Oholiab  vom 
Slamnio  Dan  (  Parallelen  zum  Namen  ns-^nx  s.  im  Anieric.  Engl.  Lex.  aus 
piiünik.  u.  Iiebi'.  Namen').  Kr  erscheint  nach  diesem  Ausdrucke  (38,  23) 
und,  weil  er  immer  nach  Besaleel  genannt  wird  (35,  34.  36,  If),  als 
die  2.  l'erson.  Ausserdem  wird  nichts  von  ihm  berichtet.  Nach  den 
iicidcn  Werkmeistern  folgen  dann  alle  Weisen  des  Herzens  d.  i.  Kunst- 
verständige, kunstfertige  Arbeiter,  welche  derartige  Sachen  zu  fertigen 
wissen  (s.  28,  3);  in  ihr  Herz  gibt  Jahve  Weisheit,  d.  h.  er  stattet  sie 
noch  besonders  mit  Einsicht  au.s,  damit  sie  die  erforderlichen  Werke 
wohlauszuführen  im  Stande  sind".  Uehrigens  ist  der  Salz  n^ssn  —  alsai 
(aucU  in  der  Aendcrnng  der  LXX)  höchst  aunallend  ausgedrückt.  —  V. 
7 — 11.  Angabe  dieser  Werke,  wie  sie  Cap.  25 — 30  näher  beschrieben 
sind,  r•^yh  ■ji-isn]  singuIär,  und  ni'V  (=  für  das  Zcugniss)  wohl  .sjiäle- 
i.'r  Zusatz,  r^'.:^'^^]  wie  39,  37.  Lc  24,  4,  vgl.  Ex  25,  31  {Str.)  Die 
Oidnung  der  Aufzählung  ist  im  ganzen  dieselbe,  wie  36,  8—39,  31, 
Ulli     dass    die    Decken,    Vorhänge,    Umhänge  nicht  erwähnt  sind.     Zum 
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erstenmal  genannt  sind  hier  die  -'i^n  "''!??  V.  10;  in  35,  19.  39,  1. 
41  ist  iiner  Erwähnung  die  Erklärung  'ii^pa  n-i-i^  zum  Diensl  im  Heilig- 
Ihum  (29,  30)  beigefügt,  und  es  ühcrsetzen  demnach  LXX  ffroAat  Izi- 
rovQYiKcti,  Targg.  stai«©  ^•aia's  u.  Peä.  sr'rtt-rr  'h,  GrVen.  ötoXal  xriq 
egyaöLag,  als  hätten  sie  auch  sprachlich  -'-a  und  n^-ü  für  einerlei  ge- 
halten (wie  denn  einige  Mss.  des  Sam.  hier,  aber  nicht  in  den  andern 
Stellen,  rii':;  für  t^iü  schreiben).  Unter  diesen  Dienstkleidern  verstanden 
dann  einige  Neuere,  da  die  hl.  Kleider  (28,211')  immer  daneben  genannt 
sind,  eine  geringere  Kleidung  {Coccej.,  Ew.  Alt.  371:  genähle  Kleider, 

von  1^  ~MJ    durchbohren,   zusammennähen;    Lag.    Proverbien    1863    S. 

81:  hänfene  A7.  von  si^f  oder  sn^a,  was  er  jedoch  Nom.  S.  175  f  zurück- 
genommen hat,  indem  er  'iu  dort  =  awestisches  rrada  Owoa^  erklärt); 
aber  dies  passt  nicht  zu  39J  1  und  zum  Begrid"  von  •ä^.jpa  nn-J.  Dagegen 
die  Rabb.  {Ras.  DKimch.;  Ros.),  ausgehend  von  39,  1,  verstehen  die 
Purpur-,  Karmesin-  und  Hyacinth-farbigen  Umschlag  lue  her,  in  welche 
die  Geräthe  des  Heiligthums  eingewickelt  wurden  (Nu  4,  6 — 13),  wie 
auch  Onk.  die  o^v^p  des  Textes  mit  n^o  übersetzte;  aber  diese  Er- 
klärung passt  wieder  nicht  zu  dem  3mal  beigesetzten  -a^pa  r>yA,  und 
auch  die  stehende  Zusammenstellung  mit  den  hl.  Priesterkleidern  spricht 
dagegen.  Die  Erklärung  {h'n.  Ke.  Sir.)  von  den  kostbaren,  aus  rothem 
und  blauem  Purpur  und  Karmesin  gemachten  Prachlkleidern  des  Hohe- 
prieslers,  indem  Kn.  t^'a  als  Wirkerei  nimmt  und  mit  dem  targ.  n7':o 
Flechtiverk,  auch  geflochtenes  Zeug  (pl.  von  Vorhängen  aus  gefl.  Z.) 
und  neuhebr.  t^'^o  Geflecht  (von  gewebten  Matten  u.  dergl.)  rechtfertigt, 
ist  bis  jetzt  die  annehmbarste.  Das  folgende  tünpn  ■^ts=5  besagt  dann 
und  die  übrigen  hl.  Kleider  (s.  Le  16,  4).  Von  Filelartigen  aulaea 
(ob  t^'J^''-'  oder  Q-s^'p?  Ges.  th.  1337)  weiss  Gap.  260"  nichts.  Uebrigens 
spricht  diese  unvermittelte  Einl'ührung  des  ganz  neuen  Begriffs  von 
niion  ■'Tja  für  die  Vermuthung,  dass  V.  7 — 11  auf  jüngerer  Einarbei- 
tung (mit  Benützung  des  Materials  von  P)  beruht  (s.  auch  NDJ.  635 
u.  688).     in=^]  dazu  ^V  LXX. 

V.  12—17  (35,  1 — 3).  Den  Schluss  dieser  Eröffnungen  macht  die 
nachdrückliche  Einschärfung  des  Sabbalhgeboles.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  {Ras.  lEs.  Cler.  Ros.  Kn.  Ke.  Graf,  Popp.,  Kue.  Einl. 
73,  a.)  soll  dasselbe  gerade  hier  angefügt  sein,  damit  die  lsraelit(Mi  es 
bei  den  Arbeiten  zur  Stiftshütte  beobachten  und  nicht  meinen,  bei  diesen 
dürfe  man  sich  über  das  Sabbathgebot  wegsetzen.  Allein  von  diesem 
beschränkten  Zweck  liegt  im  Text  selbst  (weder  hier  noch  35,  1 — 3) 
auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  vor  [nach  LThomas  le  jour  du  Seig- 
neur  II,  1893,  S.  26  würde  dieser  Sinn  durch  die  unten  angegebene 
Uebersetzung  von  V.  13*  nahegelegt,  weshalb  er  tl^  nicht  i.  S.  \.  jedoch 
fasst,  sondern  =  gewiss  und  darnach  mit  Segoud  übeisetzl:  vous  ne 
manquerez  pas  d'observer  mes  sabbals ;  äiudich  Sir.:  meine  Sabbalhe, 
die  sollt  ihr  beobachten,  u.  KS.:  beobachtet  nur  ja].  Beachtet  man, 
dass  der  Sabbath  hier,  und  hier  allein,  wiederholt  (V.  13.  16  f)  ein 
rrix  und  ir^-ia  genannt  ist,  dass  derselbe  V.  17  mit  der  Buho  Gottes 
nach  der  Schöpfung    (wie  Gen  2,  2f)  begründet  wird,   dass  P   (gemäss 
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ficn  0,811".  17,  7  IT)  nolliwciulig  auch  für  den  Mosclnmd,  wie  für  den 
iNoali's  und  Aliriiiiiuns,  ein  Bundcszeiclicii  aufstellen  nnissle,  ein  anderes 
aber,  als  dieses  hier,  sonst  nirgends  in  Ex.-Num.  genannt  ist,  so  wird 
man  nicht  zweifeln  können,  dass  hier  ein  Abschnitt  aus  P  vorliegt,  in 
welchem  er  Wesen  und  Bedeutung  des  Sabbaths  den  Israeliten  zum 
ersteiunal  erklärt  werden  Hess,  und  dass  um  dieser  seiner  hervorragen- 
den Wichligkcil  willen  er  hier  am  Schluss  wie  nachher  (35,  Iff)  am 
Anfang  der  sinaitischen  Eröll'nungen  gestellt  ist.  Aber  freilich  seinem 
v(dlen,  ins|irüngliehen  Wortlaut  nach  liegt  dieser  Abschnitt  hier  nicht 
vor,  wie  ja  auch  die  ganze  Uarslellung  des  P  vom  Mosebund  neben 
Cap.  19 — 24  keine  Aufnahme  fand:  nur  ein  Auszug  davon  ist  hier  und 
35,  1  —  3  mitgelheilt  und  die  iiervorragende  Stellung  des  Gesetzes  ist 
gewahrt.  Ja  nicht  einmal  alles,  was  hier  steht,  kann  auf  P  zurück- 
gefidut  werden:  vielmehr  sclieint  R  in  Anbetracht  davon,  dass  er  schon 
16,  2211'.  20,  9  f.  23,  12  Gesetze  über  den  Sabbath  hat  vorangehen  lassen, 
den  Anfang  V.  13  mit  W^orten  aus  einem  andern  alten  Gesetzbuche  er- 
setzt zu  liaben  (s.  auch  NDJ.  640).  Auch  einige  andere  Formeln  V. 
13  f  erinnein  an  dieses  alte  Gesetzbuch;  doch  können  sie,  da  P  dasselbe 
kannte  und  auch  sonst  benützte,  schon  von  P  aufgenommen  sein  (doch 
wird  auch  NDJ.  635  u.  688  die  Zusammenfügung  von  P  u.  S  einer 
späteren  redaktionellen  Bearbeitung  von  P  zugeschrieben).  —  V.  12. 
-«s-i]  in  diesem  "":s-"i  {Sam.  "a-"'),  woran  Popp.  S.  109.  199  Anstoss 
nimmt,  zeigt  sich  noch,  dass  die  Stelle  ursprünglich  in  anderem  Rede- 
zusammenhang stand  (vgl.  z.  B.  Gen  17,  9).  —  V.  13.  jedoch  (wie 
12,  15;  anders  LTfwmas  h'S.  Sir.,  s.  o.)  meuie  Sabbalhe  sollt  ihr  be- 
obachten] „die  mir  als  Feierzeilen  gewidmeten  und  geltenden  Sabbathc 
einhallen";  das  ist  aus  dem  alten  Gesetzbuch  Le  19,  3.  30.  26,  2  ge- 
schö|(fl.  sin  niK  -r]  vorausgenommen  aus  V.  16  f,  schliesst  sich  aber 
mit  s-r:  (Sing.,  auf  den  rzv  bezüglich)  nicht  glatt  an  das  Vorausgehende 
an:  denn  er  ist  ein  Zeichen  des  zwischen  mir  und  euch  geschlossenen 
Btitidcs;  in  wie  fern,  s.  zu  20,  10.  Daran  soll  man  erkennen,  dass  .lahve 
der  ist,  der  Israel  heiligt,  es  zu  einem  heiligen  Gottesvolk  (19,  6)  macht 
und  machen  will.  Audi  diese  Formel  csr-p  mn'^  -js  ist  aus  dem  alten 
Gesetzbuch  Le  19  If  (Le  20,  8.  21,8.  15.  23.  22,  9.  16.  32)  ge- 
nommen. —  V.  14.  Der  Sabbath  ist  heilig  zu  halten,  seine  Entweihung 
mit  dem  Tod  zu  bestrafen,  denn  auf  Arbeitsverrichtung  an  demselben 
ist  von  Gott  Ausrottung  gesetzt.  „Die  Formel  ra-in-nK  bVn  kommt  im 
Gesetz  nur  hier  und  dann  wieder  bei  Späteren  vor,  z.  B.  Ez  20,  16. 
21.  24.  22,  8.  .les  56,  2.  Neh  13,  17"  (h'n.).  Der  Ausdruck  V?n  ist 
in  dem  alten  Gesetzbuch  Le  18,  21.  19,  8.  12.  29.  20,  3.  21,  6.  12. 
15.  23.  22,  2.  9.  15.  32  ganz  geläufig,  p»^-]  Sing,  nach  Plur.  Subj., 
s.  zu  Gen  27,  29  (auch  Le  17,  14.  19,  8).  'w  nn^23i]  s.  Gen  17,  14. 
—  V.  15.  Definition  des  Sabbath.  „Sechs  Tage  soll  man  Geschäfte 
treiben  {des.  §  121'';  Anni.  1;  vgl,  eventuell  §  145°),  am  7.  aber  bei 
Todesstrafe  eine  vollständige  Jahve  geweihte  Ruhe  beobachten.'"  na» 
•(insic]  Kuhclufi  der  Ruhefeier,  ein  Tag  vollständiger  Ruhe;  s.  über  iina» 
zu  20,  8  u.  IG,  23,  und  über  die  Verbindung  von  Synonymen  zur 
Steigerung  des  BegrilVs  s.  10,  22.     „Diese  Bezeichnung   wird   bloss   an- 
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gewendet  auf  den  Sabballi  (35,  2.  Lc  23,  3),  den  Versöhnungslag  (Le 
16,  31.  23,  32)  und  das  Sahbalhjaln-  (Le  25,  4),  also  auf  die  Feier- 
zeiten mosaischer  Stiftung,  als  welche  durch  strengere  Sahbatliruhe  aus- 
gezeichnet werden  sollen,  nicht  auch  auf  die  älteren  Feste,  an  welchen 
man  bloss  die  Werkgeschäfte  zu  imterlasscn  hatte  (s.  20,  10.  Le  23,  7)"'. 
Sie  findet  sich  im  ganzen  A.  T.  nur  bei  P.  —  V.  16.  „l\lan  soll  den 
Sabbath  halten  als  ewigen  Hund,  d.  i.  als  ein  für  immer  angeordnetes 
Bundeszeichen  (s.  Gen  17,  10.  13).  Der  Ausdruck  ra-ir.-Pi*  r-bs  eig. 
machen  den  Subbalh,  d.  i.  bewirken,  dass  er  ist,  also  an  ihm  feiern, 
kommt  im  Gesetz  nur  noch  Dt  5,  15  vor,  ausserdem  schwerlich  weiter 
im  A.  T.  —  V.  17.  Der  Grund  wie  20,  11.  ss"i  passt  nicht  wohl 
zu  P,  der  solche  menschliche  Ausdrücke  von  Gott  meidet;  übrigens  s. 
23,  12"  (Kn.).    Hier  der  Abrundung  wegen  beigesetzt  (vielleicht  von  R). 

3.  Des  Bundes  Bruch  und  Wiederherstellung  Cap.  31,  18—34,  35. 

1.     Dieses  Stück,    in    welchem   der  Abfall   des  Volkes    zum  Dienst 
des  goldenen  Kalbes  während  Mose's  langer  Abwesenheit  auf  dem  Sinai, 
die   Bestrafung    dieses   Abfalls    seitens   Rlose's,    die   allmähliche   Umsliui- 
niung    des    göttlichen    Zorns    durch    Mose's    Fürbitte    und    die    endliche 
Wiederherstellung    des  Bundes    durch   Gottes   verzeihende   Gnade  erzählt 
wird,    stammt  zwar,    wie   man    längst  gesehen  hat,    in  der  Hauptsache 
aus   J;    aber    der   Zusammenhang    der    einzelnen   Theile  und  der  Fort- 
schritt  der  Erzählung   ist   an    mehreren  Stellen   so   brüchig  und  unklar, 
dass   man  schon  darum  vermuthen  muss,    R  habe  auch  hier  stärker  in 
den  Text  des  .T  eingegriffen  und  ursprünglich  Fremdes   hineingearbeilel. 
Am    auffallendsten    ist   der   31angel   an    Zusammenhang   nach   rück-    und 
vorwärts   bei    33,    7  —  11:    warum   die   Rede   hier    auf   einmal    auf  die 
Stiftshülte  kommt,    ist  nicht  angegeben  sondern  nur  zu  verrautiien,  und 
V.  12  fährt  fort,  als  wäre  V.  7—11   oder  4—11   gar  nicht  dazwischen. 
Auch    zwischen    34,   9    und    10    fehlt    die    genaue   Verbindung:    wenn 
V.  9    gebeten   wird,    Jahve  solle   persönlich    mitziehen,    so   ist    das  be- 
fremdend,   weil    diese  Bitte  33,  14—17  schon  gewährt  ist,    und  noch 
befremdender,    dass    34,    10  fl"   keine    gerade    Antwort    auf   diese    Bitte 
kommt.     Sogar  in  Cap.  32,    wo  die  Rede  anscheinend  ebonmässig  fort- 
läuft,   slösst   man   daran    an,    dass    V.  17  f  Mose    trotz  V.   7 — 14    sich 
in  der  Unterredung  mit  Josua  ganz  unbefangen  so  ausspricht,   als  hätte 
er  von  dem  Vorgefallenen  keine  Ahnung,  dass  das  Verhör  Aaron's  V.  21  fl" 
keine  unmittelbare  Folge  hat,  dass  trotz  des  (V.  27  f)  geschelienen  Straf- 
gerichts Bestrafung    erst  in  Aussicht  gestellt  wird   (V.  34),    und  V.   35 
von    einer   solchen   erzählt,    ohne   dass  gesagt  wird,    worin  sie  bestand. 
Noch    mehr  Schwierigkeiten    aber   ergeben    sich,    wenn    man    nun  auch 
das  Stück   mit   den    voraufgehenden    und    nachfolgeHden  vergleicht.     Der 
Befehl  zum  Aufbruch  vom  Sinai  32,  34.  33,  1  fl'  kommt  viel  zu  früli, 
da  ja   die   ganze  Einrichtung   des  Gottesdienstes   und  der   Gcnieindever- 
hältnisse    Ex  35   —  Nu  9    dem    wirklichen    Aufbruch    vorhergciit    und 
dieser    selbst   erst  Nu  10,  11  fl"  erfolgt.      Die    Erbauung   der    Stiftshülte 
geht  nach   Cap.  35 — 40    erst    nach   Mose's   llerabkunft    vom   Berg    vor 
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sicli;  in  33,  7(1"  wird  von  der  Slirishütte  schon  vor  seinem  zweiten 
40  läufigen  Aufenlliall  auf  dem  Sinai  erzählt.  Der  Engel  Jahve's  ist 
33,  2.  5.  14  fl".  34,  9  in  Gegensalz  gegen  Jahve  selbst  gestellt,  völlig 
abweichend  von  23,  20  fl".  Der  Bund  34,  10—27  erscheint  wie  ein 
erstmaliger  Bund,  wenigstens  ist  V.  10  und  27  sorgfältig  vermieden 
zu  sagen,  dass  das  ein  neuer  oder  zweiter  Bund  sein  soll,  und  doch 
ist  24,  1 — 11  der  Bund  schon  geschlossen,  und  zwar  geschlossen  auf 
Grund  einer  Reihe  schriftlich  gemachter  Gesetze  24,  4.  7,  während 
hier  34,  27  Mose  diese  Gesetzesgrundlage  des  Bundes  erst  schriftlich 
zu  machen  angewiesen  wird.  Die  Gesetze  selbst  aber  in  Cap.  34  sind 
eine  Auswahl  der  alten  in  Cap.  20 — 23  enthaltenen,  an  Zahl  viel 
weniger,  in  der  Fassung  theils  wörtlich  dieselben,  theils  abweichend. 
Alle  diese  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  lösen  sich  nur  durch 
Unterscheidung  der  von  R  hier,  wie  sonst,  zusammengeleiteten  Quellen. 
Für  diese  Scheidung  liegen  hinlängliche  Anhaltspunkte  vor;  sie  voll- 
zieht sich  aber  viel  anders  und  viel  einfacher,  als  sie  bisher  (Ä'n.  Sehr. 
\Vl.,  von  jedem  wieder  in  verschiedener  Weise)  vollzogen  wurde.  ['Ein 
vergeblicher  Versuch,  die  im  Folgenden  vollzogene  Scheidung  der  Quellen 
zu  widerlegen,  bei  Kue.  ThT.  XV.  202  fr.']  Vgl.  RSmüh  das  A.  T.  377(1'. 
2.  Zunächst  der  Anfang  und  der  Schluss  des  Stücks,  31,  18^ 
34^  29 — 35  ist  (U7.)  dem  P  zuzuweisen.  Einen  Bericht  über  lAlose's 
Herahkunft  vom  Berg  muss  P  (nach  24,  15  (f.  25,  9  fr)  gehabt  haben; 
er  stellt  eben  hier  31,  18^.  34,  29 — 35.  In  diesem  Bericht  ist  nichts, 
was  gegen  P  spräche;  für  ihn  sprechen  rnyn  rhh  31,  18.  34,  29  (was 
nur  er  schreibt;  denn  auch  *"=  r-yrt  rnV  »rtüi  32,  15  ist  nach  34,  29 
wörtlich  aus  P  genommen),  --.vz  D-sr:n  31,  '-«■^»'^  -33  ^51  li^"»  30  u. 
'-  '=  32.  34  f  (nicht  csn),  -anö  Vs^i  33  (Le  16,  20).  Die  Verse  33—35 
für  ein  apokryphes  Anhängsel  zu  halten  (H7.),  ist  kein  hinlänglicher 
Grund  vorhanden:  das  seltene  und  gewiss  alte  nii?'?  35  spricht  eher 
dagegen;  [noch  weniger  kann  der  ganze  Abschnitt  V.  29 — 35  mit  Kuen. 
Einl.  73  u.  318  f  dem  P  abgesprochen  und  einem  sehr  s]>äten  Text- 
bearhciter  zugeschrieben  werden].  Selbstverständlich  ordnete  sich  diese 
Herabkunft  Mose's  34,  29—35  bei  P  unmittelbar  hinter  31,  18;  von 
einem  Bundesbruch  und  einer  nochmaligen  Besteigung  des  Bergs  hat  er 
nichts  erzählt.  —  Auch  die  aus  E  genommenen  Bestandlheile  (von  Kn. 
Sehr.  Wl.  übel  verkannt)  lassen  sich  noch  sicher  ausscheiden.  Mit 
Rücksicht  auf  24,  12  fl'  ist  zu  erwarten,  dass  E  die  Uebergabe  der  vom 
o-riVs  ?2^x  beschriebenen  lasn  phh  Ijerichtet  habe;  wirklich  steht  das 
31,  18^.  Daran  schlicssen  sich  32,  15 — 19^  (ungewiss  bleibt,  ob  32, 
15*'  von  E  oder  J):  für  deren  Abkunft  von  E  entscheiden  die  Begleitung 
Mose's  durch  Josua  (24,  13)  und  die  Ausdrücke  o-nVs,  r^-n,  n^ia;  und 
■nvkn  (17,  11.  13;  vgl.  KDJ.  618),  -:nr:  (in  dieser  Erzählung  nur  bei 
E),  vgl.  auch  ry-a  V.  17  mit  ni-E  V.  25.  Die  Geschichte  vom  goldenen 
Kalb  freilich  'wird,  wenn  sie  Volkserzählung  war,  sicli  nur  im  Südreiche 
so  gebildet  haben,  wenn  sie  aber  bloss  schriftstellerisches  Produkt  ist, 
lässl  sie  doch  zunächst  auf  einen  jud.  Urheber  schliessen'  (NDJ.  627); 
demnach  wird  E  als  ^ordisraelite  sie  nicht  erzählt  haben  [umgekehrt  halten 
WL,  Del.   ZKW.  111.  289  u.  Kill.  Gesch.  I.  81  dies  für  möglich;    doch 
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bleibt  Dillm.  dem  gegenüber  dabei,  „dass  diese  Sage  vom  goldenen  Kalb 
am  Sinai  sieb  nur  in  Jiidäa,  nicbt  im  Nordreiob  gebildet  haben  kann, 
wobei  es  gleicbgiltig  ist,  ob  E  persönlich  ein  Gegner  des  Jahvebilddienstes 
war  oder  nicht"].  Jn  der  That  scliliesst  sich  ja  aber  an  V.  19"-  (""-«i 
r.:r.y2n  ha  =--  ^-i-sr)  als  ursprünghcher  IS'achsalz  nicht  V,  19'^ — 24,  wo 
von  nsn^  nicbt  mehr  die  Rede  ist,  sondern  V,  25 — 29  an,  welche  nicht 
bloss  nach  den  eigenthiuulichen  Ausdrücken  V.  25,  sondern  auch  nach 
dem  Inhalt  (vgl.  mit  24,  14  u.  Dl  33,  9)  ganz  zu  ihm  passen;  auch 
der  Blutbefehl  Mose's,  vom  Eingang  des  Lagers  aus  gegeben,  erklärt  sich 
viel  leichter,  wenn  er  aus  der  ersten  Aufwallung  über  die  vorgefundene 
Unordnung  hervorging,  als  wenn  das  V.  19 — 24  Berichtete  schon  alles 
vorangegangen  war.  Durch  die  Aussonderung  dieser  Verse  heben  sich 
zugleich  die  oben  erwähnten,  aus  \.  34^  u.  V.  7 — 14  sich  ergebenden 
Schwierigkeiten.  Weilerhin  ergibt  sich  33,  7 — 11  durch  die  Notiz  über 
Mose's  Diener  Josua  und  Mose's  Verkehr  mit  Jahve  V.  11  (vgl.  Nu  12,  5  fl"), 
auch  durch  n;nj:  (7,  H),  xi-^n-^  (11)  unzweifelhaft  als  aus  E  geschöpft. 
Damit  hängen  nacli  vorn  V.  6,  wo  a-n  -n  entscheidet,  und  Bruch- 
Iheile  von  V.  1 — 5  (s.  d.)  zusammen,  die  also  auch  aus  E  sein  müssen. 
Die  Erzählung  des  E,  so  weit  sie  R  eingearbeitet  hat,  war  hienach 
diese:  als  Mose  mit  Josua,  die  von  Gottes  Finger  beschriebenen  Stein- 
tafeln in  der  Hand,  vom  Berge  herabkam,  fand  er  zu  seiner  höchsten 
Ueberraschung  das  unter  Aaron's  und  Hur's  Obhut  zurückgelassene  Volk 
in  Aufruiir  und  Zügellosigkeit  (das  Genauere  darüber  fehlt),  schaffte 
aber  sofort  durch  die  Leviten,  die  zu  Jahve  hielten,  Ordnung  mit  dem 
Schwerdt  und  sicherte  diesen  dafür  den  Dienst  Jahve's  zu  (das  Ge- 
nauere darüber  ist  weggelassen,  s.  zu  32,  29).  Dann  aber  erhielt  er 
von  Gott  Befehl,  unter  Leitung  des  Engels  Gottes  (23,  20  f)  jetzt  vom 
Horeb  aufzubrechen  nach  Kenaan  zu.  Als  die  Israeliten  darüber  (aus 
Gottes  Nähe  fort  zu  müssen)  traurig  wurden,  hiess  er  sie  ihr  Ge- 
schmeide abliefern  und  machte  (davon  die  Lade  und)  die  Sliftshülle,  die 
er  unter  Josua's  Obhut  in  einiger  Entfernung  vom  Lager  aufzustellen 
pflegte,  wohin  sich  alle  die  Gott  suchten  begaben,  und  wo  er  selbst  seine 
OlTenbarungen  von  Gott  empfing,  indem  dieser  aus  der  Wolkensäule  bei 
derselben  mit  Mose  wie  3Iensch  mit  Menschen  redete  (vgl.  Nu  10,  3311"). 
[Vgl.  betrefls  E  in  31,  18—34,  35  auch  Kuen.  Einl.  147,  A.  13]. 

3.  Alles  Uebrige  stammt  aus  J,  stand  aber  bei  ihm  nicht  durch- 
aus in  derselben  Ordnung  wie  im  jetzigen  Text.  Nämlich  J  (wie  ge- 
wöhnlich, so  auch  hier  im  Stoiriichen  sich  an  E  anschliessend,  aber 
neue  Gesichtspunkte  und  Lehren  einarbeitend)  balle,  wie  mau  auch 
noch  aus  Dt  9  f  sehen  kann  (s.  d.  und  NDJ.  609),  die  Vergehung  des  Volks 
während  Mose's  Abwesenheit  als  Rückfall  in  den  Jahvebilddiensl,  dem 
auch  Aaron  (die  Priesterschaft)  nicht  fest  genug  widerstand,  dargestellt 
und  damit  nicht  bloss  ein  tiefes  Gebreclien  eines  Tlieils  von  Israel  als 
solches  gebrandmarkt,  sondern  auch  diese  Gelegenheit  benutzt,  um  so- 
wohl Israels  Scliwäche  und  Hartnäckigkeit  als  Mose's  Grösse  und  Treue 
in  seinem  Mitllerberuf  und  Gottes  uneischöpfliche  Geduld  und  Barm- 
herzigkeit, ohne  deren  liebreiches  Wallen  das  Volk  längst  seinem  Unter- 
gang anheimgefallen  wäre,  in  hellen  Farben  zu  zeichnen.  Namentlich 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  24 
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das  slufenwcise  Abbillcii  des  gölllichen  Zorns  und  das  ininaer  liefere 
Eindringen  in  die  göUliche  Barmherzigkeit,  bis  Gott  endlich  die  Wieder- 
herstellung der  Tafeln  und  volle  Vergebung  gewährt,  auch  persönlich 
mit  dem  Volke  zu  ziehen  verheissl,  ist  von  ihm  32,  1 — 14.  19 — 24. 
30—33.  5.  12 — 23.  34,  1 — 9.  28  sehr  schön  dargestellt.  Auch  im 
Ausdruck  zeigt  sich  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Abschnitte  und 
ihre  Zugehörigkeit  zu  J,  z.  B.  p-trr,  32,  3.  24  (gegen  33,  6),  fit;p 
r-y  32,  9.  33,  3.  5.  34,  9,  nVs  32,  10.  33,  3.  5,  nV-;  ns-^n  32, 
21.  30  f,  n'i-xn  -53  hs  32,  12.  33,  16,  T'"«  r  ^'"«-'^  «'  t«  33,  13. 
34,9,    sonst  s.  zu  32,  10.  12—14.  31.  33,  16.  34,  8  u.  a.     Allein 

33,  14 — 17  bleibt  immer  störend,  weil  man  diese  Worte  naturgemäss 
nicht   hier,    sondern    hinter    34,  9    erwartet.      Und    sodann    die    Stelle 

34,  10 — 27   über   den  Bund  und  die  Bundesgesetze   ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang gewiss  nicht   ursprünglich,    schon   wegen   der  Verwirrung 
nicht,  die  durch  V.  27  neben  28^  entsteht,  sodann  weil  die  Abschhessung 
eines   Bundes   durch   das   Voraufgehende    in    keiner   Weise    niotivirt    ist. 
Wollte   man  so  weit  gehen,    diese  Stelle   sammt    dem  Vorhergehenden, 
also  ganz  Cap.  34,  1—28  dem  J  abzusprechen,  und  in  34,  1*  bis  ü-:=s, 
2 — 5.  14 — 28  ein  besonderes,  von  anderswo  als  PEJ  stammendes  und 
hier  nur  anhangsweise  beigegebenes  Referat  über  die  erste  Bundschliessung, 
eine  Parallele  zu  Cap.  19—24,  11,  zu  finden,  alles  Uebrige  aber  (V.  1^. 
6 — 13)  als  Flickwerk  eines  Harmouisten,  zur  nothdürftigen  Zusammen- 
fügung  mit  Cap.  32  f,    zu  erklären  {Wl.  [früher;  doch  s.  u.]),  so  würde 
man    nicht   bloss    der   Erzählung   des   J   ihren    eigentUchen    (auch  durch 
Dl  9,  18  ir.  10,  1 — 11  bezeugten)  Schluss  rauben  und  Zusammengehöriges 
zerreissen,  sondern  auch  ohne  alle  Noth  die  Hypothese  einer  sonst  nicht 
weiter  nachweisbaren  Quellenschrift  oder  eines  losen  Fragments  über  eine 
einzelne  Geschichte   der  Mosezeil  stellen.     In  Wahrheit    aber  ist  in  34, 
1—28  und  speciell  in  34,  11 — 26  nichts,    was  nicht  zu  der  Art  und 
dem  Standpunkt    des  J   passt  [so  im  wesenlHch  jetzt  auch   Wl.  Comp.^ 
86  ff  u.  328  ff:    V.  1—28  von  J  (V.  14—26  in   aller  Ueberarbeilung) 
excl.  der  Einarbeitungen  von  W^:   V.  1^.  6—9.  12  f,    sowie  c-:rN-3  in 
V.  1*  u.  4,    «"^a  in  V.  10  und  die  Aufzählung  der  6   Völker  in  V.  11; 
ähnlich  Baenlsch  Bundesbuch  81  ff:   V.  1  —  5   (als  Fortsetzung   von  19, 
20  fl')  und  V.  10  ff  von  J,  davon  V.  1 — 5  von  RJ^   überarbeitet,  dagg.  nur 
V.  6—9  spatere  EinarbeitungJ.     Ist  34,   11 — 26  von  J,  aber  an  dieser 
Stelle  nicht  ursprünglich,  so  kann  es  bei  ihm  füglich  nur  an  einer  andern 
Stelle,  also  hinter  20,  20.  24,  1  f  (s.  auch  die  Vorbemerkungen  zu  24, 
1 — 11)  gestanden  haben.     Auch  bei  J  stieg  ja  Mose  nach  der  Promul- 
gation des  Dekalogs  auf  den  Berg  zu  Gott  hinauf,    um  weitere  Milthci- 
lungen  zu  empfangen.     Als  Doppelgänger  von  E  halle  J  gewiss  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Reihe  von  Gesetzen   (wie  E  in  Cap.  20 — 23)  dem  Mose 
durch  Gott  mitlheilen  und  schliesslich  durch   Gott  erklären  lassen,    dass 
er   auf   diese    hin    den   Bund    mit    ihm   und   dem    Volke   schliesse   und 
Mose  sie  aufschreiben  solle.     R   konnte   aber   diese  Gesetze    dorl  nicht 
miltheilen,    weil   er   eben    vorher  Cap.  20 — 24  die  viel  ausführlicheren 
Bundesgesetzc  nach  E  eingereiht  halte  und  weil  in  dem  ausführlicheren 
Codex   des  E  (Cap.  20 — 23)  die   wenigeren  Vorschriften   des  J   in   der 
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Hauptsache  schon  enthalten  waren.  Nach  seiner  sinnigen  und  gewissen- 
haften Art  benutzte  darum  R  die  Gelegenheil  des  durch  Gottes  Barm- 
herzigkeit wieder  angeknüpften  Bundes,  um  die  dort  zurückgelassenen 
Bundesgesetze  des  J  (ob  alle?  steht  dahin)  hier  nachzuholen.  Er 
konnte  das  um  so  eher,  als  selbstverständlich  jene  Bundesgesetze  auch 
in  dem  wieder  angeknüpften  Bund,  und  nun  erst  recht,  ihre  Gültig- 
keit haben  sollten.  Aber  nur  ganz  lose  fügte  er  sie  hier  ein,  nament- 
lich sagt  er  nicht,  dass  Gott  damals  diese  Gesetze  aufs  neue  einge- 
schärft habe,  weil  das  in  J  so  nicht  stand,  deutet  aber  gleichwohl 
durch  das  Perf.  ■p'^2  V.  27  (neben  r-^s  V.  10)  an,  dass  diese  Bund- 
schliessung eine  schon  vergangene  ist.  Bei  dieser  Annahme  erklärt 
sich  dann  auch  gut,  warum  von  R  die  Zusage  des  persönlichen  Mit- 
ziehens Gottes  von  hinter  34,  9  weg,  in  die  Vorverhandlungen  33, 
14 — 17  hinein  gerückt  wurde;  er  wollte  dadurch  für  die  Anknüpfung 
der  Bundesgesetze  an  die  Bitte  iMose's  34,  9  Raum  gewinnen  (s.  dort 
auch  über  i:rVr?:i).  Wie  demnach  in  34,  9.  33,  12  ff  ein  stärkeres 
Eingreifen  des  Bearbeiters  anerkannt  werden  muss,  so  ist  ein  solches 
auch  in  33,  1 — 5,  wo  er  E  und  J  zusammenarbeiten  musste,  nicht  zu 
verkennen  (s.  d.).  Die  Lücke  aber,  die  jetzt  zwischen  33,  5  und  6 
klafft,  beruht  darauf,  dass  R  den  Bericht  über  die  Verwendung  des 
abgeforderten  Geschmeides  als  mit  Gap.  35  ff  unvereinbar  einfach  aus- 
zulassen sich  genöthigt  sah.  Dagegen  die  Nachrichten  des  E  über  die 
Gepflogenheit  Mose's  mit  dem  Stiflszelt  33,  7 — 11  hat  er  aufgenommen, 
offenbar  weil  sie  ihm  wichtig  und  bemerkenswerth  schienen.  Dass  er 
sie  gerade  hier  aufnahm,  obwohl  sie  den  Zusammenhang  unterbrechen, 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  sie  bei  E  hier  standen;  an  jedem  andern 
Ort  (zumal  an  einem  Ort  hinter  Nu  2)  wären  sie  ebenso  störend  gewesen. 
Ob  und  wie  er  sie  mit  den  Angaben  des  Priestergesetzes  über  die  Stifts- 
hülfe  vereinigen  zu  können  glaubte,  ist  nicht  angegeben;  möglich  ist,  dass 
er  es  als  ein  provisorisches  Zell  bis  zur  Einrichtung  und  Einweihung  von 
dieser  angesehen  wissen  wollte,  [lieber  C.  33  f  nach  liudde  s.  u.  S.  381.] 
Gap.  31,  18  aus  P  und  E.  Nachdem  Gott  mit  Mose  auf  dem  Berg 
alles  geredel,  gab  er  ihm  die  Tafeln  mit  der  von  Gott  selbst  darauf  ge- 
schriebenen Schrift.  V.  ^  nach  P  ('S't?  nicht  a^-,  msn  '5  wie  34,  29; 
^=-'5  rhu  wie  z.  B.  Gen  17,  22.  49',  33),  V.  ^  nach  E  (psn  ":=  wie 
24,  12;  '»  »3SS3  '2  wie  32,  16).  Dass  übrigens  auch  J  diese  Einhän- 
digung der  Tafeln  erzählt  halle,  folgt  aus  32,  19.  34,  1  fl'.  Dt  9 f.  üeber 
den  Unterschied  der  Benennungen  derselben  s.  zu  24,  12.  Darin  dass 
sie  mit  Golles  Finger  beschrieben  waren,  drückt  sich  nur  dasselbe  aus, 
was  (20,  1)  in  der  Verkündigung  des  Zehnworts  durch  Golles  Mund, 
näml.  die  absolute  Heiligkeit  derselben  und  die  Ableitung  derselben  aus 
dem  höchsten  Allerlhum.  Von  einer  Zertrümmerung  der  ursprünglichen 
Tafeln  und  einer  Ersetzung  durch  neue,  ebenfalls  von  Gott  geschriebene 
erzählt  nur  J  und  D  (32,  19.  34,  1.  4.  28.  Dl  9,  10—17.  10,  1—4), 
nicht  E  und  nicht  P.  Sonst  spricht  von  diesen  Tafeln  noch  1  Kg  8,  9 
(vgl.  V.  21;  beide  Stellen  nach  Couard  ZAW.  XII.  85.  90  von  R^)  u. 
2  Chr  5,  10.  „Die  Aufstellung  von  dauerhaften  Gesetzlafoln  war  aller 
legislatorischer  Gebrauch.    Man  nahm  dazu  verschiedenes  Material.    Ancus 
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Marcius    licss    die   Rcligionsvoischriflen    des  Nuiiia    auf    hölzerne  Tafeln 
sclireiben   und   diese    auf  dem  Markte   öffentlich  aufstellen  (Dionys.  Hai. 
3.  37.  4,  43),  Solon  schrieb  seine  Gesetze  ebenfalls  auf  hölzerne  Tafeln 
(Plutarch.  Solon  25,   Suid.  und  Harpocrat.  u.  ix^oveg).      Man    zog   aber 
das  Erz  vor,  weil  die  Schrift  darauf  unvergänglich  war  (Sophocl.  Trach. 
683.  l'lin.  34,  21).     Solche  eherne  Geselztafeln   werden  bei  den  Alten 
oft  erwähnt,  z.  B.  auf  Greta,  wo  Talus,  des  Minos  Beamter,   das  Land 
durchzog   und   die  Gesetze  überwachte,    h  %alKolg  yQC((.i(AaTSLOig  f'^mv 
ysYQaniiivovg  rovg    v6(jiovg   (Plato  Minos  p.  320),    bei   den    Athenern, 
wo    die    ösXroi,   laky.m,    aig   t)aciv  Tccckat  evT£Tvno3(XEVoi  oi  vofiot,    ot 
tceqI  tcov  tsQm>  xal  rmv  jcatgicov,    vor  Alters  in  der  Akropolis  nieder- 
gelegt waren,  dann  aber  in  das   Prytaneum  und  auf  den   Markt  versetzt 
wurden  (PoUux  Onom.  8,  10.  p.  408),   und  bei   den  Römern,    wo   die 
legcs  decemvirales  in  12  eherne  Tafeln  eingegraben  und  diese  auf  dem 
Forum   aufgestellt   wurden  (Dionys.  Hai.  10,  57.  Liv.  3,  57,    vgl.  Ovid. 
met.  1,  91).      Auch   Slaatsverträge   und    herrschaltliche   Erlasse   wurden 
auf  eherne  Tafeln  geschrieben   (1  Mak  8,  22.    11,  37.   14,  18.  27.  48. 
Polyb.  3,  26).    Ebenso  kommen  aber  auch  steinerne  Tafeln  vor,  z.  B.  die 
1845    zu   Marseille    ausgegrabene    punische   Tafel,    welche    am   Tempel 
öffentlich  aufgestellt  war  und  Opfervorschriften  enthält.    Die  jenianischcn 
Araber  pllegten  Vorschriften  der  Weisheit  in  Stein  einzuhauen  (Meidanii 
prov.  ed.  Schult,  p.  45)  und  bei  den  Messenern  gab  es  hinsichtlich  der 
Landesvertiieihmg    moninienta    sculpta  saxis  et  aere  prisco  (Tac.  ann.  4, 
43).     Man    jjllegte   auch    Steine   aufzustellen    und   die  Gesetze  daran    zu 
schreiben  (Dt  27,  2  f.  Jos  8,  32)".  —  Cap.  32,  1—14  nach  J.     V.  1. 
,,Als   Mose  säumt,    vom  Berge    herabzukommen,   fordert  das  Volk   gegen 
Ende  der  40  Tage  (24^  18.  Dt  9,  11)    Aaron"   (nicht  Aaron   und  Hur 
24,  14  bei  E)    „auf,   ihnen   einen  Gott    zu  machen,   der  vor  ihnen  her 
ziehe.     Sie  verlangen  einen  andern  Anführer,  da  sie  nicht  wissen,  was 
dem  Mose  geschehen,  aus  ihm  geworden   ist;   ein  Gottesbild   soll  ihnen 
vorangelragen    werden   und    ihm   wollen    sie  wie   bisher  dem  Mose  fol- 
gen.    'Warum   Aaron    als  hiitiator   des   Bilderdienstes    dargestellt    wird, 
s.    bei   Baud.    Alttesl.   Priesterth.    199    u.   273'.      •«23c3  wohl   eig.   ver- 
schämt machen  d.  h.  vergeblich  warten  lassen  bis  zur  Beschämung  des 
Wartenden  (vgl.  ttiia— v),    dann   zögern,   säumen,   nur   noch   Ri  5,  28". 
^■^]   Ew.  §  293^;    Ges.  §  126^^      ö-n^x]    mit    dem   Plur.   Verhi    wie 
V.  4.  8.   23,   weil   der   Bildgott    als   Heidengott   gekennzeichnet   werden 
soll;  ebenso   1  Kg  12,  28,   anders  Neh  9,  18   (vgl.  AlTh.  212).     Dass 
ursprünglicher    Sing,    erst   von   den   Sopherim   in    den    Plur.    verwandelt 
worden   sei  {Geig.  285),   ist  nicht  zu  erweisen  und  nach  nW;  V.  4.  8 
unwahrscheinlich.   —  V.  2  f.     Aaron  lässt  sich  von  den  Weibern,   Kna- 
ben  und  Mädchen   die  goldenen  Ohrringe  geben,  nicht  weil  er  hofft,  sie 
würden  dann   von    ihrem  Verlangen  abstehen   (ßoi.  Ras.  A'p.),   sondern 
weil    er  Gold    braucht   (V.  24)  und    er  anderes  nicht  bei  ihnen  voraus- 
setzt (s.  3,  22).     Auch   daran,  dass    die  Ohrringe  Anmiete   waren  (Gen 
35,  4)  und  Beziehung  zur   Abgötterei    hatten  (A'n.),    ist   hier   kaum   zu 
denken.     Die    Männer    sind   nicht    genannt   (doch  s.   V.   3    u.  24,    sowie 
35,  22),  weil  verhällnismässig  wenige  Ohrringe  trugen;    dagegen  haben 
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Winer  (RW.  II.  174),   h'n.  ii.  a.  aus  unserer  Stelle  geschlossen,  dass  die 
Männer  bei  den  Hebräern  überhaupt  keine  getragen  hätten  (selbst  die  Söhne 
lassen  die  LXX  hier  aus);  jedoch  widerräth  die  Analogie  der  Sitte  anderer 
semitischer  Völker  des  Alterthums  (wie  der  Midianiter,  Ri  8,  24,  und  der 
Assyrer,   s.   die    Abbildung   Ri.  HVVB.2    137)    den    hebräischen  Männern 
den  Gebrauch    der    Oluringe    ganz    abzusprechen   {Itph.   in   Ri.   HWB."^ 
1127;  Sir.),     p-'sr-]  mit  Acc,  Ges.  §   54 f.  —  V.  4.     Aaron  nahm  das 
(iold,  bildete  es  (das  Gold)  mil  dem  Griffel  und  maclile  es  zu  einem 
Gussbild-Kalb.    So  richtig  LXX,  GrVen.,DQi.,  de  We.  /t'e.  (was  nach  Ras. 
Levila  Buxt.  u.  a.  auch  das  ^---i,  das  Onk.  lür  la-n  hat,  bedeutet;  anders 
Levy  TgVVB.  l.  220:   Tuch,  Malle,  u.  Frdr Delitzsch  Prell.  86  nach   d. 
assyr.    zi'pu:    Form,   wie   sCEiia   TgJer.  I,  s.  u.).      Natürlich    muss   man 
hinzAidenken,  dass  er  das  Gold   zusammenschmolz  (V.  24)  und  dann  es 
bildete.     Zu  is^i  (von  iis   bilden)  vgl.   1   Kg  7,  15  (wo  wahrsch.  p's^i 
zu  lesen   ist);   zur   Form    s.  Ges.  §  72*.     Nur   wenn  nsD^   nichts   als 
Guss,  Gusswerk  bedeutete,  wäre  diese  Erklärung  wegen  des  entstehen- 
den vGTSQOv  TtQOTSQOv  uuzulässig;  allein  -soa  ist  Gussbild.,  d.  h.  Melall- 
bild    (gerade   auch   bei  J)    34,  17.   Le  19,  4.   Dt  9,  12.   27,  15   u.  ö., 
gleichgültig  ob  massiv  oder   bloss   mit  Metall  überzogenes  Bild  (Jes  30, 
22  vgl.  7ID3  40,  19);    mag   hier   das    eine  oder  andere  sein   (s.  aber  V. 
20),  so  war  e-t:  das  richtige  Werkzeug,  um  die  Form   zu  bilden.    Dass 
u^n  s.  V.  a.  scsna  TVTtog  sei  {TgJer.  1  nach  der  Lesart  des  Aruch   für 
das   recipirtc  s-ieiü,   Pes.   Saad.  a.),   mag   man    es   als  Modell    oder  als 
Gussibrm  nehmen,  ist  nicht  zu  erweisen,  und  ganz  unannehmbar  Kno- 
bel's    „in  die   Frde  gegrabene  Form"  (nay»;  1  Kg  7,  46,  als  wäre  la^n  = 
r^-n  Da  9,  25   Graben)  oder  (was   er   zur   Wahl   gibt)   „Werkstatt  der 
Metallarbeiter"  (als  wäre  u-ir;  =  v-^rj)  sammt  der  Emendatioii  ^-^-.i/!}  lür 
^s;\     Die  Erklärung  und  er  band  es  in  den  Beutel,  also  von  "^:^,  und 
üV-  für  tä^n  (Boch.  hz.  L  34211";   Schröder   vest.  mul.  p.  2270";   Ros. 
Ges.  a.;    vgl.    TgJer.  1:    ss^-aima   ~*^^  -i::'i   u.   nach    Levy   a.  a.  Ü.    auch 
Onk.,  s.  0.),  taugt  im  Zusammenhang  nichts:  „wo5:u   diese   gleichgiltige 
und  entbehrliche  Angabe  hier,  wo  man  die  Nachricht  von  Verfertigung 
des  Bildes  erwartet"  i  (A'n),     „Das  Schmelzen  des  Goldes  ist  eine  uralte 
Kunst,   deren  Erfindung  man  dem  Phöniken  Kadmus  zuschrieb  (Plin.  7, 
56)  und  schon   in   der  ältesten    Zeit   gab   es   auf  der   Sinaihalbinsel   an 
verschiedenen  Orten  z.  B.  W.  Maghära,    W.  Nash  und  Sarbüt  el  Chädim 
(s.  zu  16,  1)  Berg-  und  Schmclzwerke,  welche  von  den  Aegyptern  be- 
trieben  wurden  (Rüppell  Nub.  264  tV.     Lepsius  Briefe  33611'.  Russegger 
111.  2261V.     Erman  Aeg.    615  fl").      Kenntnisse    und   Fertigkeiten    dieser 
Art  hatten  nach  den  Erzählern  aucli  die  Hebräer  der  mos.  Zeit.     So  er- 
richtete Mose  (viell.  zu  Phunon,  wo   ebenfalls  Metalle  gegraben  und  be- 
arbeitet wurden,    Nu   33,  42  f)    die   eherne   Schlange   (Nu  21,  8f)".  — 
Warum  gerade  das  Bild   eines  Kalbes  d.  i.  eines  kleineu   Stieres   (nicht 
etwa  eines  Esels  Daumer  Feuer-  u.  Molochdionst  der  allen  hehr.  179 — 
181)?    Allerlei  Ansichten  der  Aeltercn  darüber  s.  bei  Boch.  hz.  L  345  — 
358;  die  der  Neueren  s.  bei  König  Hauptprobleme  5311'  (vgl.  noch  die 
thörichte   Ansicht  von   Rothschild  Jüd.  Lit.-Bl.  1881,  Nr.  9,  12  u.  15 f, 
dass  "«:'  etwas  Rundes,   nämlich  den  Phallus  bedeute  und  der  Tanz  V.  18 
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auf  einen  von  den  Acgyptern  angenommenen  ol)scönen  Cultus  des  Osiris- 
phallus  liinauskomme).  Die  verbreitetste  ist,  dass  der  lebendige  Stier, 
der  als  Apis  zu  Memphis  oder  als  Mnevis  zu  Heliopolis  (Symbol  des 
Sonnengottes  Re)  verehrt  wurde,  für  Aaron  wie  für  den  aus  Aegypten 
gekommenen  Jcrobeam  I.  (1  Kg  12,  28  fl")  das  Vorbild  gewesen  sei  (s. 
Winer  u.  Kalb);  so  auch  noch  Kn.  Sir.  b'onig  a.  a.  0.  S.  56  vgl.  58 
(s.  weitere  Literatur  bei  König  a.  a.  0.  S.  54  A.  4).  Allein,  wenn  es  auch 
niclit  mehr  als  sicher  gelten  kann,  dass  Stierbilder  von  den  Aegyptern 
nicht  verelirt  wurden,  da  es  Ihatsächlich  in  Aegypten  Stierbilder  gegeben 
hat  (s.  Baelhgen  Beitr.  zur  sem.  RG.  198,  der  an  die  bei  Wükinson 
erwähnte  Bronce-Statue  des  Apis  [s.  die  Abbild,  bei  Ri.  HWB.^  825], 
und  ONaumann  Wellhausens  Methode  S.  53  f,  der  an  die  goldene  Kuh, 
das  der  Mondgöttin  Hathor,  der  Gattin  des  Osiris,  geheiligte  Thierbild, 
und  an  andere  mit  Gold  überzogenen  Thierbilder  von  Stieren  und  Kühen 
nach  HBrugsch  Osiris-Myslerium  von  Tenlyra  1881,  IL  18  erinnert; 
vgl.  jedoch  Ri.  HVVB.^  825*),  so  ist  es  doch  widersinnig,  dass  einem 
ägypt.  Gott  von  den  Israeliten  ihre  Ausführung  aus  Aegypten  soll  zu- 
geschrieben worden  sein;  auch  hätte  Jerobeani  in  das  Volk  seines  Reiches 
ein  Gotlesbild  nicht  aus  der  Fremde  einführen  können,  das  in  Sitten 
und  Glauben  desselben  keine  Wurzel  halte.  [Nur  dieser  goldene  Stier 
Jerobeams  ist  mit  dem  Bilde  des  Kalbes  hier  gemeint,  wenn  man  meint, 
dass  die  Erzählung  von  dem  Kalbsdienste  in  der  Wüste  gar  keinen  An- 
spruch auf  Geschichtlichkeit  erheben  kann;  s.  z.  B.  Wl.  Isr.  Gesch.  31  A.  1.] 
Vielmehr  ist  {Valke  bibl.  Theol.  398;  Ew.  IL  258 f;  Kuen.  Godsd.  I.  235; 
Baudissin  Studien  L  137  vgl.  PrRE.2  VII.  395  f  u.  Kauizsch  ib.  VI.  537; 
Dieslel  in  Ri.  HWB.2  825;  Kay.-Marii  AtTh.  97,  u.  a.)  hier  an  einen 
althebr.  Dienst  zu  denken,  der  in  den  Kreisen  der  semitisch-kanaanäischen 
Völker  (betr.  der  Kabatäer  s.  SBAW.  XLI.  1057)  weit  verbreitet  war  und 
auch  bei  den  Israeliten  der  nördl.  Stämme  (im  Zusammenhang  mit  der 
kanaan.  Religion  Baals,  dessen  Symbol  der  Stier  war)  sich  zähe  forterhielt. 
Dieses  Bild  soll  nun  aber  hier  nicht  Bild  eines  fremden  Gottes,  sondern 
Jahve's,  der  das  Volk  aus  Aegypten  geführt  hat,  sein;  es  war  so- 
mit Versündigung  nicht  gegen  20,  3  sondern  20,  4,  aber  nach  V.  8 
doch  nicht  aus  Unkenntniss  des  Bilderverbots.  Ueber  den  Plur.  nVs  u. 
•ryhrn  s.  zu  V.  1.  wjn-i]  LXX  nal  üntv,  was  Geig.  383  für  das  Ur- 
sprüngliche hält;  aber  dann  hat  n^^i  V.  5  (was  nicht  s'i"}  gelesen  wer- 
den kann)  keinen  Sinn  (vgl.  auch  V.  8).  —  V.  5  f.  Als  Aaron  sieht, 
wie  und  in  welchem  Sinn  das  Volk  das  Bild  beifällig  aufnimmt,  „er- 
lichtet  er  vor  dem  Bilde  einen  Altar  und  kündigt  ein  Jahvefest  für  den 
folgenden  Tag  an  (nicht  „in  der  Hoffnung,  Mose  werde  noch  vorher 
zurückkehren",  Str.;  vgl.  o.  zu  V.  2f);  das  Volk  feiert  diesen  mit  Brand- 
und  Dankopfern  (s.  zu  20,  24);  es  setsl  sich  zu  essen  und  zu  Irinken, 
d.  i.  es  lagert  sich,  um  die  Dankopfer  zu  verzehren,  dann  steht  es  wie- 
der auf,  pn^!:  ZH  scherzen,  d.  i.  allerhand  Spiel  und  Kurzweil  zu 
treiben  (Gen  21,  9),  z.  B.  Tänze  aufzuführen  (V.  19).  -"-]  vom  Her- 
zubringen der  Opfer  wie  Le  2,  8.  8,  14".  irri]  Inf.  abs.  zur  Fort- 
setzung des  Inf.  c.  nach  Ew.  §  351  ^^  (s.  8,  11).  Auch  hier  (V.  6)  ist 
in  LXX  OQ&Qiaag  .  .  avsßißccasv,  nQooijveyKE  auf  Aaron  bezogen;    aber 
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ebenso   unrichtig   wie   V.  4,    denn   das   Beslrehen,   A.iron    als   den   Ver- 
führten,   nicht    als   Verfülirer    darzustellen,    leuchtet    aus   der    ursprüng- 
lichen  Anlage   der  Erzählung    hervor,   und   ist   nicht  erst  durch  die  So- 
pherim    hineincorrigirt.  —   V.   7 — 14.   „Jahve  zeigt  dem  Mose  die  Vor- 
gänge im  Volk  an  und  will  das  Volk  vertilgen,  lässt  sich  aber  von  Mose 
begütigen.      [Betrefls   der   HerkunCt   von  V.  7 — 14    s.  u.  hinter  V.   14.] 
'    V.   7  f.     .laiive  fordert  Mose   auf,    iiinunter    zu  gehen.     Denn   sein    Volk, 
das  er  aus  Aegypten  geführt  (wie   33,  1  vgl.  32,  1;   s.  dagegen  V.  11 
u.  sonst),  treibe  es  schlecht  und  sei  gar  bald  von  dem  ihm  vorgezeich- 
neten   Wege   abgewichen,    indem    es   sich    ein    gegossenes  Kalb  gemacht 
habe.      Für   rnv    eig.    verderben   d.    i.   verderbt    liandeln,    es    schleciit 
treiben  (Dt  9,  12.  32,  5.  Hos  9,  9)  ist  das  absolut  (statt  mit  acc.  ^s^?) 
gebrauclite    Hiph.   r'^n-an    im    selben   Sinne   gewöhnliclier   Dt  4,  16.  25. 
Jes  1,  4.  11,  9.    Tay]' wie  34,  10;  s.  dagg.  V.  11.    ^n^]  als  Adv.  wie 
Jos  2,  5  u.   häufig   im   Dt.  (s.  4,  26).     Auch  Ti'?.^r,   ',^   iio  ist  dem  Dt. 
(9,  12.  16.  11,  28.    31,  29)  geläufig",     an^^s]   LXX   hier   u.  Dt  9,  12 
DP-^^s,    dem    Ketib    nach  richtiger  {Geig.  329  f).  —   V.   9  f.     „Jalive  er- 
klärt weiter,   er  habe  dieses  Volk  betrachtet   und  gefunden,   dass  es  sei 
^yf  n-äi?  harl  des  Nackens,   d.  i.  mit  hartem   und   starrem   Nacken  be- 
gabt, unbeugsam  und  unlenksam  (Jes  48,  4).     Der  Ausdruck  findet  sich 
ausserdem  nur  noch  33,  3.  5.  34,  9.  Dt  9,  6.  13  vgl.  31,  27.    'r^-^r]  eig. 
lass  mich,  ohne  mich   auf-   und  abhalten  zu  wollen  (2  Sa   16,  11.  Hos 
4,  17).     Jahve  will  in  seinem   Unwillen  Israel  vernichten   und  Mose  zu 
einem    grossen    Volke    machen,    d.  i.  ein    solches  von    ihm    abstammen 
lassen,  das  er  sich  dann    erwählen  wird,     n-i?^]  in  dieser  Redensart  wie 
Gen  12,  2.   Nu  14,  12"  bei  J.     Bei   den   LXX   fehlt  V.  9  ganz.  —  V. 
11  f.     „Gegen  dieses  Vorhaben  macht  Mose  bemerklich,    dass  Jahve  das 
Volk  mit   einem    grossen   Aufwände   von    Macht   aus    Aegypten    geführt, 
gleich.sam  mit  vieler  Mühe  erworben   hahe;    es  sei  nicht  folgerecht,  das 
also    erworbene   sogleich    zu    veitilgen.      Die   Aegypler   würden  ja  auch 
schadenfroh   und  höhnisch  sagen,  er  habe  sie  ins  Unheil  ausgeführt,  er- 
löset, um  sie  nämlich    in  den  Sinaigebirgen    umzubringen    und    von    der 
Erde  wegzutilgen.    Warum   ihnen  solchen  Triumph   bereiten?"    'lai  ^Jn^i] 
eig.  und    er   slreicheUe  oder  glüUele   das  Anliilz  Jahve's,  d.  i.  suchte 
ihn  freundlich    zu    stimmen,   besänftigte    ihn,   eine    anthropomorphische 
(dagg.    nach    Kay.-Marli    AtTli.    32    vgl.    Wl.   Skizzen    HI.    105     vom 
Streicheln  des  Gottesbildes    herzuleitende)   Redeweise  wie  1   Sa  13,  12. 
Jer  26, 19  u.  ö.  (nach  Ges-Buhl  ist  "^n  urspr.  =  schwach,  sanft  machen). 
rprn  -i^]   s.  6,1;    Sam.   u.  LXX  rr^ius  j>it.      ny^n]    wohl  nicht:    in  böser 
Absicht  (LXX  Vulg.  KS.;  vgl.  Dt  9,  28),    sondern  {Sir.)   mit  Unheil  im 
Gefolge  (Gen    44,  29).     ntttsn]    wie  sonst  bei  J.     '^-^  ei«  -(i^n]    s.  zu  Nu 
25,  4  (auch  Dt  13,  18);    vgl.  NDJ.  625.     nmn]  wie  V.  14;  s.  zu  Gen 
6,  6.     T^:»^]  s.  die  vollere  Rede  V.  14.  —  V.  13.  „Jahve  soll  auch  der 
Erzväter   gedenkeu,    welchen    er    geschworen    liat,    dass   er  sie  zahlreich 
machen  und  ihren  Nachkommen  Kenaan    zum  Besitz  geben   wollte,     ^st 
mit  h  ist  jüngerer  Sprachgebrauch  z.  ß.  Dt  9,  27.    Ps  25,  7.  136,  23. 
deine  Knechte]  von  den  Patriarchen  wie  Gen  26,  24.  50,  17.  Dt  9,  27. 
Jahve   hat    bei    sich   geschworen   nach  Gen   22,  16;  vgl.  Ex  6,  8.     wie 
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die   Sterne   des   Himmels]   Gen  15,  5.  22,  17.   26,  4."     Vs^ie-V]   aps-^ 
Sam.  n.  LXX  wie  33,  1  (u.  Dt  9,  27),  weshalb  Str.   so  lesen    möchte. 
—  V.   14.    „Auf  diese   VorsteUung   hin  lässt  Jahve  sich  die  Vertilgung 
Israels,  die  er  schon  vorhalte,  leid  sein  und  steht  davon  ah.     Die  Stelle 
erinnert   an    Gen  6,  6 f.    Selbstverständlich    ist   damit   noch    nicht  (wie 
Wl.  Comp.^  94  meint)  die  Vergebung  Gottes  für  den  Abfall  des  Volkes 
erlangt  (s.  dagegen  V.  30),  auch  ist  V.  14  nicht  (Ke.  Str.)  proleptisch, 
sondern  nur  die  sofortige  Vertilgung   des  Volks    oder   der   erste  Zornes- 
ansbruch   Gottes  ist  abgewandl,  zugleich    auch  Mose  als   der   von    allem 
Ehrgeiz   entfernte,   treue  und    erfolgreiche  Mittler  schon   hier  erwiesen 
(vgl.  AtTh.  473).     So  menschlich,  wie  hier,  Gott  darzustellen,  ist  auch 
sonst  bei  .1  nicht  ungewöhnlich,  und  obwohl  Dt  9,  12 — 14  nur  V.  7  — 10, 
nicht  V.  11 — 14  recapitulirl  sind,   so  hat  man  doch  keinen  genügenden 
Grund,  V.  11 — 14  oder  gar  V.  9 — 14  für  einen  Zusatz   des  R  zu  er- 
klären   [s.  0.  S.  370;   vgl.   noch  zu  V.  11—14   NDJ.  609   und   zu  V. 
7 — 14  NDJ.  681,  sowie  A'wen.  Einl.  235  u.  241  gegenüber  der  früher, 
ThT.  XV.  208,  von  ihm  vertretenen  Ansicht,  dass  V.  9 — 14  dem  Ueber- 
arbeiter  zuzutheilen  seien].  —  V.  15  nach  P,  J  u.  E.     Hier  wird  in  den 
Text  des  E  hinübergeleitet.     |£"i]  s.  zu  7,  23.     Die  n-;yn  rn'^   -j-i;   aus 
31,  18.  34,  29  (P)  von  R  herübergenommen.    'i-^a]  richtig  nach  34,  29; 
LXX  •'•'t^a.  „Die  Tafeln  waren   von  ihren  beiden  Seilen,   von   hier  und 
von  da  d.  h.   auf  der   Vorder-   und    Hinterseite  beschrieben.     Der  Verf. 
stellte  sich  die  Tafeln,  die  ja  auch  Mose  allein   tragen  konnte,  olfenbar 
ziemlich  klein  vor  und  bezweifelte,  dass  sie    auf  den   Vorderseiten    den 
ganzen  Text  der  Gebote  fasstcn  (s.  o.  S.  220).      Zu  '^a?  Seile   vgl.  25, 
37.  28,  26.  1  Kg.  5,  4.  Jes  18,  1.  Jer  49,  32."     Ob  diese  Angabe,  die 
nur  hier  vorkommt,    auf  E  (so  Couard  ZAW.  XII.  90)  oder  .1    zurück- 
gehe,  ist    nicht    auszumachen.    Dagegen  V.  16 — 18  ist  ursprünglich  Text 
des  E.  —  V.  16,  wenn  auch  in  J  vielleicht  schon  aufgenommen  (wegen 
des  Gegensatzes   von  34,  1),  stimmt  zu  24,  12  (wornach   Gott  ihm  die 
Tafeln  geben  will)  und   ist  nach    n-nbx  und  ri^n   (wofür  man  in  Judäa 
»i'^n  sagte)   von  E.     „Sowohl  die  Tafeln   selbst  als  auch  die  in  sie  ein- 
gegrabene Schrift   waren  göttliches  Werk,    also  von  Gott  verfertigt   und 
beschrieben.     Besonders  heiligen  Dingen  legte  das  Alterthum  einen  gött- 
lichen   Ursprung   bei    und   leitete  sie  vom  Himmel  ab.     So  z.  B.  galten 
als  vom   Himmel   gefallen   das   Palladium    zu   Troja  (Apollod.  3,  12,  3. 
Serv,  ad  Aen.  2,  166  f),  die  Bilder  der   Diana  zu  Ephesus  (AG  19,  35) 
und  zu  Tauris  (Eurip.  Iphig.  Taur.  984),  das  Bild  der  Athene  zu  Athen 
(Pausan.  1,  26,  7),  das  der  Cybele,  welches    in  Phrygicn   niedergefallen 
und   nach    Rom    gebracht   worden    war  (Ilerodian.  1,  11,  2),  einer  von 
den    12    heiligen   Schildern   der   Salier   in   Rom    (Plutarch.  Numa  13)." 
r^n]  für  -i-n  wie  im  Aram.  (s.  ND,I.  618),  im  A.T.  nur  hier.  —  V.  17. 
„Beim   Ilininilergehcn  hört  Josua,  Mose's  Begleiter  (24,  13),  das  Lärn)en 
des  Volkes  und  hält  es  für  Kriegslärm,  indem  ein  Stamm  wie  die  Ama- 
lekiter  17,  8  ff    angegriffen  haben    kann.      Josua]  nicht   Ilosea    wie  17, 
911"".     ni'^a]   in  oder  mit  seinem  Gelärm   oder  Geschrei;  vgl.  zu  diesem 
?Ü  (von  »^^)  Mi  4,  9.  Hi  36,  33.     Das  anllallende  -  (für  i)  kehrt  wie- 
der V.  25;  vielleicht  hat  E  hier,  wo  die  Masse  (plebs)  gemeint  ist,  ein 
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fem.  beabsichtigt  (s.  zu  5,  16).  —  V.  18.  Aber  Mose,  der  schärfer 
hört  und  kundiger  ist,  entgegnet:  kein  Laut  (der  Aeusserung  von  Ueber- 
legenheit  d.  i.)  von  Stimmen  Siegender  und  kein  Laut  (des  Gegen- 
rufes von  Niederlage  d.  i.)  von  Stimmen  Geschlagener!  Laut  von 
(Singen)  Gesangstimmen  vernehme  ich,  d.  i.  das  sind  nicht  Laute,  wie 
sie  im  Gewoge  der  Schlacht  bald  von  den  Obsiegenden,  bald  von  den 
Unterliegenden  ersciiallen,  sondern  VVechselgesänge.  Dieses  höchst  eigen- 
thümliche,  fast  poetische  {Ew.  II.  258)  Wort  zeigt  ganz  die  Sprache 
von  E,  s.  zu  ri-?=:  17,  11  u.  zu  "^i-"  17,  13.  Indem  sie  das  feine 
Spiel  zwischen  Qal  und  Piel  {~:'J  vom  Singen  der  Chöre  Ps  88,  1. 
Jes  27,  2)  nicht  verstanden,  haben  LXX  oiVou  zu  s^aoyövTm'  gesetzt, 
und  Sam.  PeL  J^'^s'i?,  Symm.  rij»  ==  Erniedrigung  gelesen.  „Mose  und 
Josua  reden  ganz  unbefangen  als  solche,  die  nicht  wissen,  was  im  Lagei' 
vorgehl;  sie  konnten  es  aber  nach  der  Mittheilung  V.  7f  wenigstens  ver- 
raulhen.  Der  Abschnitt  V.  7 — 14  gehört  darum  kaum  diesem  Erzähler 
an".  —  V.  19  mit  nr^^r-,  hört  der  Text  von  E  auf,  und  fällt  nun  bis 
V.  24  J  ein;  der  Nachsatz  des  E  zu  '"^n  's  '-  -rss  t"  kommt  erst 
V.  25.  „Wie  Mose  dem  Lager  nahe  kommt  und  das  Kalh  und  die 
Reigentänze  (V.  6)  sieht,  ergrimmt  er  und  schleudert  die  Tafeln  hin, 
so  dass  er  sie  zertrümmert.  Im  Augenblicke  des  Unwillens  erachtet  er 
seine  Bemühungen  für  die  .lahvereligion  bei  Israel  als  vergeblicii  und 
die  Tafeln  mit  dem  Grundgesetz  dieser  Religion  als  unnütz".  ■""]  Die 
Lesart  des  Qere  haben  auch  Sam.  LXX  Targg.,  wogegen  V.  15  (s.  d.) 
nur  die  LXX  den  Dual  ausdrücken.  —  V.  20.  „Darauf  verbrennt  er 
das  Kalb  im  Feuer  und  zermahlt  es  dann,  bis  es  ganz  fein  ist,  er  ver- 
wandelt es  in  Staub  (Dt  9,  21),  streut  diesen  auf  das  Wasser,  auf  den 
vom  Berge  herabkommenden  Bach  (Dt.),  und  lässt  es  die  Israeliten 
trinken."  Da  von  etwas  Wunderbarem  bei  diesem  Vorgang  niciits  ange- 
deutet ist,  so  darf  man  nicht  {h'n.  nach  Hos.  u.  h'urtz  II.  309  f)  dem 
Verf.  den  Gedanken  unterstellen,  dass  Mose  eine  sonst  unbekannte  Kunst, 
Gold  durch  Feuer  zu  calciniren  und  das  Oxyd  zu  zermalmen,  verstan- 
den habe  (ähnlich  15,  25).  Da  man  aber  audi  dem  Verf.  nicht  zu- 
trauen darf,  dass  er  Gold  für  verbrennbar  hielt,  so  lileiht  nichts  übrig 
als  entweder  anzunehmen,  dass  nacii  seiner  Vorstellung  (s.  zu  V.  4)  das 
Bild  nicht  massiv  von  Gold,  sondern  mit  Gold  überzogi'u  war  und  ein 
brennbares  (hölzernes)  Innere  hatte  [Hengst.,  JGMüller  DrRE. '  VII.  218; 
üTe.;  vgl.  \VL  Isr.  Gesch.  32  Anm.  helrefls  Hos  8,  6,  vgl.  o.  S.  373), 
oder  aber  5?S3  'v  in  dem  allgemeinen  Sinn  zn  nehmen:  durch  Feuei- 
die  Gestalt  von  etwas  zerstören  (2  Kg  23,  4),  zu  rohen  Metallkhimpen 
zusammenschmelzen.  Das  Metall  aber  zermahlle  oder  zerrieh  er,  etwa 
zwischen  Steinen  und  Sand  {Pes.  Saad.,  Sal.  b.  Melech  machen  daraus 
ein  Pulverisiren  durch  die  Feile),  zu  Staub;  inmierhin  eine  lange  Arbeit. 
Das  Streuen  des  Slaubes  auf  Wasserlläche  sodann  kouinil  nach  Dl  9,  21 
(2  Kg  23,  12)  zwar  schon  an  sich  in  Betracht  als  Mittel  gründlicher  Forl- 
schalfung  und  spurloser  Vernichtung,  hat  aber  hier  nach  '•'J''  p»""»  zugleich 
den  Zweck,  den  Israeliten  ihre  Sünde  imd  deren  Folgen  zu  schlucken 
zu  geben  (vgl.  Nu  5,  24;  so  schon  dei'  Talmud  Str.).  Ueber  lliessendes 
Wasser  am  Sinai  s.   Palmer  Wüslcnw.  S.  92,  am  Serbai  Ebers  Goseu- 
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S.  400.  —  V.  21 — 24.  Aaron,  von  Mose  zur  Rechenschaft  gezogen, 
stellt  sich  seihst  als  den  Verführten,  als  den,  der  bloss  dem  Andrang 
des  Volkes  nachgegeben  hat,  dar.  ['V.  21—24  sieht  Kuen.  ThT.  XV.  203 
als  späteren  Einsatz  an;  vgl.  Einl.  147,  wornach  diese  Verse  möglicher- 
weise zu  der  urspr.  Tradition  von  E  gehören.]  V.  21.  i'?  riiay]  14,  11. 
Gen  27,  45.  'i'^i  rsnn]  Gen  20,  9.  —  V.  22.  Aaron  erinnert  zu  seiner 
Entschuldigung,  Mose  kenne  ja  das  Volk,  dass  es  v^^  im  Argen  {Ew. 
§  299^)  sei,  d.  h.  „in  Verderbtheit  und  Schlechtigkeit  stecke,  damit 
behaftet  sei"  vgl.  V.  9,  also  »"^a  etwas  anders  als  5,  19  bei  E.  Das 
y~s  des  Sam.,  aus  V.  25  genommen,  was  Kn.  hergestellt  wissen  wollte, 
kommt  um  so  weniger  in  Betracht,  als  es  einem  andern  Schriftsteller 
angehört.  —  V.  23  f.  „Aaron  gibt  den  Hergang  wie  V.  1 — 3  an,  sucht 
aber  seine  That  möglichst  zu  verringern,  um  Mose's  Zorn  von  sich  ab- 
zulenken; er  hat  das  erhaltene  Gold  nur  so  ins  Feuer  geworfen,  um 
dem  Volke  den  Willen  zu  thun,  und  hervorgegangen  ist  dieses  Kalb; 
die  Sache  bat  sich  gleichsam  von  selber  gemacht,  ohne  dass  er  Mühe, 
Fleiss  und  Sorgfalt  aufwendete,  "^a]  wie  24,  14."  Die  Fortsetzung 
dazu  folgt  V.  30 ff.  —  V.  25—29.  Der  Bericht  über  Mose's  Befund 
des  Standes  im  Lager  und  sein  kräftiges  Einschreiten  nach  E,  Fortsetzung 
zu  "?."■;?'!'  —  ^""1  in  V.  19.  E  hat  von  einem  goldenen  Kalb  nichts 
erzählt,  sondern  nur  von  einer  unter  Aaron's  und  Hur's  zeitweiliger 
Leitung  (24,  14)  ausgebrochenen  Zuchtlosigkeit  und  Empörung  gegen 
Jahve  und  sein  Regiment.  Die  Weglassung  Hur's  V.  25  wird  R  besorgt 
haben.  [Dagegen  will  Kuen.  ThT.  XV.  202  den  ganzen  Abschnitt  V. 
25 — 29  für  eine  jüngere  Interpolation  erklären;  vgl.  auch  Einl.  235.] 
—  V.  25.  Mose  sieht,  dass  das  Volk  zügellos  eig.  losgelassen,  ausge- 
lassen (5,  4  bei  E;  s.  d.)  ist,  da  ihm  Aaron  die  Zügel  bat  schiessen 
lassen  zu  einem  Flüstern  oder  Gezischel  unter  ihren  Widersachern 
(15,  7.  Dt  33,  11),  d.  i.  zu  einem  Gegenstand  der  Schadenfreude  der- 
selben. Ueber  Bilderdienst  Israels  (Kn.)  würden  .seine  (heidnischen) 
Feinde  nicht  spotten,  und  von  Spott  über  die  Strafen  desselben  (Ke. 
Sir.)  steht  hier  nichts,  nyne]  über  n  s.  zu  V.  17  (Grillen  darüber  bei 
Geig.  384).  ns'^-j]  über  die  Bedeutung  s.  zu  Hi  4,  12  {]'^'^);  frei  aber 
richtig  LXX  u.  Theodol.  e7ci,')[aQ(ia;  dagegen  Sam.  i::':":;?,  und  so  Targg. 
Aq.  Symm.  Pes.  Hieron. ^  iSrVen.,  Rabb.  n's  cai!?  sig  oi'Ofi.«  gvnov 
(-XS,  n«^s,  Kis),  zur  Schande  u.  s.  w.  —  V.  26 1  Mose  schnell  ent- 
schlo.ssen,  den  Aufruhr  mit  äusserster  Strenge  zu  dämpfen,  stellt  sich 
in  das  Thor  d.  h.  den  Eingang  (nicht:  freier  Platz,  Hauptplatz,  Kn.) 
des  Lagers  (er  war  nämlich  nach  V.  19"  noch  nicht  im  Lager  ge- 
wesen, weshalb  nicht  mit  von  Alten  ZDPV.  I.  89  an  den  Gebrauch 
Gerichtssitzungen  innerhalb  der  Tborwege  abzuhalten  zu  denken  ist) 
und  ruft:  wer  dem  Jahve,  zu  mir  her!  wer  sich  ihm  anscbliesst  oder 
für  ihn  ist,  trete  zu  mir  her!  Auch  dieser  Ruf  zeigt,  dass  es  sich  hier 
um  etwas  anderes  bandelt  als  das  .laiivebild.  Alle  Leviten  stellen  sich 
zu  ihm.  Da  gibt  er,  wie  ein  Prophet  (mit  der  bei  den  Propheten  ge- 
bräuchlichen Formel  'ist  "i«x  ns),  ihnen  als  göttlichen  Befehl  aus,  das 
Schwert  anzulegen  (Bi  3,  16.  Ps  45,  4)  und  von  einem  Thor  (Eingang 
oder   Ausgang)   zum    andern    durch   das  Lager    hin    und    her    zu  ziehen 
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(aiioi  ^ay  Sach  9,  8.  7,  14.   Ez  35,  7)   und  Brüder,   Freunde   und   Ver- 
wandte (natürlich :  die  im  Aufruhr  beharren)  rücksichtslos  niedcrzuwür- 
gcn.    —    V.  28.    So    fielen    damals   durch    die   Leviten   ungefähr   3000 
Mann,    und,   das   versteht  sich,    der  Aufruhr   war  damit  gedämpft.     Man 
kann  hier   allerlei   fragen,  z.  B.:   sollten   nicht    auch   ausser  den  Leviten 
dem  Jahve  Treue  vorhanden  gewesen  sein'/  wie  mochten  die  andern  den 
Leviten  nicht  Widerstand  leisten?  u.  s.  w.     Der  Vrf.  giebt  darauf  keine 
Antwort.     Er  beschreibt   nur   kurz    und  malerisch,   was   ihm  durch  die 
Ueberlieferung  zugekommen  war,  dass  einst,  am  Sinai  seihst  noch,  Mose 
einen  Aufruhr  des  Volks  durch  die  Leviten  (seinen  eigenen  Stamm,  der 
treu  zu  ihm  stand)   mit  bewallheter  Hand  dämpfen  Hess,  was  auch  Dt 
33,  9  andeutet.      Unglaublich    ist   daran   nichts   (vgl.   auch  AtTh.  128). 
Ein  Blutbefehl  (den  A'«.  dem  Mose  nicht  zutraut)  ist  bei  Empörung  am 
Platz,  und  dass  das  Volk  sich  nicht  in  Masse  gegen  die  Leviten  wehrt, 
zeigt   nur,   dass   die   meisten   bloss   Fortgerissene,    Verführte   waren,  die 
auf  die  Entwickhing  der  Strenge  hin  sich    zurückzogen,   der   beharrlich 
und  ernstlich   Empörerischen    aber  verhältnissmässig  wenige.  —  V.  29. 
Zum  Lohne  dafür  weist  ihnen  Mose   den  Dienst  Jahve's  und  den  Segen 
zu.     Es  handelt  sich    hier   nicht   um   ein   Opfer   zur   Sühnung   des  ver- 
gossenen   Verwandtenbluts    {TgJer.  1,  Kur)    oder    des    vorn    Volk    be- 
gangenen Abfalls  (liöhL),  sondern  füllet  eure  Hand  dem  Jahve  heisst: 
versehet  euch  mit  einem  Opfer  (vgl.  1  Chr  29,  5.  2  Chr  29,  31)  näml. 
zum  Zweck  der  Ucbernahme  des  Priesterthums,  wie  das  Folgende  zeigt 
und  in  Uebereinstimmung  mit  der  gewöhnlichen   Phrase  die  Hand  von 
einem  füllen  d.  h.   ihn    zum   Priesterthum   bevollmächtigen,   ihn  in  das- 
selbe einsetzen  (s.  Le  7,  37);  möglich  wäre  auch  die  Uebersetzung:  sie 
haben  euch  heule  die  Hand  gefülll,  d.  h.  ihr  seid  heute   ins  Amt  ein- 
gesetzt worden  {h'S.).     Aber  ^^  nicht  so  dass  (ffn.  Ke.),  sondern  {KS. 
Str.):  denn  ein  Mann  gegen  seinen   (eigenen)   Sohn  und  Bruder,  das 
ist  der  Sinn,  den   ihr  bewährt  habt  und  der  für  den  Dienst  Jahve's  er- 
forderlich ist  (Dt  33,  9).     An  diesen  Causalsatz  fügt  sich  mit  h  u.  Inf. 
{Ew.  §  351^)  ein  Finalsatz:  und  dass  man  (bezw.  er,  Gott,  Str..  was 
ferner  liegend)  heute  auf  euch  Segen  gebe  d.  i.  lege,  näml.  dazu  füllet 
eure  Hand.     Der  V.  ist   nicht   erst  von  B   eingeschoben   mit   Beziehung 
auf  Gen  49,  7  u.  Dt  33,  9,  sondern  E  hat  hier  die  Einsetzung  der  Le- 
viten zum  Priesterdienst  beschrieben,  B  al>cr  diesen  von  der  Lehre  des 
P  über  die  Priester  und  Leviten  abweichenden  Passus  (ebenso  wie  seine 
Erzählung  von  der  Errichtung  des  "Vi's  ^ns    33,  6  ff)   weggelassen  oder 
nur   auszugs-    und   andeutungsweise   mitgelheilt,   dalier   auch    die   abge- 
rissenen Sätze.     Dass  -;  s^«  nicht  bloss  bei  P,   sondern  auch  in  Nord- 
israel   technischer   Ausdruck    war,   zeigt   Bi  17,  5.    12.    —    V^.  30 — 34 
nach  J,  Fortsetzung  von    V.   24.      Am   Tag   nach   der   Vernichtung   des 
Kalbes  und  dem   Verhöre  Aaron's  erklärt  Äloso  dem   Volk,  es  habe  eine 
grosse  Sünde  (V.  21)  gethan   (für  weiche   die  Strafe    Gottes   niciit    aus- 
bleiben könne),  er  wolle  zu  Jahve  hinaufsteigen,    vielleicht   erwirke  er 
Ver.söhnung  für  ihre  Sünde.     Eine  Strafe  ist  also  noch  nicht  geschehen, 
folglich    V.  25  fl"  nicIit    vorausgesetzt.      -£=]  s.    zu  Le  4,  20.     "^'s]  wie 
sonst  bei  J,   s.   Gen   16,  2    u.  NDJ.    626.      Uebrigens    ist    Volunt.   nach 
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■51«  sonst  niclU  zu  belegen;  entweder  ist  er  hier  als  Potential  (viel- 
leicht mag  oder  kann  ich  u.  s.  w.)  zu  nehmen  (KS.  Str.)  oder  muss 
mit  Sam.  -e:s  hergestellt  werden.  —  V.  31 1".  Mose  kehrt  auf  den 
Berg  zurück  zu  Jahve  und  legt  Fürbitte  ein.  s:«]  im  Pent.  nur  noch 
Gen  50,  17.  Schon  dieses  vorausgesetzte  s3n  zeigt,  dass  das  folgende 
'iji  s'jr:  nicht  den  Sinn  einer  erstmaligen  Anzeige  (An.)  hat,  sondern 
nur  das  Vergehen,  dessen  Vergebung  er  erbittet,  kurz  namhaft  macht. 
und  nun,  wenn  du  ihre  Sünde  vergeben  wirst]  näml.  so  ist  es  gut, 
oder  wie  Sam.  LXX  TgJer.  1  hinzusetzen:  N-b  so  vergib,  lieber  diese 
Auslassung  des  Nachsatzes  des  ersten  von  2  Bedingungssätzen  Ew.  § 
355C;  de  Sacy^  gr.  arab.  II.  §  651.  Vgl.  Ges.  §  159^^  ^q  nicJil, 
so  lösche  mich  aus  dem  Buch,  das  du  geschrieben]  d.  h.  aus  deiner 
Reichsbürgerliste,  worin  die  zum  Leben  vor  dir  Bestimmten  verzeichnet 
sind  (s.  zu  Jes  4,  3).  Mose  möchte  in  diesem  Fall  nicht  mehr  länger 
leben,  lieher  selbst  zu  Grund  gehen,  als  sein  Volk  unter  Gottes  Zorn 
und  Strafe  wissen.  —  V.  331".  Diesen  Wunsch  Mose's  weist  zwar  Gott 
zurück,  da  er  nicht  Gerechte  sondern  nur  die,  welche  gegen  ihn  ge- 
sündigt, aus  seinem  Buche  lösche  (^"^•s  "»  quicumque  wie  2  Sa  20,  11 ; 
Ew.  §331^;  einfach  •»  V.  24.  24,  14),  gibt  aber  der  sich  selbst  auf- 
opfernden, fürbitlenden  Liebe  des  Mittlers  (s.  AtTh.  473)  so  viel  nach, 
dass  er  die  Ahndung  der  Sünde  des  Volks  auf  die  Zukunft  (den  Tag 
seines  Ahndens.)  vorbehält  und  vielmehr  jetzt  den  Mose  das  Volk  unter 
Führung  seines  Engels  dahin,  wovon  er  geredet  (3,  8.  10),  d.  h.  nach 
Kenaan  führen  heisst  (LXX  ^ss  Bipiin  bs).  Das  ist  ein  Zugeständniss 
und  ein  Fortschritt  über  V.  11 — 14  hinaus,  insofern  als  doch  der  ur- 
sprüngliche Plan,  das  Volk  nach  Kenaan  zu  bringen,  aufrecht  erhalten 
wird,  aber  volle  Vergebung  ist  das  noch  nicht.  Wie  •rs;':  hier  (in 
Abweichung  von  23,  2011)  gemeint  ist,  s.  zu  33,  2  f.  Sir.  möchte  wegen 
33,2  TjfJ^?  lesen;  doch  ist  es  geratener  dort  -3«^»  zu  lesen  (betretls 
33,  5  s.  zu  33,  3).  Ob  bei  dem  'i^i  ^-pe  cn'si  der  Vrf.  an  spätere 
Strafgerichte  (nam.  das  Nu  14,  280"  erzählte)  gedacht  hat",  als  wären 
diese  zugleich  Strafen  des  Abfalls  am  Sinai  gewesen  {Kn.  Ke.  Sir.: 
sofern  ohne  weitere  Sünden  die  Strafe  für  diesen  Abfall  hätte  unter- 
bleiben können),  oder  ob  er  dabei  ein  besonderes  (ihm  aber  nicht  näher 
bekanntes  und  darum  auch  nicht  mitgelbeiltes)  Gericiil  im  Sinne  hat, 
ist  niciit  klar.  [huen.  Einl.  234  bezieht  V.  34b  auf  das  (bereits  voll- 
zogene) Strafgericht  der  Wegführung  Nord-Israels  722  (vgl.  üorl  ThT. 
XVIII.  295.  312  f);  über  V.  35  'weiss  er  ThT.  XV.  209  nichls\l  —  V.  35 
giebt  die  letztere  Annahme  an  die  Hand.  Dass  '■i;i  ci:.^i  nicht  auf  V. 
28  sich  zuiückbezielien  kann,  ist  selbstverständlich.  Ebensowenig  kann 
er  ein  zwischen  32,  34  und  33,  1  vorgefallenes  Faktum  melden  wollen, 
da  '"1  ■-"£  m--i  V.  34  auf  uiibeslimmle  Zukunft  iiinweist,  nicht  sofort- 
Eintretendes  in  Aussicht  stellt.  Also  wird  er  die  proleptische  Meldung 
der  irgend  wann  eingetretenen  Erfüllung  von  V.  34  .sein  sollen;  in  J 
kann  er  hier  nicht  gestanden  haben  (da  33,  12  die  Verhandlungen  fort- 
gehen), sondern  er  ist  erst  von  U  hierhergesetzt,  möglicherweise  ganz 
frei  [wogegen  KD.I.  624  V.  30 — 35'  dein  .1  zugewiesen  wird,  was  eher 
zu   der   folgenden    Annahme   passlj,   vielleicht   aber  auch  als   kurze  Zu- 
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saimuenfassung  einer  an  einem  andern  Ort  bei  J  stellenden  Erzaiilun^'.  Zu 
tlM  mil  einer  Plage  heimsuchen,  schlagen  s.  7,  27.  12,23.  27.  Uebrigens 
ist  aucb  der  Aiisdiuok  weil  sie  das  Kalb  gemacht  hallen,  das  Aaron 
machle  aun'alleud  genug  und  der  Verdaehl,  dass  hier  zweierlei  Lesarten 
zusaninicngeflossen  sind  {Geig,  384),  nicht  grundlos. 

Gap.  33,  1 — 11    Beieid   zum  Aufbruch  vom  Sinai  und  Nachrichten 
über   die  Entstehung  der  Stiflshütte,    nach  E,    aber  in   V.  1 — 5  von  R 
nach   J   überarbeitet.      Da   mit   dem    32,   33  f  Erreichten    die   Veriiaud- 
lungen   Mose's   mit   Gott   noch   nicht    zu   Ende    .sein    können,    dieselben 
auch    wirklich  33,  12    einfach  weitergehen,    als  wären  sie  nicht  unter- 
brochen (man  bemerke  dort  ^«s,  nicht  J^"^««),  so  folgt,  dass  V.  1 — 11 
hier   in    den  Zusammenhang   des  J    eingeschoben    sind.     Den   passenden 
Anlass    zu   ihrer  Einschiebung    gab,    dass   nach  32,  34   auch   bei  J  die 
Weisung,    jetzt   fortzuziehen,    hier   stand.      Hinter   34,  28,   wo  in  den 
Text   des   P   hinübergeleitet   werden    musslc,    konnte    R    das   Stück   33, 
1 — 11  nicht  anbringen.    Nun  sind  aber  in  V.  1 — 11,  näher  in  V.  1 — 5, 
deutlich    auch  Anschauungen    und  Phrasen   aus  J   verwoben-,    sie  waren 
l)ei  J    wahrscheinlich  Theile   der  32,  34  angefangenen  Rede,    sind  aber 
dann    von  R  hier   herübergezogen,    weil  er  die  Abweichung  des  E  von 
J  in   der  Auffassung   des  Engels  Gottes  nicht  unerklärt  belassen  konnte. 
So    aufgefasst   stimmt    im    Uebrigen    alles.      [Ueber    c.  33  f  vgl.  Budde 
ZAW.  XI.  230  fl":    nach   ihm   gehören   c.  32—34,  1  —  5   u.  28^   zu   E 
(doch  sind,  vielfach  unsicher,  auszuscheiden  spätere  Erweiterungen  und 
in  33,  12  k.  34,  1 — 5.  28  auch  Bestandtheile  von  J,  und  zwar  die,  frei- 
lich erweiterten,  Vorbereitungen  und  Gespräche,  die  in  c.  33.  34,  1 — 9 
versprengt  sind),  und  die  ebenfalls  erweiterte  Gesetzgebung  der  Buudes- 
worte  in  34,  10—26  mit  dem  Bundesschluss  V.  27  f  zu  J.]  —  V.  1—3. 
Mose  erhält  Befehl  mit  dem  Volke  (s.  zu  32,  7)  in  das  den  Vätern  ver- 
heissene  Land  hinaufzuziehen;  Golt  werde  einen  Engel  vor  ihm  hersenden 
und   die  Landesbewohner   vertreiben  (aber  LXX,   Luc.  •i--'i  "rsV^,    wohl 
richtiger).     So  weit  kann  alles  von  E  sein;   nach  ihm  sind  die  Gesetze 
gegeben  (Cap.  20  bis  24),    und  die  Verheissung  des  Engels  ist  nur  die 
Wiederaufnahme   von  23,  20.  23.     Nur  der  Ausdruck  z.  B.  -rynr:  -rs 
(vgl.  32,  13)  und  die  Aufzählung  der  Völker  (s.  zu  23,  23  u.  3,  8)  wird 
von  J  oder  R  selbst  kommen.     [Nach  Kuen.  ThT.  XV.  209  ist  V.  2  ein 
Einschub  zwischen  1^  u.  3.]     Dagegen  V.  3  ist  sicher  ein  Zusatz  von  R 
nach  J,    schon    der  Construction  nach,    sofern  'iJi  r=T  y^s  Vx  (worüber 
zu  3,  8)  sich  über  V.  2  weg  zu  «i»  V.  1  construirt  (man  niüssle  denn 
mit   den  LXX   am  Anfang    fTsam   einfügen),    sodann  dem  Inhalt  nach, 
sofern    denn   ich    werde   nicht    in   deiner  Mille   hinaufziehen  u.  s.  w. 
(s.  V.  5)    schon    auf  V.   12 11"   vorbereitet,    und   die   Unterscheidung   des 
Engels  von  Gott  selbst  (32,  34)  dem  E  fremd,  vielmehr  bei  diesem   im 
Engel    der  Name   Gottes    gegenwärtig    ist    (23,  21).      n""   "•■£-7]  32,  9. 
TjVss]  ich  dich  vertilge,  für  -V=n  (Ges.  §  27?) ;  Eiv.  §  252«-);  -«  wie 
Y.  b.  32,  10.    —    V.  4.    Ueber   diese   schlimme  Rede    bclrübl  sich  das 
Volk.     Schlimm    ist   sie,    nach  dem  jetzigen  Zusammenhang,    weil  Golt 
nicht  mitziehen  will,  nach  dem  Sinn  des  E,    weil  sie  vom  Berg  Gottes, 
aus  Gottes  Nähe  (19,  4),  fort  müssen.     Ob  -ir.  y^r.  schon  bei  E  stand. 
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ist  die  Frage.  -iVzsn-i]  im  Penl.  nur  noch  Gen  37,  34.  Nu  14,  39. 
.,und  nicht  legten  sie  jeder  seinen  Schmuck  sich  an]  legten  ihre  Ringe, 
Spangen,  Geschmeide  und  andere  Schmucksachen  nicht  an,  wie  man 
dies  hei  festhciicn  Anlässen  Ihal,  sondern  gingen  als  Trauernde  einher. 
In  Trauer  vermied  man  alle  Pracht  (Ez  24,  17.  26,  16.  Judith  10,  3  f)". 
Das  Ahlegen  des  Schmucks  {"'-v  im  Penl.  nur  hier  V.  4 — 6)  ist  also 
nach  dem  jetzigen  Text  Zeichen  iiuer  Trauer,  ehcnso  V.  5  f,  wo  ihnen 
das  als  eine  Busse  aufgelegt  wird,  der  sie  sich  wirklich  gehorsam  unter- 
ziehen, so  dass  dann  darauf  hin  Mose  weitere  Fürhille  eintreten  lassen 
kann  (V.  12  IT).  Aher  das  ist  Ueherarhcilung;  hei  E  legten  sie  den 
Sdunuck  ah  auf  Befehl  (V.  5)  und  zwar  zu  einem  andern  Zweck  (V.  6f). 
Auch  schon  das  freiwillige  Ahlegen  V.  4  will  zu  dem  Befehl  V.  5  nicht 
passen,  weshalh  hei  den  LXX  "i'hy  —  irw  nVi  weggelassen  oder  verwischt 
ist.  —  V.  5.  Hier  ist  nur  der  Eingang  bis  Vs-no-^  und  dann  orny  "n-i^w 
C3'^^y>3  ursprünglicher  Text  des  E,  aher  nalürlich  unvoUsländiger;  alles 
andere  ist  eingearheitet,  und  zwar  so:  Goll  au  ihre  Trauer  anknüpfend 
lässl  ihnen  ihre  Hartnäckigkeit  (V.  3)  noch  einmal  vorhalten,  die  aller- 
dings befürchten  lässt,  dass  —  zöge  er  nur  einen  Augetiblick  in  ihrer 
Mitte  hinauf,  er  sie  vertilgen  würde  (durch  einen  Ausbruch  des  Un- 
gehorsams dazu  genöliiigl),  und  fordert  nun  als  Zeichen  ihrer  Busse, 
dass  sie  den  Schmuck  ablegen,  dann  wolle  er  erkennen  d.  i.  sehen,  was 
er  ihnen  thun  werde  oder  könne  (auf  Erfüllung  ihres  Wunsches  ein- 
gehend), 'ui  nVys]  abgekürzter  Bedingungssatz  Ew.  §  357^;  Ges. 
§  159°.  T'iin]  mit  ^'J'o,  ablegen  ein  Kleidungsstück,  nur  hier.  Zu  v-^ 
vgl.  2,  4.  1  Sa  22,  3;  r^f^M  in  LXX,  die  hier  auch  sonst  stark  abwei- 
chen. —  V.  6.  „Gehorsam  beraubten  sich  die  K.  I.  ihres  Schmucks 
vom  Berg  Horeb  an  d.  h.  entzogen  sich  ilu-er  Schmucksachen  und 
gaben  sie  dahin,  so  dass  sie  vom  Horeb  an  keine  mehr  führten  (/Tn.). 
So  vielleicht  riclilig  im  Sinne  des  R.  Aber  nach  E  wahrscheinlich:  sie 
zogen  sich  ab  (^?rn  gegen  p;?e»?v!  32,  3.  24  bei  J)  ihren  Schmuck, 
den  sie  noch  von  der  Feier  am  Horeb  her  anhatten  (vgl.  TgJer.  l). 
3:?n]  s.  zu  3,  1.  Nach  E  nämlich  sollte  dieser  Schmuck  zur  Herrich- 
lung  der  StiflslüUte  und  wohl  auch  Lade  dienen  [Kn.  Kuen.  Wl.),  vgl. 
25,  2  11".  35,  22  ff  bei  P,  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erscheint 
es  erklärlich,  dass  V.  711"  Angaben  über  das  Zell  sich  anschliessen. 
Aber  den  gewiss  von  P  sehr  abweichenden  Bericht  des  E  darüber,  der 
hier  folgte,  hat  B,  der  den  von  P  aufnahm,  weggelassen,  und  nur  noch 
den  Schluss  davon  V.  7 — 11  milgelheilt.  hnmerhin  wird  auch  bei  E 
die  Lade  mit  d(!m  Zelt  ein  Ersatz  für  die  jetzt  zu  verlassende  unmittel- 
bare Gollesnähc  auf  dem  Sinai  (s.  zu  V.  4)  gewesen  sein  (so  auch  Kuen. 
ThT.  XV.  211  unter  Hinweis  darauf,  dass  ja  die  Lade  als  Sitz  Gottes, 
nicht  als  Bundeslade  —  das  Surrogat  seiner  Gegenwart  —  in  Betracht 
kommt,  und  Wl.  ComjK^  198  u.  Isr.  Gesch. ^  175),  wie  bei  P  nach 
Erbauung  der  Hütte  Gott  nicht  mehr  auf  dem  Sinai,  sondern  von  der 
Hülle  aus  (Lc  1,  l)  mit  Mose  redet.  —  V.  7.  „Mose  nalun  das  (nicht: 
ein,  h'n.)  Zell,  spannte  es  ausserhalb  des  Lagers  auf,  ein  Fernmachen 
vom  Lager  d.  i.  in  einiger  Entfernung  davon  (s.  zu  30,  36)  und  nannte 
es  Zelt  der  Gestellung,  Zusammenkunft  (s.  25,  22).     Wer  Jahve  suchte. 
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d.  h.  sich  an  ihn  wendete,  um  ihn  zu  befragen,  zu  ilira  zu  beten  oder 
ihm   zu   opfern,    der  begab  sich  hinaus  zum  Versammlungszelte."     r^P"] 
und  so  nachiier  immer  hiiperf.  oder  coris.  Perf.,    weil  geschildert  wird, 
was  damals   (nach    E   während  der  ganzen   Wüstenzeit)   zu    geschehen 
pUegte,  Ges.  §   107«  u.  112®.     Nur  in  dieser  Form  konnte  der  Bericht 
des  E  über  das  Zelt  hier  (vor  Cap.  35  —  40)  überhaupt  aufnehmbar  er- 
scheinen,    r:  rfj3i]  ^-7  ist  nicht  Obj.  {Kn.  KS.),  sondern  Dat.,  schwerlich 
für  sich,    vielmehr  für   ihn  d.  h.  für  Gott   (oder   für  den  ii^s,    wenn 
dieser  vorher  genannt  war,    2  Sa  6,  17).     Mit  dem  Aufruhr  32,  25  IF 
{Ew.  Alt.  421)    hat   diese   Hinausverlegung   des   Zeltes   wohl   nichts   zu 
schaffen,    s.  vielmehr  Nu  10,  33.  12,  4.      „Gemeint   ist  nicht    etwa  das 
Zelt   Mose's  (LXX  Pes.  Ras.  lEs.  Pisc.  Baumg.  Kur.  Ke.  Kohl)   oder 
ein  anderes  vor  Erbauung  der  Stiftshülte  gebrauchtes  (vorläufiges)  Heilig- 
thum  {Cler.  JDMich.  Val.  Ros.  Hüvernkh;  Sir.  S.  269  u.  285),  son- 
dern   die   Stiftshülte,    wie   nebst   dem    Namen    das    Vorhergehende    und 
Folgende   lehren.      Mit   der  vorliegenden  Nachricht   stimmt   Nu  10,    33. 
Nach  P   dagegen    stand  die  Stiftshülte  mitten  im  Lager  (Nu  2,  17)  und 
Jahve  wohnte  inmitten  der  Kinder  Israel  (25,  8)".   CMMead  JBL.  V.  (1881). 
155 — 168   sucht   dieser  Verschiedenheil  der  Quellenberichte   vergeblich 
dadurch  zu  entgehen,  dass  er  V.  7 — 11  als  Fortsetzung  der  Rede  Jahves 
in  V.  5  fasst,    und   zwar  als  eine  Weisung  darüber,    was  mit  dem  zu- 
künftigen Zelte  geschehen  soll  (d.  h.  dass  es  ausserhalb  des  Lagers  er- 
richtet werden  soll,  um  das  Volk  an  seine  Sünden  zu  erinnern),  indem 
dieser  Befehl,    der    nur  Jahves  Weigerung  in  der  Mitte  des  Volkes  mit- 
zuziehen  symbolisiere,    eben   auf  Mose's   Fürbitte   hin    zurückgenommen 
werde.  —  V.  8—10.  „Wann  der  Gottesmann  Mose  aus  dem  Lager  hin- 
ausging zur  Stiftshülte,   so  erhoben  sich  alle  Israeliten  ehrerbietig,  blie- 
ben   stehen   und    sahen    ihm   nach,    bis  er  zum  heiligen  Zelte  gelangte. 
Und  wann  er  in  dieses  hineinging,  so  stieg  die  Wolkensäule  herab,  stand 
dann  an  der  Thür  und  redete  mit  ihm",   nämlich  Gott  aus  ihr  (V.  11. 
Nu   12,   5.   Dt   31,   151),    s.   weiter   zu   23,   20.      „Die    Wolkensäule 
wurde    aber    gesehen   vom    ganzen    Volke,    welches   stand   und   sich    in 
Anbetung"   niederwarf.     „Sie    erscheint    hier   als   etwas   Bekanntes    und 
der  Verf.  muss    sie   schon   erwähnt  haben.     Wahrscheinlich  gehört  ihm 
13,  21  f  an.  —  V.  11.    In  und  aus  der  Wolkensäule  redete  Jahve  zu 
Mose   Antlitz  zu   ÄnllUz   (Dl  5,  4)   oder  Mund    zu  Mund  (Nu  12,  8) 
d.  i.    nicht  aus   der    Ferne   vom    Himmel   her,    sondern   ihm    gegenüber 
stehend,  also  wie  ein  Mensch  zum  andern  redet.     War  dies  geschehen, 
so   kehrte    Mose    wieder   in   das  Lager   zurück;   doch  sein  Diener  Josua 
(32,  17)    als    Knappe   des   Gottesgesandlen    wich    nicht   aus   dem   Zelle, 
d.  h.  er  verliess  es  nicht,  sondern  hielt  sich  allezeit  darin  auf  und  war 
beständiger  Wart  desselben.     Nach   P  durften  abgesehen    von  Mose   nur 
die  Aaroniden  in  die  Sliflshülle  gehen  und  den  Altar   vor   ihr   belreleu 
(Nu  3,  10.   38.  18,  7).      Unser   Verf.    hat    indess   hinsichtlich    der   prie- 
sterlichen Rechte  beim  Cultus  freiere   Ansichten  (20,  241V.  22,28.  24, 
5)".     ir^ffitt  >-rin-]   24,  13.   32,  17.   17,  9.  13.     r->=-]   13,  22.  —  V. 
12 — 23  nach  J,  ursprünglich  Fortsetzung  von  32,  34.  nach  dem  jetzigen 
Te.\t   zugleich   begründet   durch   die  Busse   des    Volks   (V.  4 — 6).    Mose 
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dringt  bcleiid  und  füibillcnd  weiter  in  Gott,  bis  er  ibni  zusagt,  die 
Loilnng  des  >olks  selbst  übernebmen,  aucb  ibm  einen  Bbck  in  die  volle 
llerrlicbkeil  seines  Wesens  gewäbrcn  zu  wollen.  Man  vgl.  zu  diesem 
immer  weiter  vordringenden  Gebet  Gen  18,  2311'  bei  J  (s.  aucb  Ew. 
bibl.  Tbeol.  IL  18211").  —  V.  12.  Gott  batte  Mose  die  Hinaulliilirung 
des  Volks  nacb  Kenaan  beloblen  und  ibm  dazu  die  Leitung  durcb  seinen 
Engel  (32,  34),  genauer  durcb  einen  Engel  (33,  21)  in  Aussiebt  gestellt. 
Daran  knüiil't  er  an.  ^«s]  nicbl  p")«!!;,  s.  o.  S.  381.  Er  stellt  ibm  vor, 
er  babe  ibm  zwar  die  IlinauH'übrung  des  Volks  befoblen,  aber  ibm 
nicbt  kund  getban,  wen  er  mit  ihm  senden  wolle  (da  ja  Gott  viele 
Engel  bat  und  Mose  nicbt  weiss,  was  für  ein  Engel  der  zugesagte  sein 
wird),  wäbrend  er  docb  gesagt  babe,  er  kenne  ihn  mit  Namen  (vgl. 
Jes  43,  1.  45,  3  f.  49,  1),  d.  b.  Mose  sei  sein  naber  und  genauer  Be- 
kannter („ein  grosser  König  kennt  nicbl  alle  seine  Augcbörigen  beim 
Namen;  bei  welcbem  dies  jedocb  der  Fall,  der  bat  den  Vorzug,  dem 
Herrn  näber  bekannt  zu  sein",  Kn.  nacb  Itos.),  und  er  habe  auch 
Gnade  in  seinen  Äugen  gefunden  (Gen  6,  8.  18,  3  u.  ö.),  stebe  in 
besonderer  und  voller  Gunst  bei  ihm.  Das  ist  vorber  nicbt  mit  diesen 
Worten  gesagt,  ist  aber  dem  Sinn  nacb  ricbtig  s.  32,  10.  14.  34  (wo 
er  seine  Fürbitte  erbört  bat),  und  „enlsjtricbt  dem  Veibältniss  Mose's 
zu  Gott".  Indessen  da  V.  17  Gott  diese  W^orte  wiiklicb  sagt,  so  ent- 
stellt der  Verdacbt,  sie  möcbten  erst  von  R  bei  der  Umarbeitung  des 
Stückes  des  J  (s.  o.  S.  371)  biebei'  versetzt  sein  und  ursprünglicb 
in  34,  9  gestanden  baben.  —  V.  13.  'li"^  •^rssw  S3  ds]  aucb  34,  9  u. 
sonst  bei  J,  s.  NDJ.  625.  Er  bittet  also,  da  er  über  Gottes  Plan  im 
Unklaren  ist:  lass  mich  doch  erkennen  deinen  Weg  (so  mit  Kctib  aucb 
Targg.  PeS.,  GrVen.;  aber  Mass.  mit  Sam.:  deine  Wege)  d.  i.  deine 
Art  und  Weise  zu  bandeln,  wie  sie  in  deinem  Wesen  gegründet  ist 
(l*s  18,  31.  Hi  21,  31;  Plur.  Dt  32,  4),  und  ich  will  dich  erkennen 
d.  i.  damit  icb  dicb  kennen  lerne,  genau  wisse,  mit  was  für  einem 
icb  es  zu  Ibun  babe,  und  meine  weitere  Bitte  und  Fürbitte  darnacb 
einricbten  kann,  zu  dem  Zweck,  dass  ich  Gnade  finde  in  deinen  Augen, 
d.  b.  nicbt:  einen  Beweis  deiner  Huld  erbalte  {Kn.  Ke)  sondern:  mit 
meinen  weiteren  lütten  Erbörung  finde.  Die  Lesart  tj-'js  für  is-n  (LXX 
ll.  Vulg.)  kam  wobl  nur  durcb  V.  20  berein.  Er  fügt  binzu,  Gott  solle 
sehen,  beiücksicbligen,  dass  diese  Leute  sein  Volk  (s.  zu  32,  7)  seien, 
a|)|iellirl  also  an  das  ßundesverbältniss  und  gibt  zu  versieben,  dass  er  nur 
um  des  Wobles  des  Volkes  willen  solcbe  Bitte  Ibue.  ns"!^]  nsisi  LXX,  von 
p's^  abbängig.  —  V.  14.  „Jabvc  erwidert,  sein  s-^jb  werde  geben,  d.  i. 
sieb  auf  den  Weg  macben,  und  also  milzieben.  d-je]  ist  die  Person 
(20,  3.  2  Sa  17,  11),  aber  wiefern  sie  jem.  das  Gesiebt  zeigt,  bei  ibm 
erscbeinl  und  ibm  gegenwärtig  ist,  so  dass  das  Wort  dann  geradezu 
die  Erscbeinuiig  und  Gegenwart  jemandes  bezeicbncl  (Dt  4,  37.  Ps 
21,  10).  Der  d'js  Jabve's  ist  also  vom  tjn^»?  Jabve's"  bei  E  „V.  2  (s.  d.). 
23,  20  f  dem  Begiille  nacb  nicbt  verscbieden",  vgl..  Jes  63,  9.  S.  aucb 
AlTb.  626;  die  LXX  setzen  für  ":b  einfacb  amog.  iV  Trom]  „und 
ich  mache  dir  Ruhe,  d.  b.  biinge  dicb  an  Ort  und  Stelle,  wo  du  Ruhe 
baben  wirst   (Jos  1,  13.  15.  22,  4.  Dl  3,  20.  Jes  63,  14).     Angeredel 
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ist  Mose,   aber   im   Namen   Israels  wie   34,  11  fl"."     Dass   dieser   V.  als 
Antwort  Gottes  auf  V.  13  nicht  passt,  ist  deutlich.     Darum  wollte  Kn. 
V.  12^.  14 — 16  ausscheiden    und   einem    andern    Vrf.   zuweisen.     Aber 
bedenkt  man,   dass   nach    34,  9  die   ganze   Verhandlung   von   33,  12 — 
34,  8  das   zum   letzten  Zweck    hat,   die  Zusage  seines  |)ersünliclien  Mit- 
ziehens von  Gott  zu  erwirken,  so  kann  man  es  nicht  glaublich    linden, 
dass  Gott  mit  solcher  Zusage  hier  aui'  die  einlachen  Worte  V.  12*  hin 
so  schnell  bei  der  Hand  sein  soll,  und   muss   vielmehr  annehmen,  dass 
V.   14 — 17  oder  doch  der  wesentliche  Inhalt  davon  einst  in  oder  hinter 
34,  9  stand  und   erst  von  R  hieriier   versetzt  ist  (s.  S.  371).     So  wie 
jetzt  der  Zusammenhang  lautet,  entsteht  ein  Sinn  nur,   wenn  man  (mit 
Ew.   Gesch.  II.  261;   KS.   Sir.)   'iJi   -=£   fragend   auffasst:   mein  'e    soll 
gehen   und   ich  dir  R.  schaffen?   und   annimmt,    dass  Jahve   den  letzten 
Zweck   der   Rede  Mose's   V.  12  f  schon   merkt.  —  V.  15.   „Darauf  er- 
klärt Mose,    wenn   Jahve   nicht  mitzöge,  so  möge  er  sie  nur  nicht  hin- 
aufziehen lassen.     Ohne  Jahve  wollen  sie  den   Zug   nicht  unternehmen; 
sie    würden    dann    beim    Sinai    in    der  Nähe    ihres  Gottes    bleiben.  — 
V.  16.     Woran  f^oU  denn  auch,  dass  Mose  und  Israel  bei  ihm  in  Gnaden 
stehen,    erkannt   werden,    wenn    nicht  dadurch,    dass  Jahve    mit    ihnen 
zieht  und  sie  auf  diese  Weise   vor  allen   Völkern   auf  der  Erde   ausge- 
zeichnet werden?     Jahve  hat  einmal  Israel  erwälilt  und  soll   dies   auch 
durch    gewisse   Zeichen   zeigen   (34,  10)".      n'^s]  wie  Gen  27,  33.  37. 
43,  11  bei  J.     "»J^^]   32,  12.  —  V.  17.    „Jahve  will  auch  diese  Sache 
thun,  wie  er  dem  Mose  in  andern  Stücken  willfahrt  hat"  (32,  14.  33  f). 
Denn  Mose  sieht   bei   ilim   in  Gnaden,  s.  zu  V.  12.     Nach  dem  jetzigen 
Text  ist  das  die  Antwort  auf  V.  14—16.     Ursprünglich  war  es  wahr- 
scheinlich  Antwort   auf  V.  13,  wie  auch  V.  18  f  nur  die  Bitte  von  V. 
13  (nicht  die  von  V.  14—16)  bestimmter  formulirt.  —  V.  18  f.    „Mose 
spricht  seine  Bitte  V.  13  bestimmter  aus:    er  wünscht   die   Herrlichkeit 
Jahve's  d.  i.  Jahve   in   seiner  Herrlichkeit  zu    sehen  und  erhält  den  Be- 
scheid, Jahve  wolle  vor  ihm  vorüberziehen   lassen   seine   ganze  Schöne 
d.  h.  seinen  prächtigen  himmlischen  Lichtgianz  (s.  16,  10,  vgl.  24,  10) 
und   rufen   mit  dem  Namen  Julive's,   d.  h.    diesen  Namen   bei  der  Er- 
scheinung nennen,   ausrufen",  nicht  bloss   damit  Mose    dieselbe  als  Er- 
scheinung Jahve's  erkenne  (A'h-),  sondern  um  ihm  die  in  diesem  Namen 
zusammengefasste   sittliche   Herrlichkeit   kund    zu    llum.     Man   muss  be- 
achten,  dass   34,  5 — 7    auf  letzleres   aller   Nachdruck    fällt,    darf   aber 
freilich   darum    nicht    hier   a«   (mit  Ä'e.)    als    Güte   fassen,   denn   Güte 
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kann  nicht  eine  sinnfällige  Erscheinung  und  Gegenstand  des  T=« 
sein,  a'ija]  "T'^'a  LXX,  verdeutlicliond.  Auch  das  folgende  '"'  tj-*  kann 
nicht  s.  v.  a.  "'!':"  ■=  sein  und  den  Grund  dieser  Gewährung  der  Bitte 
Mose's  enthalten  (A'«.  Ke.:  denn  er  sei  freier  Herr  seiner  Gnadenei- 
weisungen  und  Mose  solle  einmal  so  von  ihm  begnadigt  sein),  soiuloru 
besagt  als  Fortsetzung  von  '"i  -rs-pv.  und  werde  als  solcher  (Jahve) 
Gnade  und  Erbarmung  erweisen,  wem  ich  sie  erweisen  werde  d.  Ii. 
werde  sie  erweisen  unbestimmt  wem,  er  will's  noch  nicht  sagen,  meint 
aber  schon  das  gefallene  Israel  (34,  6 IV).  Ueber  die  hier  gehrauchte 
Wendung  zum  Ausdruck  des  unbestimmt  Bestimmten,  nicht  näher  zu 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  25 
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Nennenden  vgl.  3,  14.  4,  13.  16,  23.  1  Sa  23,  13.  2  Sa  15,  20.    Die 
Anwoiidiing  des  Ausspruchs  in  Rö  9,  15   kann  über  den  ursprünglichen 
Sinn  niciil  entscheiden.  —  V.  20.    Das  V.  19  Gesagte  will  Gott  gewähren 
(entsprechend  V.  13);  das  andere  aber,  was  in  Mose's  Forderung  V.  18 
liegt,  kann  er  nicht  gewähren.     „Das  Angesicht  Jahve's  und  somit  dessen 
Person  kann  Mose  nicht  sehen,  weil   der  Mensch  Gott   nicht   sieht   und 
lebt  d.  i.  des  Todes  ist,  wenn  er  Gott  sieht  (s.  19,  21  u.  zu  Gen  16, 
13).     Vgl.  AtTh.  229  u.  207.    "ss--]    Ges.  §  60^.     ■-;]  s.  1,  16.  Gen 
3,  22.  Le  25,  35."  —  V.  21—23.   „Es  ist  ein  Ort  bei  Jahve  d.  i.  ein 
Platz   auf  der   Höhe   des   Berges,   wo   3Iose  sich    auf  den  Felsen  stellen 
soll;  Jahve  will  beim  Vorüberziehen  seiner  Herrlichkeit  ihn  in  die  Höhle 
des  Felsens    stellen   und  während    des   Vorüberziehens   seine  Hand   auf 
ihn  decken,  dann  aber  diese  wegnehmen,  so   dass  Mose  auf  jenen  Platz 
des    Felsens   getreten   noch    die    a-ins    länleren    Theile   d.  i.    Rückseite 
(26,  12.  Ez  8,  16.  1  Kg  7,  25)   Jahve's  sehen  wird,     "nas]  s.  16,  10. 
n^g:]  nur  noch  Jes  2,  21"  (pl.).     -rsri]  v.  "fS'i)  statt  gew.  "1=0.     -y]   ist 
während    wie   Ri  3,  26.     Ob  der  Vrf.   mit  der  Felsenhöhle,  nach  34,  2 
auf  dem  "nn  uis-,   eine   bestimmte   Lokalität   dort   im    Sinn   gehabt  hat, 
muss  dahingestellt  bleiben.     „Die  Spitze   des  Sinai  hat  höchstens   einen 
Umfang  von  60  Fuss  {BurcMi.  Syr.  907)  und  besteht  aus  einer  kleinen 
Fläche  von   ungeheuren  Granitfelsen,    die   gegen  Osten   zu  am  höchsten 
ist;  auf  ihr  steht  jetzt  eine  Capelle  und  etwa  40  Fuss  südwestlich  da- 
von eine  Moschee   (Robhis.  1.  170),   unter  welcher  eine   kleine  Grotte 
liegt,   die   etliche   hinabführende   Stufen    und   einen   grossen    Granitblock 
zur   Decke   hat  {Seelz.  lll.  83  f),   wohl   dieselbe   {(),   welche    einst   dem 
Elia  zum   Aufenthalte    diente  (1  Kg  19,  9).     Man  hat  dann  zu   denken 
an  ein  Ziehen  der  Erscheinung  von  der  höchsten  Spitze  nach  Südwesten 
hin;  während  desselben  ist  die  Grotte  von  Jahve's  Hand  bedeckt,  d.  h. 
von  seiner  schirmenden  Macht  (Jes  25,  10.  62,  3),  von  dichtem  Gewölk 
beschützt,   so  dass  Mose  nicht  Schaden  nimmt;   darnach   sieht  er  noch 
die  Hinterseite  der  abziehenden  Erscheinung"   {Kn.).     In  34,  2.  5  wird 
auf  diese  Aeusserlichkeiten   kein   Gewicht   gelegt.      Der   eigentliche   Ge- 
danke ist,  dass  der  Mensch  das  volle  Wesen  Gottes  nicht  schauen  kann, 
sondern    es  ihm    nur  vergönnt  ist,   da   wo   Gott   in  seiner   Herrlichkeit 
vorübergegangen    ist,   ihm    nachzublicken   und   nachzudenken    (vgl.  auch 
Mi  26,  14).   —   Cap.  34,  1 — 4.     Zur  Ausführung   dieser   Zusagen   be- 
fiehlt   Gott    dem   Mose,    am  andern  Morgen   mit  neuen   von   ihm   zube- 
hauenen  Tafeln  bei  Gott  auf  der  Spitze  des  Berges  sich  einzufinden  und 
Mose  kommt   diesem   Befehle   nach   (vgl.  Dt  10,  1  ff).     V.  1.  Mose  soll 
2  Steintafeln,  wie  die  zerbrochenen  waren,  behauen,  auf  welche  Jahve 
die  Worte  schreiben  will,  die  auf  den  ersten  standen.     Wenn  die  Zer- 
trümmerung  der  Tafeln  (32,  19)  Folge   und  Zeichen  des  Bundeshruchs 
war,   so     verbindet    sich    mit   der   in   Aussicht   gestellten    Wiederbegna- 
digung  des  Volks  naturgemäss   die   Wiederherstellung  der   Tafeln,  doch 
mit  dem  Unterschied,  dass  jetzt  die  Tafeln  selbst  nicht  mehr  n-nis  r^wc 
(32,  16)    sein   sollten,    sondern    nur    die   Schrift    darauf   Gottes   Schrift. 
=-:=s  rn5]  noch  V.  4  u.  Dt  4,  13.  5,  19.  9,  9—11.  10,  1.  3,  während 
E  13«   rnV   (24,  12.  31,  18)  sagt.   —   V.  2  f.      Mose   soll   bereit   sein 
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(19,  11)  zum  Morgen,  und  dann  am  Morgen  den  Sinai  besteigen  und  auf 
der  Spitze  des  Berges  (19,  20;  auch  24,  17)  dem  Jalive  sich  stellen 
(33,  21).  „Niemand  .soll  mit  ihm  hinaufsteigen,  und  niemand  auf  dem 
ganzen  Berg  sich  sehen  lassen,  auch  das  Vieii  soll  nicht  weiden  gegen 
den  Berg  hin  (^i«i-'N.  wie  26,  9.  28,  25.  37  u.  s.),  d.  h.  in  seiner 
Nähe",  Die  Aehnlichkeit  mit  19,  12  f  springt  in  die  Augen.  Sie  hat 
ihren  Grund  nicht  etwa  darin,  dass  hier  ein  anderer  Schriftsteller  das- 
selbe, was  Cap.  19  fl"  erzählt  war,  darstellt  {\Vl.),  sondern  darin,  dass 
der  Act  der  Wiederherstellung  des  Bundes  ein  besonders  feierlicher  und 
förmlicher  sein  muss,  wie  der  der  ersten  Bundschliessung.  —  V.  4. 
„Mose  behaut  also  2  neue  Tafeln  und  besteigt  mit  ihnen  am  Morgen 
den  Berg".  Ti'tin]  fehlt  im  Sam.  (dafür  im  1.  Satz  beigefügt).  —  V.  5. 
Jahvc,  der  während  der  Verhandlung  Cap.  32  f  auf  dem  Berge  gegen- 
wärtig vorausgesetzt  war,  fährt  (3,  8.  Gen  11,  5.  7)  zu  dem  feierlichen 
Act  (wiederum  wie  19,  9.  18,  und  bei  P  24,  15  fV)  im  Gewölk  her- 
unter (vom  Himmel  auf  die  Spitze  des  Bergs),  da  hier  alles  darauf  an- 
kommt, durch  sinnlich  wahrnehmbare  Zeichen  und  Worte  dem  Mose 
die  wiedergewonneue  Gnade  zu  versichern.  'i'"i  -■i'r-.]  Subj.  ist  Mose 
{Vulg.},  nicht  Gott  (gewöhnliche  Erklärung),  denn  1)  nach  V.  2  u.  33, 
21  soll  Mose  sich  Gott  stellen,  nicht  umgekehrt,  und  2)  das  'i^i  ^as^i 
V.  6  hat  sonst  keinen  Sinn  mehr.  Also:  Mose  stellt  sich  dort,  wo  das 
Gewölk  war,  bei  ihm,  und  rief  den  Namen  Jahve's  an  (somit  s----  anders 
als  33,  19,  dem  vielmehr  erst  das  s-p-i  V.  6  entspricht,  so  dass  es 
nicht  gerathen  ist  mit  Str.  Jahve  als  Subj.  zu  «V  anzusehen).  —  V.  6 f. 
Und  nun  erst  zieht,  seinem  Versprechen  33,  19.  22  geniäs.s,  Jahve,  näml. 
in  seiner  vollen  Herrlichkeit,  an  ihm  vorüber  und  ruft  (Erfüllung  von 
33,  19)  oder  erlässt  die  Verkündigung:  Jahve  Jahve  (mit  Emphase, 
zur  Einschärfung  wiederholt,  ähnlich  wie  beim  Rufen  der  Namen  s.  zu 
Gen  22,  11),  ein  barmherziger  und  gnädiger  Gott,  langmülhig  und 
reich  an  Huld  und  Treue,  lluld  bewahrend  Tausenden,  Vergehung  und 
Missethat  und  Sünde  vergebend,  aber  ganz  {Ges.  §  113°)  ungestraft  nicht 
lassend,  ahndend  die  Vergehung  von  Vätern  an  Kindern  und  h'indes- 
kindern,  an  Dritlehindern  und  Viertekindern.  Damit  ist  dem  Mose 
das  innerste  Wesen  Jahve's,  seine  volle  ethische  Herrlichkeit  zwar  nicht 
in  sinnfälliger  Erscheinung  gezeigt,  aber  in  Worten  und  für  die  geistige 
Erkenntniss  erklärt,  wesentlich  übereinstimmend  mit  20,  5  f ,  aber  dem 
gegebenen  Anlass  und  dem  Wesen  Gottes  selbst  gemäss  dahin  fortent- 
wickelt, dass  die  Gnade  und  Liebe  als  die  über  den  Zorn  und  die 
Strafgerechtigkeit  immer  wieder  übergreifende,  den  innersten  Grund  in 
dem  Iieiligen  Wesen  Gottes  bildende  aufgezeigt  wird  (.Xu  14,  18).  S, 
auch  AtTh.  258  f.  266.  269  f  (vgl.  284).  '-r  z-ch-j-Vj]  s.  20,  5  u. 
Gen  50,  23-,  unter  den  '-ii  Enkel  zu  verstehen  (A'n.),  Hesse  sich  nur 
halten,  wenn  man  es  als  Wiederaufnahme  von  ="3=  ■:=  zum  Beinif  der 
Anreiluni"  der  c"i-="  ansähe.  —  V.   8.  „In  Eile  verbeugt  sich  Mose  uiul 
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macht  die  Niedcrwerfimg  vor  der  götlliciien  Erscheinung  und  wegen 
der  trostreichen  ErölViumg.  Die  Ausdrücke  wie  4,  31.  12,  27."  —  V.  9. 
Mit  V.  6f  ist  der  von  Mose  (33,  13.  18)  erbetene  Einblick  in  Gottes 
Wesen  gewährt,  und  nun   erst  kann  er,  in  Anwendung   dieser  Eikennl- 
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niss,  die  letzte  Bitte,  die  ihm  schon  33,  12 ff  im  Sinne  lag,  zuversichl- 
licli  wagen,  dass  Gott  ganz  verzeihen,  persönlich  unter  ihnen  mitziehen 
und  so  das  alte  Verhültniss  wieder  völlig  herstellen  möge,  'vi  s:  w] 
s.  zu  33,  13.  'iJi  ":]  die  Hartnäckigkeit  (32,  9.  33,  3.  5)  des  Volks 
wird  als  Motiv  der  Bitte  um  Verzeihung  und  der  Verzeihung  selbst 
geltend  gemacht,  vgl.  Gen  8,  21  (bei  J).  ijrVrai]  und  wollest  uns  in 
Besitz  nehmen^  dass  wir  dein  Eigenthum,  deine  -Vn:  (Dt  4,  20  vgl. 
Sach  2,  16)  seien;  so  im  jetzigen  Text  zur  Anpassung  an  V.  10,  aber 
ursprünglich  wahrsch.  {Ew.  Gesch.  II.  261)  ^jr-nsn  und  wollest  uns 
leiten.  Auf  die  Bitte  V.  9  vermisst  man  die  Antwort;  V,  10  passt  als 
solche  nicht  gut.  Die  allein  passende  Antwort  ist  jetzt  von  R  in  33, 
14 — 17  (s.  d.)  versetzt  und  verarbeitet,  und  statt  deren  V.  10 — 27  an- 
gefügt. —  V,  10 — 27.  Die  Bundschliessung  und  die  Bundesgeselze 
nach  J,  vermittelst  des  überleitenden  V.  10  durch  R  hierher  versetzt 
(s.  0.  S.  370 f).  Es  ist  selbstverständlich,  dass,  wenn  Gott  volle  Wie- 
deraufnahme des  Volks  in  seine  Gnade  zugesichert  hat,  er  dies  nur  thun 
konnte  unter  der  Bedingung,  dass  dasselbe  fortan  die  ihm  mitgelheiiten 
Bundesgesetze  halte,  und  insofern  ist  dieser  Ort  nicht  unpassend,  um  die- 
selben in  Erinnerung  zu  bringen.  —  V.  10  leitet  über  und  ist  so  ge- 
fasst,  dass  er  als  Antwort  auf  die  Bitte  V.  9  einigermassen  passt.  „Jahve 
ist  ganz  geneigt  und  erklärt,  er  schliesse  einen  Bund  (mit  Mose  und 
Israel  V.  27;  LXX  haben  noch  rj^  nach  r^rs),  welcher  auch  durch  Zei- 
chen sich  als  vorhanden  bekunden  werde  (nach  33,  16).  Denn  vor 
Mose's  ganzem  Volke  (33,  7)  werde  er  Wunder  thun,  wie  sie  auf  der 
ganzen  Erde  und  unter  allen  Völkern  noch  nicht  hervorgebracht  wor- 
den seien,  das  ganze  Volk,  unter  welchem  Mose  lebe,  werde  das  Werk 
Jahve's  sehen,  weil  dieses  s^ia  furchtbar  d.  i.  staunenswerlh  (Ps  66,  3. 
5.  139,  14)  sein  wird,  nicht  etwas  Kleines,  was  man  übersieht  und 
nicht  beachtet.  -'4^]  qualia  wie  Jes  7,  17.  ^s-ja]  von  Begebenheiten, 
welche  Gott  hervorruft  z.  B.  Jes  45,  7.  48,  7.  Jer  31,  22  vgl.  Nu  16, 
30.  Zu  denken  ist  an  die  wunderbaren  Ereignisse  auf  dem  Weiter- 
zuge, welche  bewiesen,  dass  Gott  mit  Israel  verbunden  und  unter  ihnen 
war  z.  B.  Nu  11  f.  16  f.  20  f.  Sie  geschahen  zum  Theil  durch  Mose 
und  werden  daher  als  etwas  bezeichnet,  was  Gott  mit  3Iose  thut,  d.  h. 
was  er  ihm  anthut,  womit  er  ihn  ausstattet  und  auszeichnet".  —  V. 
11—26  werden  die  Gesetze  dieses  Bundes  mitgetheill,  wobei  (wenig- 
stens nach  dem  jetzigen  Text)  „Mose  als  Vertreter  des  Volks  angeredet 
ist  wie  33,  14"  (An.).  Diese  Gesetze  nach  J  entsprechen  den  Cap. 
20,  23—23,  33  nach  E  gegebenen,  und  sind  meist  wörtlich,  einige  mit 
Modificationen,  dorther  wiederholt.  Sie  sind  aber  von  viel  beschränkte- 
rem Umfang;  sie  betreffen  nur  die  gottesdienstlichen  Dinge  (Opfer  und 
Feste)  und  sind  mit  den  dem  J  geläufigen  Warnungen  vor  Abgötterei 
untermischt;  die  rein  ethisch-religiösen  und  die  rechtlichen  Vorschriften 
sind  nicht  darunter  (s.  zu  Le  19 f).  Sowohl  die  Gesetze  selbst  als  die 
eingestreuten  Mahnungen  lassen  ihren  secundären  Charakter  gegenüber  von 
Cap.  20—23  deutlich  erkennen.  Eine  Zurückführung  der  Gesetze  auf  die 
geschlossene  Zalil  10  scheint  nicht  beabsichtigt  (s.  S.  390).  —  V.  11 — 13. 
Zuerst  eingehende  Warnungen  vor  der  Theilnahme  an  dem  abgöttischen 
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Unwesen  der  Kenaanäer,  als  eine  vorausgeschickte  Ausführung  des  V. 
14a  vorgetragenen  Grundgebots  (vgl.  23,  24).  Israel  soll  den  Kenaanäern 
(3,8),  die  Jahve  vertreibt  (23,  30f;  über  ">:-  s.  Ew.  §  170^),  sich 
nicht  verbünden  (23,  32),  damit  sie  ihm  nicht  zur  Schlinge  werden 
(23,  33),  vielmehr  ihre  Altäre  zerstören,  ihre  Säulen  zertrümmern  (23, 
24),  ihre  Aschera's  abhauen  (s.  zu  Dt  16,  21 ;  vgl.  hierzu  Ges.-Buhl 
betr.  der  kanaanäischen  Göttin  r.iva,  deren  von  Stade  ZAW,  I  345  be- 
strittenes Vorhandensein  jetzt  durch  den  in  den  Tell-el-Aniarna-Briefen 
vorkommenden  Namen  Abd-Asirti  od.  Abd-Aärati  gesichert  ist,  s.  ZA.  Hl 
3631'  u.  Keilinschr.  Bibl.  V.  S.  35*).  Zu  s-,3  mit  '-?  V.  12  vgl.  18,  23. 
ri-rs]  Sam.  oniirs,  auch  die  alten  Ueberss.  drücken  den  Plur.  aus.  Vgl.  Dl 
7,  5  (s.  z.  St.  u.  NÜJ.  609).  —  V.  14—26.  Die  Gesetze  selber  (be- 
treffs der  Annahme,  dass  in  V.  14.  17  ff  ein  älterer  Dekalog  vorliege, 
s.  u.  hinter  V.  26).  V.  14  das  Hauptgebot  dieser  Gruppe,  leicht  variirt 
aus  20,3  u.  5.  —  V.  15  f.  riisr-)E]  losgelöst  von  lao"  V.  12,  s.  v.  a. 
dass  du  nur  nicht  schliessest!  schliesse  ja  nicht!  (Jes  36,  18.  Hi  32, 
13.  36,  18).  Ein  -Bund  mit  dem  Landesbewohner  würde  die  Folge 
haben,  dass  er  dich  zu  seinen  Opferfesten  einlüde  und  du  von  seinem 
heidnischen  Opfer  ässest  (vgl.  Nu  25,  2).  Der  Plur,  irar  Dr-nVs  -^^nx  ijn 
ari-'nVs?  gegen  Sing,  ""^f«  zeigt  denselben  auffallenden  Wechsel  wie 
V.  13.  —  V.  16.  Eine  andere  Folge  wäre  die  Verheirathung  von 
Israeliten  mit  Töchtern  des  Landesbewohners  (Ri  3,  6)  und  die  Ver- 
führung jener  durch  diese  zu  kenaanit.  Diensten  (Dt  7,  4).  Die  Worte 
der  LXX  hinter  ^"?.?^  erweisen  sich  durch  Gl.  b  als  Zusatz.  ~2i]  im 
religiösen  Sinn  vom  Abgöttereitreiben  findet  sich  im  Pent.  nur  noch 
Le  17,  7.  20,  5f.  Nu  14,  33  (rw).  15,  39.  Dt  31,16  (vgl  noch  NDJ. 
633).  —  V.  17  Variation  von  20,  4.  23:  man  soll  keinen  Gussbild- 
goll  (s.  zu  32, 4)  d.  h.  eben  Bildgott  machen.  (Weiteres  hierzu  s.  0. 
S.  229).  -2B);  •'n-ss]  im  AT.  nur  hier  u.  Le  19,  4.  —  V.  18.  Das 
Mazzothfesl  soll  man  feiern,  siebentägig,  genau  wie  23,  15,  nur  ist 
zur  Vermeidung  von  Missvcrständniss  für  dortiges  '■=  bestimmter  i^^^na 
3*asr!  gesetzt,  und  "'is  für  -^'ss  wie  10,  6.  14,  13.  —  V.  19f.  Statt 
der  weiteren  2  Feste  (V.  22)  folgt  nun  zunäclist  wie  Cap.  13  auf  das 
Mazzolhfest  das  Erslgeburlsgeselz,  übereinstimmend  mit  13,  12  f  bei 
J,  abweichend  von  22,  28  f  bei  E.  nnp*:]  umfassl  hier  Rind-  und  Klein- 
vieh, s.  Gen  4,  20.  „Das  sonst  unerhörte  und  uncrklärliciie  "Sjr  ist 
ein  alter  Schreibfehler  für  "isj",  worüber  13,  12  kaum  einen  Zweifel 
lässt"  (An.  KS.  Str.).  Allein  ausserdem  ist  der  Salz  unvollständig:  da 
er  durch  1  an  den  allgemeinen  Satz  V.^  angefügt  ist,  und  V.  20  das 
n-Eir  einen  Gegensatz  dazu  macht,  so  kann  nicht  mehr  "'?  Praedicat 
dazu  sein,  sondern  muss  ein  ^•''^.^fi  (Dt  15,  19;  so  die  Targg.)  oder 
nafri  ausgefallen  sein.  Die  Auswerfung  des  i  gäbe  nur  eine  noth- 
dürflige  Abhülfe.  Dass  übrigens  diese  Vorschriften  des  J  (liier  u.  13, 
12  f)  genauer  und  darum  jünger  sind,  als  die  22,  29,  isl  leicht  deut- 
lich. —  Ueber  den  Salz  'w  i«"'"'  s-i]  s.  zu  23,  15;  seine  besondere 
üezielmng  auf  die  Erstgoburlsgabcn  scheint  hier  nicht  zu  umgehen  zu 
sein.  —  V.  21.  Das  Sablnitltgebol,  vgl.  23,  12  (20,  9ff.  31,  12  ff  16, 
22 ff),  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz:  mit  dem  Pllügen  und  dem  Ernten 
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(Gen  45,  6;  wegen  des  3  besser:  in  der  Pflügezeit  u.  in  der  Erntezeit, 
Ges.-Buht;  KS.  Str.)  sollst  du  ruhen.  —  V.  22.  Ueber  Wochen-  und 
Einsammlungsfest,  s.  23,  16.  Das  )  am  Anfang  (schwerlich  =  so- 
wohl) ist  aufPallend,  da  die  andern  Gesetze  alle  ohne  ^  heginnen.  Auch 
die  Fassung  ist  hier  eigenthümlich:  ein  Wochenfesl  (s.  Le  23,  ISA". 
Dt  16,  9f)  sollst  du  dir  (Dt  16,  13)  machen,  veranstalten,  halten 
(12,  48.  31,  16.  Dt  16,  10.  13),  ein  Fest  der  Erstlinge  der  Weizen- 
ernle  (genauer  als  23,  16;  Weizen  wurde  zuletzt  geerntet,  das  Ernten 
begann  im  Nisan  mit  der  Gerste  Sir).  rr-;pr]  s.  23,  16;  der  Ausdruck 
ist  gewiss  mit  Absicht  minder  scharf  als  rssa  (LXX  geben  sogar  ftf- 
aovvxog  xov  Ivicivrov).  —  V.  23.  Dreimalige  Wallfahrt  im  Jahr, 
wie  23,  17.  —  V.  24.  Während  23,  17  diese  Wallfahrten  ganz 
unbefangen  geboten  sind,  wird  hier  die  Möglichkeit  derselben  schon 
gegen  den  naheliegenden  Einwand  gerechtfertigt  (vgl.  Ähnliches  Le 
25,  20 — 22),  dass  dann  Feinde  in's  Land  fallen  möchten:  Gott  wird 
vor  Israel  Völker  {Sam.  c-ai  a-j)  vertreiben  und  seine  Grenze  weit 
machen  (23,  31.  Dt  19,  8),  so  dass  niemand  seine  Begierden  auf  es 
richten  und  einen  Einfall  wagen  wird,  aus  Furcht  vor  seinem  gewal- 
tigen Gott  (23,  27  f).  ..An  eine  Waffenruhe  in  der  Pilgerzeit  wie  bei 
den  Arabern  (jDMich.  mos.  Recht  I.  344f)  ist  nicht  zu  denken". 
~f?\"7-]  dieser  Ausdruck  ist  zu  bemerken,  da  ~;>"  der  technische  Aus- 
druck für  das  Hinaufziehen  nach  Jerusalem  war.  ris"';]  s.  zu  23,  15 
(für  ris-rV  wie  10,  3);  vgl.  Buhl  Kanon  u.  Text  des  A.  T.  241.  — 
V.  25  aus  23,  18  variirt.  W'as  dort  über  die  Behandlung  des  Opfer- 
bluts und  Opferfetts  allgemein  gesagt  ist,  ist  hier  auf  das  Passahopfer 
gedeutet  und  eingeschränkt,  dabei  r.ztr  durch  das  in  solcher  Verbindung 
ungewöhnliche  -"-rn  und  das  bestimmtere  "7=""'  durch  das  unbestimmtere 
"pzh  ersetzt.  Uebrigens  lasen  die  LXX  tist  als  "na%  Von  einem 
noEn  .-!-;  kann  die  Rede  sein  nur  wenn  man  Passah  und  Mazzoth  schon 
als  ein  Fest  zusammenzunehmen  sich  gewöhnt  hatte.  —  V.  26  noch 
zwei  weitere  Gesetze,  wörtlich  nach  23,  19.  —  Dass  die  Gesetze  V. 
14.  17  ff  gerade  10  seien  oder  sein  sollen,  hat  man  mit  Unrecht  aus 
V.  28  geschlossen;  jeder  derer,  welche  10  zählen,  zählt  auf  andere 
W^eise  {Goethe  Werke,  Gott.  1853  ff,  XIV.  266 ff;  77?7z/^  Ostern  U.  42  f; 
Ew.  IL  238;  Kayser  AtTh.i  S.  58;  und  Wl.  Comp.2  87  A.  2  anders 
als  ib.  331  f;  s.  noch  zu  V.  28).  Das  ganze  mit  Goethe's  Auctorität 
gestützte  Gerede  von  einem  von  Ex  20  u  Dt  5  verschiedenen  Zweilafelge- 
setz  zerfällt  schon  damit  (s.  weiter  V.  28)  in  nichts,  und  geradezu  un- 
begreiflich ist,  wie  man  (HV.  Comp.^  87  u.  33111'  und  Isr.  Gesch.  96A. 
3.  128  A.l)  diesem  angeblichen  Dekalog  mit  Geboten  wie  V.  25f  die 
Priorität  vor  Ex  20  u.  Dt  5  zuerkennen  mag  [ebenso  auch  Baentsch 
Bundesbuch  97  ff  vgl.  122;  Holzinger  Einl.  217  f;  OMeisner  Dekalog 
25  ff,  sowie  5mend  AtRG.  273  f;  Kay. -Marti  AtTh.  106,  u.a.  Gegen 
diese  Hypothese  haben  sich  erklärt  Delitzsch  ZKW.  III.  296,  König 
Einl.  204,  Kittel  Gesch.  I.  179,  aber  -auch  Kuenen  ThT.  XV,  16411", 
der  (ähnlicli  wie  früher  RSmith  Encycl.  Brit.^  Art.  Dccalogue,  vgl  :  das 
A.T.  316  A.)  auf  Grund  der  Annahme,  dass  34,  1.  4  und  28^  (s.  d.) 
zu    einer  von   V.  2  f.  5.    10 — 27   verschiedenen   Quellenschrift  gehören 
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(vgl.  0.  S.  370.  381),  daran  festhält,  dass  die  10  Worte  von  34,  28  identiscli 
seien  mit  dem  Dckalog  in  Kap.  20,  den  der  Redaktor  eben  im  jetzigen 
Zusammeniiange   nicht    nochmals    wiederholen   wollte   (s.  hiergegen   Wl. 
Comp. 2  327 ff,  während  Kaulssch  die  h.  Schrift,  Beilagen  S.  139,  diese 
Ansicht  für  möglich  erklärt).]  —   V.  27.  Abschliiss  zu  V.  10—26:  Mose 
soll  alle  diese  Worte  d.  h.  die  V.  11 — 26   ertheilten  Vorschriften  auf- 
schreiben, denn  in  Gemässheit   dieser  Worte   ("S-by  wie  Gen  43,  7   bei 
J)  hat  Gott   einen  Bund   mit   ihm    und   Israel    geschlossen.      Es  ist  dies 
die  Parallele  nach  J  zu  24,  3 — 8   nach  E  (s.  zu  24,  4).     Zu   beachten 
ist  dabei  das  Perf.  ■p!'=  gegen  r-b  V.  10.     An   den    Hauptdekalog  Cap. 
20,  den  das  Volk  unmittelbar  gehört  hat,  ist  hier  bei  ~'5sn  B"'ia-;r;  eben- 
sowenig zu   denken   als   in   Cap.  24,  3 ff.    —    V.  28.   Abschluss    zu  V, 
1 — 9  (oder  V.   1—27):  „Mose   hielt  sich   dort  bei  Jahve  40  Tage  und 
Nächte  auf,  in  welcher  2<,eit  er  nicht  ass  und  trank,  also  auf  wunderbare 
Weise  von  Gott  erhalten  wurde."     Füglich  kann  sich  das  nur   auf  den 
zweiten   Aufenthalt  Mose's   (V.  4  ff)    zum  Zweck   der   Wiederherstellung 
des  Bundes   beziehen,  und  es  sind  also  diese   40  Tage  zu  unterscheiden 
von  den  24,  18   bei   demselben  Vrf.  genannten  (vgl.   Dt  9,  18.  25.  10, 
10  mit  Dt  9,  9.  11).      Das   Nichtessen   und   Nichttrinken    (die   Perfecta 
nach  Ew.  §  346^),  also  Fasten  ist  aus  dem  Sühnezweck  dieses  Aufent- 
halts zu  erklären,   wird   aber  Dt  9,  9   auch   schon  vom   ersten  Aufent- 
halt ausgesagt.     'i;i  =r5-5]  Abschluss  zu  V.  1  u.  4;  Subj.  ist  Jahve,  der 
zuvor  genannt  ist  {Hengst.,   Berlheau   sieben  Grupp.  S.  98;    Kn.  Kur. 
Ke.   Kai.  Kohl,    Kuen.  ThT.  XV.  187 ff,    Sir.  Kill.,  König  Einl.  135, 
also  nicht  Mose  WL  Comp.^  86,   wogegen  s.  Kilt.  Gesch.  I.  180A.  3), 
gemäss  V.  1  (Dt  10,  2.  4),  und  darum  die  Bundesworle,  die  10  Worte, 
die  er   auf  die   Tafeln    schrieb,    nicht   die    V,   27    genannten   Worte,  in 
deren  Gemässheit  der  Bund  geschlossen  wurde  (24,  4  ff),  denn  von  ihnen 
heisst  es  gar  nicht,  dass  sie  auf  die   Tafeln  geschrieben  werden  sollen, 
sondern    der    Cap.  20    verkündigte    Hauptdekalog    (Dt   10,  1.   4).     Der 
Scliein   des  Gegentheils   kommt  nur  aus  dem  Namen  Bundesworle,  der 
wie   man    aus    dem   Ausdruck    .-"-zr;    ■j-s    (Nu  10,  33.   14,   44  u.  ö.) 
schliessen  kann,  bei  J  (wie  im  Dt.:  9,  9.  11.  15)  für  den  Hauptdekalog 
ebenso    fest    war,    wie    rn-ry   bei  P    (s.  zu  25,  16).      Wie  bei  E  (Cap. 
20 — 24)   ausser   dem   Hauptdekalog  noch   weitere  „Worte  und  Rechte" 
vor   der  förmlichen   Bundschliessung   und   als  Grundlage    derselben  mit- 
getbeilt   werden   (s.  zu  24,  3),  so   sind   auch  bei   J  die  10  Worte  die 
Haujttbuudesworte,  aber  andere  (V.  27)  kommen  als  Grundlage  des  Bun- 
des liinzu.     [Vgl.  hierzu  5me«d  AlRG.  273  A.  2.    Dagegen  hat  031e isner 
der  Dekalog  S.  26  ff,    dem   sich  Marli   AtTh.  106  Anm.   anschliesst,   die 
Worte  ü-'^^-:r.  r-vj  für  eine  Glosse  erklärt,  wodurch  die  Bemühungen,  in 
V.  14 — 26   den   älteren  „Dekalog"   zu  finden,   gegenstandslos  geworden 
sein  würden.]  —  V.  29—35.     Die  Ilerabkunft  Mose's  vom  Berg  und 
sein  verklärles  Angesicht,  nach  P  (also  nicht,  wie  Kuen.  ThT.  XV.  171 
u.  Einl.  318 f  meint,  einer  der  spätesten  Bestandteile  des  Pcntateuchs,  ver- 
fasst   von    einem    der  späteren   Texlbearbeiter;  s.  auch  NDJ.  689\    Fort- 
setzung zu  24,  15— 18a    31^  18.  32,  15*.  —  V.  29  f.     Als  Mose  vom 
Sinai   herabstieg,   mit  den   beiden   Zeugnisstafeln   in   seiner  Hand,   ohne 
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zu  wissen,  dass  durch  (16,  7)  das  Reden  Gottes  mit  ihm  die  Haut 
seines  Gesichtes  strahlend  geworden  war,  da  sahen  Aaron  und  alle 
Israelsöhne  (LXX  unrichtig  "=-''  statt  -3=,  wie  P  nicht  schreibt)  seine 
strahlende  Gesichtshaut  und  fürchteten  sich  an  ihn  heranzutreten.  „Der 
nin-'  -^=2  (24,  16  f)  glänzte  den  Mose,  als  er  vor  Jahve  stand,  an  und 
verlieh  scineno  Antlitz  einen  Lichtschein  oder  Strahlenglanz.  Etwas 
Ähnliches  erzählten  (nach  Dio  Chrys.  orat.  86  p.  93  Reisk.)  die  Perser 
von  ihrem  Gesetzgeber  Zoroaster.  i^r^]  nur  noch  V.  30.  35;  s.  Ges. 
th.  1238.  Vom  Glänze  verstehen  das  Wort  schon  LXX,  Paulus  2  Ko 
3,  7,  Pes.  Targg.,  GrVen.;  nur  Äq.  (s.  Field)  u.  Vulg.  deuten  es  vom 
Gehörntstein,  woraus  sich  die  verkehrte  Darstellung  Mose's  mit  Hörnern 
erklärt.  Mehr  bei  Deyling  observ.  sacr.  III.  p.  63ff."  —  V.  31  f.  Erst 
von  ihm  gerufen  traten  zuerst  Aaron  und  die  Fürsten  (16,  22)  in  der 
Gemeinde  (12,  3)  wieder  zu  ihm  heran,  und  redete  er  zu  ihnen,  dar- 
nach kamen  alle  Israelsöhne,  denen  er  nun  die  ihm  von  Gott  auf  dem 
Sinai  mitgetheilten  Befehle  verkündigte,  s.  weiter  Cap.  35  ff.  —  V.  33 — 
35.  „Als  Mose  geendigt  vom  Reden  d.  i.  aufgehört  hatte  zu  reden' 
(Le  16,  20.  Jos  19,  51),  verhüllte  er  sein  Antlitz  und  trug  diese  Hülle 
gewöhnlich;  nur  wann  er  in's  Heiligthum  ging  vor  Jahve,  legte  er  sie 
ab  bis  zum  Hinausgehen,  wo  er  sie  mitnahm,  aber  jedesmal  erst  wieder 
umlegte,  nachdem  er  dem  Volke  verkündigt  hatte,  was  ihm  von  Gott  ge- 
boten worden  war.  Er  trug  an  seinem  Antlitze  einen  Abglanz  der  gött- 
lichen Herrlichkeit,  welchen  er  im  gemeinen  Leben  dem  Blicke  entzog 
und  bloss  bei  seinen  Verrichtungen  als  göttlicher  Gesandter  zeigte. 
nirT<  "26^]  s.  Le  1,  5.  4,  6,  Das  Hapaxleg.  n.^oa  V.  33—35  ist  Hülle 
wie  !n«  Gen  49,  11."  Zu  nns^  V.  34  s.  auch  Geig.  S.  330.  Die 
Verse  34  f,  die  eine  Gewohnheit  beschreiben  (s.  zu  33,  7),  sind  natür- 
lich proleptisch. 


IV.  Herstellung  der  Einrichtungen  und  Ordnungen  der 
Gemeinde  am  Sinai  Ex  35  —  Nu   10,   10. 

1.  Die  Herrichtung  der  Stiftshütte  und  der  Priesterkleider.   Cap.  35 — 40. 

Hier  wird  über  die  Ausführung  der  Cap.  25 — 31  von  Gott  an 
Mose  gegebenen  Befehle  berichtet.  Mit  Ausnahme  der  Verkündigung 
des  Sabbathgesetzes,  womit  35,  1 — 3  begonnen  wird,  bezieht  sich 
alles  Uehrige  auf  die  Herstellung  der  Stiflshütte  mit  ihren  Geräthen 
und  der  Priesterkleider.  Das  Volk  wird  zu  freiwilligen  Beiträgen  und 
Arbeiten  für  das  auszuführende  Werk  aufgefordert;  die  leitenden  Künstler 
werden  ernannt  und  eingewiesen;  das  Volk  belhätigt  den  grösßten  Eifer 
und  steuert  überreichlich  Beiträge  35,  4 — 36,  7.  Alles  wird  genau 
nach  der  göttlichen  Vorschrift  angefertigt,  Teppiche  Decken  Bretter  der 
Zeltwohnung    36,  8—34,   die   Vorhänge  V.  35—38,   Bundeslade    Tisch 
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Leuchter  Räucheraltar  37,  1 — 28,  Salböl  und  Räucherwerk  V.  29,  Brand- 
opferaltar und  Becken  38,  1 — 8,  Vorhof  9 — 20.  Folgt  eine  summarische 
Berechnung  der  zum  Bau  verwendeten  Metalle  V.  21 — 31.  Die  Prie- 
sterkleider werden  angefertigt  39,  1 — 31.  Nach  Fertigstellung  aller 
Arbeiten  werden  dieselben  an  Mose  abgeliefert  V.  32 — 43.  Dieser  rich- 
tet am  Neujahrstag  des  2.  Jahres  des  Auszugs  auf  göttliche  Weisung 
das  Heiligthura  ordnungsgemäss  auf,  indem  er  zugleich  Schaubrod  auf- 
legt und  Rauch-  Brand-  und  Speis-Opfer  darbringt  40,  1 — 33.  Jahve 
nimmt  Besitz  von  der  Wohnung  und  die  Zeichen  seiner  Gegenwart,  Ge- 
wölk und  Feuerglanz,  bleiben  bei  ihr  während  des  ganzen  Aufenthalls 
in  der  W^üste  V.  34 — 38.  —  Obwohl  der  Natur  der  Sache  nach  in 
stofflicher  Beziehung  hier  das  Meiste  nur  Wiederholung  aus  Cap.  25 — 
31  ist  (vgl.  hierzu  Kue7i.  Einl.  73 ff),  so  ist  doch  dieser  Abschnitt  kei- 
neswegs entbehrhch.  Das  summarische  Urllieil  {Wl.  Comp.^  144f), 
dass  derselbe,  weil  neben  Cap.  25  ff  ganz  und  gar  bedeutungslos  und 
weil  von  Ex  29,  1 — 35  (das  keinen  Räucheraltar  und  keine  Salbung 
der  Geräthe  kenne)  abweichend,  zugleich  mit  Le  8  dem  P  fremd  und 
an  der  Stelle  einer  allgemeinen  Bemerkung,  dass  Mose  alles  nach  den 
Befehlen  Cap.  25 — 29  ausgeführt  habe,  durch  spätere  Bearbeiter  einge- 
setzt sei,  trifft  schon  aus  allgemeinen  Gründen  nicht  zu.  Es  versteht 
sich  ja,  dass  P  nach  seiner  ganzen  Art  die  Vollziehung  der  von  Gott 
empfangenen  Befehle  über  einen  Gegenstand,  welcher  für  ihn  von  so  her- 
vorragender Wichtigkeit  w^ar,  nicht  bloss  mit  ein  Paar  Worten,  sondern 
ordentlich,  sachgemäss  fortschreitend,  sogar  umständlich  erzählt  haben 
wird.  Ausserdem  kommt  in  diesem  Bericht  doch  auch  manches  vor, 
was  gar  nicht  so  selbstverständhch  ist:  z.  B.  die  Schilderung  des  grossen 
Eifers  des  Volks  in  Beschaffung  der  3Iittel  zur  Herstellung  des  Heilig- 
thums  35,  22—28.  36,  2—6,  die  Zeitbestimmung  40,  2.  17,  die  Nach- 
richt vom  Einzug  der  Herrhchkcit  Gottes  40,  34 f.  Dass  diese  Besitz- 
nahme des  Heiligthums  durch  Gott  der  Le  8  (nach  Ex  29)  vor  sich 
gehenden  Priesterweihe  und  Salbung  des  Heiligthums  nicht  widerspricht, 
dürfte  einleuchten:  die  richtige  Ausführung  des  Baues  nach  dem  Befehl 
Gottes  genügte  noch  nicht  zur  Anerkennung  des  Heiligthums  als  seiner 
Wohnstätte,  sondern  erst  durch  die  göttliche  Besitznahme  desselben  wnude 
es  zu  einem  wirklichen  Heiligthum,  an  dem  nun  auch  wirkungskräftige 
hl.  Handlungen,  wie  die  Priesterweilie,  vorgenommen  werden  konnten 
(vgl.  1  Kg  8,  10  f  mit  620),  und  die  Salbung  hinwiederum  soll  nicht 
den  Einzug  Gottes  erst  ermöglichen,  sondern  wie  sonst  immer  so  auch 
hier  das  von  Gott  für  heilig  Erklärte  für  die  Menschen  heilig  und  un- 
antastbar machen.  Dass  aber  in  Cap.  29,  1 — 35  die  Salbung  des  Hei- 
ligthums nicht  verordnet  wird,  beweist  noch  nicht,  dass  P  keine  Salbung 
kannte:  dort,  wo  von  der  Priesterweihe  die  Rede  ist,  gehörte  sie  nicht 
hin;  an  ihrem  Ort  30,  25  ff  (bezüglich  des  Altars  schon  29,  36)  und 
40,  9  ff  wird  die  Verordnung  gegeben  und  Le  8,  10  f  die  Ausführung 
berichtet;  ein  Interpolator  hätte  sie  wohl  auch  Ex  29, 9  interpolirt.  Die 
Behauptung  endlich,  dass  P  keinen  Räuchcrallar  kannte  und  darum  Cap. 
35 — 40,  wo  dieser  Altar  überall  mit  erscheint,  sccundär  oder  tertiär 
sein  müssen,  ist  schon  S.  294  und  zu  30,  1  ff  als  niciil  evident  zurück- 
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gewiesen,  und  dass  37,  25—28  (ich  setze  hinzu:  auch  35,  15.  39,  38) 
hei  den  LXX  fehlt,  hat  bei  dem  Zustand  des  LXX-Textes  in  diesem  Ab- 
schnitt (wo  z.  B.  auch  36,  14 — 33  fehlt)  um  so  weniger  kritische  Be- 
deutung, als  die  LXX  wie  30,  1 — 11  so  40,  5.  26  diesen  Räucheraltar 
haben,  auch  TO  ^v^iay-a  riig  övv'&eöetog  in  ihrem  35,  14.  19.  38,  25.  39, 
16  nicht  entbehren.  Wenn  also  so  weit  gegen  die  Ableitung  dieses  Ab- 
schnitts von  P  im  Ganzen  keine  gegründete  Bedenken,  wenigstens  keine 
zwingende  Gründe  vorliegen,  so  kann  man  immerhin  doch  fragen,  ob 
denn  P  sich  selbst  so  im  Grossen  wiederholt  haben  werde,  wie  es  36, 
8 — 38,  20  u.  39,  2—31  der  Fall  ist.  Die  allgemeine  Möglichkeit  davon 
wird  man  nicht  bestreiten  können  bei  einem  Schriftsteller,  der  bei  der  Aus- 
führung eines  Befelils  das  im  Befehl  Gesagte  auch  sonst  zu  wieder- 
holen liebt  (Gen  1,  11  f.  8,  16—19  u.  s.  f.).  Hier  in  diesem  Abschnitt 
sind  die  Wiederholungen  im  Grossen  dadurch  veranlasst  und  sogar  noth- 
wendig  geworden,  dass  in  Cap.  25—31  eine  lange  Reihe  mannigfaltiger 
Befehle  ununterbrochen  fortläuft  und  zwar  Befehle  über  die  wichtigsten 
Dinge:  ihre  Ausführung  konnte  nicht  bloss  summarisch  gemeldet  wer- 
den, sondern  war  mit  Sonderung  der  einzelnen  Materien  und  in  ricb- 
tiger  Ordnung  zu  erzählen,  wobei  ein  Eingehen  auf's  Einzelne  nicht 
vermieden  werden  konnte.  Nun  ist  aber  freilich  ein  Unterschied  zwi- 
schen Wiederholung  und  Wiederholung,  und  auch  im  vorliegenden  Ab- 
schnitt zeigt  sich  das.  In  39,  2—31  (Verfertigung  der  Priesterkleider) 
ist  Cap.  28  mit  ziemlicher  Freiheit  reproducirt,  indem  bald  gekürzt,  bald 
erweitert  und  Neues  eingefügt  wnrd  (in  V.  6.  22.  24  f.  28.  30,  s.  u. 
z.  St.),  ganz  so  wie  man  es  erwartet,  wenn  der  Vrf.  derselbe  ist  mit 
dem  von  Cap.  28;  nur  beim  T^=n  V.  8—21  ist  (ausser  V.  16)  der  An- 
schluss  an  das  Original  ganz  genau,  aber  das  erklärt  sich  leicht  aus  der 
Eigenthümlichkeit  des  Gegenstandes.  Mit  Ausnahme  von  V.  3^  ist  nichts 
darin,  was  Anstoss  erregen  könnte.  Eigenthümlich  ist  diesem  Stück, 
dass  die  Beschreibung  jedes  einzelnen  Gegenstandes  mit  der  Formel 
rr'ü  rs  r.'r.-<  riri  ts2  geschlossen  wird.  Darin  berührt  sich  dasselbe 
nicht  nur  mit  Le  8,  worin  ähnliche  Freiheit  der  Reproduktion  herrscht, 
sondern  auch  mit  40,  17 — 32.  Daraus  ergibt  sich  ohne  Zweifel  die 
Abfassung  dieser  Stücke  durch  eine  und  dieselbe  Hand,  und  wenigstens 
bei  Ex  39,  2—31  und  Le  8  steht  nichts  Wesentliches  im  Wege,  darin 
die  Hand  des  P  selbst  zu  erkennen,  während  freilich  bei  40,  17 — 32 
(ausser  einigen  sprachlichen  Erscheinungen:  Ti";  Seile  V.  22.  24  wie 
Le  1,  11;  goldener  Altar  5.  26  wie  39,  38.  Nu  4,  11)  sachliche  Be- 
denken entgegenstehen,  es  ganz  so,  wie  es  lautet,  von  P  abzuleiten. 
Viel  genauer  ist  der  Anschluss  an  das  Original  in  36,  8 — 38,  20  (das 
Zelt  und  seine  Geräthe).  Zwar  rein  mechanisch  (Popp.)  ist  die  Wie- 
derholung auch  hier  nicht:  z.  B.  die  Ordnung  der  einzelnen  Gegenstände 
ist  mit  Fug  und  Recht  geändert;  von  30,  17—21  u.  22—38  ist  die 
Ausführung  in  38,  8.  37,  29  nur  mit  ein  Paar  Worten  gemeldet;  26, 
9^.  12 f  sind  in  36,  10.  13  verständiger  Weise  weggelassen;  in  36,  38. 
38,  17.  19  ist  das  Original  sogar  etwas  modificirt;  37,  13.  16.  88,  5 
u.  s.  finden  sicii  kleine  Freiheiten  im  Ausdruck;  38,  9—20  (Vorhof)  ist 
ziemlich  frei;  in  38,  8^^  ist  etwas  Neues  beigebracht  (gegen  dessen  Ab- 
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kunfl  von   P   freilich   begründete   Zweifel   sich    erheben).     Aber  höchst 
auffallend  ist  36,  29  die  rein  mechanische  Wiederholung   von   ^"n^   aus 
26,  24;    bcmerkenswerth    auch    {Popp.)  die    Ersetzung    des    alten    n-ix 
nrrs-Vs  durch  das  gev\öhnlichere  rns-;s  rns  36,  10.  12 f.   22  und   der 
Plur.'  =-V"   für   den   Sing,  in  36,  2"3— 25    (s.  aber  zu   26,  19),  ferner 
die  jüngere   Schreibart  i-r'-rip  37,  8   (ebenso  39,  4)  und  dicht  bei  ein- 
ander die  Glossen  in  38,  15.  17  u.  18   (s,  d.);   38,  18  r^»r  in  einem 
dem  P  fremden  Sinn.     Derartige  Erscheinungen  reichen  zwar  noch  lange 
nicht  hin,  um  eine  überaus  späte  Abfassung  des  Stücks  36,  8 — 38,  20 
(Popp.)  daraus  zu  erschliessen,  aber  sie  beweisen  doch,  dass  an  diesem 
Text  spätere  Hände  sich  zu  schaffen  geriiacht  haben.     Ja  in  Anbetracht 
des   Zustandes    des  LXX-Textes    von    diesem   Stück    (s.  u.)   und  in  Er- 
wägung  des    zwischen   diesem   Stück    und    den    oben   besprochenen   Ex 
39,  2—31  (40,  17—32)  u.  Le  8  obwaltenden  Unterschieds  wird  man 
zu  der  Vermuthung  gedrängt,  dass  erst  spätere  Bearbeiter  einen  ursprüng- 
lich freier  reproducirenden  Text  des  P  (R)  oder  auch  einen  in  den  Hand- 
schriften   verdorbenen   Text   durch  diese  peinlich   genaue   Wiederholung 
des  Originals  darum  ersetzt,  beziehungsweise  vervollständigt  haben,  weil 
ihnen  hier,   wo   die   göttliche   ^"^^.   dieser  Dinge   massgebend   war,  die 
scrupulöseste  Reproduktion    geboten    erschien.      Und   diese  Vermuthung, 
dass    spätere  Hände   überarbeitend    eingegriffen   haben,    beschränkt    sich 
nicht  auf  dieses  Stück  allein,   sondern  ist  auf  Cap.  35 — 40  im  Ganzen 
auszudehnen.     Vor  allem  der  Rechnungsabschnitt  38,  21 — 39,  1  (s.  d.) 
ist  ein   auf  Grund   einer  Missdeutung   von   30,  16   gemachter   Einschub, 
in    welchem    die    Verse  22  f.  39,  1  jetzt    fast    zusammenhangslos    wie 
Trümmer  aus  einem  ursprünglichen  Text  hervorragen.     Durch  den  Aus- 
druck nt^aP   (wie  38,  24.  29)   erweist  sich  auch  35,  22^'^  '-;i  r-s-!;:! 
als  Zusatz.     Cap.  35,  11—19  (mit  den  -;-^-  --;3  V.  19)  und  39,  33— 
42   (wieder   mit  den   —vr.   --;:   V.  41    u.   mit   "-^'-sr;  r:t>;  V.  39  wie 
38,  30)  können  herausgenommen  werden,   ohne  dass  irgend  etwas  ver- 
misst   wird,   ähnlich  wie  schon   31,  7 — 11;   35,  30—36,  1   ist,   wenn 
auch  nicht  ganz    entbehrlich,   so   doch  durch  seinen  schlechten  Styl  in 
V.  34  f.  36,  1  als  eingeschoben  oder  doch  als  stark  überarbeitet  kennt- 
lich, ebenso  36,  7.  39,  3*      Die  Ausführung  40,  3—14  ist  wenigstens 
nicht  unentbehrlich,  da  alles  hier  Angegebene  schon  in  früheren  Befehlen 
gesagt   ist,   könnte   aber   darum   doch    zum   ursprünglichen   Bestand   ge- 
hören,  aber  40,  15   bekundet  sprachlich   und   sachhch   seinen  jüngeren 
Ursprung.     In  dem  Bericht  40,  18—33  werden  wenigstens  die  Stellen, 
welche  den  vollständigen  Tamiddienst   gleich   zu  Anfang,  noch  vor   der 
Weihe  des  Heiligtbums,  eingerichtet  darstellen,  also  V.  27^.  29^^"  (nicht 
in  LXX),  Zusätze  sein  (nach  30,  7,  wonach  erst  Aaron  die  Tamidräuche- 
rung  ausführen   soll   und  nach  dem   S.  294  über  29,  38  ff  Bemerkten), 
ebenso  V.  31.  32^  (aus  30,  19f  wörtlich  herübergenommen,  sogar  mit 
dem   befehlenden    ^-ri-i    und    '^"■■',   zugleich   mit   i    n»»   vermehrt,   um 
Mose  sofort  auch  hierin  ganz  nach  der  Vorschrift  für  die  Priester  han- 
delnd darzustellen).     Endlich  V.  36 — 38  dürfte   ein  Auszug  aus  Nu  9, 
16 — 23  sein,  hier  beigesetzt,  damit  spätere  Leser  alles  über  die  Slifls- 
hütte  zu  Meldende  hier  beisammen   haben.  —  Dass   alle   diese   Zusätze 
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und  Aenderungcn  schon  von  R  herrühren,  ist  im  Anbetracht  seiner  sonst 
bekannten  Art,  die  Vorlagen  zu  compiliren,  nicht  anzunehmen,  vielmehr 
muss  man  diese  lieber-  und  Umarbeitung  denjenigen  zuschreiben,  welche 
den  Pentateuch  zum  officiellen  Gesetzbuch  der  Gemeinde  herrichteten. 
Aber  nur  eine  Um-  und  Ueberarbeitung  (wie  sie  sich  auch  schon  in  der 
Stellung  der  Stücke  27,  20f.  30,  11—16  sowie  in  31,  7—11  ver- 
muthen  liess)  wird  man  anzunehmen  haben.  Dagegen  ist  die  Meinung 
(Popper's,  dem  theilweise  Graf  gesch.  B.  86  f.  Kuen.  Godsd.  II.  266 
vgl.  Einl.  77 f;  Wl.  Comp.^  147ff,  vgl.  auch  RSmith  das  A.T.  115 
u.  379  A.  2,  beistimmen),  dass  die  beiden  grossen  Wiederholungsslücke 
dieses  Abschnitts  erst  aus  den  Gesetzesstudien  der  Gelehrten  und  ihrer 
fortgesetzten  diaskeuastischen  Thätigkeit  heraus  allmählich  und  zwar 
ganz  neu  hinzugewachsen  seien,  nicht  zu  billigen,  weil  (s.  S.  393  f)  solche 
Wiederholungsstücke  schon  ursprünglich  nicht  ganz  fehlen  konnten, 
[Nach  NDJ.  635  vgl.  688  wird  in  35,  1—3.  4f.  20f.  36,  2—6.  40,  If. 
34 — 38  der  Kern  der  ursprünglichen  Darstellung  enthalten  sein,  wo- 
gegen das  Uebrige  aus  jüngerer  Arbeit  (einer  erweiternden  und  über- 
arbeitenden Hand  oder  deren  mehrerer)  hervorgegangen  ist,  und  38, 
21 — 39,  1  sogar  sehr  späten  Ursprungs  ist.] 

Für  die  dargelegte  Ansicht  vom  Hergang  der  Sache  spricht  zum 
Theil  auch  noch  der  Zustand  des  LXX-Textes  in  diesem  Abschnitt. 
Bei  den  LXX  Folgt  Iiinter  36,  8^  zuerst  39,  l''— 31  (Priesterkleidung) 
und  dann  erst  36,  8^ — 38,  20  (das  Zelt  und  seine  Geräthe,  und  zwar 
diese  in  veränderter  Ordnung,  nämhch  [36,  8  f.  35 — 38.  38,  9 — 20] 
Teppiche,  Vorhänge,  Vorhof,  dann  38,  21—23,  dann  [37,  1—23.  36, 
34.  36.  38,  20.  38, 1  (interpohert  aus  Nu  17,  3f).  3—7.  37,  29.  38,  8. 
40,  30—32]  Lade,  Tisch,  Leuchter,  Bretter,  Riegel,  Säulen  u.  s.  w., 
Opferaltar,  Salböl,  Rauchwerk,  Becken),  dann  38,  24—31  (Rechnungs- 
abschnitt) mit  39,  32^^  und  einem  weiteren  Zusatz,  dann  39,  1^  33 — 
40,  38.  Ausserdem  während  im  Anfang  (bei  der  Priesterkleidung)  der 
griech.  Text  sich  ziemlich  genau  an  den  hebräischen  anschliesst,  ist  er 
von  da  an  sehr  viel  kürzer,  auszugartig  mit  Weglassung  ganzer  Vers- 
reihen, nur  in  wenigen  Stellen  mit  Zusätzen  erweitert,  und  wird  erst 
von  hbr.  39,  33  an  dem  hcbr.  Text  wieder  entsprechender,  ist  aber 
auch  in  Cap.  40  (namentlich  V.  7 f.  20,  28—32,  wovon  V.  30—32  als 
V.  27    in  Cap.  38  LXX)  kürzer.     Zu  alle  dem   ist  das  Stück  36,  8— 

38,  31  (LXX  37,  1—39,  10),  wie  man  besonders  aus  der  abweichen- 
den Wiedergabe  der  Kunstausdrücke  sieht,  von  einem  andern  Ueber- 
setzer  übersetzt  als  Ex  25  If;  nachher  tritt  wieder  die  Hand  des  ersten 
Uebersetzers  ein,  doch  zeigen  sich  Ausdrücke  aus  der  andern  Ueber- 
setzung  sporadisch  auch  Aveiterhin.  Dass  nun  diese  griech.  Ordnung, 
wonach  mit  den  Priesterkleidern  begonnen  wird,  nicht  die  ursprüngliche 
ist  oder  den  Vorzug  verdient,  versteht  sich  von  selbst.  Sie  erklärt  sich 
vielmehr  daraus,  dass  in  der  ursprünglichen  Ucbersetzung  hbr.  36,  8^ — 

39,  1  weggelassen  war,  so  dass  39,  2ir  (Prieslerklcider)  sich  sofort  an 
36,  8^  anschloss.  Als  Grund  der  Wcglassung  Hesse  sich  denken,  dass 
in  der  hbr.  Vorlage  jenes  Stück  noch  gar  nicht  vorhanden  war  (Popp.); 
da  aber  dies  aus  allgemeinen   Gründen  (s.  o.)  gänzlich  unwahrscheinlich 


Ex  35,  1—3.  397 

ist,  so  wird  vielmehr  anzunehmen  sein,  dass  in  der  Vorlage  der  Text  dieses 
Stücks  so  verwirrt  und  verstümmelt  war,  dass  er  keine  ordentliche 
Ueherselzung  zuliess.  Das  Interesse  für  diese  Antiquitäten  (die  für  das 
Lehen  keine  Bedeutung  mehr  hatten)  war  hei  den  griech.  Juden  ohne- 
dem geringer,  und  im  Uehrigen  gah  ja  schon  Cap.  25  ff  hinlänglich  Aus- 
kunft. Später  wurde  dann  das  Fehlende  aus  einer  andern  Uehersetzung, 
die  aher  an  Genauigkeit  weit  hinter  der  ersten  zurückstand,  ergänzt  und 
hinter  den  Priesterkleidern,  slatt  vor  denselhen,  eingefügt.  Das  Un- 
passende davon  zeigt  sich  am  deutlichsten  am  Ende  dieser  Einfügung 
hei  39,  13  f  LXX,  wenn  man  das  mit  36,  8ff  LXX  u.  39,  19  vergleicht. 
Derartige  Ahweichungen  der  LXX  vom  hhr,  Text  (und  es  ist  dies  im 
Pent.  die  einzige)  weisen  immer  auf  Schwankungen  u.  Unordnungen  in 
den  hhr.  Handschriften  hin.  In  diesem  Fall  heslätigt  der  Zustand  der  LXX 
nur  das,  was  ohen  aus  dem  hhr.  Text  selbst  erschlossen  wurde,  nämlich 
dass  derselbe  theils  in  Folge  von  Störungen  und  Einhussen,  die  der  hhr. 
Text  in  den  Handschriften  erlitten  hatte,  theils  zum  Zweck  der  Her- 
stellung eines  genaueren  Anschlusses  an  das  Original  (Cap.  25  ff)  nnd 
zur  Einführung  gewisser  Theorien  in  der  Zeit  bis  zu  Esra  hin  einer 
Um-  und  Ueherarheitung  unterzogen  wurde.  Dass  aber  die  jetzige  Re- 
daction  des  hbr.  Textes  nicht  erst  dem  3.  Jahrb.  v.  Chr.  angehört  und 
der  LXX-Text  nicht  etwa  ein  ursprünglicheres  Stadium  der  officiellen  Dia- 
skeuase  darstellt  (Popp.),  folgt  schon  daraus,  dass  der  Sam.  (mit  Aus- 
nahme von  Lesarten)  völlig  mit  dem  hhr.  Text  stimmt.  Nur  dauerte 
es  längere  Zeit,  bis  diese  officielle  Redaction  die  allgemein  herrschende 
wurde,  besonders  ausserhalb  Palästina's.  Der  Umstand,  dass  der  Sam. 
einige  Stellen  in  Ex  25fr  nach  Ex  35fr  corrigirt  hat  (woraus  Popp,  so 
viel  Aufliebens  macht),  kommt  bei  der  ganzen  Frage  gar  nicht  in  Be- 
tracht, da  diese  Manier,  von  2  Parallelstellen  die  eine  nach  der  andern 
(oft  genug  die  erste  nach  der  zweiten)  zu  ändern,  durch  den  ganzen 
samarit.  Pent.  hindurchgeht.  Sonst  s.  zu  dieser  Frage  noch  JSöldeke 
Unters,  z.  Krit.  S.  58  ff  [und  die  tabellarischen  Uehersichlen  über  die 
Abweichungen  des  griechischen  von  dem  hebräischen  Texte  bei  Kuen. 
Einl.  73 ir  u.  Driver  Introd.  37 f]. 

Cap.  35,  1 — 3.  „Nach  den  Cap.  25 — 31  empfangenen  Eröffnungen 
beruft  Mose  das  Volk,  um  ihm  die  göttlichen  Refehle  zu  verküudigen." 
Den  Anfang  macht  er  mit  dem  so  überaus  wichtigen  (s.  zu  31,  12 — 
17)  Sabbalhsgeselz.  Die  Eröffnung  war  gewiss  bei  P  ausführlicher,  ist 
aber  von  R  aus  den  a.  a.  ü.  angegebenen  Gründen  verkürzt.  Dass  das 
Gesetz  auch  bei  den  Arbeiten  zur  Stiftshütte  beobachtet  werden  soll, 
ist  seibslverständlich,  aber  der  Grund  seiner  Voranstellung  ist  das  nicht, 
und  V.  3  zeigt,  dass  es  ein  allgemeingültiges  und  für  die  Zeit  der  An- 
sässigkeit gefasstes  sein  soll,  '■'-"i  rnv  -u-p]  31,  15.  nr-r]  Sam.  r.-cv. 
V.  3.  Israel  soll  in  allen  seinen  Wohnungen  (s.  12,  20)  kein  Feuer 
anzünden,  was  an  andern  Festen  erlaubt  war  (12,  16).  Scheinbar  eine 
sehr  specielle  Bestimmung,  die  aber  nicht  so  ganz  selbstverständlich  war 
und  lief  in  den  Haushalt  eingriff  (16,  2311"),  auch  wegen  des  Gegen- 
satzes gegen  andere  Feste  besonders  herauszuheben  war.  Feuerung  am 
Altar  ist  durch  die  Fassung  stillschweigend  erlaubt.    Sonst  s,  zu  20,  10. 
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Le  23,  7.  Das  eya  nvQiog  (nin^  -ss)  der  LXX  am  Schluss  von  V.  3 
könnte  acht  sein,  würde  aber  dann  ein  Zeichen  sein,  dass  dieser  V.  3 
aus  einem  alten  Gesetzbuch  (s.  zu  Le  18,  2)  von  P  oder  R  hier  an- 
gefügt ist.  —  V.  4 — 9.  ,, Angabe  der  erforderhchen  Stolle,  welche  die 
Israeliten  als  freiwillige  Beiträge  liefern  sollen,  wie  25,  2 — 7."  V.  5. 
rrs-a-]  s.  2,  6;  Sam.  »■a".  V.  8  fehlt  in  LXX  wie  25,  6;  er  ist  aber 
hinter  V.  13  LXX  nachgeholt  (vgl.  zu  V.  15).  —  V.  10—19.  „Auffor- 
derung an  die  Kunslferiigen  im  Volke,  welche  die  Stoffe  zu  den  Gap. 
25 — 31  beschriebenen  Dingen  verarbeiten  sollen."  Die  Ordnung  der 
Aufzählung  ist  in  der  Hauptsache  wie  die  36,  8—39,  31  eingehaltene. 
=^  nsr]  s.  28,  3.  —  V.  13.  „Ueber  B-?|n  nnV  s.  Le  24,  5  ff.  Die 
ersten  Schaubrode  lieferte  hienach  das  Volk  (39,  36)  und  Mose  legte 
sie  auf  (40,  23);  später  wurden  sie  von  den  Priestern  bereitet  und  auf- 
gelegt." Bei  den  LXX  sind  die  Schaubrode  hier  ausgelassen,  nicht  aber 
39,  36;  also  hier  schwerlich  mit  besonderer  Absicht,  sondern  nur  so, 
wie  sie  manches  andere  ausliessen.  —  V.  14.  ^is^sn  n*-:»:]  Nu  4,  9;  nach 
Sir.  wäre  "iis^^  hier  u.  V.  28.  39,  37  Infinitivnomen  =  zur  Beleuchtung 
(vgl.  Rgssel  de  Eloh.  serm.  50).  rI^>^■'5-^s^]  fehlt  in  Sam.  (u.  LXX),  und 
ist  wohl  ein  sehr  junger  Zusatz,  am  unrechten  Ort  (s.  dagg.  39,  37). 
—  V.  15.  i-'-a  ^si  ^^'Jp-  nsTt-rsi]  fehlt  in  LXX  wie  auch  37,  25—28. 
39,  38  (nicht  40,  5.  26);  s.  o.  S.  394.  Dagegen  D-öon  —  -^r.-o  psi  ist 
hinter  V.  19  bei  ihnen  nachgeholt.  —  V.  18.  „Ueber  die  Pflöcke  und 
Stricke  s.  26,  14"  und  27,  19;  übrigens  die  Stricke  hier  zum  ersten- 
mal erwähnt,  nachher  39,  40  (vgl.  Jos.  ant.  3,  6,  2).  T'ijri  «^i»]  s. 
31,  10.  —  V.  20—29.  „Die  Israeliten  verlassen  den  Ort  (s.  16,  9), 
wo  sie  vor  Mose  gestanden  und  die  göttlichen  Befehle  vernommen 
haben,  um  Gaben  zu  holen  und  zu  bringen.  —  V.  21.  Sie  kommen 
dann,  jeder  Mann,  welchen  sein  Herz  erhob,  d.  i.  welcher  sich  inner- 
lich gehoben  und  aufgemuntert  fühlte  (V.  26.  36,  2)  und  den  sein 
Geist  trieb  (25,  2  la-);  sie  bringen  die  Hebe  für  Jahve  zur  Herrichtung 
des  Heiligthums.  —  V.  22.  Die  Männer  nebst  (-"  wie  12,  8f)  den 
Weibern  kommen"  (aber  Sam.  LXX  is'a-^i,  wie  KS.  darnach  lesen)  „und 
bringen  theils  allerlei  goldenes  Gerälh  als  rin  eig.  Haken,  Ring  d.  i. 
Spange,  Schnalle,  cn.  Ring  d.  i.  Ohr-  und  Nasenringe  (32,  2),  rsats 
Ring  d.  i.  Finger-   und  Siegelringe   und  ra«   wahrsch.  Halsgeschmeide 

(Nu  31,  50;   nach   gv^^   Dattelbüschel,    Sandhaufe,    eig.   wohl   Eügel- 

chen;  Sam.  u.  LXX  fügen  noch  h'i'J  ein  nach  rya-j),  theils  Gold  in 
Stücken,  welches  unter  anj  rvn'n  zu  verstehen  ist.  Ueber  f\'^}\}  weihen 
s.  Le  7,  30.  Uebrigens  ist  der  ganze  Satz  nm-^V  —  a^s  Vai  verdächtig 
als  jüngerer  Zusatz,  theils  wegen  seiner  ungefügen  Anreihung  an's  Vor- 
aufgehende, theils  wegen  des  Ausdrucks  "e^:p,  der  in  solchem  Zusam- 
menhang nur  38,24.  29  vorkommt.  —  V.  23  f.  Die  Besitzer  von 
Webe-  und  Lederstoffen  und  von  Akazienholz,  wie  sie  25,  4f  genannt 
sind,  bringen  sie,  und  wer  eine  Hebe  an  Silber  und  Kupfer  abhebt 
(von  seinem  Vorrath,  s.  Le  7,  32),  bringt  diese  Hebe  für  Jahve.  Hier 
sind  also  (vgl.  V.  22c.  38,  24—29)  bloss  die  Metalle  unter  dem  Begriff 
der  nöiiM  (nEi:r)   zugelassen;    anders    25,  3,  35,  5.   21.   36,  3.  6.  — 
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V.  25.  „Alle  Weiber,  die  sich  auf  solche  Arbeiten  verstehen  (s.  28,  3), 
spinnen  mit  ihren  Händen  und  bringen  das  Gespinnst,  nämlich  violetten 
Purpur,  rothen  Purpur,  Karmesin  und  Schesch,  worüber  zu  25,  4.  Sie 
liefern  also,  wie  aucii  39,  3  lehrt,  bloss  das  Garn,  welches  dann  in  ver- 
schiedener Weise  als  Werk  des  srn,  sjjn  und  -"i^s  von  Bcsaleel,  Oholiab 
und  seinen  Gehilfen  verwebt  wird.  Ueber  diese  Webearbeiten  s.  26,  1. 
36.  28,  32.  Das  Spinnen  war,  wie  auch  sonst  im  Alterthume  (Plin. 
8,  74),  bei  den  Hebräern  Sache  der  Frauen  und  geschah  mit  der  Spindel 
(Pr  31,  19).  Auch  das  Weben  wird  als  Beschäftigung  der  Frauen  er- 
wähnt (2  Kg  23,  7.  Jos.  b.  j.  1,  24,  3),  wie  bei  arabischen  Stämmen 
z.  B.  im  W.  Gharandel  {Russegger  R.  111.  24)  und  bei  den  Nubiern, 
wo  die  Frauen  wollene  Mäntel  und  baumwollene  Zeuge  weben  (liurckh. 
Nub.  211).  Bei  der  Stiftshülte  indess  erscheinen  nur  Männer  als  Weber, 
wie  auch  in  Aegypten  das  Weben  ein  Geschäft  der  3Iänner  war  (Herod. 
2,  35,  vgl.  Erman  Aeg.  595),  ebenso  in  arabischen  Gegenden  z.  B.  zu 
Neswa  in  Oman,  wo  das  Bereiten  von  Baumwollengarn  die  Hauptbeschäf- 
tigung der  Weiber  ist  und  nur  die  Männer  das  Weben  betreiben  {iVellsled 
R,  I.  90).  Das  Färben  wurde  nicht  bloss  mit  dem  rohen  Stolf,  sondern 
auch  mit  dem  fertigen  Garn  vorgenommen,  wie  lelas  sparso  oslro  maculare 
bei  Val.  Flacc.  Arg.  4,  369  lehrt.  Das  Färben  war  auch  ein  Geschäft 
der  Frauen  (lliad.  4,  141)."  nvj]  auch  targ.  u.  neuhebr.  spinnen,  ohne 
jedoch  ein  speciflsch  aramäisches  Wort  zu  sein,  vgl.  JPb.  XI.  207  u. 
assyr.  tamü  (tavü)  in  ders.  Bdtg.  ZA  II.  274.  —  V.  26.  „Andre  Wei- 
ber, welche  ihr  Herz  erhebt  durch  Weisheit,  d.  h.  welche  sich  ver- 
möge ihrer  Kunstverständigkeit  gehoben  und  aufgemuntert  fühlen  (V. 
21),  spinnen  Ziegenhaare  (25,  4)  zu  dem  Zeuge  für  die  zweite  Decke 
des  Heiligthums  (26,  7  ff).  Aus  solchem  ziegenhärenen  Gewebe  besteht 
bei  den  Arabern  ziemlich  herrschend  die  Zeltdecke  {Lynch.  Bericht  S. 
125);  es  ist  gewöhnlich  schwarz,  doch  auch  schwarz  und  weiss  gestreift 
und  wird  von  den  Weibern  verfertigt  {Ärvieux  Nachrichten  III.  214. 
Sauveboeuf  Reisen  II.  78).  Eine  Beschreibung  ihres  Webestuhls  gibt 
Burckh.  Bed.  S.  33.  54.  Auf  der  Sinaihalbinsel  spinnen  noch  heute 
die  Weiber  aus  Kanieel-  und  Ziegenhaaren  die  Stoffe  zu  ihren  Zelten 
und  verarbeiten  die  Wolle  für  ihre  Bekleidung  {Rüppell  Nubien  S.  202)." 
nips]  Ew.  §  247d  u.  Ges.  §  91  f;  hier  zur  Vermeidung  des  Misslauts 
nach  i^h.  —  V.  27  f.  „Die  Edelsteine  zum  Ephod  und  Ghoschen  und  die 
Arome  zur  Salbe  und  zum  Räucherwerk  sowie  das  feine  Gel  (25,  6f) 
als  den  höheren  Lebenskreisen  angehörende  Dinge  liefern  die  Fürsten 
der  Gemeinde."  csi-:]  16,  22.  —  V.  29.  „Alle  aber  bringen  ihre  Gabe 
als  nz'Tj  Freiivilliges  (Le  7,  16),  worauf  der  Verf.  ein  Gewicht  legt; 
s.  25,  2."  —  V.  30 — 36,  1.  „Mose  verkündigt  dem  Volke,  dass  Jahve 
Besaleel  und  Oholiab  zu  Werkmeislern  für  die  Verarbeitung  der  ge- 
brachten Stoffe  bestimmt  hat,  worüber  31,  1 — 10."  V.  30 — 33  fast 
wörtlich  wie  31,  2—5.  V.  32.  -^rhi]  31,  4  ohne  ),  weshalb  KS. 
auch  hier  so  lesen.  V.  33.  raiän^sl  das  p  weist  eher  auf  die  Aus- 
spräche  !""'-■?"«,  wie  Sam.  hat,  hin  (vgl.  V.  32);  31,  5  nur  r!2s-"2  ;:=. 
Dagegen  V.  34 f  weiclien  stärker  vom  Original  ab,  fallen  aber  auch  durch 
ihren  ungelenken  Ausdruck  auf,   den   die  LXX   in  ihrer  Weise  bessern. 
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,,Und  zu  lehren  gab  er  in  sein  Herz]  er  befäliigte  ihn  die  Leute  zu 
unterweisen  und  anzuleiten,  welche  unter  seiner  Aufsicht  Arbeiten  aus- 
führten (36,  1.  2.  4.  8).  ns^^iisi  sin]  eig.  er  und  Oholiab  d.  i.  in 
sein  und  des  Oholiab  Herz  gab  er  Ges.  §  135 f.  Ew.  §  Sil»'.  Uebrigens 
liegt  noch  näher,  'i^i  «in  zu  V.  35  zu  ziehen,  als  absolut  vorausge- 
setzte Nomina,  die  durch  n^s  aufgenommen  werden.  —  V.  35.  Er  er- 
füllte sie  mit  Weisheit  des  Herzens,  d.  i.  stattete  sie  mit  Kunstverslän- 
digkeit  aus  (28,  3)  und  setzte  sie  dadurch  in  den  Stand,  zu  schaffen 
allerlei  Werk  des  '^j'^n  Arbeiters  in  Metall,  Stein  und  Holz,  des  a'^n 
Kunstwirkers  (26,  1),  des  ap.^  Buntwirkers  in  Purpur,  Karmesin  und 
Schesch,  welclier  also  diese  verschiedenfarbigen  Webestoffe  nach  Mastern 
zusammenwirkt  und  bunte  Gewebe  schafft  (26,  36),  und  des  -':?«  schlichten 
Webers  (28,  32).  'iJi  "^lo"]  Apposition  zu  den  beiden  Werkmeistern." 
—  Cap.  36,  1.  n-a>"i]  ist  consecutiv;  auf  der  falschen  Auffassung  Kct] 
snoLTjOE  (LXX  Vulg.  Pes.  Onk.)  beruht  die  falsche  Kapiteleintheilung. 
Vielmehr  schliesst  sich  der  V.  an's  Vorhergehende,  eigentlich  an  35,  33 
an.  „Besaleel,  Oholiab  und  die  übrigen  Kunstverständigen,  welche  Jahve 
ausgestattet,  dass  sie  zu  schaffen  wissen,  werden  schaffen  alles  u.  s.  w. 
n^na]  Ges.  §  103g.  5=^]  wie  28,  38.  Le  5,  4."  —  V.  2—7.  „Mose 
beruft  die  Kunstverständigen  und  sie  holen  die  abgelieferten  Stoffe  ab, 
um  sie  zu  verarbeiten;  aber  die  Kinder  Israel  bringen  immer  noch  mehr 
freiwillige  Gaben  an  jedem  Morgen."  V.  2.  na-;;;]  wie  40,  32  u.  Le 
16,  1;  s.  zu  30,  18.  —  V.  3.  ori^]  natürlich  nicht  die  ausführenden 
Künstler  [Popi).)  sondern  die  Söhne  Israels,  —  V.  4  f.  Vorausgesetzt 
ist,  dass  die  bei  Mose  noch  immer  eingehenden  Beiträge  täglich  oder 
von  Zeit  zu  Zeit  wieder  den  kunstverständigen  Arbeitern  abgeliefert 
wurden.  ,,Nun  kommen  diese,  jeglicher  von  seinem  Geschäfte,  bei 
welchem  er  des  Stoffes  zu  viel  bekam,  und  sprechen:  viel  machl  das 
Volk  zu  bringen  {Ges.  114^^  Anm.)  vor  dem  Bedarfe  der  Arbeil,  d.  h. 
mehr  bringt  es  als  wir  zur  Arbeit  bedürfen.  —  V.  6.  Auf  Befehl  Mose's 
lassen  sie  daher  den  Ruf  hingehen,  d.  i,  im  Lager  ausrufen  (Le  25,  9), 
dass  man  nicht  mehr"  Arbeilen  oder  Sachen  (22,  7.  10.  Le  13,  48) 
machen  soll  für  die  heilige  Hebe;  so  wird  nach  V.  7  nss^ö  hier  ge- 
meint sein.  sVa^";]  Sam.  Vs-i.  —  V.  7.  Der  Ausdruck  ist  auffallend 
unbeholfen;  nss^a  in  doppelter  Bedeutung,  ir'n  Inf.  abs.  (wofür  übrigens 
LXX  u.  Sam.  1•n^'^1n  geben),  c;'?  mit  unklarer  Beziehung  des  Suff.,  ob 
auf  die  auszuführenden  Arbeiten  {Kn.  Ke)  oder  die  ausführenden  Per- 
sonen {KS.  Sir.)  bezüglich.  Und  die  Sachen  waren  genug  dafür  (An. 
Iie.)  oder  waren  ihnen  genug  zu  jeglichem  Werk  es  zu  machen,  aus- 
zuführen, und  mehr  als  genug  {Ew.  §  280*^)  oder  im  erzählenden  Inf. 
(wie  8,  11):  und  sie  Hessen  noch  übrig.  „P  bat  eine  günstigere  An- 
sicht als  die  jüngeren  Erzähler  vom  mosaischen  Israel,  welches  er,  da 
es  die  grössten  göttlichen  Wunder  erlebt  hatte,  sich  nur  eifrig,  anhäng- 
lich und  treu  gegen  Jahve  vorstellen  konnte."  Im  Folgenden  Cap.  36, 
8 — 39,  32  werden  die  einzelnen  Dinge,  die  man  machte,  aufgezählt  und 
ausführlich  beschrieben,  in  fast  wörtlicher  Wiederholung  der  Cap.  25 — 
28  u.  30  dazu  gegebenen  Anweisungen.  Die  Ordnung  ist:  Stiltshütte 
und    deren    Geräthe,    dann    Priesterkleider;    bei    den   LXX    umgekehrt, 
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worüber  S.  396.  —  1)  V.  8—19  (26,  1—14)  die  Teppiche  zum 
12»'5  und  zum  Vrts  (8—18),  sowie  die  Lederdecken  des  Zeltes  (V.  19). 
Die  Verfertigung  wird  zunächst  V.  8^  allen  Kunstverständigen  unter 
den  Arbeitern  zugesclirieben,  dann  aber  im  Verlauf  (V.  8^—13)  auf 
einen,  den  Oberleiter  des  Ganzen,  zurückgeführt,  der  auch  weiterhin 
bis  38,  20  durchaus  das  Subj.  bleibt  (vgl.  speciell  37,  1),  während 
die  mehreren    erst    wieder   in    dem  Abschnitt   über   die    Priesterkleider 

39,  2 — 31  (wechselnd  mit  dem  einen)  zum  Vorschein  kommen.  Ganz 
anders  bei  den  LXX,  welche  an  die  Anfangsworte  nsN^'srr  —  i-vs^i 
sofort  'iJi  «Tpn  ^t^ts  39,  1  anschlicssen.  Der  Text  unserer  Stelle  hier 
stimmt  mutatis  mutandis  last  wörtlich  zu  Gap.  26,  nur  dass  V.  10.  12 f 
(wie  auch  wieder  V.  22)  das  ältere  tn!^ns-!:s  nis  in  das  jüngere  oder 
gemeinere  ?""?"'«  fi^??  (in  Sam.  auch  schon  in  26,  3.  5f  ebenso)  ver- 
wandelt ist  (vgl.  Hi  41,  8f),  und  die  schon  zum  Aufbau  der  Hütte  ge- 
hörigen Teppiche  26,  9^.  12  f  richtig   weggelassen   sind   (ohne  dass  sie 

40,  17  ff  nachgebracht  wären).  —  2)  V.  20—34  (26,  15—30)  das 
Breltergerüsl.  Bemerkenswerthe  Aenderungen  sind  V.  22  rns  ha  rna 
(s.  zuvor),  V.  23  das  erleichternde  a.?.?  für  nas?  (wie  38,  9),  V.  23 — 
25  dreimal  a-i^i?  für  »:?p.  nach  jüngerer  Redeweise  {Popp.  90  f;  doch 
s.  schon  26,  19);  höchst  auffallend  ist  V.  29  das  aus  26,  24  rein  me- 
chanisch wiederholte  ^^n^,  vielleicht  bloss  falsche  Lesart  {Sam.  riciitig 
1"").  Auch  i^ni  am  Anfang  von  V.  29  u.  30  ist  auflalhg;  man  er- 
wartet i-np.  {Str.).  —  3)  V.  35—38  (26,  31  f.  36 f)  die  Vorhänge. 
Hier  sind  V.  38  die  Angaben  gegenüber  von  26,  37  dahin  modificirt, 
dass  die  Säulen  für  den  Vorhang  am  Eingang  der  Hütte  nicht  ganz  mit 
Gold  überzogen  werden,  sondern  nur  ihre  Köpfe  und  Ringbänder  (s.  zu 
27,  10).  Dadurch  wird  eine  Stufenfolge  erzielt:  a)  die  Säulen  zwischen 
dem  Allerheiligslen  und  Heiligen  ganz  mit  Gold  überzogen  (V.  36.  26, 
32),  b)  die  am  Eingang  des  Zeltes  bloss  oben  mit  Gold  (V.  38)  und 
c)  die  am  Thor  des  Vorhofs  wie  alle  Säulen  des  Vorhofs  (27,  17  f.  38, 
17.  19)  bloss  oben  mit  Silber  überzogen.  Sonst  s.  zu  26,  37.  —  4) 
Cap.  37,  1 — 9  (25,  10 — 22)  die  Lade  %md  die  Kapporelh,  deren  Ver- 
fertigung, weil  sie  das  heiligste  Geräth  ist,  ausdrücklich  V.  1  dem 
Besaleel  zugeschrieben  wird.  V.  8.  rniisp]  wie  39,  4  zum  st.  abs. 
risR  38,  5  (nach  Ges.  Olsh.  165^  von  r^^,  nach  Ew.  186^.  Böltch. 
I.  269.  Kö.  II.  61  von  isi?,  weil  es  masc.  ist)  gehörig,  ist,  wenn  auch 
nicht  jüngere  Form,  so  doch  jüngere  Schreibweise;  Mass.  stellen  dafür 
wieder  die  sonst  gewöhnliche  Form  "'''nisp  her  (vgl.  i^rirp  25,  29).  — 
5)  V.  10—16  (25,  23—30)  der  Schaubrodtisch.  Abweichend  nur  V. 
13  p-s^^  (nach  V.  3;  ebenso  38,  5)  gegen  n^'ijr  25,  26,  V.  16  die  Um- 
stellung von  t^yi'o  und  wrp  (worüber  zu  25,  29),  auch  die  Einscliiebung 
der  vielen  rs,  und  neu  V.  16  die  Angabe  yhvn  h^j  iva  c'52n.  —  6) 
V.  17—24  (25,  31—40)  der  Leuchter.  —  7)  V.  25—28  (30,  1—5) 
der  Räucheraltar  (bei  den  LXX  in  Cap.  38  ganz  weggelassen,  s,  zu 
35,  15).  —  8)  V.  29  (30,  22—38)  das  Salböl  und  das  Räucherwerk, 
ganz  kurz  (bei  LXX  als  38,  25).  'ö-ip  nnajan  yoti]  nach  Ew.  §  290^ 
(vgL  30,31).  —  9)  Cap.  38,  1— 7  (27,  Y— 8j  der  Brandopferaltar 
(so  nun  im  Gegensatz  gegen  i^'?.ü;sn  nata  37,  25  benannt),  von  V.  4  an 
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ist  der  Text  etwas  freier  wiedcrliolt,  aber  in  der  Sache  übereinstimmend. 
(Die  LXX  38,  22  fügen  die  Kotiz  Nu  17,  3  f  ein,  analog  der  Notiz  V.  8 
oder  LXX  38,  26;  s.  noch  NDJ.  95  zu  Nu  17,  1—5.)  —  V.  3  die  ge- 
häuften TN  wie  37, 16.  -  V.  5.  r-^-i]  wie  37,  13.  -  10)  V.  8  (30,  17tr) 
das  Bedien;  ganz  kurz  behandelt,  indem  30,  18—21  erst  40,  30 — 32, 
nicht  (wie  in  LXX  38,  27)  schon  hier  wiederholt  wird.    Neu  ist  V.  b. 
Die  s^sa's,    welche   am  HeiHgthum   Heerdienst  Ihalen,    sind  nach  1  Sa 
2,  22  Weiber;  zur  Erläuterung  des  Ausdrucks  dient  Nu  4,  23  (V.  3.  35. 
39.  43).   8,  24  f,   wo  er  von   den  Leviten   gebraucht  ist.     Zu  verstehen 
sind  natürlich  nicht  Weiber,  welche  zu  frommen  Uebungen,  Fasten  und 
Beten,    also    zu    geistlicher    militia    ans   Heiligthum    kamen    (LXX    räv 
vrjaxevGaoäv,   Philo,  vit.  Mos.  3,  15  p.  155 f  M.,    Targg.  lEs.  Hengst. 
Ke.  a.),   sondern  Weiber,   welche  zu  bestimmten   Zeiten  in   geordneten 
Schaaren  am  Heiligthum  Dienst  thaten;  ob  durch  Waschen  und  Putzen? 
{Ros.  Kn.)   und   Backen?    oder   durch   Verfertigung   von   Zeugen?    (vgl. 
Apoc.  Baruch  c.  10  ed.  Fritzsche  658,   Protev.  Jacobi  c.  10  ed.  Thilo 
p.  211);  jedenfalls   auch  durch  Aufführung   der  hL  Tänze  und  Gesänge 
(Ex  15,  20.  Ri  21,  21.  Ps  68,  26;  Ew.  Müh.  378  f).     Für  sie  passen 
die  !-s':'=  Spiegel   (alle  alt.   Verss.,  Philo,  Joseph.  Rabb.  und  fast  alle 
Neuernj:  auch  die  ägyptischen  Frauen,  wenn  sie  die  Tempel  besuchten, 
schmückten  sich  mit  linnenen  Kleidern,   den  Spiegel  in  der  linken,  das 
Sistrum   in   der  rechten  Hand   {Cyrill  de  ador.  in  spir.  9  in  opp.  P.  I 
p.  314  Aub.).     Das   ?   aber  ist  hier   nach   'i:'J">   sicher  nicht  =   comit. 
{Bähr\  EiL\  a.  a.  0.  u.  §  217,  f,  3;  Kn.  Riehm.):  er  machte  das  eherne 
Becken  und  sein  Gestell  mil  Spiegeln,   so  dass  solche  daran  angebracht 
waren    (oder  gar:   mit  Anblicken  d.  i.  Abbildungen   oder  Gestalten  von 
rsa'::  Kn.),    sondern   =   instrum.    (wie  38,  30.  Le  13,  52   [doch   s.  d.] ; 
dagegen  31,  4.  1  Kg  7,  14  sind  nicht  analog):  vermiUelsl  der  Spiegel, 
aus  ihnen  (LXX,  TgJer.  I,   tiln.,  Hengst.  Bähr^  I,  586  Ke.  ES.  Str.). 
Die  Anfügung  ist   aber   glossenartig,   und   althebräisch  hätte   man   eher 
gesagt  '^ii  rs7>:  ranj.    Die  3Ieinung  ist  dann,  dass  die  rs=^  ihre  (ehernen) 
Handspiegel   als  ■nw'^'n  beisteuerten  und   von  diesem   Material,   zu  einem 
•)i"Bi  für  sie,  diese  2  Geräthe  gegossen  wurden,   vgl.  Ähnliches  Nu  17, 
2—4.  Ex  32,  2.  Ri  8,  24.     Für  haggadisch  d.  i.  spätjüdische  Dichtung 
diese  Notiz    zu   erklären    (Popp.  21.  131;   [VI.  Comp.^  147),    ist  kein 
Grund,  zumal  die  Späteren  die  Meinung  des  rxr':^  nicht  mehr  verstanden. 
Wohl  aber  wird  erst  B,  der  sie  irgendwo  vorgefunden  (vgL  Nu  17,  3f), 
sie  hier  angebracht  haben,    oder  eher  noch  ein  Späterer  [vgl.  NDJ.  95: 
ein  jüngerer  Zusatz  zuP];  denn  sie  setzt  schon  einen  längeren  Bestand 
des   "J1-0   Vns    voraus,    da   ':'s    nicht   heisst:    die    später   dienten   (Ke.), 
sondern:   die  bisher  dienten.     Gap.  38,  30f  ist  sie   schon  in  Anschlag 
genommen  (s.  d.).  —  11)  V.  9-20  (27,  9—19)  der   Vorhof.    Die  Be- 
schreibung   ist   theils    (z.  B.   V.  12^.   15—17.  19)  ausführlicher,   theils 
(V.  18 — 20)    freier   oder    anders    geordnet,    als    Cap.   27.    —    V.   15. 
^snn  —  n7>2]   zu  beiden  Seilen  des  Vorhoflhores,  eine  verdeutlichende 
Glosse,    aber   an   unpassendem   Ort.  —   V.  17.   Hier   ist  entweder  on^ 
riD5  n-|;-inB  (aus  27,  17)  zu  viel,  oder  mit  Sam.  statt  on^E^aJm  a-nissn  ^ij 
blosses  Vn-'Ti   zu  lesen   (KS.).     qcs  Bn">«si  ■'iBsi]   war  in  Cap.   27  gar 
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nicht  bemerkt;    es  ist  aber  ebenso  wiederholt  in  V.  19  u.  V.  28;  "'^es 
selbst  (V.  17.  19),  Ueberzug,  nur  noch  Nu  17,  3 f  im  Pent.  —  V.  18. 
Die  Höhe  des  (20  Ellen  langen  d.  h.  breiten)  Vorhofthores  bezw.  -ein- 
ganges  war  (27,  18)  5  Ellen  zn'is  d.  i.  in  oder  vermülelst  der  Breile 
des   Zeuges   (der    an   einer  Langseite   aufgehängten   Teppiche)    gebildet; 
2ni3   könnte   eine  Glosse   sein;    am    Thorraum   ahia  (ä>.)   bedeutet  es 
auf  keinen  Fall,     r^y?:]  nach   Verhättniss  von,  gleichlaufend  mit,  also 
anders  als  25,  27.  28,  27  u.  s.,  und  wie  bei  Ez.  und  den  Späteren,  und 
diese   3    letzten  Worte   demnach  jüngerer   Zusatz.  —  V.  19.    an-ptam] 
ist  nacb  36,  38  Fortsetzung  von  ün^var^  nicht  von  '^ib::  (&'5.),  und  wird 
also  die   bisherige  Beschreibung   der  n^ptün   hier   dahin  modificirt,    dass 
sie   nicht  ganz   von  Silber,    sondern  bloss   damit  überzogen  waren.  — 
12)  V.  21 — 39,  1    oder   wenigstens  1^':    Berechnung   der   zur    [Voh- 
nung  verbrauchten  Metalle,  (mit  Ausnahme  von  V.  22 f  u.  39,  1,  welche 
Bruchstücke   aus   einem  ächten  oder  ursprünglichen  Text  zu  sein  schei- 
nen,  aber  jetzt   ziemlich   zusammenhangslos   sind)   ein  sehr  junger  Zu- 
satz {Popp.   IVL;  vgl.  NDJ.  635).     Man   erkennt  ihn   als  solchen  theils 
an  der  V.  25 — 28  gemachten  Voraussetzung,   dass  die  Nu  IfT  erzählte 
Musterung  dem  Bau  der  Hütte  vorausgegangen  sei,  theils  an  der  Ueber- 
gehung  des  nach  25,  3.  35,  5.  24  freiwillig  beigesteuerten  Silbers,  theils 
an  Sprache  und  Ausdrucksweise  (s.  namentlich  V.  21,  24  u.  29),  theils 
an    dem    unpassenden    Uebergang    39,    1.      Bei    den    LXX    erscheinen 
V.  21-23  als  37,  19-21  und  V.  24— .39,  1  als  39,  1-13  (ausge- 
nommen  V.  10—12,  s.  zu  39,  32).  —  V.  21.  Ueberschrift.    tn^p?  ist 
hier   (anders   als   30,  12 ff)    die  Musterung   oder  Zählung,    Rechnung 
(s.  zu  30,  13),  wie  sonst  nn)?s  und  iipe??  (nicht:  die  gemusterten  Dinge, 
Ke.  Str.,  was  hier  keinen  Sinn  gibt):  dies  ist  die  Musterung  der  Woh- 
nung,  der   Wohnung  des  Zeugnisses  (s.  zu  25,  16),   ivekhe  gemustert 
wurde  auf  das  Geheiss  Mose's,  Dienstleistung  der  Leviten,  d.  h.  durch 
sie,  unter  der  Leitung  Ilhamar's  (Nu  3,  4.  4,  28.  33.  7,  8).    Die  Meinung 
ist,   dass  die  Leviten  unter  Ithamar's  Aufsicht  die  eingegangenen  Gaben 
zählten   und   ihre  Verwendung  für  den  Bau   der  Wohnung  berechneten. 
Die  Wendung  mit  r^^i»  im  Acc.  der  näheren  Bestimmung  {Ew.  §  300*^) 
ist  junger  Styl.     Auffallend    ist    auch   die   Correctur    des   •jsaar;    durch 
'yn  'v^:,  um  es  der  Sprache  des  P  anzupassen.  —  V.  22  f.    Die  Leviten 
halten  das  Bechnungswesen  dabei,  während  „Besaleel  alles  machte,  was 
Jahve  geboten,  d.  b.  den  Bau  im  Ganzen  ordnete  und  ausführte  (31,  2  ff) 
und  Oholiab   ihm  beigeordnet  (31,  6)  feine  Kunstarbeiten  fertigte,    wie 
sie  die  gewöhnlichen  Arbeiter   nicht   machen  konnten."     Die  Ausdrücke 
aus   35,  35.  —  V.  24.    „Alles   zu   dem   Werke   verarbeitete  Gold:    es 
betrug  29  Talente  und  730  Sekel  oder  87730  Sekel",  d.  i.  wenn  man 
mit  Brandts   S.  102   (s.  zu  30,  13)  den  Goldsekel   zu   16.37  Gramm 
rechnet,   1436  Kilo  und  140,1  Gramm.     Der  Gcldwerlh  ergibt  sich  aus 
dem  15-Staterfuss:  15  Silbersekel  =  1  Goldsckel.    -^vri-n]  Nu  28,  6;  s.  d. 
HBian]   wie  V.  29,    gegen   sonstiges  naii^,    in   diesem   Sinne   auffallend, 
s.  zu  35,  22  u.  24.    „Dieser  Goldbetrag  erscheint  gross  im  Verhältniss 
zum  mosaischen  Israel,  winzig  im  Vergleich  mit  andern  erwähnten  Gold- 
massen  und  mit  der  Häufigkeit  des  Goldes   im   alten  Asien  überhaupt. 
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In  Ninive  gab  es  eine  unglaubliche  Menge  Goldes,  z.  B.  150  Lagerstätten 
und  150  Tische  von  Gold  (Athen.  12,  38  p.  529),  in  Ekbalana  war 
das  Innere  der  Burg  ganz  mit  Gold  überzogen  (Polyb.  10,  27),  in  Persien 
fand  Alexander  die  grössten  Massen  dieses  Metalls,  z.  B.  allein  in  Perse- 
polis  120000  Talente  (Gurt.  5,  6,  9f),  im  Belustempel  zu  Babylon  be- 
trur^en  die  goldenen  Götterbilder  und  Geräthe  viele  1000  Talente  (Diod. 

2,  9.  Herod.  1,  181.  183),  die  Sabäer  in  Südarabien  besassen  die  grösste 
Menge  goldener  und  silberner  Geräthe,  z.  B.  Lagerstätten,  Dreifüsse, 
Becher  und  Schalen  von  diesen  Metallen  (Strabo  16.  p.  778),  und  nörd- 
lichere arabische  Stämme  fanden  in  ihren  Gebieten  so  viel  Gold,  dass 
sie   es   für  ein   gleiches  Gewicht  Kupfer  und  Eisen   umtauschten  (Diod. 

3,  44)    oder   auch    mehr  Gold   dahin    gaben,    als   sie  Eisen   und    Kupfer 
erhielten  (Strabo  L  1.).     Die  ägyptischen  Könige   hatten  im  Süden  ihres 
Reiches  sehr   ergiebige   Goldbergwerke   (Diod.  3,  11).     Diese   Häufigkeit 
des  Goldes  bei  den  Alten  bestätigen  Angaben  des  A.  T.  z.  B.  1  Kg  9,  28. 
10,  2.  10.  14 ff.     Man    vgl.   dazu  Link  Urwelt  L  253  fl'  und  mehr  bei 
Bähr'^  I.  285  ff-,"   über   die  ägyptischen  Goldbergwerke  s.  Erman  Aeg. 
61 3  ff.  —  V.  25  f.    Statt  des  Silbers   der  freiwilhgen  Beisteuer  (25,3. 
35,  5.  24),   das  ganz  übergangen  wird,   ist  hier  nach  einer  wohl  nicht 
richtigen  Deutung   von   30,  12 — 16  (s.  zu  30,  16)   nur  das  durch  die 
Musterung  eingegangene  Silbergeld  berücksichtigt.     J'pa]  Gen  24,  22.    Die 
Gemusterten  waren  (Nu  1,  46)  603550,   von  denen  jeder   V2  hl.  Sekel 
gab;    die  Summe   betrug   100  Talente   und   1775  Sekel    oder   301775 
Sekel  d.  h.  (s.  zu  30,  13)  4390  Kilo  und  826,25  Gramm;  in  Geldwert!) 
gegen   800000   Mark.     „Uebrigens   lehrt  die   Stelle,    dass   auf  den  iss 
grade  3000  Sekel  gingen."  —  V.  27.  „Von  diesem  Silber  dienten  100 
Talente  zum  Giessen  der  100  Untersätze  unter  den  Brettern  des  Heihg- 
Ihums  und    unter   den  Säulen   des   inneren    Vorhangs    (26,  32),    immer 
1  Talent  zu  1  Untersalze.    Die  Zahl  dieser  Untersätze  beträgt  grade  100 
nach   26,  19.  21.  25.  32.  —  V.  28.    Die   übrigen   1775  Sekel   Silber 
(=  25  Kilo  826,25  Gramm)  verarbeitete  man  zu  Nägeln  für  die  Säulen 
des  Vorhofs   und   zu   deren"  Ringbändern  „(27,  10  f.  17)    sowie    zu  den 
Ueberzügen   für  ihre  Köpfe  (38,  17.  19)."  —  V.  29.    „Das  Kupfer  der 
heiligen  Weihung  betrug  70  Talente  und  2400  Sekel."     Das  Gewichts- 
talent betrug  (nach  Brandis  S.  103)  3600  x  16,37  Gr.  =  58  Kilo 
u.  932  Gr.     rit^r]  s.  zu  V.  24.  —  V.  30  f.    Man   machte   damit  d.  i. 
(s.  zu  V.  8)  daraus  die  Untersätze  der  (den  äusseren  Vorhang  tragenden) 
Säulen  der  Thüre  (d.  i.  des  Einganges)  der  Sliftshütte  (26,  37  vgl.  V.  36), 
den   ehernen  Altar   nebst   seinem  Netze   und   seinen  Gerälhen  (27,  2fl'), 
die  Untersätze  der  Säulen  des  Vorhofs  (27,  10 fl".  17fl')  und  des  Vorhof- 
thores   (27,  16)    und   alle  Pflöcke    des  Heiligthums   und  seines  Vorhofs 
(27,  19)."     ransn  nnn]  nur  hier  u.  39,  39  im  Pent.     Übergangen  ist, 
aber  nach  38,  8  absichtlich,  das  Becken  mit  seinem  Gestell.  —  Cap.  39,  1 
leitet  zu  der  Verfertigung  der  Priesterkleider  hinüber.    V.  1*  fängt  an, 
wie  wenn  nun  zur  Rechenschaft  über  die  Verwendung  der  eingegangenen 
Webestofl"e   fortgeschritten   würde.     Dabei   fällt  auf,   dass  ^v    (in    Vulg. 
einfach  zugesetzt)  nicht  mit  aufgefülut  ist  (fraglich,  ob  nur  infolge  eines 
Schreibversehens,  so  Str.),    sodann   noch  mehr,  dass  die  Teppiche  und 
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Vorhänge  des  Heiligthums,  die  doch  weitaus  den  grössten  Theil  des 
Slofles  verschlangen,  gar  nicht  herücksichtigt  sind.  Ein  Einsatz  wie 
Kccrakeicp&Eiaav  (LXX  39,  13)  liilft  nicht  viel.  V.  1^,  so  wie  er  lautet, 
scheint  ein  blosses  Bruchstück  aus  einem  volleren  Text  zu  sein,  ^^lo  "'iJs] 
s.  zu  31,  10.  V.  ^  kann  als  Fortsetzung  zu  38,  20  betrachtet  werden. 
Es  folgen  nun  die  Prieslerkleider  39,  2 — 31.  Zu  beachten  ist  bei  diesem 
Abschnitt  einmal  die  grössere  Freiheit  in  der  Reproduction  der  Vorlage 
Cap.  28  (nur  V.  8 — 21  ist  wörtlicher  wiederholt),  sodann  der  stehende 
Zusatz  ns!»  n«  mn^  ms  -wa^  wie  schon  V.  1  (so  nun  hinter  jedem 
Stück  V.  5.  7.  21.  26.  31),  der  bisher  nicht  gemacht  war,  aber  weiterhin 
39,  32—40,  32,  auch  Le  8f  durchgeht  (s.  Popp.  143ff).  Für  den  (statt 
des  zumeist,  in  V.  1.  3  f.  6.  9 — 21.  24 — 31,  gebrauchten  Plurals)  5  mal 
vorkommenden  Singular  der  die  Ausführung  berichtenden  Verba  (in 
V.  2  f.  7  f.  22)  ist  viell.  einfach  der  Plural  herzustellen  Sir.  —  13) 
V.  2—7  (28,  6—12)  der  Ephod.  —  V.  3.  atön  n«:>«]  in  28,  6  un- 
mittelbar an  ^Tio»3  (s.  39,  2)  angeschlossen,  ist  hier  durch  eine  Notiz 
über  die  Verfertigung  der  Goldfäden  davon  abgetrennt,  deren  Ursprüng- 
lichkeit auch  durch  das  Tempus  yspi  (Sam.  isspi;  betreffs  des  Sing. 
s.  zu  V.  1^)  verdächtig  wird,  lyp'i^i]  Nu  17,  3f;  yi?"?  im  Pent.  nur  noch 
Nu  17,  4  u.  o^riB  ib.  V.  3.  „Man  schlug  das  Gold  zu  Blechen  und  ver- 
schnitt diese  zu  Fäden,  um  sie  zu  verarbeiten  in  der  Mitte  des  violetten 
Purpurs,  des  rothen  Purpurs,  des  Karmesins  und  des  Schesch  (s.  25,  4), 
zu  Werk  des  Kunstwirkers  (s.  26,  1).  Man  nahm  also  zu  jedem  von 
diesen  4  Garnen  immer  auch  Goldfäden  und  verwebte  diese  in  Verbin- 
dung mit  jenen.  Die  Alten  verstanden  es  aber  auch  allein  aus  Gold- 
fäden Stoffe  zu  wirken  (Plin.  33,  19)  und  man  hat  in  neuerer  Zeit 
solche  aus  lauterem  Golde  verfertigte  Kleider  in  Begräbnissurnen  ge- 
funden {Winckelmann  Gesch.  der  Kunst  des  Alterth.  Wien  1776  S.  395). 
Uebrigens  lehrt  die  Stelle,  dass  unter  den  4  Webestoffen,  welche  die 
Weiber  lieferten  (35,  25),  Garne  zu  verstehen  sind."  —  V.  4.  rniisp] 
37,  8.  —  V.  6  ist  aus  28,  9 — 11  stark  zusammengezogen,  ■nrav-hy] 
auch  V.  14,  wie  28,  11.  21.  —  14)  V.  8—21  (28,  13—30)  der 
Choschen.  Der  Text  schliesst  sich  fast  durchaus  genau  an  Cap.  28  an. 
Dass  von  Urim  und  Tummim  hier  nichts  gesagt  ist,  versteht  sich  leicht, 
da  der  Künstler  damit  nichts  zu  thun  hatte:  der  Sam.  fieilich  hat  einen 
eigenen  Salz  darüber  hinter  V.  21.  —  V.  8.  Statt  "ies  ist  mit  Sam.  nacli 
KS.  nssn  (=  der  V.  2  genannte  E.)  zu  lesen.  —  V.  9.  bnes  2^]  fehlt 
in  Sam.  —  V.  15  s.  zu  28,  22.  —  V.  16.  aw  r:i2vn  Tiia  iicy^i]  aus 
28,  13  hier  sehr  verständig  eingesetzt.  —  V.  17.  nrhyn  Sam.  ohne  rt; 
Ew.  §  290  e.  —  15)  V.  22—26  (28,  31—35)  der  Meil.  Neu  oder 
vielmehr  aus  28,  32  heraufgenommen  ist  hier  s^x  ri-asü  V,  22  (worüber 
s.  zu  28,  31);  ferner  "itra  (wofür  Sam.  u.  LXX  besser  ir:;»  vvi,  wie  liS. 
lesen,  doch  ist  viell.  einfach  "ifa»  zu  streichen;  s.  zu  28,  33)  V.  24  und 
^ina  V.  25  (worüber  zu  28,  33 f).  —  16)  V.  27—29  (28,  39—43) 
die  übrigen  Prieslerkleider.  Hier  ist  manches  neu  und  genauer  be- 
stimmt als  Cap.  28.  —  V.  27.  „Die  Leibröcke  sämmtlicher  Priester 
wurden  aus  einfachem,  niciit  gezwirntem  Schesch  verfertigt  und  waren 
Werk  des  einfachen  Webers  (s.  28,  32);  es  scheint  aber  nacli  28,  39  f, 
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dass  der  des  Hohenpriesters  aus  einer  gemusterten  Wirkerei,  die  der 
andern  Priester  aus  schlichtem  Gewehe  hestanden.  —  V.  28.  Bei  sämmt- 
lichen  Priestern  bestanden  die  Kopfhunde  aus  ungezwirntem  Schesch, 
die  Hüfthüllen  dagegen,  welche  fester  sein  mussten,  aus  gezwirntem." 
Die  ri?::;^  heissen  hier  ';i  --S2,  ein  Ersatz  von  r:;SEr;^  "^=3?  28,  40 
(vgl.  n--s|  hei  Ez  44,  18.  24,^17.  23.  Jes  61,  3.  10)'.  Die  -2  -??=■? 
sind  hier  näher  bestimmt  als  von  "ji"^  wd  gemacht,  worü])er  zu  28,  42. 

—  V.  29.    Die  Gürtel,     lieber  den  Sing,  -j::«-  (LXX  ^covca)  s.  zu  28,  40. 

—  17)  V.  30f  (28,  36—38)  das  Slirnblech  des  Hohepriesters.  —  V.  30. 
r-pn  ~i:  ya-rs]  das  schimmernde  Blalt  der  h.  Weitie;  x;-.-r.  -::  aus 
28j  6,  wo  es  direkt  das  hl.  Diadem  bezeichnet  (s.  zu  28,  36).  V.  31. 
'rh-J  i:r-:]  s.  zu  28,  37.  V.  32  ist  der  Schluss  zu  der  36,  8  begonnenen 
Aufzählune,  ganz  im  Stvle  des  P.  "■■»  hr.a  pri]  s.  zu  25,  S.  V.  ^  bei 
LXX  39,  11. 

V,  33 — 40  die  Ablieferung  der  gefertigten  Dinge  an  Mose.  In 
umständlicher  Weise  werden  sie  noch  einmal  alle  aufgezählt,  wesentlich 
in  derselben  Ordnung  wie  35,  11 — 19  (bei  den  LXX  ist  wieder  andere 
Ordnung  oder  vielmehr  Unordnung,  und  der  goldene  [Räucherjaltar  (s.  zu 
30,  3  u.  40,  5)  ausgelassen  wie  Cap.  35  u.  37  (s.  S.  394).  —  V.  36. 
n-E  =r';]  vgl.  35,  13.  —  V.  37.    w^y^n  r-:]  s.  zu  25,  37.    -is^ar]  35,  14. 

—  V.  40.  — av  -h2]  vgl.  27,  19.  —  V.  43.  Mose  besichtigt  die  Arbeiten 
und  findet  sie  den  Anweisungen  Jahve's  entsprechend  gemacht  (vgl.  Gen 
1,  31,  S'<r.).  und  er  segnete  sie]  für  den  löblichen  Eifer,  mit  dem  sie 
alles  willig  und  vorschriftsmässig  hergestellt  liatten,  s.  zu  36,  7. 

Cap.  40,  1 — 16.  Befehl  Gottes  an  Mose,  am  1.  Tag  des  1.  Monats 
des  2.  Jahres  (V.  17)  des  Auszugs  die  Stiftshüttewohnung  aufzuschlagen, 
ihre  Geräthe  darin  aufzustellen,  sie  durch  Salbung  zu  weihen,  sowie  den 
Aaron  und  seine  Söhne  durch  Einkleidung,  Salbung  und  Weihung  zu 
Priestern  an  derselben  zu  bestellen.  V.  2.  '--  'r.r.  ara]  am  Tag  des 
ersten  Monats,  d.  h.  an  dem  Tag,  da  der  erste  Monat  eintritt  (vgl.  die 
Wendungen  Gen  7,  11.  Le  25,  10  u.  ö.).  Neumond  kann  c-n  wegen 
des  gleichfolgenden  ^""V  nicht  sein,  Zeit  idterhaupt  (A'e.)  aber  auch  nicht 
(s.  19,  1).  „Schicklich  wird  die  Aufstellung  der  Wohnung  in  den  Jahres- 
anfang gesetzt,  denn  mit  ihr  nahm  etwas  Neues,  das  Wohnen  Jahve's 
unter  seinem  Volk  (25,  8),  seinen  Anfang."  '•■o  'x  -jartt]  ebenso  V.  6.  29; 
s.  zu  25,  8.  —  V.  3 — 7.  Bezüglich  der  Reihenfolge  der  Geräthe  wird 
von  den  innersten  durch  die  Innern  zu  den  äussern  fortgeschritten,  und 
so  auch  der  Räucheraltar  (30,  Iff)  und  das  Becken  (30,  1711')  betref- 
fenden Ortes  eingereiht.  —  V.  3.  Die  Zeugnisslade.  Man  erwartet  aller- 
dings (s.  40,  20,  wo  freilich  die  LXX  consequent  sie  auch  auslassen) 
auch  die  Kapporeth  erwähnt;  Sam.  u.  TgJer.  I  bietet  msrn  für  r:i''t7i. 
Aber  dazu  passt  ~2o  (s.  V.  21)  nicht  und  die  ro-e  konnte  wegen  V.  41f 
unmöglich  mit  Stillschweigen  übergangen  werden.  Es  könnte  also 
höchstens  pisn  h-j  r-E2r  rs  rr:t  vor  rsci  ausgefallen  sein;  aber  nölhig 
ist  auch  das  nicht  anzunehmen,  da  doch  der  Vrf.  sich  hier  grösserer 
Kürze  als  V.  17  ff  befleissigt.  Sonst  s.  zu  26,  34,  Das  hy  fso  (vgl. 
33,  22)  ist  hier:  eine  schützende  Hülle  oder  Decke  vorlegen.  —  V.  4. 
Tisch    und  Leuchter:   über   ihre   Stellung   schon  26,  35.  27,  21.    is-iy] 
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"'?.  TC?.  V.  23  vgl.  Le  24,  6f,  Aufschichtung ,  Auf  salz;  gemeint  sind 
die  Schaubrode  (25,  30).  r-V^-ni]  25,  37.  27,  20.  Le  24,  2.  —  V.  5. 
goldener  Allar]  wie  39,  38.  40,  26.  Nu  4,  11.  '"n  ii-s  -:s5]  V.  26 
'^T'V^  "^^S'i  s.  zu  30,  6.  Er  stand  zwischen  Tisch  und  Leucliter,  aber 
die  letzteren  vielleicht  etwas  vorwärts  nach  Osten  gerückt,  er  mehr 
rückwärts  nach  Westen,  nren  -jos]  26,  36.  —  V.  6  s.  V.  2.  Ueber 
die  Stellung  des  Hauplaltars  war  bisher  nichts  bekannt.  —  V.  7.  Ueber 
das  Becken  vgl.  schon  30,  18 — 21.  Sein  is,  sonst  immer,  auch  V.  11, 
milgenannt,  ist  hier  u.  V.  30  übergangen.  Ueber  die  Anweisung,  Wasser 
hineinzuthun,  s.  zu  V.  30.  In  LXX  fehlt  V.  7  u.  81».  —  V.  9—11. 
„Alle  angeführten  Dinge,  sowohl  die  Wohnung  selbst  als  auch  die  in 
ihr  befindlichen  Geräthe  sowie  der  Brandopferaltar  mit  seinen  Geräthen 
und  das  Becken  mit  seinem  Gestelle  sollen  geweiht  werden  und  zwar 
durch  Salbung  mit  heiligem  Salböl  (worüber  zu  30,  30).  Durch  diesen 
Ritus  treten  sie  aus  dem  Profanen  heraus  und  werden  heilig,  n-c-ip  -ü-p] 
s.  zu  26,  33."  Der  Ausdruck  soll  dem  Brandopferaltar  nicht  einen  höhern 
Grad  der  Heiligkeit  zuerkennen,  als  dem  Heiligtluim  selbst  (V.  9),  sondern 
ist  nur  mit  Rücksicht  auf  29,  37  so  gebraucht:  obwohl  nicht  Theil  des 
wip  im  engern  Sinn,  ist  er  doch  hochheilig  und  jeder  profanen  Berüh- 
rung entzogen.  Mit  dem  Becken  ist  es  schon  anders.  —  V.  12 — 15. 
„Zum  heiligen  Dienste  bei  Jahve  und  in  der  Wohnung  desselben  sollen 
Aaron  und  dessen  Söhne  bestellt  werden.  Mose  soll  sie  also  zur  Thür 
der  Sliftshütte  kommen  lassen,  sie  mit  Wasser  waschen,  in  die  Priester- 
kleider einkleiden  und  mit  heiligem  Salböle  salben,  vgl.  29,  4 — 9. 
Darüber  s.  Le  8,  wo  auch  wie  Gap.  29,  10 If  die  dabei  erfoiderlichen 
Opfer  angegeben  werden,  ^'-'prt]  28,  1.  V.  15.  'i^i  nn-rti]  eig.  und  es 
ist  zu  sein  ihnen  ihre  Salbung  zu  ewigem  Priesterlhum ,  d.  h.  das 
geschieht  mit  der  Wirkung,  dass  diese  Salbung  ihnen  zur  beständigen 
Priesterwürde  gereicht;  in  Folge  dieser  Salbung  soll  den  Aaroniden 
allezeit  das  Priesterthum  in  Israel  gehören."  Uebrigens  ist  V.  ^  stvlislisch 
durch  rrn!5  nn^ni,  sachlich  dadurch  aulfallend,  dass  das  ewige  Priester- 
thum von  der  nn»»  allein  abgeleitet  wird  (anders  29,  9);  er  dürfte 
leicht  wie  an-a^5  rs  m-'a  "rss  ein  eingearbeiteter  Zusatz  sein,  wie  denn 
die  Rabbinen  {Seiden  de  success.  Pontif.  II,  9)  auf  diese  Stelle  ihre  Be- 
hauptung gründen,  dass  mit  den  gemeinen  Priestern  ausser  dieser  aller- 
ersten keine  besondere  AVeihe  vorgenommen  worden  sei,  indem  sie 
=  —  auf  die  Aaronsöluie  allein  beziehen  und  in  den  Worten  eine  Ab- 
weisung der  Wiederholung  der  Salbung  derselben  finden.  Sollten  die 
Worte  gleichwohl  ursprünglich  sein,  so  müssten  sie  als  Abschluss  zu 
V.  12 — 15  genommen,  also  ari^  auf  Aaron  und  seine  Söhne  zusammen 
und  "^rw  auf  die  Gleichmässigkeit  nicht  des  W'm  sondern  des  Dass  der 
Salbung  bezogen  (s.  zu  Le  8,  12),  und  sonst  nach  29,  9  ausgelegt 
werden.  —  V.  16.  „Mose  that  nach  allem,  was  Jahve  geboten.  Die 
Angabe  greift  bis  Le  8  vor;  vgl.  ähnlich  7,  6.  12,  50."  —  V.  17—33. 
Bericht  über  die  Ausführung  des  Befehls,  d.  h.  über  die  Aufstellung  der 
Hütte  und  ihrer  Geräthe  an  dem  V.  2  genannten  Tag,  nach  der  V.  2 — 8 
beobachteten  Reihenfolge  des  Einzelnen,  wobei  7  mal,  hinter  den  7  ersten 
Stücken,  das  n©^  rs  mn-^  ta-s  ^«;n3  wiederholt  wird,  wie  Gap.  39  (s.  zu 
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39,  1).  —  V.  18  f.  „Zuerst  die  Wohnung  selbst  nach  ihren  Untersätzen, 
Brettern,  Riegehi  und  Säulen,  sowie  ihre  Bedachung  und  Bedeckung, 
worüber  26,  Ifl"."  Vnxn  rx  b^bii]  es  ist  also,  etwas  anders  als  26,  6. 
11,  die  innere  Decke  des  is^isi  und  die  ziegenhärene  des  Vns  hier  zu- 
.sannuengefasst.  —  V.  20f.  Die  Zeugnisslade  mit  der  Kapporeth  25,  1011". 
V.  20^  inLXX  weggelassen  nach  V.  3.  r=^E]  26,  31  fl".  -jd^i]  V.  3  das 
Qal.  —  V.  22f.  Der  Tisch  ausserhalb  (25,  11.  26,  35)  des  Innern  Vor- 
hangs auf  der  Nordseite  25,  2311".  i\':>y\  wie  V.  4.  T^]  wie  V.  24. 
Le  1,  11;  aber  26,  35  s^s  (und  nur  beim  Sam.  T^").  „Die  von  Mose 
aufgelegten  Schaubrode  hatte  das  Volk  geliefert  (35,  13.  39,  36).  — 
V.  24  f.  Der  Leuchter  ihm  gegenüber  auf  der  Südseite  25,  3111"."  nsj] 
wie  26,  35.  —  V,  26 f.  Der  goldene  (s.  zu  V.  5)  Altar  vor  der  nsie 
(30,  6;  in  der  Mitte  des  Raums  40,  5).  Die  Vorschrift,  auf  ihm  zu 
räuchern,  war  30,  7f  nur  für  Aaron  gegeben,  dagegen  vielleicht  30,  36 
(vgl.  25,  6.  35,  8.  28.  37,  29.  39,  38)  für  Mose.  —  V.  28 f.  Der  Vor- 
hang im  Eingang  der  Stiflshütte  nach  26,  36  f,  der  Brandopferaltar 
draussen  am  Eingang  derselben  wie  27,  1  fl'.  Die  Darbringung  des  Brand- 
und  Speisopfers  auf  ihm  durch  Mose  geschieht  in  Folge  der  Vorschrift 
29,  38«"  (vgl.  noch  NDJ.  182  zu  Nu  28,  6).  In  LXX  fehlt  aber 
nnjsin  —  hy''^  (s.  weiter  zu  Le  8,  10),  freilich  fehlt  auch  V.  28  u.  V.  30 
— 32,  letzteres  jedoch  haben  sie  grösstentheils  als  38,  27  (hinter  hbr. 
38,  8).  —  V.  30—32.  Das  Becken,  in  das  er  Wasser  thut  (V.  7), 
zwischen  Brandopferaltar  und  Stiftshütte  nach  30,  17  ff.  V.  31  f  ist  ein 
unächter  Einschub  aus  39,  19  f.  '■»  isnii]  auch  wenn  es  consecutiv 
verstanden  wird  dass  sie  waschen  (s.  aber  39,  3  yspi),  setzt  doch  voraus, 
dass  Mose  bei  seinen  priesterlichen  Funktionen  in  der  Einweihungszeit 
auch  an  sich  selbst  die  Waschungen  vorgenommen  habe  (so  auch  LXX 
38,  27),  folgerichtig  wenn  er,  wie  auch  die  Talmudisten  annehmen, 
während  der  ersten  8  Tage  den  Tamiddienst  (V.  23.  27.  29)  versah 
{Sir.  nimmt  darum  an,  dass  )  nej>3  in  V.  31  erst  später  von  einem  Leser 
zugefügt  sein  könnte,  der  eben  beachtete,  dass  die  ersten  Opfer,  bis  zur 
Weihung  Aarons  und  seiner  Söhne,  von  Mose  dargebracht  sind  V.  29, 
also  wohl  auch  Mose  das  Becken  benutzt  hat).  Der  Sam.  hat  V'^'^'^'' 
Sji  raai  ■ji^ns  riüKi  13>ski  (vgl.  29,  4.  40,  12.  Le  8,  6);  das  ist  zwar 
deutlich  eine  Correctur,  setzt  aber  eine  andere  Ansicht  von  Mose's 
Funktion  voraus.  V.  32  wie  30,  19—21.  ona-np]  36,  2,  vgl.  n::n^^ 
V.  30  (wie  30,  18).  isht^]  kann  jussivisch  genommen  werden;  als  Impf, 
der  Gewohnheit  (wie  V.  36,  s.  d.)  würde  es  vorgreifend  (s.  V.  16) 
gesagt  sein.  —  V.  33.  „Der  Vorhof  und  der  Vorhang  am  Eingang 
desselben  27,  9 ff.  Der  Vorhof  umgab  die  Stiftshütte  ringsum.  Nach 
Jos.  ant.  3,  6,  3  stand  diese  letztere  ««r«  f*föov  im  Vorhole.  Wahr- 
scheinlich indess  wurde  sie  bei  der  Aufstellung  immer  etwas  weiter 
nach  Westen  hin  gerückt,  damit  im  Osten  für  die  bei  ihr  Erscheinen- 
den mehr  Raum  blich."  nasV^n]  Sam.  u.  LXX  '»n  Vs.  —  V.  34  f,  vgl. 
Nu  9,  15 — 23.  „Nachdem  die  Wohnung  auf-  und  eingerichtet  ist,  wird 
sie  von  Jahve  bezogen;  das  Gewölk",  welches  den  Sinai  bedeckt  hatte 
(24,  16),  „lagert  sich  auf  ihr  und  bedeckt  sie  und  die  Herrlichkeit 
Jahve's  erfüllt  sie,  dies  dermassen,   dass  Mose  nicht   hineingehen   kann. 
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Ebenso  bei  der  Einweihung  des  Tempels  1  Kg  8,  10  f.  Ex  43,  4  f.  Ueber 
Gewölii  und  Feueiglanz  als  Zeichen  der  Gegenwart  Golles  s.  3,  2.  19,  9 
(Le  16,  2),  über  die  Herrlichkeil  Jahve's  16,  10  und  über  die  AYolken- 
und  Feuersäule  13,  21  f.  —  V,  36—38.  Diese  Zeichen  blieben  während 
des  ganzen  mosaischen  Zuges  hei  der  Sliflshütte,  wo  man  am  Tage 
Gewölk,  bei  Nacht  Feuer  d.  i.  Feuerglanz  in  demselben  sah:  erhob  sich 
die  Wolke,  so  brachen  die  IsraeUten  auf  und  zogen  weiter;  erhob  sie 
sich  nicht,  so  blieben  sie  gelagert,  bis  sie  sich  erhob.  Dieselbe  Nach- 
richt Nu  9,  15  fl".  Jahve  wohnte  also  unter  seinem  Volke  (25,  8)  und 
führte  es  beim  Zuge  durch  die  Wüste  an  (23,  20  f.  Nu  10,  11  f).  Das 
Imperf.  bezeichnet  die  Handlung  als  sich  wiederholende  und  fortsetzende." 
Siehe  oben  S.  395. 


DER  LEVITICUS. 


2.    Die  Opferordnung  Cap.  1 — 7. 

Der  Abschnitt  enthält  eine  Ziisaninienstelking  der  Opfervorschriften, 
hetrolfend  die  allgenicinon  Opfer  nach  ihren  5  Hauplarten  Brand-, 
Speis-,  Dank-,  Sund-  nnd  Schuldopfer,  während  die  Opfer  für  be- 
sondere Anlässe  und  Feierlichkeiten  (wie  Weihe,  Reinigungen,  Feste  u.  a.) 
an  anderen  Stellen  der  Gesetzessammlung  erklärt  werden.  Jedoch  auch 
als  allgemeine  Opferordnung  betrachtet,  ist  sie  weder  ganz  abschliessend 
noch  vollständig.  In  Lc  22,  17—30.  Nu  15,  1—16  erhält  sie  noch 
wesentliche  Ergänzungen  in  Beziehung  auf  die  Beschaffenheit  der  Opfer- 
liiiere  und  das  Verhältniss  der  vegetabilischen  Beigaben  zu  den  ver- 
schiedenen Thierarten  beim  Brand-  und  Dankopfer,  und  Nu  5,  5 — 10. 
15,  22 — 28  finden  sich  wieder,  z.  Th.  abweichende,  Vorschriften  über 
das  Schuld-  und  Sündopfer,  lieber  die  Behandlung  des  Trankopfers 
fehlen  hier  und  im  übrigen  Penl.  alle  näheren  Angaben,  ebenso  über 
die  Vorbereitungen  der  Laien  zur  Opferhandlung,  über  die  Formeln,  die 
beim  Opfer  gesprochen  wurden   u.  s.  w. 

Der  Abschnitt  besteht  aus  2  Theilen.  Der  1.  Theil  Cap.  1—5  will 
eine  Eröflnung  Mose's  an  die  Israelsöhne  überhaupt  (1,  2.  4,  2)  über 
die  genannten  5  Opferarten  sein,  bespricht  aber  nicht  bloss  die  darzu- 
bringenden Stoffe,  den  Ort  und  (beim  Sund-  und  Schuldopfer  auch)  die 
Anlässe  der  Darbringung,  sowie  die  Geschäfte  des  Darbringers  bei  diesen 
Opfern,  also  die  Dinge,  die  dem  Laien  zu  wissen  Noth  liuit,  sondern 
auch  die  Geschäfte  des  Priesters  dabei.  Der  zweite  Theil  Cap.  6f  ist 
seiner  grössern  Hälfte  nach  (6,  1  —  7,  21)  an  die  Priester  (6,  2.  18) 
gerichtet,  behandelt  aber  nicht  bloss  die  priesterlichen  Geschäfte  bei  den 
Opfern  sowie  die  Priesterantheile  von  den  Opfern  und  deren  Verwendung, 
sondern  (wenigstens  7,  12 — 21)  auch  wieder  das,  was  der  Laie  zu  be- 
obachten hat,  und  in  der  Schlusshälfte  (7,  22 — 36)  ist  die  Rede  an  die 
Israeliten  (V.  28.  29)  gerichtet  und  kommen  auch  hier  wieder  einige 
Vorschriften  über  die  Priesterantheile.  Die  durch  die  Ueberschriften  be- 
zeichnete Abgrenzung  zwischen  beiden  Theilen  ist  also  nicht  streng 
eingehalten.  Spricht  schon  dies  nicht  für  selbständige  Aufzeichnung  des 
Abschnitts  durch  einen  Vrf. ,  so  zeigt  ein  näheres  Eingehen  auf  Form 
und  Inhalt  der  einzelnen  Stücke,  dass  in  diesem  Abschnitt  ältere  Vor- 
lagen zu  einem  Ganzen  zusammengearbeitet  sind.  Am  deutlichsten  ist 
das  bei  Cap.  6f,  wo  (nach  7,  37)  eine  Sammlung  von  priesterlichen 
Weisthümern  (n'i^p)  zu  Grund  liegt  (s.  Vorbemerk,  zu  Cap.  6),  welche 
durch  Inhalt,  Vortragsweise,  Ausdrücke  sich  von  Cap.  1 — 5  unterscheidet, 
zugleich  ein  höheres  Alterthum  bekundet  und  nach  7,  38  zu  den  auf 
dem  Sinai  an  Mose  erlassenen  Verordnungen  gerechnet  wurde.  Aber 
auch   in  Cap.  1 — 5    macht  sich   eine  Mannigfaltigkeit  der  ßestandtheile 
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Ijemerklich  [vgl.  Kuen.  Einl.  80,  der  aber  in  C.  1 — 5  nur  5,  1  — 13. 
17 — 19  einer  jüngeren  Hand  zuweist].  Ganz  gleichartig  sind  nur  Gap. 
1  u.  3,  die  nach  ihrem  genau  sich  entsprechenden  Anfang  (1,  3.  3,  1) 
einst  auch  in  unmittelbarem  Zusammenhang  gestanden  haben  werden, 
im  jetzigen  Text  aber  durch  Gap.  2  getrennt  sind  (um  eine  Gleich- 
förmigkeit mit  der  Reihenfolge  der  Opfer  in  den  r->r  Gap.  6f  herzusteilen). 
Sprache  und  Ausführlichkeit  der  Darstellung  ist  hier  ganz  wie  bei  P. 
Merklich  verschieden  ist  schon  Gap.  2,  und  es  beweist  hier  namentlich  der 
Wechsel  der  Anreden  an  den  Darbringer  (V.  5 — 15;  auch  Af)  mit  der 
Rede  von  ihm  in  der  3.  pers.  (V.  If.  8),  dass  eine  Vorlage  verarbeitet 
ist.  Noch  auffallender  ist  die  Ungleicharligkeit  der  Bestandtheile  in 
Gap.  4f;  denn  sowohl  5,  1 — 7  (s.  d.)  als  5,  21 — 26  (s.  d.)  bekunden 
sich  durch  hiliall  und  Ausdruck  nicht  bloss  als  verschieden  von  Gap.  4 
u.  5,  8 — 20,  sondern  auch  als  unter  sich  verwandt  und  gemäss  dem 
hier  entscheidenden  Wort  ^"'»?  (5,  21)  aus  der  alten  Sammlung  von 
Sinaigesetzen  geschöpft,  die  auch  Le  17 — 26  zu  Grund  liegt.  Ob  auch 
Gap.  2  (wegen  Gleichheit  der  Anfangsformel  2,  1  mit  5,  1.  21)  eben 
daher  stamme,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Sowohl  die  Unterlage  von 
Gap.  6f  u.  Gap.  2,  als  auch  Gap.  5,  1 — 7.  21 — 26  sind  gewiss  älter  als  P; 
und  die  Frage  ist  nun,  ob  P  selbst  sie  schon  benützt  und  diese  ganze 
Opferordnung,  so  wie  sie  vorliegt,  hergestellt,  oder  ob  dieselbe  erst  von 
einer  jüngeren  Hand  oder  jüngeren  Händen  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten 
hat.  Zu  ihrer  Beantwortung  dient  Folgendes.  Während  im  allgemeinen 
das  im  1.  Theil  (Gap.  1 — 5)  vorgeschriebene  Ritual  zu  Ex  29.  Le  8 f.  16 
und  ähnlichen,  unzweifelhaft  zu  P  gehörigen  Stücken  gut  stimmt,  bezw. 
dort  vorausgesetzt  ist,  auch  die  Ausdrucksweise  kaum  dem  P  Fremdes 
enthält  (doch  s.  1,  8.  11),  ist  über  Gap.  4  anders  zu  urlheilen.  Nach 
Ex  30,  10  gab  es  eine  Zeit,  da  die  Sühne  an  den  Hörnern  des  Räucher- 
altars noch  auf  den  Versöhnungstag  beschränkt  war,  dagegen  Le  4,  7. 
18  wird  sie  auch  beim  Sündopfer  für  einen  Fehltritt  des  Hohenpriesters 
oder  des  Volks  gefordert.  Ferner  setzt  Nu  15,  22 — 26  beim  Sündopfer 
für  den  Fehltritt  der  Gemeinde  ein  von  Le  4,  13 — -21  abweichendes, 
aber  mit  sonstigen  Regeln  des  P  (in  Le  9,  3.  16,  5)  näher  stimmendes 
Opferthier  fest.  Der  beginnende  allgemeine  Satz  s^^nn  "^s  ©sj  V,  2  ist 
wenig  geeignet,  die  Subsumtion  des  Falles  V.  13  ff  zu  erlauben.  Neben 
manchen  für  P  sonst  charakteristischen  Ausdrücken  (wie  N-ij  22)  liest 
man  allerlei  Auffallendes  z.  B.  nsn  3  (doch  s.  9,  7.  15.  22ff.  16,  24), 
^JPT  15,  auch  n^^'an  Tr's'ü  3.  5.  16  (in  6,  15  doch  anders),  ganz  be- 
sonders aber  i^iös-in  21  und  die  ungelenke  Wendung  V.  20*,  t;:'^^  "=? 
27,  wohl  auch  "i"  ~?'i'  12.  Aus  alledem  wird  wahrscheinlich,  dass 
Gap.  4  auf  jüngerer  Bearbeitung  beruht  und  statt  einfacherer  Vorschriften 
des  P  (vielleicht  den  jetzt  auf  Nu  15,  22  ff  zurückgeworfenen)  hier  ein- 
gesetzt ist,  wobei  freilich  anzunehmen  ist,  dass  auch  bei  P  schon  eine 
Beschreibung  des  Rituals  des  gemeinen  Sündopfers  (etwa  wie  es  V.  28 ff 
steht,  vgl.  7,  2 — 5  über  das  Schuldopfer)  gestanden  hat.  Die  Stücke 
5,  1—7  u.  21—26  (aus  dem  Sinaigesetzhuch),  die  mit  4,  27  f.  5,  15.  17 
nicht  genau  stimmen,  sind  wohl  erst  von  R  eingearbeitet,  so  jedoch 
dass  schon  in  V.  7  seihst  der  Text  des  P  wieder  beginnt.     Fand  aber 
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Cap.  1 — 5  in  der  Hauptsache  sich  schon  bei  P,  so  konnte  auch  die 
Ergänzung  dazu  Cap.  6f  nicht  wohl  felilen:  das  Ritual  des  Schuldopfers, 
das  man  5,  14fl'  erwartet,  kommt  erst  7,  1 — 5;  die  Unterscheidung  des 
n-»Vt;  nz\  in  seine  Arten  7,  11  ff  sowie  die  Bestimmung  der  von  den 
einzelnen  'Opferarten  dem  Priester  zukommenden  Antheiie  würden  in 
einer  allgemeinen  Opferordnung  sehr  vermisst  und  sind  durch  Nu  18,  Off 
nicht  überflüssig  gemacht;  6,  9  ist  in  10,  12  und  7,  30—34  in  10,  14 f 
bei  P  vorausgesetzt;  dem  P  sachlich  Widersprechendes  ist  nicht  darin; 
die  Sätze  6,  11  ^  22  (gegen  19).  7,  6  (gegen  7).  10  stimmen  mit  Nu 

18,  9  f  (nur  7,  10  ist  genauer  als  Nu  18,  9f,  s.  zu  6,  22);  7,  17  mit 
8,  32  (Ex  29,  34);  6,  7—9  mit  2,  2 f.  9f  (man  könnte  höchstens  sagen, 
es  sei  neben  diesem  unnöthig,   wie  7,  22 — 27  neben  3,  17);    dass  in 

19,  5 — 7.  22,  18.  19f.  29 f  einiges  aus  Cap.  6f  wieder  vorkommt,  hat 
nichts  zu  bedeuten,  da  19,  5 — 7  nicht  von  P  ist  und  in  Cap.  22  die 
Sachen  in  anderem  Zusammenhang  stehen;  die  Sätze  des  Bearbeiters  von 
Cap.  6f  zeigen  durchaus  den  Sprachgehrauch  des  P  (z.  B.  Äaron  und 
seine  Söhne,  oder  die  Söhne  Aaron's  6,  7.  9.  11  f.  15.  18.  7,  10.  31. 
33ff;  -=:  6,  11.  22.  7,  6;  t=5-nnVp  u^rj  rpn  [pn]  6,  11.  7,  36;  rn-=r 
'^;i  cE:n"7,  20 f.  25.  27;  n2-rrr"!tt-V=3  7,  26;  ich  gebe,  ich  nehme  6,  10. 
7,  34;  dagegen  ->:".»  'Hs  '^sris  6,  9.  19  scheint  eine  jüngere  Glosse  zu 
sein);  selbst  die  Unterschrift  7,  37.  38^  hat  ihre  Analogien  in  11,  46 f. 
12,  7^  13,  59.  14,  54fl;  15,  32.  27,  34.  [Kuen.  Einl.  80f  unter- 
scheidet in  C.  6f  von  6,  1—6.  7—11.  17-2-3.  7,  1—7.  11—21  als 
anderswoher  entlehnt  oder  später  hinzugefügt:  6,  12 — 16.  7,  8 — 10. 
22.  27  u.  28 — 36.]  Auf  keinen  Fall  war  dieses  Stück  oder  auch  ganz 
Cap.  1 — 7  bei  P  entbehrlich,  weil  dem  Zwecke  einer  Erwähnung  der 
Opferordnung  bei  P  schon  durch  Ex  29  u.  Le  8  Genüge  geschehen  sei 
(W7.  Comp.- 137 fl);  denn  es  konnte  zwar  manches  darin  Vorkommende 
aus  anderen  Stellen  des  P  abgeleitet  werden,  aber  weit  nicht  alles  (vgl. 
noch  NDJ.  641).  hn  übrigen  finden  sich  im  vorliegenden  Abschnitt 
ohne  Zweifel  auch  allerlei  Zusätze  von  späteren  Händen,  z.  B.  1,  15f. 
2,  2.  13b.  3^  5.  6^  9  u.  19.  13f.  7,  36^.  38^  [NDJ.  687  wird  diese 
übersichtliche  Zusammenstellung  der  Opfergesetze  in  einem  besonderen 
Abschnitte  C.  1 — 7  —  was  bei  P  noch  nicht  so  war,  wie  1,  1  vgl. 
mit  7,  38  ausweist  —  auf  die  redaktionelle  Bearbeitung  des  Pent.  durch 
die  Gesetzesgelehrten  zurückgeführt;  auch  haben  C.  1 — 7  nach  NDJ.  641 
erst  hei  der  letzten  Ordnung  des  Pent.  ihre  jetzige  Stelle  bekommen.] 
—  Nun  fragt  sich  aher  auch  noch,  ob  diese  Opferordnuug  hier  ihren 
ursprünglichen  Ort  habe.  Da  die  Le  8  erzählte  Priester-  und  Heilig- 
thumsweihe  gemäss  Ex  40,  12 — 16  sich  unmittelbar  an  die  Aufrichtung 
des  Heiligthums  Ex  40,  17ff  anschliessen  soll,  und  da  die  bei  der  Priester- 
weihe zu  verrichtenden  Opfer  nacli  ihrer  Reihenfolge  und  ihrem  Ritual 
in  Ex  29  genau  vorgeschrieben  sind,  so  erwartet  man  eine  solche  allge- 
meine Opferordnung  zwischen  Ex  40  und  Le  8  zunächst  nicht,  zumal 
da  gerade  das  Eigenthümliche  der  Priesterweihco|)fer  in  Le  1 — 7  gar 
nicht  geregelt  wird.  Anders  steht  es  mit  Le  9f:  Aaron,  da  er  als  ge- 
weihler Priester  selbständig  opfert,  rauss  die  Opfervorschriften  kennen 
und,  dass  die  Meinung  des  Vrf.  nicht  ist,  Aaron  habe  nur  nach  der  Ana- 
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logie  dessen,  was  Mose  in  den  7  Tagen  seiner  Weihe  gellian  hat,  handeln 
sollen,  deutet  er  selbst  an,  wenn  er  9,  7.  10.  21  mit  -in'^  Jtis  itaso  und 
V.  16  mit  üEr':s  auf  eine  schon  promulgirte  Opferordnung  zurückweist 
(die  freiUch  hezüghch  des  Sündopfers  des  Priesters  und  des  Volks  mit 
Le  4  nicht  stimmt),  ebenso  10,  12 — 15  bei  der  Anleitung  Äaron's  zum 
Genuss  der  Opferdeputale  ausdrücklich  den  Mose  auf  den  erhaltenen  Be- 
fehl Gottes  zurückweisen  lässt  10,  13.  15.  Demnach  müssen  diese  Ge- 
setze wenigstens  vor  Le  9  ihre  Stelle  gehabt  haben.  Ob  sie  dort  zwischen 
Cap.  8  und  9  passender  stünden,  als  an  ihrem  jetzigen  Platz,  darüber 
verlohnt  sich  kein  Streit;  in  beiden  Fällen  war  eine  Unterbrechung  zu- 
sammenliängender  Erzählungsstücke  nicht  zu  vermeiden.  Und  im  übrigen 
ist  diese  Opferordnung  nicht  so  lang,  dass  ihre  Promulgation  nicht  am 
j^sten  ^^y  7  Weihetage  ebenso  gut  denkbar  ist  als  am  7*^°.  Nach  dem 
jetzigen  Text  sind  Cap.  1 — 5  durch  1,  If  als  Stiftshüttenoffenbarung, 
Gap.  6f  durch  7,  37  f  als  Sinaioffenbarung  bezeichnet,  die  Promulgation 
beider  Stücke  aber  (an  Volk  und  Priester)  in  die  gleiche  Zeit,  den  l^*^'^ 
der  7  Weihetage,  verlegt. 

2.  Wesen  und  Begriff  des  Opfers  wird  sowohl  in  dieser  Opfer- 
ordnung als  sonst  im  AT.  als  bekannt  vorausgesetzt,  nirgends  definirt. 
Der  allgemeinste  Name  des  Opfers  war  in  ältester  Zeit  und  blieb  fortan 
im  gemeinen  Leben  nna«  Geschenk,  Gabe  (Gen  4,  3 — 5.  Nu  16,  15. 
1  Sa  2,  17.  26,  19;  noch  Mal  1,  10—13.  2,  12  f.  3,  3f).  „An  anderen 
Stellen  werden  die  Opfer  auch  mit  nai  {Schlachtung,  Fleischopfer)  und 
nnjö  zusammengefasst  (1  Sa  2,  29.  3,  14.  Jes  1,  11  u.  13.  19,  21.  Am 
5,  25.  Dan  9,  27)."  In  der  Priestersprache  aber,  in  welcher  nns»  und 
nat  (s.  zu  2,  1  u.  vor  3,  1)  schon  bestimmtere  Bedeutungen  angenommen 
halten,  und  so  auch  bei  P,  tritt  dafür  der  Name  y^y^  (s.  1,  2)  Dar- 
bringung  ein,  während  in  njp»?  Gabe  Ex  28,  38  auch  alle  andern  Gaben 
an  Gott  inbegriffen  sind.  Demnach  sind  die  Opfer  Gaben  oder  Dar- 
bringungen an  Gott.  Aber  freilich  das  Eigenthümliche  des  Opfers  ist 
damit  nicht  bezeichnet:  Gaben  sind  auch  viele  andere  Dinge,  wie  Zehnten, 
Erstlinge,  Bann-  und  Weihgeschenke  u.  s.  w.  Mit  diesen  andern  Gaben 
kommt  das  Opfer  in  dem  Grund,  aus  dem  es  hervorgeht,  und  in  dem 
Zweck,  den  es  anstrebt,  überein:  es  soll  wie  jede  Gabe,  die  man  einem 
Höhern  gibt,  sein  Wohlgefallen  erwerben  oder  erhallen.  Aber  was  das 
Opfer  von  anderen  Gaben  unterscheidet,  ist  damit  noch  nicht  deutlich. 
Zum  Opfer  gehört  vielmelu"  ganz  wesentlich,  dass  es  auf  den  Tiscii  oder 
Herd  (Altar)  der  Gottheil  gebracht  und  von  ihr  genossen  wird.  Das 
Opfer  ist  ursprünghch  als  eine  Genussgabe  für  die  Gottheit  gedacht 
und  gebracht.  Die  Gegenstände  des  Opfers  sind  durchaus  geniessbare 
Dinge,  solche  die  auch  der  Mensch  geniesst,  oder  wie  das  Rauchwerk 
Gegenstand  des  Genusses  für  den  Geruch,  und  nicht  bloss  in  den  Natur- 
religionen, sondern  selbst  noch  in  der  Opferspraclie  des  Pent.  heisst  das 
Opfer  ein  O'fiVs  ünh  oder  O'^^'^^'^  n-as  tnh  (s.  3,  11),  und  der  Feuer- 
opferduft, der  himmelwärts  steigt,  ein  r^Tt^h  nfr?  n^;!  (s.  1,  9).  Das 
höchste  Alterthum,  aus  welchem  der  Opferbrauch  stammt,  dachie  sich 
die  Gottheit  geniessend  [vgl.  betreffs  des  analogen  babylon.  Opferbegriffes 
Jeremias  Cullustafel  S.  26  f];    man   wollte  ihr   im  Opfer  etwas  zu  ge- 
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niessen  gehen,  und  zwar  immer  das,  was  der  Mensch  seihst  auch  genoss, 
um  sie  dadurch  gnädig  zu   stimmen  (so  dass  aucli  der  Sülinezweck  sich 
leicht  daran  anschliessen   konnte,  ohgleich  Sühne  auch  noch  auf  manche 
andere  Weise   bewirkt   werden    konnte).     Natürlich   aber    konnte   seihst 
das  gebildetere  Heidenthum  bei  diesem   kindlichen  Glauben  nicht  stehen 
bleiben,  viel  weniger  die  mosaische  Rehgion,  welche  einen  unsichtbaren, 
geistigen,  heiligen  Gott  lehrt.     3Iag  auch  der  ungebildete  3Iann  in  Israel 
noch  lange  genug   sich   einen  wirklichen  Genuss    des  Opfers  von  selten 
Gottes  als  möglich  gedacht  haben  (Ps  50,  8fl'),  so  wurde  doch  von  allen 
an  Erkenntniss  höher  Stehenden  das,  was  ursprünglich  als  ein  Geniessen 
gedacht   war,    nothwendig   weiterhin    als    ein   Gnädig-annehmen    seitens 
Gottes   angeschaut.     Die   Niederlegung    der   Gabe    auf  dem    Tisch    oder 
Altar   Gottes,    noch    mehr   ihr   Verzehrtwerden    vom  Altarfeuer   und   ihr 
Aufsteigen   im  Opferduft   war   nun    tlieils  Zeichen   theils  Unterpfand  der 
gnädigen  Annahme   bei  Gott,   und   gerade   in  dieser  sacramentalen  Ver- 
sieglung   lag   das   Eigenthümliche   des   Opfers    und    zugleich    der   Grund 
der  Foiterhallung  des  Opferbrauchs  durch  das  ganze  Alterthum  hindurch. 
Der  Mensch   will  ein  sofortiges  sichtbares  Zeichen  dafür  haben,  dass  der 
bei  seiner  Darhringung  von  ihm  angestrebte  Zweck  erreicht  ist,  und  weil 
ihm  beim  Opfer  ein  solches  geboten  wird,  darum  hatte  das  Opfern  auch 
auf  dem  Standpunkt    einer   gereifteren  Erkenntniss  seinen  ungehemmten 
Fortgang   und   blieb   ein  Bedürfniss.      Aber   auch   die  Genussgabe  selbst, 
die  man  im  Opfer   dahingab,   bildete   sich    mit  dieser  Vergeistigung  des 
Opferbegrifl's   leicht  um   zum    stellvertretenden   sinnlichen  Zeichen   einer 
geistigen,    Gott    entsprechenderen    Hingebung    in    Bitte,    Dank    und    Ver- 
ehrung.    Freilich   war   und    blieb   das  Opfer   auch  so  noch  immer  eine 
Gabe  an  die  Gottheit  und  hatte,  wie  alle  andern  Gaben,  den  Sinn  einer 
Selbsten täusserung,   einer   wirklichen    Aufopferung,    „indem    man   durch 
solche  Verzichtleistung  auf  das  Eigene  und  durch  solche  Dahingabe  Gott 
Verehrung    und  Ergebenheil,  Liebe   und   Dank   ausdrückte    und  zugleich 
sich  sein  Wohlwollen  zu  erwerben  oder  zu  erhalten  suchte"  (Kn.  346); 
aber  die  Bedeutung  des  Opfers   ist   damit  nicht  erschöpft,    sonst  wüi'de 
Werth    und   Kraft   des   Opfers   von   dem    äussern    Werlh   der   Opfergabe 
abhängen,  was  thatsächlich  nicht  oder  doch  nicht  immer,  am  wenigsten 
bei  dem  höchsten  der  Opfer,  dem  Sühnopfer,  der  Fall  war,  und  so  kommt 
man  auch   von  hier  aus  wieder  auf  den  Satz,    dass  die  Genussgabe  im 
Opfer  schliesslich  nur  das  durch  altes  Herkommen   und  (nach  ATlichen 
BegrifTen)  durch  den  göttlichen  Willen    geheiligte  Mittel   zur  Erreichung 
des   sacramentalen   Zwecks,    beziehungsweise    (auf   der   Erkenntnissstufe 
der    Gereiftesten)    das    äussere    sinnliche    Zeichen    einer    geistigen    Dar- 
bringung  war.     „Verschiedene   Ansichten    über    das   Opfer   s.  bei    liähr 
Symb.  II.  269ff;"  vgl.  noch   Wl.  ProW^  71  u.  Skizzen  III.  1210',  sowie 
RSmilh  rel.  of  Sem.2  213 ff.    S.  auch  AtTli.  46611'. 

3.  Die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Opfergeselzes  sind  folgende. 
Als  Opferstoffe  zulässig  sind  nur  wenige  Thiere  und  Gewächse  sammt 
Salz  [vgl.  die  gleiche  Beihenfolge  in  den  Opferstoflen  wie  hier  in  der 
Opfertafel  von  Marseille:  Grossvieh,  Kleinvieh,  Vögel,  Fcldfrüchte],  nicht 
aber  der  Mensch.  „Menschenopfer,  welche  einige  (Valke  Rel.  AT.  I.  275 f; 
Handb.  z.  Alt.  Test.  XII.    3.  Aufl.  27 
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Daumer  Molochdienst  der  Ilebr.  23 ff;  Ghülany  Menschenopfer  der  Hehr. 
490  ff)  der  Jahverehgion  zuschreiben,  sind  ihr  fremd"  [Ä'ömgr  Hauptprobleme 
73  ff].    Wo  sie  vorkamen  (wie  Ri  11,  30  ff),  geschah  das  nach  vor-  und 
ausserTesetzlichem  Brauch,  oder  geradezu  im  Dienst  fremder  Gottheiten  [über 
das  Menschenopfer  bei  den  alten  Arabern  s.  WL  Skizzen  111.  112  f  und  bei 
den  Babyloniern  s,  Jeremias  Cultustafel  S.  29  f;  vgl.  RSmUh  rel.  of  Sem.^ 
362 ff];  b;?"  war  kein  Opfer.    „Als  die  gesetzlichen  Opferlhiere  erscheinen 
an  nana  Vieh  nur  ^p^a  Rindvieh  u.  I^ss  Kleinvieh  d.  h.  Schafe  u.  Ziegen. 
Diese' Opfer thiere  ergaben  sich  von  selbst,   da   sie  von  den  Hausthieren 
die  einzigen  reinen,  für  den  Hebräer  essbaren  waren  (11,  3).    Diejenigen 
wilden  Vierfüssler,  welche  rein  und  zu  essen  erlaubt  waren  (Dl  14,  5), 
wie  Hirsche  Gazellen    Antilopen,    waren   als   nicht   zum  Eigenthum    des 
Israeliten  gehörig  ausgeschlossen.     Auch  bei  andern  alten  Völkern  waren 
Rinder  Schafe   und  Ziegen   die   gewöhnlichen  Opfertbiere   z.  B.  bei  den 
Syrern    (Lucian   de  Syra  dea  54;    de  sacrif.  12;    Herodian.  5,  5)  oder 
Aethiopen  (Plin.  12,42);  die  Phöniken  opferten  ausser  diesen  auch  Wild 
{Movers  Opferwes.  der  Karth.  41  ff;   Marseiller  Opfertafel   bei  Schröder 
phön.  Spr.  237ff),  die  Araber  auch  Kamcele  (Diod.  3,42;  Burckh.  Ar. 
416;  [wogegen  Gazellen  nicht  vollgiltig  sind,  s.   WL  Skizzen  III.  112]), 
die  Sabier  männliche  Wiederkäuer   {Chwolsohn  Ssab.  II.  7  f.  81  ff)  [und 
die  Babylonier  auch  vom  Ertrage  der  Jagd,  z.  B.  Gazellen,  und  des  Fisch- 
fangs, s.  Jeremias  Cultustafel  S.  29;  vgl.  noch  RSmilh  rel.  of  Sem.  218  ff 
u.  290  ff].     „Die  Aegypter  opferten  am  gewöhnlichsten  Ochsen  und  Kälber 
[auch  Antilopen  und  Gazellen,  s.  Erman  Aeg.  587  u.  628],  bei  gewissen 
Gelegenheiten  auch  Schweine,  dagegen  Schafe  und  Ziegen  nur  in  einzelnen 
Landschaften   (s.  Ex  8,  22).     Bei   den   Griechen   waren   Rinder,   Schafe, 
Ziegen,  zugleich  aber  auch  Schweine  die  gewöhnlichen  Opfertbiere  (Schol. 
ad  Aristoph.  Plut.  820;  Eustalh.  ad  Od.  11,  130;  Suidas  u.  ßovg  eßöofiog) 
und  mit  ihnen  stimmen  die  Römer  überein  (Varro  ling.  lat.  5,  95 ff;  Plin. 
8,  70.  72),    welche   übrigens   das   Schwein    für    das    älteste   Opferthier 
hielten   (Varro   de  re  rust.  2,  4;  Ovid.  fast.  1,  349).     Die  Reihenfolge 
der  Thiere  ist  im  Gesetz  gewöhnhch:  Rinder,  Schafe,  Ziegen.    Sie  stellt 
sich  so  nach  Grösse,   Werth  und  Brauchbarkeit   der  Thiere."     Die  Aus- 
wahl unter  denselben  war  bei  den  freiwilligen  Opfern  beliebig;  bei  den 
vorgeschriebenen  Opfern  variirt  die  Wahl  je  nach   der  Person  der  Dar- 
bringer oder  nach  dem  Zweck  des  Opfers.     Alles  Opfervieh  aber  sollte 
D-^öP  vollkommen,  ohne  Fehler  (s.  22,  19ff;  nur  beim  freiwilligen  Dank- 
opfer waren  gewisse  Fehler  nachgelassen  22,  23)  und  wenigstens   eine 
Woche  alt  sein;  bis  zu  welchem  Alter  hinauf  es  annehmbar  war,  wird 
nicht  bestimmt;  am   häufigsten  sind  die  jährigen  Thiere  (s.  22,  27   [vgl. 
über   die    analogen    Bestimmungen    bei   den    Babyloniern   Jeremias    die 
Cultustafel   von  Sippar  S.  17  f]).  —  Neben   den    genannten   Vierfüsslern 
opferten  die  Alten  z.  B.  die  Syrer  (Lucian  de  Syra  dea  49)  und  Phöniken 
(Mov.  54 ff.  Schröder  240.  248)  auch  Vögel,  nämlich  die  Aegypter  Gänse 
(Her.  2,  45;  Philostr.  vit.  Apoll.  5,  25  [vgl.  Erman  Aeg.  375  f]),  nament- 
lich der  Isis  (Juven.  6,  539),  auch  Hähne  dem  Anubis  (Plut.  de  Is.  61) 
und  Perlhühner  (Paus.   10,  32,  9j",  die  Sabier  Vögel,  die  nicht  zu  den 
Raubvögeln  gehören,  nam.  Hühner,  aber  keine  Tauben  {Chwols.  II.  8.  30. 
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37.   84 ff),    „die   Griechen    Gänse   und   Hüliner   (Suid.   1.  I.),    die  Römer 
dieselben  und  Tauben  (Ovid.  fast.   1,  451  ff.   Apulej.  de  mag.  p.  52  Bip.), 
die  Tauben  der  Venus  (Prop.  4,  5,  62   [vgl.  RSmüh  rel.  of  Sem. 2  219 
u.  294]).    Gänse  (?  1  Kg  5,  3)  und  Hühner  kennt  das  AT.  nicht;  jene 
fehlen    in   dem    wasserarmen    Land   noch    heute  (WiUmann  R.   1.  261), 
diese    sind    erst    in    der   medopersisciien    Periode    nach    Westasien    und 
Aegypten   vorgedrungen"   {Hehn  Kulturpfl.  u.  Hauslh.^  277 f).     Im  AT. 
erscheinen  daher  nur  Tauben  (nr-'  ■'ja  junge  Tauben)  und  Turlellauben 
(o""?^)-    „Turteltauben  gibt  es  in  Palästina  in  grosser  Menge  {Buckingham 
Syr.  II.  394;   Schubert   R.  III.  251;   Seelzen  I.  78),   desgleichen  Feld- 
tauben (z.  B.   Rob.  I.  319.  II.  433;    Seelz.  II.  309),   ebenso  in  Syrien 
(Maundrell  R.  4;  Russell  Alep.  II.  73.  89 ff),  und  bei  den  alten  Hebräern 
(2  Kg  6,  25)  wie  bei  den  spätem  Juden  (Jos.  b.  j.  5,  4,  4;  Euseb.  pr. 
ev.  8,  14  ]).  398)  war  die  Taubenzucht  sehr  im  Gange.     Mehr  bei  Roch. 
hz.  II.  524  ff,  bei   tViner  RWB.  u.  fi«.  HWß.     Im  Gesetz  nehmen  diese 
Taubenopfer  keine  iiohe  Stelle  ein;  sie  kommen  nur  als  Sund-  und  Brand- 
opfer bei  gewissen  Reinigungen  (12,  6f.  15,  14f.  29f.  Nu  6,  10  f)  und 
bei   Unvermögen    des   üarbringers   als   Ersatz    für    einen    Vierfüssler   vor 
(5,  7.  12,  8.  14,  22.  30),   niemals  als  Dank-  und  Schuldopfer,  weil  sie 
dazu  nicht  genügten.     Immerhin   bildet  ihre  Opferung  einen  Unterschied 
des   Jahvedionstes    von    andern   Religionen   des   Morgenlands,    sofern   die 
Assyrer   und  Syrer   den  Tauben   göttliche  Verehrung   erwiesen    (üiod.  2, 
4,  20;    Lucian  Jup.  trag.  42)    und    sie   als   hochheilig   nicht   antasteten 
(Xenoph.  anab.  1,  4,  9;  Lucian  de  Syra  dea  54,  Tibull.  1,  7,  18),  und 
die  Aegyptcr  wenigstens  keine  Turteltauben  opferten  (Porph.  abst.  4,  7)." 
Fische  waren  nicht  opferbar,  wie  auch  sonst  fast  nirgends  {Sommer  bibl. 
Abh.  352;    Chwols.  IL  100 If;    Hennann  gotl.  Alt.  Griech.  ^  §  26,  12; 
RSmüh  rel.  of  Sem.^  292 f).  —  Unter  den  Gewächsen  wird  im  Geselz 
als  opferbar  zugelassen  nur  Brodkorn,   in  Form  „von  Schrot,  Mehl  und 
Backwerk,  besonders  vom  Weizen,  immer  mit  Salz  versehen  und  meisten- 
theils  mit  Oel  angemacht  und  von  Weihraucli  begleitet,  zum  Speisopfer 
(2,  Iff),   Wein   zum  Trankopfer  (Nu  15,  5 ff)   und   eine  Mischung   von 
Stükte,  Seenagel,  Gaibanum  und  Weihrauch  zum  Rauchopfer  (Ex  30,  34)." 
Obst,    Honig    und  alles  Süsse,    ebenso  alles  Gesäuerte  (2,  11)  war  ver- 
Ijolen,    und   bildet   auch    dies   einen  Unterschied  von   der  kenaanäischen 
(Hos  3,  1),  vielleicht  auch  nordisraelitischen  Sitte  (Am  4,  5).     Ueber  die 
Frage,   ob   auch   zu  den  Fleiscliopfern  Salz  kam,   s.  zu  2,  13.  —  Die 
Opferstoffe   schliessen    sich  hienach    genau   an  die  Lebensweise   und  Be- 
schäftigung der  Israeliten    als   eines  Viehzucht  und  Ackerbau  treibenden 
Volkes,  zugleich  an  die  Haupierzeugnisse  des  Landes  an,  als  welche  oft 
genug  Korn  Wein  und  Oel  zusammen  genannt  werden.     Unter  den  beiden 
Hauptarten  dieser  Opferstoffe  hat  aber  das  Thieropfer  das  Uebergewicht 
über  das  Getreideopfer  vielleicht  von  Anfang  an  gehabt,   aber  jedenfalls 
im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  gewonnen,  nicht  bloss  weil  die  Fleisch- 
speise schon  im  gewöhnlichen  Leben  als  die  gewähltere  und  kostbarere 
galt,    sondern   wesentlich    zugleich   im  Zusammenhang   mit  der  Hervor- 
bildung des  Sühnezwecks  im  Opfer  und  mit  der  Bedeutung,  welche  dem 
Blut  als  dem  eigentlichen  Sühnemittel  (17,  11)  beigelegt  wurde.    Obwohl 
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das  selbständige  Getreideopfer  (Speisopfer)  niemals  ganz  ausser  UeLung 
kam,  wurde  es  doch  allmählich  mehr  und  mehr  zu  einer  begleitenden 
Beigabe  des  Thieropfers  herabgesetzt. 

4.  Die  im  Gesetz  aufgeführten  5  allgemeinen  Opferarien  sind 
sämmtlich  Feueropfer  (~f »),  d.  h.  Opfer,  die  ganz  oder  theilweise  auf 
den  Altar  gebracht  wurden  und  dort,  vom  Feuer  verzehrt,  als  Opfer- 
duft aufstiegen.  Die  blosse  Aufstellung  von  Speise,  nämlich  Brod  (und 
Wein)  auf  einen  Tisch  für  die  Gottheil,  das  Tischopfer  (leclisternium), 
hat  sich  wie  ein  Ueberresl  älterer  Sitte  nur  in  dem  vereinzelten  Fall 
der  sog.  Schaubrode  (s.  24,  5 — 9)  erhalten,  aber  selbst  in  diesem  Fall 
wurde  durch  Beigabe  von  Weihrauch,  der  dann  auf  dem  Altar  ver- 
brannt wurde,  dieses  eigenthümliche  Opfer  dem  gewöhnlichen  Feuer- 
opfer näher  gebracht.  Von  den  Feueropfern  sind  die  einfachsten  und 
gewiss  ältesten,  zugleich  ihren  Zwecken  nach  allgemeinsten  die  "Vs 
Urandopfer  und  die  rinjtt  Speisopfer,  darum  im  Gesetz  (1  f.  6,  1 — 16) 
vorangestellt.  Ihr  Unterschied  liegt  zunächst  im  Stoff:  im  Speisopfer 
wird  Getreide  in  Form  von  Schrot,  Mehl  oder  als  Backwerk,  im  Brand- 
opfer ein  Thier  dargebracht  und  auf  dem  Altar  verbrannt  oder  (wie  der 
Ausdruck  lautet)  geräuchert  [s.  S.  463].  Dass  nach  ältester  Sitte  die 
Mincha  ganz  (-"r^)  verbrannt  wurde,  ist  wahrscheinlich,  und  dass  sie  als 
selbständiges  Opfer  gebracht  werden  konnte  und  wurde,  ist  auch  im  Gesetz 
(2.  6,  7 — 11)  vorausgesetzt  und  erlaubt.  Allein  nach  dem  Gesetz  ist  die 
völlige  Verbrennung  der  Mincha  (bis  auf  den  einen  Fall  der  priester- 
lichen Mincha  6,  12 — 16)  schon  antiquirt  und  wird  vielmehr  befohlen, 
dass  zu  jeder  Mincha  (mit  wenigen  Ausnahmen,  wie  Sündopfermincha 
Le  5,  11  und  Eifermincha  Nu  5,  15)  Oel  und  W^eihrauch  gethan  und 
von  ihr  nur  ein  Theil  (eine  Handvoll)  mit  dem  sämmtlichen  Weihrauch 
zusammen  als  ";;is'[s<  (2,  2)  geräuchert  werde.  Auch  erscheint  die  selb- 
ständige Mincha  wenigstens  unter  den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Opfern 
nur  noch  selten  (5,  11 — 13.  6,  12—16.  Nu  5);  in  den  weitaus  meisten 
Fällen  schreibt  das  Gesetz  sie  nur  als  begleitende  Zugabe  zum  Fleisch- 
opfer (Brand-  und  Dankopfer)  vor.  Dagegen  bei  der  'Ola  erhielt  sich 
die  alte  Sitte,  die  gesammte  Thiergabe  zu  räuchern,  gesetzHch  immer 
fort  (Le  1),  und  wenigstens  für  die  Zeit  der  Ansässigkeit  in  Kenaan 
wird  zu  jedem  Brandopfer  die  Beigabe  eines  Speis-  und  Trankopfers 
verlangt  (Nu  15,  4 ff),  so  dass  dasselbe  aus  einer  vollständigen  Mahl- 
zeit besteht,  und  dem  alten  Begriff  des  d"??'^^  ^^\  genau  entspricht. 
Ebenso  entspricht  es  dem  Begriff  der  '^Ola  als  des  vollkommensten  Opfers, 
dass  wenigstens  bei  den  Vicrfüsslern  das  (vollkommenere)  männliche 
Geschlecht  ausnahmslos  vorgeschrieben  wird.  Auch  ihrem  Zwecke  nach 
kommen  diese  Opfer  der  allgemeinen  Opferidee  am  nächsten:  sie  sollen 
und  wollen  dem  Darbringer  das  göttliche  Wohlgefallen  ('\''^'^  1,  3f) 
sichern,  und  können  daher  ebensowohl  zur  Verehrung  oder  Anbetung 
überhaupt,  als  zu  Bitte  und  Dank  gebracht  werden,  ja  auch  versöhnende 
W^irkung  haben  (1,  4.  5,  11 — 13).  Und  die  'Ola  speciell  kann  darum 
auch  jedes  andere  Opfer  begleiten,  und  wo  mehrere  Opferarten  zugleich 
in  Anwendung  kommen,  da  darf  die  'Ola  dazwischen  nicht  fehlen.  — 
Einen  etwas  andern  Ausgangspunkt  als  diese  beiden  hat  das  sog.  Dank- 
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opfer,  besser  Friedmahlopfer  n-ttVJ  rat  (s,  3,  1).     Hier  ist  das  Primäre 
die  Schlachtung  eines  Thieres  zum  Zweck  eines  gemeinsamen  Mahles  von 
Befreundeten.    Bei  solchen  Mahlzeiten  gedachte  man  Gottes  mit  frommem 
Sinn  durch  Gaben  an  ihn  (wie  auch  die   besseren  Heiden  thaten,    z.  B. 
Hom.  II.  9,  219.  Od.  9,  232;  Xenoph.  symp.  2,  1).     Daraus  entwickelte 
sich,  indem   man  solche  Mahle  an  einem  Altar  oder  heiligen  Orte  abhielt, 
diese  bestimmte  Opferart.    Die  genieinschaltliche  xMahlzeit  war  und  blieb 
auch  jetzt  die  Hauptsache,  nur  dass  nun  Gott  in  diese  Gemeinsciiaft  mit 
hereingezogen  und  das  Mahl  zu  einem  Mahl  der  Tischgenossenschaft  mit 
Gott   gesteigert  wurde,    bei  welchem  ihm    gewisse  Ehrengaben  geweiht 
(s.  7,  29 ff),   und  gewisse  Theile,    Blut  und  die  Fettstücke,   an  und  auf 
seinem  Altar,  die  letzteren  zu  einem  nr;s  nnV  (s.  3,  11),  gegeben  wurden. 
Nur  Vieröissler  waren  (als  zu  einem  Mahle  hinreichend)   hier  zugelassen, 
aber   ohne  Unterschied   des  Geschlechts    (3,  1).     Speis-    und  Trankopfer 
gehörte    dazu    (wenigstens    nach    Nu  15).     Seinem    Zwecke    nacii    war 
dieses  Opfer  keineswegs  bloss  Dankopfer  (wie  man  in  Folge  der  unrich- 
tigen  Uebersetzung    des    '•:?   'i   mit   Dankopfer   gewöhnlich   voraussetzt), 
sondern   ebensowohl  Bittopfer   (s.  3,  1);    seinen  Anlässen    nach   wurden 
3  Unterarten  unterschieden  nnin  Dank,  -i3   Gelübde,   nai:   Freiwilliges 
(7,  12 ff);  auch  D-s9^  Weiheopfer  (7,  37. "8,  22.  29)  waVnur  eine  nach 
einem   besonderen  Zweck   gestaltete  Art   davon.     Auch   dieses  Opfer  ist 
ohne  Frage  alt  und  vormosaisch,    und  blieb  fortan    im  Mosaismus  noch 
lange   das  gewöhnlichste  und  beliebteste  der  Opfer  (s.  3,  1);    es  wird, 
wie  die  ""Ola  und  Mincha,   im  Gesetz  als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt 
und  seinem  Zwecke  nach  nicht  weiter  erklärt  (3,  1  vgl.  1,  3.  2,  1).  — 
Anders  ist's   mit   dem   Sündopfer   rstan   4,  1 — 5^  13.  6,  17 — 23  und 
Schuldopfer  oäs   5,  14—26.   7,  1  —  7,  d.  h.  zusammen  mit  dem  Sühn- 
opfer.    Als   eine   besondere  Opferart   ist   dieses   in  vormosaischen  Zeiten 
nirgends   vorausgesetzt;    in   den   Texten   (4,  Iff.    5,  15 ff)    wird   es   als 
etwas  Neues   eingeführt;    im  wirklichen  Leben   kam   es  noch  lange  Zeit 
nicht  in  so  häufige  Uebung  wie  die  andern  Opfer.     Der  Ernst  des  Heilig- 
keitsstrebens  und  das  zarte  Gefühl   für  Sünde   und  Schuld,    welche  der 
Mosaismus  in  seinen  Bekennern  zu  wecken  suchte  und  mehr  und  mehr 
auch  weckte,   machten   es   nolh wendig,    dass   derselbe   auch  Mittel    zur 
Entsündigung  und  Beinigung  darbot.     Freilich  schwerere  Vergehen   und 
muthwillige   Auflehnung    gegen    die    theokratische   Ordnung    eiheischten 
naturgemäss  Strafe  oder  ausserordentliche  Gerichte  Gottes  zu  ihrer  Sühne; 
aber  es  konnte  auch  unvorsätzliche  oder  von   der  Slrafgewalt  nicht  er- 
reichbare Verfehlungen  geben  (Nu  15,  28—31),  die  gieichwoiil  das  Ge- 
wissen des  Menschen  mit  Schuldgefühl  (oas  4,  13.  22.  5,  2 — 4.  17   u. 
nai\s  4,  3.  5,  26)  beschwerten,  von  dem  er  Befreiung  und  Versicherung 
dieser  Befreiung    suchte.     Wohl   mochte   dafür   zu  Zeiten    (1  Sa  3,  14) 
oder  in  gewissen  Fällen  (Le  5,  11—13)    ein    anderes  Opfer  (vgl.  auch 
Nu  17,  12  das  Bauchopfer  zur  Sühne  eines  Gotteszorns)  oder  selbst  eine 
Geldbusse  an   die  Priester  (2  Kg  12,  17)  genügend  erscheinen,  und  wohl 
mögen  solche  anderweitige  Arten  der  Sühne  sich  noch  lange  forterhalten 
haben,  wie  sie  auch  gesetzlich  nicht  verboten  sind:  mit  der  Zeit  bildete 
sich  doch,  im  Zusammenhang  mit  dei'  alten  Heiligkeit  des  Blutes,  sowohl 
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für  die  genannten  Fälle  persönlicher  Entlastung  von  einer  bestimmten 
Schuld  als  für  den  Zweck  allgemeiner  Sühnung  und  Reinigung  eine  be- 
stimmte Art  des  Thieropfers  heraus,  und  es  wird  dieses  allein  im  Gesetz 
genauer  geregelt.  War  nämlich  der  Zweck  entweder  die  Sühnung  einer 
bestimmten  Sünde  oder  die  Entsündigung  überhaupt,  so  hatte  das  Sünd- 
opfer  einzutreten,  bestehend  in  einem  männlichen  oder  weiblichen  Vier- 
füssler  (verschieden  je  nach  der  Person  des  Darbringers),  meist  aus  dem 
Ziegenvieb,  ersatzweise  in  einer  Taube  (und  nur  im  Nothfall  in  etwas 
Mehl);  die  Hauptsache  dabei  war  die  Sühnung  durch  das  Blut;  die  Altar- 
gabe fand  auch  statt,  wie  bei  jedem  Opfer,  bestand  aber  nur  aus  den 
Fettstücken,  ohne  Fleisch  und  ohne  begleitendes  Speis-  und  Trankopier. 
War  aber  das  Schuldgefühl  durch  eine  wirkliche  oder  bloss  vermutbete 
Veruntreuung  am  Eigenthum  Gottes  oder  des  Nächsten  veranlasst,  so  war 
das  der  Fall  des  Schuldopfers,  in  welchem,  ausser  der  Rückerstattung 
von  %  des  widerrechtlich  Angeeigneten  an  den  rechtmässigen  Eigen- 
thümer  oder  dessen  Erben,  noch  ein  Schafwidder,  als  Busse  an  Jahve, 
so  zu  opfern  war,  dass  ebenfalls  nur  die  Fettstücke  auf  den  Altar 
kamen.  —  „Das  Ramhopfei-  endlich  {'^'^!^i^)  war  ein  selbständiges  Opfer 
zur  Verehrung"  und  Anbetung  Gottes  (Ex  30,  34 ff).  —  [Vgl.  betreffs  der 
Opferarten  des  babylon.  Kultus  Jeremias  Cullustafel  S.  31  f,  sowie  betreffs 
der  Opfer  der  semit.   Völker  überhaupt  RSmüh  rel.  of  Sem.'^  21711'.] 

5.  „Alle  Opfer  waren  "in^  ^3sh  darzubringen,  d.  i.  zum  Heilig- 
thum  zu  bringen  und  dort  zu  bereiten  (s.  1,3.  5.  11).  Der  Darbringer 
legte  die  Hand  auf  den  Kopf  des  Opferthiers",  bezeichnete  und  weihte 
damit  dasselbe  für  den  von  ihm  angestrebten  Opferzweck  (über  das 
Schuldopfer  s.  zu  7,  2).  „Er  hatte  auch  die  Schlachtung,  Enlhäutung, 
Zerlegung  und  Abwaschung  zu  besorgen  (1,  5 f.  9),  wogegen  die  Altar- 
geschäfte,  als  Blulsprengen,  Unterhalten  des  Feuers  sowie  Auflegen  und 
Verbrennen  der  Opfertheile,  den  Aaroniden  d.  i.  den  Priestern  zukamen 
(1,  5.  7—9.  6,  2 ff.  21,  6.  8.  21).  Doch  bloss  die  Aaroniden,  welche 
keine  Leibesfebler  hatten,  wurden  zum  Altardienst  zugelassen  (21,  16  ff), 
und  sie  durften  nur,  wenn  sie  im  Zustand  der  Reinheit  sich  befanden, 
dem  Altar  nahen  (22,  3  ff).  Ständige  Weihegaben  an  Gott  waren  von 
allen  Opfern  das  Blut  und  das  Fett  und  daher  bei  den  Opferthieren  den 
Menschen  verboten  (7,  22 ff).  Das  Blut  galt  als  Sitz  des  Lebens  und 
deshalb  als  etwas  Heiliges,  sofern  alles  Leben  aus  Gott  stammt;  es  wurde 
beim  Brand-,  Dank-  und  Schuldopler  an  die  Seiten  des  Brandopferaltars 
ringsum  gesprengt  (s.  1,  5)",  d.  h.  an  Gott  zurückgegeben  (nach  dem 
Kanon  17,  11  zugleich  damit  eine  Deckung  der  Person  des  Opferers 
vor  Gott  bewirkt);  beim  Sündopfer  aber,  wo  die  Deckung  einer  be- 
stimmten Schuld  oder  der  Sündhaftigkeit  des  Opferers  überhaupt  der 
Zweck  war,  Jahve  näher  gebracht,  meist  an  die  Hörner  des  Opferaltars, 
in  gewissen  Fällen  auch  in  das  Innere  des  Heiligthums  (s.  4,  5).  „Das 
Fett  (d.  h.  gewisse  Fettstücke,  worüber  zu  3,  3)  galt  als  das  Gedie- 
genste und  Beste  (worin  sich  die  hervorbringende  Lebenskraft  am 
stärksten  zeigte)";  es  bildete  beim  Dank-,  Sund-  und  Schuldopfer  die 
eigentliche  Allargabe,  durch  deren  Räucherung  die  gnädige  Annahme  des 
Opfers  bei  Gott   sacrameutal    versichert   wurde,   „und    war  beim  Brand- 
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opfer  mit  eingeschlossen.  Mit  dem  Fleische  verfuhr  man  verschieden. 
Beim  Brandopfer  verbrannte  man  alles  (s.  1,  9);  beim  Dankopfer  weihte 
man  bloss  das  Bruststück  und  die  rechte  Keule  dem  Jahve,  der  das 
Geweihte  aber  an  seine  Diener  abtrat  (s.  7,  30 ff);  beim  Sund-  und 
Schuldopfer  verbrannte  man  gar  kein  Fleisch",  weil  es  sich  hier  nicht 
um  ein  Mahl  für  Gott  handelt  (s.  4,  8).  Einen  eigenen  Ritus  hat  das 
Taubenopfer;  beim  Brandopfer  liess  man  ihr  Blut  an  die  Wand  des  Altars 
auslaufen  und  verbrannte  sie,  nachdem  man  sie  vom  Unrath  gereinigt 
hatte  (1,  15  ff);  beim  Sündopfer  spritzte  man  ihr  Blut  an  die  Wand  des 
Altars,  jedoch  nur  zum  Theil  (5,  81).  Vom  Speisopfer,  mochte  es  in 
Schrot,  Mehl  oder  Backwerk  bestehen,  wurde  Jahve  nur  ein  Theil, 
J^^STs  genannt,  jedoch  mit  allem  beigegebenen  Weihrauch,  angezündet 
(2,  2.  9.  16.  6,  8);  bloss  das  priesterliche  Speisopfer  verbrannte  man 
ganz  (6,  15  f).  Alle  diese  Opfer  brachte  man  auf  dem  Brandopferaltar 
dar.  Abgesehen  vom  Blute  bei  bedeutenden  Sündopfern  (s.  4,  5),  von 
den  Schaubroden  (24,  5ir)  und  vom  täglichen  Rauchopfer  (Ex  30,  7f) 
gelangte  kein  Opfer  bis  ins  Heiligthuin.  Hinsichtlich  des  Trankopfers 
bestimmt  das  Gesetz  den  Gebrauch  niciit  näher  (Nu  15,  511");  nach  Sir 
50,  15  und  Jos.  ant.  3,  9,  4  goss  man  den  Wein  unten  um  den  Brand- 
opferaltar herum." 

6.  „Von  den  Opfern  erhielten  die  Priester  für  ihre  Mühewaltung 
bestimmte  Antheile,  deren  Heiligkeit  sich  nach  der  mehr  oder  weniger 
nahen  Berührung  mit  Jahve  verschieden  stellte.  Der  Zehnte  vom  levit. 
Zehnten,  die  Erstgeburten,  Erstlinge  und  das  Gebannte  waren  zwar 
Gaben  für  Jahve,  wurden  aber  an  die  Priester  abgeliefert;  sie  heissen 
v-jp  Heiliges.  Als  z-ip  wird  auch  das  s.  g.  Dankopfer  bezeichnet", 
sofern  dasselbe  nicht  als  Ganzes  zur  Darbringung  an  Jahve,  sondern 
zur  Mahlzeil  bestimmt  war.  „Dagegen  heissen  die  allein  Jahve  gewid- 
meten Opfer  °"^1?„  '^'p  Hochheiliges.  Das  Heilige  gehörte  allen  männ- 
lichen und  weiblichen  Aaroniden  nebst  ihren  Angehörigen,  das  Hoch- 
heilige bloss  den  raännliclien;  jenes  halle  man  an  reinen  Orten  (den 
Zehnten  an  jeglichem  Ort)  und  im  Zustand  der  Reinheit,  dieses  am 
heiligen  Ort  und  natürlich  auch  im  Zustand  der  Reinheit  zu  geniessen. 
Das  Weitere  s.  21,  22.  Ueber  die  Berührung  des  Hochheiligen  durch 
Laien  s.  zu  6,  11.  Von  den  Sündopfern  für  Hohepriester  und  Volk,  bei 
welchen  das  Blut  ins  Heiligthum  gelangte,  stand  das  Fleisch  auch  dem 
Priester  nicht  zu  essen  zu,  sondern  rausste  an  einem  reinen  Ort  ver- 
brannt werden  (s.  4,  11.  6,  23).  Im  einzelnen  sind  die  priesterliclien 
Opferantheile  folgende:  beim  Brandopfer  das  Fell  des  Thieres  (7,  8), 
beim  Schuldopfer  alles  Fleisch  (7,  6f),  ebenso  beim  gewöhuliciien  Sünd- 
opfer (6,  19),  beim  Speisopfer  (beim  selbständigen  und  dem  bloss  be- 
gleitenden) der  Ueberrest  nach  der  Opferung  der  ~';=Tx  (2,  3.  10),  beim 
Dankopfer  des  Volks  alles  Fleisch  (23,  20),  bei  dem  des  Einzelnen  die 
rechte  Hinterkeule  und  das  Bruststück,  welche  dem  Ritus  des  q*:-  unter- 
lagen (7,  30  ff),  beim  Dankopfer  des  Nasiräers  ausserdem  noch  der  Bug 
(Nu  6,  20 f).  [Die  babyl.  Priester  erhielten  die  Lenden,  Fell,  Rippen, 
Sehnen,  Bauchlappen,  Gekröse,  Knöchel  und  einen  grossen  Toj)f  Fleischbrühe, 
Jeremias  Cullustafel  S.  19;  in  dem  Opfertarif  von  Marseille  werden  Fell, 
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Lenden,  Füsse  und  die  Fleischresle  als  die  dem  Üpferer  zukommenden 
Theile  hezeicimel,  Schröder  phöniz.  Sprache  1869  S.  239  ff.]  Diese  üpfer- 
antheile  fielen  dem  dienslthuenden  Priester  zu",  so  jedoch  dass  jeder 
Männliche  unter  den  Priestern  davon  essen  durfte  (6,  19.  22.  7,  6f); 
gehackene  Mincha  gehörte  dem  Dienstthuenden,  die  in  Mehl  bestehende 
den  Priestern  überhaupt  und  letztere  war  ungesäuert  zu  verbrauchen 
7,  9  f.  6,  9f).  „Ebenso  wurden  die  Schaubrode  den  Priestern  zu  Theil 
24,  9).  Alle  priesterlichen  Abgaben  erscheinen  im  Gesetz  als  solche 
an  Jahve,  welcher  sie  aber  an  seine  Diener  abgetreten  und  als  deren 
Besoldung  festgesetzt  hat  (7,  34.  Nu  18,  8  ff).  Nicht-Aaroniden  durften 
von  ihnen  als  einer  hl.  Speise  nicht  essen  (22,  10  ff).  Der  Darbringer 
hatte  am  Brand-,  Sund-  und  Schuldopfer",  die  ganz  und  gar  Opfergaben 
an  Jahve  waren,  „keinen  Theil;  dagegen  das  sog.  Dankopfer  verwendete 
er,  nach  Abzug  der  Altar-  und  Priestertheile,  zu  Mahlzeiten  für  sich, 
seine  Angehörigen  und  Gäste;  alle  Tlieilnehmer  mussten  aber  levilisch 
rein  sein  und  das  Fleisch  beim  Lobopfer  am  Opfertag,  beim  Gelübde  und 
Freiwilligen  an  diesem  und  dem  folgenden  Tag  verzehrt  werden;  dann 
noch  vorhandene  Reste  waren  zu  verbrennen  (7,  15  ff).  Von  einem 
Antheil  des  Priesters  und  Darbringers  am  Trankopfer  ist  nichts  bekannt.'' 
7.  Die  Opferordnung  wird  auf  Mose  zurückgeführt.  Dass  Mose 
sie  ganz  neu  eingeführt  habe,  oder  dass  nach  P  der  Opferdienst  bei  den 
Israeliten  erst  mit  Mose  angegangen  sei  {Kn.),  ist  nirgends  gesagt  oder 
angedeutet.  Im  Gegenlheil  setzt  die  Darstellung  (l,  3.  2,  1.  3,  1)  die 
Brand-,  Speis-  und  Dankopfer  als  bekannt  voraus.  Wenn  P  in  seinem 
Buch  vor  der  Einsetzung  des  Passah  nirgends  ein  Opfer  erwähnt,  so  ist 
das  bei  der  Kargheit  seiner  Erzählungen  nicht  sehr  auffallend,  und  ein 
Widerspruch  mit  J  E  daraus  nicht  abzuleiten,  die  ihrerseits  von  Opfern 
schon  in  den  alten,  J  sogar  in  den  frühesten  Zeiten,  erzählen.  Ebenso- 
wenig will  P  läugnen,  dass  man  auch  nach  3Iose  noch  in  vielfach  ab- 
weichender Weise  opferte.  Vielmehr  will  er  nur  eine  Beschreibung  des 
Opferdienstes  geben,  welchen  er  als  den  richtigen  mosaischen  anerkennt. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  und  wie  weit  der  mosaische  Ursprung  dieser 
seiner  Opferordnung  sich  bestätigt.  Zum  voraus  kann  man  annehmen, 
dass  der  Religionsstifter  den  Opferdienst,  der  im  ganzen  Alterthum  ein 
so  wesentliches  Stück  der  Goltesverehrung  war,  nicht  ganz  ausser  Acht 
gelassen  habe.  Gewisse  Grundsätze,  welche  fortan  ganz  fest  blieben 
und  z.  Th.  in  Gegensalz  gegen  heidnische  Bräuche  standen  (wie  über 
die  Opfeistoffe,  die  Behandlung  des  Blutes  und  wohl  auch  des  Fettes, 
sowie  des  Fleisches  bei  den  Mahlzeiten  s.  Ex  23,  18.  34,  25.  Le  19, 
5 — 8.  7,  25 — 27),  mögen  so  auf  seine  Anordnung  oder  Bestätigung 
zurückgehen.  Aber  eine  genaue  Regelung  des  ganzen  Rituals,  wie  sie 
P  hier  gibt,  hat  er  sicher  nicht  vorgenommen,  am  allerwenigsten  ein 
schriftliches  Opfergesetz  erlassen,  sondern  dieses  kann  sich  erst  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  auf  Grund  der  mosaischen  Principien  in  der 
Praxis  so  ausgebildet  haben  [was  Bredenkamp  Gesetz  u.  Propheten  S.  58  ff 
mit  Unrecht  bezweifelt].  „Beweis  dessen  sind  einmal  die  scharfen  Ur- 
theile  der  Propheten  über  den  Ursprung  dieser  Ritualgesetze  (Am  5,  25. 
Jes  29,  13.  Jer  7,  22)  und  den  Werth  der  Opfer  (1  Sa  15,  22.  Am  5,21. 


Lei  ff.  425 

Hos  6,  6.  Jes  1,  11  ff.  Mich  6,  6  ff.  Jer  6,  20.  7,  21)",   deren   Tragkraft 
man  abschwächen,  aber  nicht  gänzhch  beseitigen  kann;  sodann  die  viel- 
fache Abweichung  der  Opferpraxis  (selbst  theokratisch    sonst  unverwerf- 
Ucher  Personen)    im    wirklichen   Leben,    wie   sie   aus   vielen   Zeugnissen 
hervorgeht  und  unter  Voraussetzung  einer  schriftlichen  mosaischen  Opfer- 
ordnung   mit    öffentlicher   Anerkennung  unverständlich    ist    (s.  Graf  de 
lemplo  Silon.  p.  25  ff  u.  in  Merjc  Archiv  I.  75  ff;    m.  ProU.^  54 ff;  Reuss 
riiistoire  sainte  1879  p.  140ff).     „In  der  älteren  Zeit  herrscht  bei  den 
Israeliten  hinsichtlich  des  Opferorts  und  der  Verwalter  des  Opferdiensles 
grosse   Freiheit:    man   opfert   nicht   bloss   an    durch    Gottesoffenbarungen 
geheiligten  sondern  auch  an  anderen,  zumal  altheiligen  Orten  des  Landes 
und  thut  das  ohne  die  Aaroniden.     In  der  Josuazeit  wird  ein  Altar  und 
Opfer  auf  dem  Ebal  und  ein  Heiligthum  in  Sichem  erwähnt  (Jos  8,  30 f. 
24,  1.  26).     In    der  Richterzeit   opfert   man    zu  Bochim   (Ri  2,  5)    und 
Bethel  (20,  18—27.   21,  4,  nach  20,  27  allerdings  in  Anwesenheit  der 
Lade,  aber  nicht  der  Hütte),    auch  war  im  iMispa  Benjamin's   eine  Gott 
geweihte  Stätte  (Ri20,  1.  1  Sa  10,  17)  wie  im  Mispa  Gilead's  (Ri  11,  11); 
Gideon  opfert  zu  Opiira  (Ri  6,  26 f;  und  auf  einem  Felsen  6,  20),  Manoah 
zu  Sor  a  auf  einem  Felsen  (13,  16.  19),  Samuel  zu  Rama  (1  Sa  7,  17, 
9,  12 f),  Gilgal  (10,  8.  11,  15),  Bethlehem  (16,  2 ff);  auch  Saul  opfert 
(13,  9f)   und   errichtet  Altäre   an    verschiedenen  Stellen    (14,  34  f);    in 
Bethel  und  Gibea  gab  es  Opferhöhen  (10,  3.  5)  und  in  Bethäemeä  wurde 
geopfert  (6,  15  allerdings   in  Anwesenheit   der  Lade).     Zu  David's   Zeit 
opfert  man   in  Bethlehem   (1  Sa  20,  6),    Gilo  (2  Sa  15,  12),    Hebron 
(15,  7f);    David   selbst  opfert   bei  dem  auf  dem  Zion  erbauten  hl.  Zelt 
und  segnet  das  Volk  (6,  17f),  ebenso  auf  der  Tenne  Aravna's  (24,  25). 
In  Salomo's   Zeit   opfert   das  Volk    vor   Erbauung   des   Tempels   auf  den 
Höhen    (1  Kg  3,  2),    und   diese   Opfeihöhen    bestehen   in    der   Folgezeit 
immer  noch  fort,  selbst  unter  theokratischen  Königen  wie  Asa,  Josaphat, 
Joas,  Araasja,  Uzzia,  Jotham  (1  Kg  15,  14.  22.  44.  2  Kg  12,  4.  14,  4. 
15,  4.  35).    Vielleicht  gab  es   eine  solche  auch  zu  BeerSeba   (Am  5,  5. 
8,  14).     Auf  dem  Karmel  befand  sich   ein  Altar  und  Elia  opferte  daselbst 
(1  Kg  18,  30ff);    Eha    klagt   über    zerstörte  Jahvealläre   im   nördlichen 
Reich  (19,  10.  14).     Aeltere  Propheten  haben  auch  nichts  dagegen,  dass 
man  im  Ausland  Jahve  Opfer  bringt  (2  Kg  5,  17.  Jes  19,  19ff),  während 
freilich  anderen  dies  nicht  angemessen  scheint  (Hos  9,  4).    Dieser  freieren 
Opferpraxis  entspricht  ein  älteres,  auch  auf  Mose  zurückgeführtes  Opfer- 
gesetz Ex  20,  24  f,    das   überall   im  Lande   Jahvealläre    aus   Erde    oder 
Steinen   zu   errichten   erlaubt,   von   den  Vorrechten   der  Aaroniden  aber 
nichts  sagt,   während  der  Vrf.  der  Opferordnung  des  Lev.,  übereinstim- 
mend mit  Le  17,  2  ff,  nur  Opfer  bei  der  Sliftshülte,  und  diese  nur  durch 
die  ordenthchen  Priester  (Aaronsöhne)  gebracht,  kennt.     Aber  auch  be- 
züglich   anderer    Bestimmungen    des    Gesetzes    scheint    die    alle    Praxis 
mannigfach  abgewichen  zu  haben.     Ein  Milchlamm,  als  Brandopfer,  Jas 
Samuel  bringt  (ohne  Mincha^  1  Sa  7,  9),  ist  zwar  nicht  gegen  Le  1  u. 
22,  27,  aber  doch  bei  Opfern  für  das  Volk  ungewöhnlicii;  die  Kühe  als 
Brandopfer  1  Sa  6,  14  mögen  durch  den  besondern  Fall  veranlasst  sein; 
aber  Ri  6,  1911'  opfert  Gideon   gekochtes    Fleisch   mit   Mazzen   auf  dem 
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Felsen  und  giesst  die  Brühe  dazu  aus,  und  an  der  Stiftshütte  unter  den 
Söhnen  Eli's  (1  Sa  2,  13  ff)  kochte  man  das  Fleisch  zur  üpfermahlzeil 
vor  der  Darbringung  der  Fetlstücke  und  war  es  auch  Sitte,  den  Priestern 
ihre  Antheile  gekocht  zu  geben;  1  Sa  7,  6  ist  von  einer  Wasserlibation 
die  Rede,  die  das  Gesetz  nicht  kennt;  das  Opferniehl  heisst  Ri  6,  19. 
1  Sa  1,  24  "■op,  nicht  rhb-  Weihrauch  als  Beigabe  wird  in  den  genannten 
Fällen  nicht  erwähnt;  in  Nordisrael  opferte  man  Gesäuertes  beim  Dank- 
opier Am  4,  5;  „zur  Zeit  des  Joas  scheint  man  die  Sund-  und  Schuld- 
opfer mit  Geld  ersetzt  zu  haben  2  Kg  12,  17".  Derartige  Abweichungen 
mögen  zum  Theil  ganz  individuell  oder  lokal  oder  auch  missbräuchlich 
gewesen  sein,  viele  aber  beruhten  sicher  auf  altem  Herkommen;  sie 
iieweisen  für  grosse  Freiheit  und  wohl  auch  Wandelbarkeit  der  Bräuche 
im  Opferwesen  und  gegen  das  Dasein  einer  schon  von  Mose  festgesetzten 
und  mit  Gesetzeskraft  ausgestatteten  oder  allgemein  anerkannten  ausführ- 
lichen Opferordnung.  Aber  ebensowenig  ist  zu  verkennen,  dass  sich  am 
Centralheiligthum  unter  einer  ständigen  Priesterschaft  die  den  mosaischen 
Grundsätzen  entsprechende  Ordnung  am  reinsten  forterhallen  und  weiter- 
gebildet haben  werde,  und  man  priesterlicherseits  den  Anspruch  nicht 
bloss  machte,  sondern  auch  zu  machen  berechtigt  war,  die  beste  Ueber- 
heferung  zu  haben.  Und  hier  ist  nun  von  besonderer  Wichtigkeit,  zu 
beobachten,  dass  die  vorliegende  Opferordnung  selbst  nicht  einheitlicher 
Natur  ist,  sondern  verschiedene  ältere  Opferregeln  darin  verarbeitet  sind 
(s.  No.  1  S.  413).  Wie  einerseits  auch  daraus  wieder  folgt,  dass  sie 
auf  einer  Jahrhunderte  langen  Entwicklung  beruht,  so  liegt  darin  zugleich 
ein  Beweis  dafür,  dass  sie  in  der  Hauptsache  alt,  z.  Th.  recht  alt  ist. 
Als  der  jüngste  Theil  derselben  hat  sich  oben  (S.  414)  Cap.  4  ergehen. 
Dass  man,  so  lange  der  Opferdienst  am  Tempel  bestand,  keine  Veran- 
lassung hatte  ihn  zu  codificieren,  sondern  erst  nach  der  Zerstörung  des 
Tempels  Ezechiel  damit  den  Anfang  machte  {Wl.  ProlL*  60),  ist  eine 
willkührliche  Behauptung.  [NDJ.  641  wird  zugegeben,  dass  die  Behaup- 
tung, die  Ritualien  des  Opfers  seien  ursprünglich  mehr  Sache  der  prak- 
tischen Erlernung  gewesen,  bis  auf  einen  gewissen  Grad  richtig  ist,  zugleich 
aber  darauf  hingewiesen,  dass  in  Le  1  —  7  auch  nicht  entfernt  ein  vollstän- 
diges Ritual  gegeben  ist,  da  eine  Älenge  Detail  fehlt,  das  als  der  priesterl. 
Praxis  anheimfallend  vorausgesetzt  ist,  dass  es  sich  vielmehr  hier  nur 
um  die  wichtigeren  Grundsätze  handelt.  Uebrigens  zeigen  die  Opfer- 
lafelu  von  Carthago  und  Marseille,  dass  auch  in  Carthago  Jahrhunderte 
vor  dem  Untergange  des  Staates  genaue,  den  hebräischen  nahe  verwandte 
Verordnungen  über  die  Opfer  schriftlich  existirt  haben;  s.  Weiteres 
hierüber  bei  Baelhgen  in  Theol.  Lileraturzeilung  1887  Nr.  4.]  Wenn 
für  die  Opferregeln  der  Anlass  zur  Codification  fehlte,  so  gewiss  auch 
für  die  Reinigkeitsgesetze,  und  doch  ist  das  Dasein  alter  rinn  hierüber 
durch  Le  20,  25.  Dt  14.  24,  8  bezeugt.  Vielmehr  gerade  die  Mannig- 
faltigkeit der  an  den  verschiedenen  Heiligthümern  des  Landes  üblichen 
Opferpraxis  forderte  die  Priester  des  Centralheiligtinims  geradezu  auf, 
die  bei  ihnen  geltenden  Regeln  auch  schriftlich  zu  machen.  Auf  das 
Formale  beim  Opfer  sodann  wird  nicht  bloss  bei  P  Werth  gelegt  (s.  Le 
19,  5.  7.  Dt  17,  1,  vgl.  mit  Le  L  3.  7,  18.  22,  19—21.  23.  25.  27.  29); 
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wo  nur  immer  im  Altertluim  eine  stehende,  erbliche  Priesterschaft  war, 
da  bildeten  sich  für  ihre  Verrichtungen  auch  stehende  Formen  aus,  über 
deren  Einhaltung  mit  ängstliclier  Gewissenhaftigkeit  gewacht  wurde,  je 
höher  liinauf  im  Altertluim  desto  mehr;  diese  festere  Ordnung  folgte  der 
Zeit  nach  niciit  erst  auf  jene  freie  Praxis  an  den  freien  Heiligthümern 
(Wl.  Pr.'*  61fr),  sondern  ging  gleichzeitig  neben  ihr  her,  jede  an  ihrem 
Ort.  Wenn  das  Brandopfer  bei  P  als  das  Hauptopfer  gilt,  so  ist  das 
keine  Neuerung  {Wl.  Pr."*  69 ff),  sondern  es  ist  damit  der  ursprüngliche 
Opferbegriff  erhalten  [wie  u.  a.  auch  die  hervorragende  Bedeutung,  die 
dem  Brandopfer  in  der  Opfertafel  von  Marseille  zukommt,  beweist],  s.  o. 
S.  416  f.  420  u.  430.  Daneben  ist  das  Schelamimopfer  in  seiner  Be- 
deutung, die  es  im  wirklichen  Leben  des  Volkes  halte,  vollkommen  an- 
erkannt (Le  3.  7,  11—34.  22,  21  ff  29  ff  23,  38).  Dass  das  Sund-  und 
Schuldopfer  nicht  so  jung  ist,  wie  WL  Pr.'*  74 f  behauptet,  ergibt  sich 
schon  aus  seiner  Berücksichtigung  in  den  Sinaigesetzen  (Le  5,  1 — 7. 
21 — 25.  6,  18ff),  wie  auch  aus  geschichtlichen  Zeugnissen  (s.  Vorbem. 
zu  Le  4).  Richtig  ist,  dass  durch  die  beanspruchte  (Le  17  auf  den  Vor- 
gang der  Mosezeit  gegründete)  Einheit  des  Opferorts  die  alte  Verbindung 
des  Opfers,  zumal  des  Schelamimopfers,  mit  den  natürlichen  Anlässen 
des  Lebens  erschwert  und  zum  Theil  zerstört  wird  (Wl.  Pr.^  75 ff),  und 
das  war  gerade  ein  Hauptgrund,  warum  diese  Opferordnung  des  Central- 
heiligthums  erst  so  spät  (erst  nach  Josia's  Reformation  und  ganz  wohl 
erst  nach  dem  Exil)  zu  gesetzlicher  Geltung  durchdrang  nnd  bis  dahin 
das  freie  Opferwesen  sich  daneben  forterhielt.  Aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  sie  nicht  am  Centralheiligthura  schon  früher  bestand.  Alle  aus- 
wärtigen Opfer  wurden  eben  von  der  Priesterschaft  des  Centralheilig- 
thums  nicht  als  rechtmässige  Opfer,  und  namentlich  die  ^^^\'^  "~3t 
nicht  als  r^r.-^h  -^x  a^aVö  -^r.zi  (7,  20f  vgl.  29)  anerkannt  (s.  zu  7,  ll). 
„Zum  Opfergesetz  sind  zu  vergleichen:  Ez  43 — 46,  Jos.  ant.  3,  9, 
Philo  de  victimis  und  de  victimas  offerentibus,  sowie  Talm.  Zebachim 
und  Menachoth  (lat.  bei  Ugolini  Thes.  antiquitatum  sacr.  XIX.  1756), 
sowie  Qinnim  (betr.  des  Taubenopfers;  vgl.  Kay.-Marli  AtTh.  275). 
Die  rabb.  Bestimmungen  bei  Olho  lex.  rabb.  phil.  p.  549  ff  u.  HoUinger 
juris  Hehr,  leges  p.  143 ff.  Weitere  Hilfsmittel  sind:  JSauberl  de  sacri- 
ficiis  veterum,  Jen.  1659.  WOutram  de  sacrificiis,  Amstel.  1678.  Gram- 
berg Religionsideen  des  A.  T.  L  94 ff.  Scholl  in  Klaiber's  Stud.  der  evang. 
GeistL  Wirtembergs  I,  2.  S.  152  ff  IV,  1.  S.  3ff  V,  1.  S.  108  ff  u.  V,  2. 
S.  65  ff.  Baehr  Symbolik  IL  189  ff."  JHKurlz  der  ATliche  Opfercult 
1862.  TWangemann  das  Opfer  nach  d.  hl.  Schrift.  2  Bde.  1866. 
Kaiisch  commentary,  Lev,  I  (1867)  p.  1 — 416.  DHoffmann  Einheit 
u.  Integrität  der  Opfergesetze  Lev.  Gap.  1 — 7  in  Magazin  für  d.  Wissenscli. 
des  Judenth.  1877;  die  neueste  Hypothese  über  den  pentateuchischen 
Priestercodex  ib.  1879/80;  PWursler  zur  Charakteristik  u.  Geschichte 
des  Priestercodex  u.  Heiligkeitsgesetzes  ZAW.  IV  (1884).  112 — 33. 
Vgl.  Stevens  a  Translation  of  Leviticus,  Chapters  1 — 5  in  JHopkins  Univ. 
Circul.  XIII  (1894).  Nr.  114.  Ausserdem  Winer  und  die  andern  Real- 
wörterbücher, sowie  die  „archäol.  Werke  von  Reland,  Spencer,  Lund, 
Carpzov,  Jahn,  Bauer,  Ewald'\  Keil  u.  a. ;  yVellhausen  Skizzen  III. Reste  ara- 
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bischen  Heidentliumes:  S.  110 — 128  über  das  Opferwesen;  RSmühleciuves 
on  ihe  Religion  of  the  Semites^  1894,  lect.  VI— XI,  p.  213—440;  vgl. 
auch  JJeremias  die  CuUustafel  von  Sippar  (Leipz.  Dissert.)  32  SS.  (z.  T. 
abgedruckt  in  den  Beiträgen  zur  Assyriologie  und  vergleichenden  seni. 
Sprachwissensch.,  herausgeg.  von   FrdrDelüzsch  ii.  PHaupl). 

Cap.  1,  1.  „Nachdem  die  Stiftshütte  auf-  und  eingerichtet  ist,  dient 
sie  als  Offenbarungsstätte  (s.  Ex  25,  22)".  [Nach  Kuen.  Einl.  81  kann 
in  V.  1  der  Bericht,  der  C.  1 — 7  aus  dem  -Tn  Isns  oflenbarl  sein  lässt, 
kein  ursprünglicher  sein,  da  sie  in  der  Unterschrift  7,  38  auf  eine  Mit- 
theilung auf  dem  Berge  Sinai  zurückgeführt  werden,  sondern  muss  von 
dem  stammen,  der  das  ganze  Stück  einfügte.  Vgl.  NDJ.  687.]  ^;Rrü 
r;oi3-;s]  urspr.  wohl  an  Ex  40,  35  angeknüpft,  daher  ohne  nir:^  (vgl. 
Ex  24,  16).  An  eine  Lesart  'i^.^i  {Ros.  Kai)  nach  Nu  23,  4.  16  (vgl. 
Ex  3,  18)  ist  trotz  der  Minuskel  (die  wohl  einfach  ihre  Entstehung 
einem  Schreibfehler  verdankt,  Sir.)  hier  nicht  zu  denken.  —  V.  2.  Die 
erste  göttliche  Eröffnung  aus  der  Hütte  betrifft  den  Opferdienst.  V-^X^ 
von  =""f7  herzu-  oder  darbringen  z.  B.  ein  Geschenk  (Ri  3,  18),  be- 
deutet einfach  Darhringung  d.  h.  Dargebrachles,  bei  den  LXX  immer 
ööjQOv  (vgl.  Mc  7,  11;  Jos.  ant.  4,  4,  4;  c.  Ap.  1,  22),  auch  im  NT. 
öfter  öcÖQOv  (Mt  5,  23  f.  8,  4.  23,  18  f),  einmal  7tQOö(poQd  AG  21,  26; 
in  der  Vulg.  oblatio  (vgl.  Opfer  von  offene);  eine  Beziehung  auf  die 
Vermittlung  der  Priester  (o^a^j^n,  Bahr  II.  198)  liegt  nicht  darin.  Das 
Wort  kommt  nur  in  Lev.  u.  Num.  und  bei  dem  von  diesen  abhängigen 
Ezech.  in  20,  28.  40,  43  vor  und  zwar  immer  nur  von  Darbringuugen 
an  Gott,  zumeist  von  den  eigentlichen  Opfern  (hier;  7,  38.  Nu  18,  9. 
28,  2)  und  zwar  allen  Arten  derselben,  .,Fleisch-  und  Speisopfer  (Nu 
6,  14.  21),  Fleischopfer  (22,  27.  Ez  40,  43),  Brand-  Sund-  und  Dank- 
opfer (Nu  7,  12 ff),  Brand-  und  Schlachtopfer  (Nu  15,  4),  ßrandopfer 
(V.  3.  10.  14),  Dankopfer  (3,1  ff.  7,  29),  Sündopfer  (4,  23.  28.  32.  5,  11. 
Nu  15,  25),  Speisopfer  (2,  Iff.  6,  13.  7,13f),  auch  Passah  (Nu  9,  7.13), 
aber  auch  von  den  Erstlingen  (2,  12)  und  der  Abgabe  von  der  Kriegs- 
beute (Nu  31,  50)'"'.  Als  ein  allgemeinster,  alle  Gaben  {r'zrn  Ex  28,  38. 
Le  23,  38.  Nu  18,  11.  29)  an  Gott  und  zumeist  die  verschiedenen  Opfer- 
arten zusammenfassender  Ausdruck  scheint  es  in  der  und  für  die  priester- 
llclie  Theorie  neu  geprägt;  s.  o.  S.  416.  Dass  diese  Prägung  erst  ganz 
jung  oder  nachexilisch  sei  {Wl.  Proll.^  397 f  u.  dagegen  Driver  JPh. 
XI.  212),  ist  nicht  zu  beweisen  (vgL  in^a,  i^as,  •;;?j5;  für  das  nom.  actionis 
punktiren  die  Mass.  ■js-i)?  Neb  10,  35.  13,  31).  Ob  es  auch  schon  in 
den  Vorlagen  des  Priestergesetzes  stand  (7,  29.  22,  27.  6,  13),  ist  nicht 
auszumachen.  Das  Wort  kommt  auch  im  Assyrischen  (qurbänu)  vor 
(Hebraica  HI.  1887,  S.  109  u.  A.  5;  Jeremias  CuUustafel  S.  26),  ist  aber 
darum  kein  babylonisches  Lehnwort;  in  die  andern  semit.  Sprachen  ist 
es  erst  aus  der  Bibel  gekommen.  Was  Jos.  c.  Ap.  1,  22  bemerkt,  be- 
weist nicht,  dass  es  auch  bei  den  Phöniken  einheimisch  war.  nns]  wie 
13,  2  u.  Nu  19,  14,  s.  V.  a.  nss  is  b-k  Nu  5,  6.  6,  2;  sonst  ^=e3  Le  2,  1. 
4,  2  ff.  Es  handelt  sich  um  die  Opfer  der  Einzelnen,  nwnan-j»]  gehört 
schon  seiner  Stellung  nach  nicht  zum  Vordersatz  {ßerlh.  Kn.  Ke.  Sir.  a,), 
und  der  Gegensatz  folgt  nicht  V.  14,  sondern  2,  1   (da  somit  nanan-p 
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als  Näherbestimmung  zu  p^p  gehört,  so  stellt  es  Sir.  unmittelbar  da- 
hinter, also  vor  nin-5);  also  richtiger  mit  den  Mass.  (u.  KS.):  wann 
jemand  von  euch  dem  Jahve  eine  Darhringung  (hier  bestimmter:  ein 
Opfer)  bringt,  so  mögel  ihr  vom  Vieh,  vom  Grossvieh  oder  Kleinvieh, 
eure  Darbringung  bringen,  lieber  ritana  s.  zu  Gen  1,  25.  Durch 
^s::n  ^^^'\  ^p:r-;«  wird  es  sofort  auf  die  allein  opferbaren  2  Arten  ein- 
geschränkt: es  sind  die  einzigen  reinen  (11,  3)  vierfüssigen  Hausthierc. 
Da  sie  die  gewöhnlichen  Üpferthicre  waren,  war  es  richtig,  sie  allein 
zu  nennen;  die  Vögel  (Tauben),  blosse  Surrogate  für  besondere  Fälle, 
sollten  ihnen  nicht  gleichgeordnet  werden,  und  so  genügte  es,  sie  in 
untergeordneter  Weise  V.  14  ff  nachzubringen.  Dass  V.  14 — 17  erst  ein 
späterer  Anhang  sei  (Kai),  folgt  daraus  nicht,  assa^p]  LXX  Sam.  (vgl. 
7,  38)  n5-:2-p,  was  DrWh.  lesen.  —  V.  3—17.  „Das  Brandopfer  er- 
öffnet angemessen  die  Reihe.  Denn  1)  erscheint  es  sonst  im  AT.  als 
das  älteste  Opfer  und  wird  bereits  bei  Noah,  Abraham  und  Hiob  erwähnt 
(Gen  8,  20.  22,  13.  Hi  1,  5.  42,  8);  von  Jakob  an  tritt  das  Schlacht- 
opfer" d.  i.  Dankopfer  auf  Gen  31,  54.  46,  1  und  beide  verbunden  Es 
10,  25.  18,  12.  24,  5.  32,  6.  „Auch  andre  alte  Angaben  treffen  damit 
zusammen:  die  ersten  syrischen  Opfer  waren  Ganzopfer  (Porph.  abst. 
4,  15);  die  Alten  überhaupt  soliti  sunt  lolas  hostias  in  sacrorum  consu- 
mere  flamma  (Hygin.  astr.  2,  15),  erst  seit  Prometheus  verbrannte  man 
bloss  die  Schenkelknochen,  mit  Fett  umwickelt  (Hesiod.  theog.  556f)". 
Dazu  kommt,  2)  dass  die  Idee  des  Opfers  sich  darin  am  vollkommensten 
ausprägt  (s.  S.  420)  und  3)  „dass  das  Brandopfer  das  werthvollste  und 
vorzüglichste  ist.  Denn  es  bestand  abgesehen  von  den  Tauben  nach  dem 
Gesetz  immer  in  einem  männlichen  Thiere,  das  vollständig  Gott  verbrannt 
wurde.  Urspr.  mögen  die  weiblichen  Thiere,  als  die  wegen  der  Zucht 
und  Milch  nutzbareren  (Gen  32,  15  f),  mehr  geschont  worden  sein  (vgl. 
Porph.  abst.  2,  11  u.  Hieron.  adv.  Jovin.  2,  7  über  die  Rinder  bei  den 
Phöniken  und  Aegyplern,  und  Herod.  2,  41.  4,  186  über  die  Heiligkeil 
der  Kuh  bei  den  Nordafrikanern  und  Aegyptern).  Die  Derbiker  assen 
und  opferten  nichts  Weibliches  (Strabo  11  p.  790)  und  in  den  italischen 
Gülten  hatten  die  weiblichen  Opferthiere  eine  höhere  Geltung  (Serv.  ad 
Aen.  8,  641).  Weilerhin  aber  bekam  bei  den  Hebräern  das  männliche 
Geschlecht  als  das  vollkommenere  (Philo  de  victim.  p.  241  M.)  den 
Vorzug,  wie  z.  B.  auch  zu  Paphos  aufCypern:  hosliae  ut  quisque  vovit, 
sed  mares  diliguntur  (Tacit.  bist.  2,  3)  und  bei  den  Babvloniern  (Jere- 
mias  Cultustafel  S.  17;  vgl.  RSmilh  rel.  of  Sem.2  298f).'  Beim  Brand- 
opfer widmete  man  Gott  alles  und  bereitete  ihm  allein,  um  ihn  zu 
ehren,  ein  Mahl,  an  dem  man  nicht  Theil  nahm;  bei  den  übrigen  Opfern 
weihte  man  ihm  nur  etwas.  Solches  Ganzopfer  kommt  zwar  im  übrigen 
Alterthura  auch  vor  [vgl.  RSmilh  rel.  of  Sem.-^  385ff  vgl.  371ff],  z.  B. 
bei  den  Phöniken  (Porph.  abst.  4,  15),  den  Karthagern  (Her.  7,  167), 
den  Griechen  (Xen.  Anab.  7,  8,  5;  Cyrop.  8,  3,  24;  Orpii.  Argon.  3,  1032; 
Paus.  2,  11,  7.  9,  3,  4)  und  den  Römern  (Verg.  Aen.  6,  253),  aber  doch 
nur  in  vereinzelten  Fällen;  das  herrschende  Opfer  war  dort  anders 
(s.  zu  3,  4.  7,  33).  Es  gehört  daher  zu  den  Eigenthüinlichkeiten  der 
Jahvereligion"  oder  vielmehr  wurde  mehr  und  mehr  eine  solche.     „Aus 
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seinem  Vorwalten  in  späterer  Zeit  erklärt  sich  die  Behauptung  des 
Theophrast,  die  Juden  hielten  gar  keine  Opfermahlzeiten  wie  die  andern 
Völker  (Porph.  2,  26).  Endlich  4)  ist  das  Brandopfer  nach  Bedeutung 
und  Gebrauch  das  allgemeinste  Opfer.  Es  hat  den  allgemeinen  Zweck, 
Gott  Verehrung  und  Anbetung  zu  beweisen  und  dadurch  sein  Wohlge- 
fallen zu  erwerben,  ist  das  eigentliche  Verehrungsopfer  (Philo  de  vict. 
p.  241  M.).  Es  war  au  jedem  Tage  und  Sabbathe  das  einzige  und  an 
den  hohen  Festtagen  das  Hauptopfer,  im  letzteren  Falle  jedoch  von  einem 
Siindopfer  begleitet  (Nu  28 f).  Ausserdem  wurde  es  dargebracht:  bei 
Sühnungen,  meist  an  das  Siindopfer  angeschlossen  (5,  7.  14,  19 f.  22. 
15,  15.  30.  16,  24.  Nu  6,  11),  bisweilen  aber  auch  vor  demselben  ge- 
nannt (12,  6.  8.  Nu  15,  24),  bei  Einweihungen,  wo  es  (wie  auch  Nu 
6,  14)  gewöhnlich  dem  Sündopfer  folgte  und  dem  Dankopfer  voranging 
(8,  21.  9,  3  f.  Nu  7,  15  fr.  8,  12)  und  bei  besonderen  festhchen  Gelegen- 
iieiten,  wo  es  neben  dem  Dankopfer  erscheint  (Ex  10,  25.  18,  12.  24,  5. 
32,  6.  Nu  10,  10.  Jos  8,  31.  1  Sa  10,  8.  2  Sa  6, 17.  1  Kg  8, 64  u.  s.  w.)." 
Endlich  auch  freiwillig  oder  in  Folge  von  Gelübden  wurde  es  gebracht 
22,  18.  „Uebrigens  gehörte  zu  dem  Brandopfer  ein  Speis-  und  Trank- 
opfer (Nu  15,  3 ff);  jenes  bestand  in  Mehl  (s.  2,  1)."  Der  Name  nV» 
(von  n^y)  Aufsteigendes  wird  doch  wohl  natürlicher  auf  das  Aufsteigen 
in  der  Flamme  mit  dem  Duft  des  Opferaltars  (Bahr  Ke.  Del.  Kai.  a.; 
vgl.  Ri  6,  21.  13,  20.  20,  40.  Am  4,  10)  als  auf  das  Hinaufgelangen 
oder  Hinaufgebrachtwerden  (s.  zu  2,  12)  auf  den  Altar  {Kn.  Öhl.  a.)  be- 
zogen. Sachlich  kommt  übrigens  beides  auf  dasselbe  hinaus,  da  alles, 
was  auf  den  Altar  kam,  auch  in  der  Opfeitlamme  aufging.  Für  das 
Opfern  einer  "Vs  ist  nV^n  der  stehende  und  eigen thümliche  Ausdruck, 
selbst  ohne  dass  "n^v  besonders  dabei  genannt  ist  (Ri  6,  28.  2  Kg  16,  12 
vgl.  Ps  51,  21),  und  wird  dasseli)e  nicht  bloss  mit  "ar^n-^?  (Ri  6,  28. 
1  Kg  3,  4.  9,  25.  Ps  51,  21.  2  Chr  1,  6.  8,  12  u.  ö.j  oder  mit  nataa 
(Gen  8,  20.  Nu  23,  2.  4.  14),  sondern  weiterhin  auch  mit  naj'änV  2  Chr 
29,  27  und  mit  dem  Acc.  naTön  Jes  60,  7  verbunden,  so  dass  allerdings 
hienach  im  Jüngern  Sprachbewusstsein  die  Bedeutung  auf  den  Allar 
hinaufbringen  (Kn.)  durchgeherrscht  zu  haben  scheint.     In  Anbetracht 

dieses  Sprachgebrauchs  ist  "Vs»  Glühopfer  von  Vi5>  =  h:f,  J^,  das  wie 

'^''5'  glühen,  brennen  bedeuten  soll  (Ew.  Alt.  64),  nicht  zu  halten;  auch 
ist  diese  Bedeutung  von  h-w  nicht  zu  erweisen.  Von  selbst  versteht  sich 
bei  jener  Ableitung  des  hVj?  aus  ii^v,  dass  der  Name  ursprüngUch  jedes 
Opfer,  sofern  und  soweit  es  im  Altarfeuer  aufging,  bezeichnen  konnte 
und  erst  in  jüngerer  Zeit  auf  den  engeren  Sinn,  den  er  im  Gesetz  hat, 
eingeschränkt  wurde.  Der  eigentliche  Name  für  ein  vollständig  auf  dem 
Altar  zu  verbrennendes  Opfer  ist  ^"^  (Dt  33, 10.  1  Sa  7,  9;  vgl.  Dt  13, 17) 
Ganzopfer.  Im  Gesetz  kommt  dieser  Name  nur  noch  für  das  vollstän- 
dige Mehlopfer  (Le  6,  15  f),  nicht  mehr  für  das  volle  Thieropfer  vor; 
aber  „aus  der  Nebeneinanderstellung  der  nV»  und  des  V^^ss  1  Sa  7,  9. 
Ps  51,  21  darf  man  vielleicht  folgern,  dass  die  "V''  nicht  immer  das 
Ganze  umfasste,  wie  denn  die  Praxis  auch  sonst  nicht  immer  (S.  425  f) 
mit  dem  Gesetz  stimmte.    Die  LXX  geben  für  nV3>  oXoKavvcofia  u.  oko- 
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naihcoöig,  seltener  6koKC(Q7ico^ic(  u.  oXoKaQTtaxiig,  die  Vulg.  holocausluiii; 
sie  halten  sich  an  den  BegrilF,  nicht  an  die  Bedeutimg".     Uehrigens  ist 
nVy  ein   eigenthüuilich    hebr.  Ausdruck,    während  '-'js    (nacii  den  Opfer- 
tafeln von  Massilia  und  Karthago)    auch  bei  den  Phöniken  und  Puniern 
ganz  üblich  war  (s.  Schröder  phöniz.  Sprache  1869  S.  237  ff).  —  V.  3. 
'p^  nV:!>-Ds]  Gegensatz  in  3,  1.    „Das  Rind  nimmt  natürlich  die  erste  Stelle 
ein.     Denn  der  Stier  war  die  victima  maxima  und  lautissima  (Verg.  geo. 
2,  146.  Plin.  8,  70).     Dieselbe    Stelle    hat   der   Stier    bei   den    phönik. 
Opferfesten  (Achill.  Tat.  amor.  2,  15)  und  auf  den  Opfertafeln  von  Massilia 
und  Karthago.     Als  Brandopfer  des  Volkes  kommt  er  vor  an  allen  hohen 
Festtagen    (Nu  28 f)    und    bei    Verfehlung    gegen    ein    göttliches    Gebot 
(Nu  15,  24),   als  das   des  Stammfürsten   bei  Einweihung  der  Stiftshütte 
(Nu  7,  15  ff)  und  als  das  des  Stammes  Levi  bei  seiner  Weihe  (Nu  8,  12). 
Er  heisst   in   diesen  Fällen  ^!?="ia.  ^?  d.  i.  männliches  junges  Rind,   das 
aber   kein  Kalb   mehr   ist.     Denn  '^ija"!?   bezeichnet  den  Stier  als  jung, 
iB  ihn  als  über  das  Kalbsaller  hinaus,  weil  sonst  hiV,  das  auch  als  Brand- 
opfer  des  Volkes  erscheint  (9,  3),    stehen  müsste.     Demnach  ist  '^s  ein 
ausgewachsener  Stier,   Farre,   auch  schon  etwas  vorgerückter,  z.  B.  von 
7  Jahren   (Ri  6,  25).     Darnach   erklärt   sich   n^s   Färse,    die   mit   der 
jüngeren   n^??   nicht  einerlei    ist   (Nu  19).     b'^p]  s.  22,  19.     Der  Dar- 
bringer   hat   das  Thier   zu   bringen   zur   Thür   des    VersammlungszeUes 
d.  i.  vor  die  Stiflshütte,  wo   der  Brandopferaltar  stand  (Ex  40,  6)  und 
alle  Opfer   dargebracht  werden   sollten   (17,  8f).     Der  Ausdruck  kehrt 
häufig  wieder  (4,  4.  12,  6.  15,  29.  17,  9.  19,  21)  und  wechselt  mit 
rj'irT'  -32'=  ab  (3,  1.  7.  12.   9,  2.  4f),  ist  auch  öfters  mit  diesem  verbunden 
(4,' 4.  14,  11.  23.  15,  14.  16,  7.  Ex  29,  11.  42).    '"^i  1=::^^]  zu  seinem 
Wohlgefallen  vor  Jahve  d.  i.  so  dass  Jahve  Wohlgefallen   an  ihm  hat 
und  ihm  seine  Huld  und  Gnade  schenkt.     Der  Ausdruck   kommt  ausser 
Ex  28,  38  nur  beim  Brandopfer  (22,  19  f.  Jer  6,  20,  vgl.  Jes  60,  7)  und 
Dankopfer  vor  (19,  5.  22,  21.  29.  23,  11),  niemals  bei  den  Sühnopferu, 
welche  nur  Begnadigung,  noch  nicht  aber  Gottes  W^ohlgefallen  bewirkten." 
—  V.  4.    Der  Darbringer  soll  seine  Hand  auf  den  Kopf  des  Opferthieres 
slülzeti,  stemmen,  mit  Kraft  und  Anstrengung  auflegen  (it"  könnte  auch 
Ti;  gelesen  werden,  doch  vgl.   16,  21   i-"  -p-vü-rs;  in  M.  Menachoth  9,  8 
wird  Auflegung  beider  Hände  gefordert).     Dieser  Gebrauch  wird  für  das 
Brand-  (auch  8,  18.  Ex  29,  15.  Nu  8,  12),  Dank-  (3,  2—8.  13.  8,  22. 
Ex  29,  19)  und  Sündopfer  (4,  4.  15.  24.  29.  33.  8,  14.  Ex  29,  10  vgl. 
2  Ghr  29,  23),  nicht  aber  beim  Schuldopfer  (worüber  zu  7,  2)  ausdrück- 
lich   vorgeschrieben.     Unter   Berufung    auf  Festus   (manumitti    dicebatur 
servus,  cum  dominus  ejus  aut  caput  ejusdem  servi  aut  aliuni  membrum 
tenens   dicebat:    hunc   hominem    liberum    esse    volo  et  emillebal  eum  e 
manu)   wollten   Ras.  und   Kn.   ihn   als  Zeichen    der  Entlassung   aus  der 
eigenen  Gewalt  und  der  Abtretung  oder  Weihung  an  Gott  deuten.     Aber 
Handauflegen  ist  nicht  manu  teuere   und  noch  weniger  manu  emillere, 
und  diese  Deutung  passt  nicht  zu  den   andern  Fällen,   wo  derselbe  Ge- 
brauch mit  denselben  Ausdrücken   erwähnt  wird:    die  Hände  legen  auf 
den  Kopf  des  Sündenhocks   der  HP.,    indem    er  des  Volkes  Sünden  auf 
ihn  bekennt  (16,  21),  auf  den  Kopf  des  Verbrechers  die  Zeugen  seiner 
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Thal  (24,  14),  auf  die  für  den  Dienst  Gottes  hinzugebenden  Leviten  das 
Volk  (Nu  8,  10),  auf  den  zu  seinem  Nachfolger  einzusetzenden  Josua 
iMose  (Nu  27,  18.  23.  Dt  34,  9).  hi  allen  diesen  Fällen  niuss  der  Grund- 
sinn des  Actes  derselbe  sein,  und  selbst  die  Handauflegung  bei  der 
Segnung  (Gen  48,  14(1')  wird  dadurch  noch  nicht  zu  einer  ganz  anderen 
Ceremonie  {l{al.  Riehm),  dass  dafür  der  Ausdruck  J^'o  gebraucht  ist. 
Durch  die  Handauflegung  wird  nicht  bloss  eine  persönliche  und  innere 
Beziehung  zwischen  den  beiden  hergestellt  (Kai.),  sondern  der  eine  theilt 
dem  andern  etwas  zu,  genauer:  bezeichnet,  bestimmt  und  erklärt  ihn 
damit  als  den,  auf  welchen  er  etwas  ülicrliägt  oder  hinüberleilet,  und 
wendet  dieses  ihm  zu.  Speciell  durch  die  Aufstennnung  der  Hand  auf 
das  Thier  bestimmt  und  erklärt  der  Opfernde  feierlich,  dass  der  Üpfer- 
zweck,  um  dessen  willen  er  hieher  gekommen  ist  (bei  verschiedenen 
Opfern  ein  verschiedener),  durch  dieses  Thier  erreicht  werden  soll,  und 
weiht  es  damit  feierlich  zu  seinem  Opfer  für  diesen  Zweck  {Ew.  Ke. 
Öhl.  Kay.-Marti  221;  auch  Str.,  der  daran  erinnert,  dass  nach  31.  Mena- 
choth  9,  8  Tauhstun)me,  Blödsinnige,  Unmündige,  Blinde,  Niclitisraeliten, 
Sklaven,  Bevollmächligte,  Frauen  diese  bedeutungsvolle  Handlung  der  Hand- 
aufslemmung  nicht  vollziehen  durften).  Mehr  bei  Bahr  II,  338(1",  der 
aber  das  Hingeben  in  den  Tod,  das  Weihen  zum  Tod  darin  (indet,  bei 
Kai.  I.  175(r,  Ew.  Alt.  57  (T,  Merx  ZWTh.  VI.  1863  S.  72 fl'-,  Hölemann 
neue  Bibelstud.  1866  S.  282  fl";  Eöhl.  Gesch.  I.  394.  „Der  Gebraucli  ist 
dem  hehr.  Opferdienste  eigenthümlich;  vermuthlich  sprach  man  (wie 
auch  die  jüd.  Tradition  behauptet)  einen  Weihespnich  dabei,  wie  der 
Grieche  betete:  ös%E6&e  raös  (Cyrop.  8,  7,  3),  öi^ai  ■&vaU(v  trjv  iJftE- 
TeQav  (Aristoph.  pac.  978)."  —  Bei  jener  Bedeutung  der  Handauflogung 
begi"eift  sich  leicht,  wie  V.  ^  eine  ihm  zu  gut  kommende  wohlgefällige 
Annahme  des  Opfers  davon  als  Folge  abhängig  gemacht  wird.  i^  ns'ir] 
und  es  (neutrisch  =  das  Opfern,  vgl.  22,  25,  Sir.)  wird  Gegenstand 
des  Wohlgefallens  (22,  20),  w'ohlgefällig  angenommen,  (deKtöv  LXX), 
für  ihn,  ihm  zu  gut  (vgl.  noch  7,  18.  19,  7.  22,  23.  25),  dass  Gott 
um  der  frommen  Gabe  willen  ihm  geneigt  wird,  genauer  i"'^»  ^e?^  d.  h. 
ihn  zu  decken  (s.  4,  20),  gegen  die  ihm  gefährliche  Heiligkeil  Gottes 
Deckung  zu  schaffen  (ihn  zu  sühnen).  Subj.  zum  Inf.  könnte  zwar 
nach  17,  11^  das  Opfer  selbst  sein,  doch  ist  es  wohl  eher  als  aus 
13  "fh-j  (psn)  -»rsV  abgekürzt  zu  nehmen.  „Dem  ßrandopfer  wird  hier 
u.  14,  20.  16,  24  (Mi  6,  6.  Hi  1,  5.  42,  8)  wie  sonst  dem  Sund-  und 
Schuldopfer  eine  sühnende  Kraft  beigelegt;  es  ist  aber  doch  kein  eigent- 
liches Sühnopfer.  Denn  es  kommt  im  Gesetz  nie  vor  zur  Sühne  be- 
stimmter einzelner  sündlichcr  Handlungen  oder  Zustände,  erscheint  vielmehr 
häufig  neben  dem  Sund-  und  Schuldopfer  und  kann  nicht  ganz  denselben 
Zweck  mit  diesem  haben,  wird  auch  als  Sache  fröhlicher  Feste  (Nu  10, 10) 
und  bei  Gelegenheiten  genannt,  wo  an  Sühne  niclit  gedacht  wurde 
(Ex  32,  6),  des  von  den  Sühnopfern  abweichenden  Ritus  gar  nicht  zu 
gedenken.  Das  Brandopfer  hat  nur  insofern  eine  versöhnende  Kraft,  als 
es  Gott  geneigt  und  gnädig  macht,  mithin  ihn  auch  bestimmt,  die  sitt- 
lichen Mängel,  die  dem  Menschen  überhaupt  anhaften,  wegen  der  durch 
das  Opfer   bewiesenen   Frömmigkeit   zu   übersehen.     Ebenso   wird  auch 
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anderen  Opfern  und  Gaben  eine  versöhnende  Kraft  zugeschrieben,  z.  B. 
dem  Schlacht-  und  Speisopfer  (1  Sa  3,  14.  Ex  29,  33),  dem  Speis-  Brand- 
und  Dankopfer  (Ez  45,  15),  dem  Raucliopfcr  (16,  12  f.  Nu  17,  11  f,  vgl. 
zu  Le  10,  1),  den  Beiträgen  zur  Stiftshütte  (Ex  30,  15  f).  Die  Alten 
legen  überhaupt  dem  Opfer  eine  die  Gottheil  begütigende  Kraft  bei  und 
reden  oft  von  einem  ikäanEöd^ca  und  placare,  wo  nicht  grade  Sühnopfer 
gemeint  sind  (Odyss.  3,  419.  16,  184.  Ilesiod.  op.  et  dies  338.  Herod. 
1,  50.  5,  83.  Plin.  8,  72).  —  V.  5.  „Der  Darbringer  hat  selbst  das 
Opferthier  zu  schlachten"  (was  jeder  verstand,  ebenso  wie  in  der  ara- 
bischen Wüste  noch  immer  jeder  weiss,  wie  man  ein  Schaf  zu  schlachten 
und  herzurichten  hat,  RSmilh  d.  A.  T.  245  A.,  vgl.  rel.  of  Sem.^  417  und 
M7.  Skizzen  lil.  114).  Die  Lesart  iB--i;i  der  LXX  (vgl.  Philo  victira. 
p.  241  M.)  hier  u.  V.  11.  4,  24.  29.  33  ist  nicht  vorzuziehen.  Nur  bei 
Opfern  für  das  ganze  Volk  besorgten  die  Schlachtung  „die  Priester  und 
Leviten  (2  Chr  29,  22.  24.  35),  die  Leviten  später  auch  die  der  Passah- 
thiere  (s.  zu  Ex  12,  6).  vo7-  Jahve]  d.  i.  beim  Heiligthume,  eine  bei 
allen  Opfern  wiederkehrende  und  mit  "s'i«  'Hs  rrns  wechselnde  Vorschrift 
(V.  11.  3, 1.  7.  12.  4,  4.  15.  24.  6, 18.  Ex  29^  11  u.  ö.;  vgh  noch  zu  V.  3). 
Sie  erklärt  sich  von  selbst.  In  der  Stiftshülto  war  Jahve  gegenwärtig 
(s.  Ex  25,  8.  22);  am  Orte  seiner  Gegenwart  war  das  Opfer  darzubringen 
und  schon  die  Schlachtung  vorzunehmen,  damit  das  Blut  gleich  warm 
an  den  Altar  gesprengt  werden  könnte.  Andere  alte  Völker  stimmen 
damit  überein.  Die  Aegypter  schlachteten  das  Thier  am  Altar  (Her.  2,  39), 
man  vollzog  die  Schlachtung  ev  ocp&alfioig  rov  '&eov  am  Altar  (Lucian. 
de  sacrif.  12).  Daher  die  Römer  vom  Opfernden:  mactare  ad  aras  (Verg. 
Aen.  2,  202)  und  vom  Opfcrthiere:  stare  ad  aram  (Verg.  geo.  2,  395. 
3,  486),  cadere  ante  aras,  concidere  ante  aras  (Verg.  Aen.  1,  334.  Ovid. 
met.  8,  763,  de  art.  am.  1,  319.  Senec.  Agam.  767).  Uebrigens  wird 
rrini  ^sth  auch  in  einem  engeren  Sinne  gebraucht,  worüber  zu  4,  6.  p 
"p3]  ist  junges  Rind  überhaupt,  mag  es  noch  ein  ^^3f  Kalb  (9,  2.  Gen 
18,  7f;  vgl.  1  Sa  14,  32),  oder  schon  ein  ^s  Stier  (s.  zu  V.  3)  sein. 
Der  Vrf.  konnte  das  ihm  sonst  geläufige  ^I^^-]a  ^t  hier  nicht  brauchen, 
weil  er  Kalb  und  Stier  zugleich  meinte  und  mit  is  das  Kalb  ausge- 
schlossen haben  würde.  Ebenso  Nu  15,  8  f.  —  Beim  Biule  begann  das 
priesterliche  Geschäft,  indem  die  Leviten  oder  Priester  es  auffingen  (2  Chr 
29,  22.  30,  16)  und  die  letzleren  es  sprengten.  Es  galt  als  der  Sitz 
des  Lebens  oder  als  das  Leben  selbst.  Die  Seele  alles  Fleisches  ist  sein 
Blut  (17,  14  vgl.  V.  11).  Daher  wird  es  als  tcEj  bezeichnet  (Dt  12,  23. 
lli  24,  12)  und  ^ti  durch  an  erklärt  (Gen  9,  4).  Der  Gesetzgeber  hielt 
es  für  ^jvp)i'  Km  Tivev^ia  (.los.  ant.  3,  11,  2).  Diese  Ansicht  ist  herr- 
schend im  Alterthuui.  Die  Aegypter  bezeichneten  die  Seele  mit  dem 
Bilde  des  Habichts,  als  welciier  nicht  Wasser,  sondern  Blut  trinkt  (Horap. 

I,  7);  nach  den  Chaldäcrn  entstanden  die  Lebewesen  aus  Erdsloü"  (Leib) 
und  Bhilslro])fcn  (Seele)  des  Belus  (Euseb.  chron.  arm.  I.  p.  24  f);  die 
Sabier  betrachteten  das  Blut  als  Speise  der  Dämonen  {Chwotsohn  Ssab. 

II.  480 f)  und  die  Perser  gaben  bei  den  Opfern  der  Goltheit,  als  welche 
nur  die  Seele  verlange,  vom  Fleische  nichts  (Slrabo  15.  p.  732).  [Auch 
bei  den  Arabern   findet  sich   der  Glaube,    dass   die  Seele  das  Blut  sei, 
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Wl.  Skizzen   111.  217.]     Pylhagoras    Hess    rrjv    -(jjvxrjv    rQi(j)e69ai    ano 
zov  «l'ftftTog  (Diog.  Laerl.   8,  1,  19),   a.ndere  belrachleteii  die  Seele  als 
eine   ccvct&v^inGtg    cc(p    cufictrog   (Marc.  Anlon.  5,  33.  6,  15)  und  dem 
Empedokles  war  das  atjuc  av&QCOTcoiai  Ttfptxapöiov  iw-j^a,  der  aniraus 
sanguis    cordi   suffusus   (Etym.    niagn.   u.   alua;    Cic.  Tiisc.  1,  9).     Man 
beliaiiplele,  sanguinem  esse  aniniam  oder  vitani  oder  sedem  aniniae,   in 
sanguine  esse  animam  (Serv.  ad  Aen.  2,  532.  4,  2.  5,  79.  6,  221.  885. 
9,  348.  10,  908).     Das  Blut  wird  als  ^vxijg  önovS)]  bezeichnet  (Philo 
victiin.  p.  242  M.).     Da   nun   alles  Leben    nach  hebr.  Ansicht  von  Gott 
kommt,   also    gewissermaassen  göttlich  ist,    so  sollte  es  vom  unheiligen 
Munde   der   Menschen   nicht   verzehrt  (s.  7,  26),    sondern  Gott  geweiht 
werden.     Diese  Blutweihung  war  aber  nicht  sowohl  eine  Opfergabe,  als 
vielmehr  eine  Rückgabe  dessen,    was  Gott  gehört,  eine  Hingabe  an  den 
Eigenthümer  alles  Lebens.    Das  Blut  war  zu  sprengen  {Str.  weniger  gut 
schwenken)    an   den   Allar  ringsum   d.  i.    an   allen    Seiten   des   Altars, 
welchen   der  Priester   umging  (Philo  victim.  p.  241  M.),   anzusprengen, 
also   zu    übergeben    an   der  ganzen  heiligen  Stätte  Gottes.     Dieser  Ritus 
fand  statt  beim  Brand-  (V.  11.  8,  19.  9,  12.  Ex  29,  16),  Dank-  (3,  13. 
7,  14.  9,  18.  17,  6),    Einsetzungs-  (8,  23 f.  Ex  29,  20),    Erstgeburts- 
(Nu  18,  17)  und  Schuldopfer  (7,  2),    nicht    beim    Sündopfer,    worüber 
zu  4,  5."     Uebrigens    geschah  das  Sprengen  wahrscheinlich   unmittelbar 
aus  dem  P'^!«;  für  das  blosse  Spritzen  mit  dem  Finger,  Wedel  u.  s.  f. 
wird  -TT!  gebraucht,  für  das  Anstreichen  an  etwas  ir;.     r.zfcr.-'^y]  nicht 
auf  {Winer  I.   193;  Hofm.  Schriftb.  11,  1.  256;   hurlz  GG.  208f),  son- 
dern an  den  Allar  (kS.  Str.).    „Denn  das  Blut  war  keine  auf  dem  Altar 
darzubringende  Opfergabe,  und  beim  Taubenbrandopfer  Hess  man  es  an 
der  Wand  des  Altars  auslaufen.     Auch  im  übrigen  Allerthum  war  jener 
Ritus   der   gewöhnliche,    vgl.    to    cd(iu    Tiefjiyjsiv    reo    ßo^ia    (Luc.   de 
sacrif.  13),  TCSQiäysiv  im  räv  ßcoiiäv  (Euseb.  pr.  ev.  4,  9),  Itiiiehv  reo 
ßm^a    (Eustath.  ad  Ody.  3,  446),    Qcdv^ii'  TtQog  Tovg  ßco^ovg  (Porph. 
abst.  2,  27),  woneben  freilich  auch  anivöew  im  zov  ßcofiov  vorkommt 
(Paus.  8,  2,  1).     Der  Kunstausdruck  für  das  Blulsprengoi  war  cd(A,äaöeiv 
TO-ue  ßcofiovg  (Porph.  2,  7;  Philostr.  v.  Apoll.  1,  1;  Pollux  1,  1,  24)  und 
die  Gegner  blutiger  Opfer  nannten  es  fitalvELv  tovg  tcov  '&sä)v  ßio^ovg 
ai^KTL  (Plato  de  leg.  6  p.  782).    Der  Römer  sagte:  aras  sanguine  spar- 
gere  (Lucret.  5,  1200),  sanguinem  arae  obfundere  (Tac.  bist.  2,  3),   in 
aras  fundere  (Serv.  ad  Aen.  3,  321).     Uebrigens  geschah  die  Blutweihe 
auch  auf  andre  Art,  z.  B.  bei  den  Arabern  durch  Anstreichen  des  Blutes 
an  die  Götzenbilder  (Shahrast.  v.  Haarbr.  II.  352   [vgl.  hierzu  Wl.  Skizzen 
111.  113f  vgl.  120  u.  123  und  RSmilh  rel.  of  Sem.'^  233ff]);    über  die 
Scythen  s.  Herod.  4,  61.    Auf  derselben  Ansicht  wie  die  Blulweihe  beruht 
wohl  auch  die  Behandlung  der  ayilaYXva,  exta:  man  betrachtete  sie  als 
besondere  Sitze   des  Lebens,    das   aus  Gott   oder   der  Weltseele  kommt, 
und  fand  in  ihren  Zuckungen  und  Bewegungen  (Verg.  geo.  2,  194.  Ovid. 
mel.   15,  576.  Stat.  Theb.  4,  466)   göttliche  Aeusserungen,    vornämlich 
über  die  Zukunft:  man  weissagte  aus  ihnen  (Porph.  abst.  2,  51;  Philostr. 
V.  Apoll.  8,  15;  P.ius.  6,  2,  2)  und  weihte  sie  dann  der  Gottheit,  wofür 
reddere  der  Kunslausdruck  der  röm.  Priester  war  (Serv.  a.  a.  0.).     Die 
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Eingeweidescliau  war  nicht  bloss  bei  den  westlichen  Völkern  in  Uebung 
z,  B.  den  Liisitaniern  (Strabo  3  p,  154),  Galliern  (Diod.  5,  31),  Etruskern 
(Cic.  div.  1,  42),  Römern  (Adam  röm.  AMtli.  I.  573 f)  und  Griechen  (Her- 
mann  goUesd.  Alt.  §  38,  22  fr),  sondern  auch  hei  den  morgenländischen 
z.  B.  den  Armenern  (.luven.  6,  549),  Chaldäern  (Ez  21,  26;  Diod.  2,  29), 
Aegyptcrn  (Diod.  1,  73),  den  Sahicrn  (Barhehr.  p.  125),  Phöniken  und 
Puniern  {Movers  Opf.  der  Karlh.  65 f).  hn  iicbr.  Opfergesetz  findet  sich 
nicht  die  Spur  davon-,  aber  auch  Homer  und  llesiod  kennen  sie  noch 
nicht."  —  V.  6.  Der  Darbringer  hat  seihst  {Sam.  u.  LXX  freilich  geben 
den  Plur.  i~r3i  vj-rsn-,  ebenso  V.  12;  auf  die  Priester  oder  Leviten  be- 
zogen, vgl.  2  Chr  29,  34)  „das  Thier  zu  enthäuten  und  zu  zerslücken 
zu  seinen  Slücken  d.  h.  in  die  Theile  zu  zerlegen,  in  welche  es  nach 
seinem  Baue  zerfällt  (V.  12.  8,  20.  Ex  29,  17;  vgl.  die  Aufzählung  der 
Stücke  31.  Joma  2,  3  fr),  z.  B.  nach  seinen  Gebeinen  (Ri  19,  29),  also 
es  nicht  in  beliebige  Stücke  zerhacken.  Die  LXX  meist:  [isklpiv,  was 
der  griech.  Kunstausdruck  für  das  Zerlegen  des  Opferthiers  ist,  Jos.  ant. 
3,  9,  1 :  öia(iEXL^eiv.  Die  Gebeine  sollten  nicht  zerstört  Gott  dargeboten 
werden;  auch  dem  Passahlamm  durfte  kein  Gebein  zerbrochen  werden 
(Ex  12,  46);  bei  den  Indern  wurde  das  Opfcrlhier  nicht  geschlachtet, 
sondern  erstickt,  damit  es  der  Gottheit  nicht  verstümmelt,  sondern  un- 
versehrt dargebracht  würde  (Strabo  15  p.  710).  Uebrigens  entspricht 
das  Zerlegen  der  morgenländischen  Sitte,  bei  der  Mahlzeit  das  Fleisch 
zerstückt  aufzutragen  und  vorzusetzen  (Arvieux  Nachr.  IIL  238;  Niebuhr 
Ar.  S.  53;  Robins.  II.  726).  —  V.  7.  Aaron's  Söhne  sollen  Feuer  auf 
den  Altar  thun  und  Hölzer  darauf  legen.  Der  Verf.  denkt  hier  an  das 
erste  Brandopfer;  nach  Einrichtung  des  Opferdienstes  soll  das  Feuer  auf 
dem  Brandopferallar  beständig  brennen  (6,  6;  vgl.  noch  9,  24).  Mit 
-yj  reihen,  ordnen  wird  das  geordnete  Üebereinanderlegen  bezeichnet." 
psr;]  Sam.  u.  LXX  a-2r:;r,  wie  V.  5  u.  8,  weshalb  hS.  Sir.  u.  DrWh. 
so  lesen.  —  V.  8.  „Dann  sollen  die  Priester  die  Opferstüeke  ebenfalls 
ordnungsmässig  auf  den  Holzstoss  legen.  Die  Q"i7r?  bestimmt  das  Gesetz 
nicht  im  einzelnen."  'rs-r-rs]  nicht  Appos.  zu  D-nrsn,  sondern  Fort- 
setzung, daher  Sam.  u.  LXX  rsi  (was  DrWh.  lesen),  vgl.  V.  12.  8,  20. 
9,  13.  „Der  Kopf  erscheint  auch  bei  den  ägypt.  Opfern  als  besonderes 
Stück,  wurde  aber  nicht  mitgeopfert  (Herod.  2,  39.  Plut.  Isid.  31).  "^-s] 
LXX  OTeaQ,  GrVen.  gtsgq,  S't]^6g  und  Unog,  Onk.  u.  Pe;?.  sa-p  u.  ArErp. 

*.s\xc,  darnach  wie  nach  der  jüd.  Erklärung  überhaupt  das  Fell  (auch 

mischnisch,  z.  R.  Thamid  4,  2,  in  ders.  Bed.,  s.  Levy  NhWB.  IV.  10). 
Das  Wort,  etymologisch  unklar  (Vcrmuthungen  bei  Ges.),  kommt  nur 
beim  Brandopfer  hier,  V.  12  u.  8,  20  vor  und  scheint  der  Kunslausdruck 
für  die  Feltlhcilc  zu  sein,  welche  bei  Zubereitung  des  Brandopferthiers 
herausgenommen  und  besonders  aufgelegt  wurden,  also  das  Fett  an  den 
Eingeweiden,  die  man  herausnahm,  um  sie  zu  waschen."  —  V.  9.  ..Die 
der  Reinigung  bedürfenden  Theile  waren  vorher  mit  Wasser  zu  waschen. 
^vi?]  ß'g-  Inneres,  Mille  bezeichnet  in  den  Opfervorschriften  überall  die 
Eingeweide  des  Unterleibes  als  Magen,  Gekröse  und  Gedärm  (V.  13.  3,  3. 
9.  14.  4,  8.  11.  7,  3.  8,  16.  21.  25.  9,  14.  Ex  12,  9.  29,  13.  17.  22), 
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welche  von  den  Alten  gehörig  gereinigt  gegessen  wurden  (Athen.  3,  47  f. 
p.  94 f.  9,  67.  p.  403)  und  auch  im  Opferdienste  vorkommen;  die  hirae 
oder  fendicae  und  lacles  wurden  den  Göttern  geopfert  (Pers.  sat.  2,  29  f. 
Arnob.  7.  p.  230  f  vgl.  Schol.  ad  Aristoph.  equit.  301).  Sie  durften 
beim  Brandopfer,  das  das  ganze  Thier  umfassen  sollte,  nicht  weggelassen 
werden.  LXX  geben  das  Wort  mit  ev86a&ia,  Hoikia  und  lyxotAm,  Jos. 
ant.  3,  9,  1  erklärt  es  durch  ra  xara  vrjövv.  Andre  verstehen  hier 
unter  a^p,  die  Eingeweide  der  Brust,  als  Lunge,  Herz,  Leber.  Aber  nahm 
man  diese  beim  Brandopfer  heraus  und  bedurften  sie  einer  Waschung? 
Bei  den  andern  Opfern,  wo  man  z.  B.  die  Nieren  opferte,  wird  niemals 
eine  Waschung  erwähnt.  Die  Aegypter  nahmen  beim  Isisopfer  näaav 
noiUrjv  heraus,  Hessen  aber  die  GTtXayiva  und  das  Fett  darin  (Herod. 
2,  40).  Das  nur  im  Dual  gebrauchte  b'^S'^s  kommt  bloss  beim  Rind-  und 
Kleinvieh  (V.  13.  4,  11.  8,  21.  9,  14.  Ex  12,  9.  29,  17.  Am  3,  12)  und 
von  den  Springfüssen  der  Heuschrecke  vor  (11,  21);  es  leitet  sich  ab 
von  !'":2  sich  beugen,  bedeutet  eig.  Biegung^  Krümmung  und  bezeichnet 

nach  dem  arab.   ctlS  pars  cruris  vel  tibiae  lenuior  in  ovibus  et  bobus, 

pes  locuslae,  extremüas  cujusque  rei  das  Bein  vom  Knie  bis  zum  Fusse. 
Die  LXX   meist:    novg,    auch   öxilog   und    ciKQ(OTi^Qiov;    und  Josephus: 
novg.    An  den  Schenkel  darf  man  (mit  Bahr  II.  351;   lial.)  nicht  denken, 
denn  dieser  heisst  p'i'ü  (7,  32)  und  brauchte  nicht  gewaschen  zu  werden 
(da    er   abgezogen  wurde),    während   dies  bei  den  Füssen  nöthig  war". 
yn->']  das  Subj.  ist  nach  der  Tradition  der  Priester,  s.  Jos.  ant.  3,  9,  1  ii. 
viel),  auch  schon  2  Chr  4,  6  {Slr.)\  Sam.  u.  LXX  vgl.  Vulg.  isn^^  ebenso 
LXX  V.  13.  —  „Nach  diesen  Zubereitungen   hatte  der  Priester  zu  ver- 
brennen   '3n-!-s    das  Ganze   (ausser   dem  Felle,  s.  7,  8),    so  dass  also 
der  Darbringer  nichts  für  sich  behielt,  sondern  alles  Gott  weihte,    '"t?!;"] 
rauchen,  dampfen  lassen  d.  i.  in  Dampf  und  Rauch  aufgehen,  aufdampfen 
lassen  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Verbrennens  der  Opfer  und 
kommt  bei   allen  Opfern   vor  (2,  2.  9.  3,  5.  11.  4,  10.  19.  6,  8.  7,  5 
u.  s.  w.).    Sie  entspricht  dem  ursprünglichen  Sinn  und  Zweck  der  Opfer. 
Seine  Gaben  konnte  der  Mensch  nicht  anders  an  Gott  im  Himmel  bringen, 
als  dadurch,  dass  er  sie  verbrannte  und  den  Dampf  davon  zum  Himmel 
emporsteigen   Hess;    der  Altar   war  der  Heerd,    von    dem  aus  er  sie  an 
die  Gottheit   beförderte  (vgl.  Homer  11.  1,  317.  8,  549).     Dies   ist   der 
im  ganzen  Alterthum  vorwaltende  Gebrauch;  doch  kommen  auch  andere 
Gebräuche  vor.     Den  Meergöttern  warf  man  die  Opfer  in's  Meer  (II.  21, 
132.  Verg.  Aen.  5,  237.  775.  Liv.  29,  27),  den  unterirdischen  grub  man 
sie  in  die  Erde  ein  (Euseb.  pr.  ev.  4,  9),    der  Scythe  warf  die  für  die 
Götter  bestimmten  Opferstücke  vor  sich  hin  (Her.  4,  61)  und  der  Perser 
legte   das   gekochte  Opferfleisch  auf  das   Gras,   Hess  den  Priester   einen 
religiösen  Gesang  halten  und  nahm  es  dann  für  sich  hinweg  (Her.  1,  132). 
Das  beigesetzte   "i73!'?ü   eig.  allarwärls   ist  in   den  Opfergesetzen  herr- 
schend (V.  13.  15.  17.  2,  2.  9  u.  s.  w.),  wechselt  aber  auch  mit  naTan 
6,  8  u.  rtatan-W  9,  13.  17,  und  besagt  zum  Altar  d.  i.  auf  dem  Altar. 
Man  vgl.  im  Deutschen  zu  Hause,  zu  Pferde,  zu  Schiffe  sein  {Ges.  §  90*^. 
Ew.  §  216^).     nn^3  m-n]  s.  Gen  8,  21.     Es  kommt  zwar  auc'.i  einmal 
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(4.  31)  von  den  Sülinopfern,  aber  sonst  nur  von  den  übrigen  Opfern  vor 
(V.  13.  17.  2,  2.  9.  12.^  3,  5.  16.  6,  8.  14.  Nu  15,  3  fr  u.  ö.),  wird  von 
LXX  durcb  oßixij  svcoölag,  von  Vulg.  durch  odor  suavis^  suavissimus, 
suavilaiis  gegeben  und  besagt  eig.  Geruch  der  Beruhigung  d.  i.  der 
Befriedigung,  des  Behagens  und  Wohlgefallens;  vgl.  acquiescere  in  re. 
Wie  Bratenduft  dem  Menschen  angenehm  riecht,  so  war  nach  ältester 
Vorstellung  der  Duft  des  verbrannten  Opfers  etwas  der  Gottheit  Ange- 
nehmes, eine  y.viOrjg  rjövg  avr^it]  bei  Ilom.  Od.  12,  369;  Lucian  Pro- 
metli.  19;  vgh  Jeremias  Cultustafel  S.  26f.  ^■4^]  von  »s  (gebildet  wie 
n:a!5  und  "Pep;  "—  für  ■'-,),  Feueropfer  (vgl.  Barth  Nominalbildung 
§  237;  Wetzstein  bei  Del.  Psalm. ^  889  will  es  von  '>a:s  arab.  'anisa 
sich  anschliessen  ableiten,  wonach  n-is  s.  v.  a.  Mittel  ein  freundschaft- 
liches Verhältniss  zu  Gott  herzustellen;  vgl.  L«^.  Nora.  68. 190);  das  Wort 
gehört  ebenfalls  der  hebr.  Opfersprache  an  und  kommt  von  allen  Opfern 
vor,  welche  ganz  oder  theilweise  verbrannt  wurden  (V.  13.  17.  2,  3. 
10  f.  16.  3,  3.  9,  11  u.  s.  w.);  über  24,  7.  9  s.  d.  Erkl.  Es  wird  gern 
mit  rm'i  n^'^  zu  einem  Feueropfer  des  Wohlgeruchs  verbunden".  — 
V.  10 — 13.  „Die  Vorschrift  für  das  Brandopfer  von  Schafen  und  Ziegen. 
Das  Schaf  war  das  gewöhnlichste  Brandopfor;  unter  den  vorgeschriebenen 
Brandopfern  erscheint  es  als  das  des  Volkes  an  jedem  Tag,  Sabbath 
und  hohen  Festtage  (9,  3.  23,  12.  18.  Ex  29,  38  IT.  Nu  28  f.  Ez  46,  13), 
als  das  des  Stammfürsten  bei  Einweihung  der  Stiflshütte  (Nu  7,  1511') 
und  als  das  einzelner  Verunreinigter  und  des  Nasiräers  (12,  6.  14,  10. 
19f.  Nu  6,  14);  es  musste  in  allen  diesen  Fällen  jährig  und  männlich 
sein.  Der  Widder  kommt  vor  als  Brandopfer  des  HP.,  des  Volkes  an 
allen  hohen  Festtagen  und  des  Stammfürsten  (s.  8,  18).  Die  Ziege  findet 
sich  unter  den  vorgeschriebenen  Brandopfern  nie,  war  aber  bei  den  frei- 
willigen zulässig  (22,  19.  Nu  15,  11).  Den  jüngeren  und  älteren  Ziegen- 
bock, iw?  und  ^^vb,  erwähnt  das  Gesetz  nie  als  Brandopfer.  Die  Brand- 
opfervorschrift für  das  Kleinvieh  stimmt  mit  der  für  das  Rindvieh  überein; 
nur  werden  die  Angaben  von  der  Handauflegung"  (von  den  LXX  hinter 
V.  10  eingefügt),  „der  Enthäutung  des  Tliiers  und  der  Wirkung  des 
Opfers  der  Kürze  wegen  nicht  wiederholt,  natürlich  auch  nicht  die  von 
der  Auflegung  des  Holzes".  Statt  deren  ist  hier  neu  eingefügt  „die 
Bestimmung  des  Schlachtortes  auf  der  Seite  des  ÄUars  nach  Norden 
d.  i.  nördlich  vom  Altar"  (zu  TI':;:  s.  Ex  40,  22).  „Sie  galt  für  das 
Brand-  Sund-  und  Schuldopfer,  wenigstens  bei  Kleinvieh  (4,  24.  29.  33. 
6,  18.  7,  2.  14,  13),  fehlt  aber  beim  Dankopfer  (3,  2.  8.  13),  das  man 
also  auch  an  andern  Plätzen  des  Vorhofs  schlachten  durfte  (M.  Zebach. 
5,  6 ff)".  Irgend  einen  Grund  wird  diese  Bestimmung  haben.  Tholuck 
(das  A.  T.  im  N.^  91)  erklärt  die  Nordseite  als  die  dunkle  für  die  freud- 
lose; Ew.  (Alt.  59)  für  die  heiligere:  es  habe  sich  in  dieser  Bestimmung 
wie  in  der  Stellung  des  Schaubrodtisches  im  Heiligen  (s.  Ex  25,  2311") 
der  Rest  eines  alten  Glaubens,  dass  die  Gottheit  entweder  im  Osten 
oder  im  Norden  (Ps  48,  3.  Ez  1,  4.  Jes  14,  13)  wohne  und  von  daher 
komme,  erhalten.  Kn.  erklärt:  „auf  der  Westseite  war  das  grosse 
Becken  (Ex  40,  30),  auf  der  Südseite  der  Aufgang  zum  Altar  (s.  zu  Ex 
27,  1),  wenigstens  im  nachexilischen  Tempel  (Jos.  b.  jud.  5,  5,  6),  und 
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auf  der  Ostseile  der  Plalz  für  den  Abraum  vom  Allar  (V.  16)";  aber 
warum  war  der  Zugang  zum  Allar  im  S.  und  nichl  im  N.  ?  -pj'i]  s.  zu 
V.  6.  „Bei  '^■■?"!'x?  "-•«■"■rsi  wirkl  zerslücken  mil  einer  Wendung  der 
Bedeulung  in  abslücken,  lostrennen  fort".  Doch  sind  wohl  die  Worle 
1--S  rxi  "rs— rs-i  nach  V.  8  in  die  zweile  Vershälfle  hinler  =rs  zu  ziehen: 
sie  (die  Tlieile)  samml  dem  Kopf  und  dem  Fell  {KS.  u.  DrWh.).  — 
V.  14 — 17.  Aber  auch  von  den  Vögeln  können  Brandopfer  gebracht 
werden;  es  sind  in  diesem  Fall  zulässig  Turlellauhen  und  junge  Tauben 
(s.  zu  V.  2).  ^"'"J  bildet  den  Gegensalz  nicht  bloss  zu  "n::^  V.  10  u. 
■p^3  V.  3,  sondern  zugleich  zu  dem  beide  zusammenfassenden  -wria  V.  2. 
„Die  Tauben  kommen  nur  als  Brand-  und  Sündopfer  vor  z.  B.  zum  Er- 
satz für  einen  Vierfüssler,  und  haben  geringere  Bedeulung,  s.  o.  S.  419.'" 
Die  Semikha  unterbleibt,  weil  der  Darbringer  die  Vögel  in  der  Hand 
herzulrägt  und  so  sie  als  die  seinen  bezeichnet.  Eine  Vergleichung 
dieses  Taubenopfers  mit  dem  äg^^t.  Vogelopfer,  samml  Abbildungen  von 
diesem,  s.  bei  Ancessi  l'Egj^pte  et  Moise  l.  1875  p.  113  — 134.  — 
V.  15.  „Der  Ritus  folgt  dem  bei  den  Vierfüsslern ,  so  weit  thunlich. 
Der  Priester  soll  die  Taube  zum  Allar  bringen,  ihr  den  Kopf  abkneipen 
und  ihr  Blut  an  die  Wand  des  Altars  auslaufen  lassen".  ";»]  nur  noch 
5,  8;  LXX  anoTiviGH,  TgJer.  I  u.  II  2'i"n:;  und  tn;'^,  abkneipen,  ab- 
knicken, näml.  ohne  Schneidewerkzeug,  nur  vermittelst  der  Finger  und 
etwa  des  Fingernagels  (Ras.;  vgl.       Vv^  Aehren  pflücken,  Haare  raufen); 

Hieron.  frei  nach  den  Rabb. :  retorto  ad  collum  capile  ac  ruplo  vulneris 
loco.  Die  Frage,  ob  ein  völhges  Ablösen  des  Kopfs  (M.  Zeb.  6,  5  u. 
Siphra  ad  h.  1.,  Rabb.  he.  Kai.  Str.  a.),  oder  ein  blosses  Zerbrechen 
des  Halswirbels  und  Einreissen  in  die  Haut,  so  dass  der  Kopf  am  Körper 
hängen  blieb  [Bahr  Kn.  Ew.  Anc.  Ges.-Buhl,  KS.  a.),  gemeint  sei,  ist 
nach  dem  jetzigen  Text  zu  Gunsten  der  erstgenannten  Ansicht  zu  ent- 
scheiden, theils  weil  das  Nichtabiösen  5,  8  ausdrücklich  durch  den  Beisatz 
h—Z'  Sil  geboten  wird  [umgekehrt  scliliessen  andere,  z.  B.  Ges.-Buhl, 
hieraus,  dass  pV^  auch  1,  15  das  Abreissen  ausschliesse,  weshalb  auch 
KS.  es  einknicken  übersetzen,  zugleich  aber  annehmen,  dass  das  ganze 
Thier  verbrannt  wurdej,  theils  wegen  des  sogleich  folgenden  -r;=T>:n  — jpn-;, 
was  hier  sinnlos  ist,  wenn  nichl  -•s"  Objecl  dazu  ist  (vgl.  V.  8).  Die 
Analogie  des  Taubensündopfers  5,  8  f  spricht  nichl  dagegen,  da  der  Ritus 
von  beiden  nicht  der  gleiche  gewesen  sein  muss.  Auffallend  jedoch  ist 
diese  gesonderte  Angabe  über  das  Verbrennen  des  Kopfs  immer,  und 
vielleicht  sind  die  Worle  '■oTi  'pni  corrupl  (Ew.  All.  61)  oder  ein  jüngerer 
Zusatz  (vgl.  noch  V.  17).  '"i  T.-sm'i]  „und  es  werde  ausgedrückt  ihr 
Blul  d.  h.  der  Priester  soll  es  auslaufen  lassen  an  die  Wand  des  Allars; 
es  soll  also  nichl  wie  bei  den  Vierfüsslern  (V.  5)  ringsum  gesprengt 
werden,  weil  es  dazu  nichl  ausreicht;  soll  aber  auch  nichl  einfach  an 
den  Boden  des  Altars  hinfliessen,  sondern  geweiht  werden;  sonst  s.  zu 
V.  5.  Beim  Taubensündopfer  wurde  es  theils  an  die  Wand  angespritzt, 
theils  an  den  Boden  auslaufen  gelassen  (5,  9)".  —  V^.  16.  „Dann  soll 
der  Priester  den  Unrath  der  Taube  mit  den  Eingeweiden  entfernen  und 
neben  den  Altar  auf  dessen  Ostseite  hinwerfen,  also  an  den  Ort  der 
Asche,  welche  jeden  31orgen  vom  Brandopferallar  abgeräumt  (6,  3)  und 
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dann  weiter  fortgebraclit  wurde  (4,  12.  6,  4)".     "s-ö]  nach  den  alten 

Uebers.     und    Rabb.    der    Kropf   bezw.    (Slr.)    die     Speiseröhre    (wie 

^  p- 

B.^oo  Speiseröhre  von   IwX)  /e<c/t<  verdaulich  sein,  s.  Ges.  u.  Fleischer 

bei  lery  NhWß.  III,  316;  nicht:  Gaceide,  Eingeweide  von  "i-  Kn.), 
ohne  Zweifel  mit  Magen  und  Gedärmen  zusammen  (M.  Zeb.  6,  5;  Ros.  a.), 
der  ganze  Verdauungsapparat.  ^■T;^'^^]  nach  dieser  Lesart:  mil  seinem 
(des  Kropfes)  Unralh  {Onk.  Pes.  Ros.  Ges.  Kn.  Ke.  Kai.  Ew.  a.). 
Indessen  ist  "^j  Unralh  (sowohl  von  s::"  [=  -ns's  part.  Nif.  fem.]  als 
von  s-::s)  kaum  ableitbar,  und  Sam.  gibt  ■^rz.ja,  LXX  Symm.  Theod.  Vulg. 
6VV  TOig  TiTfQolg  oder  nziXoig  (r:s3  wie  Hi  39,  13  bezw.  nri-j  Ex  17,  3.  7), 
weshalb  auch  KS.  u.  DrWh.  irsja  (_mil  seinen ^  des  Vogels,  Federn) 
lesen,  wogegen  Slr.  nmia  beibehäit  und  von  den  Federn  des  Kropfes 
d.  h.  von  den  an  der  aussen  entsprechenden  Stelle  des  Leibes  sitzenden 
Federn  versieht.  Nun  passt  freilich  a  in  diesem  Fall  nicht.  Aber  dass 
selbst  die  Talmudisten  noch  schwankten,  zeigt  M.  Zeb.  6,  5,  wo  beide 
Erklärungen  mit  einander  verbunden  sind.  Wahrscheinlich  wurde  auch 
hier  später  am  Text  gemodelt,  sei  es  dass  ursprünglich  rrsua  oder  irssi 
(oder  irss-rsi)  stand.  Die  Erwähnung  der  Federn  vermisst  man  ungern, 
da  man  sie  doch  schwerlich  auf  dem  Altar  mit  verbrannte  (vgl.  V.  6). 
—  V.  17.  „Endlich  soll  der  Priester  sie  (eig.  ihn,  den  Vogel)  spalten 
an  ihren  Flügeln,  nicht  scheiden  d.  h.  an  den  Flügeln  einreissen.  ohne 
diese  vom  Körper  loszutrennen  (h-^t^-^  ah  ist  Umstandssatz,  Ges.  §  156^). 
Die  Flügel  sollen  also  einigermassen  vom  Körper  getrennt  werden,  damit 
das  Taubenopfer  dem  Gesetz  V.  6^  entspreche,  aber  nicht  gänzlich, 
sondern  nur  theilweise,  weil  diese  kleinen  und  fleischlosen  Glieder  nicht 
schicklich  als  besondere  Theile  Gott  vorgesetzt  werden  konnten.  Die 
Vögelopfer  wurden  übrigens  auch  bei  den  Griechen  ganz  in's  Feuer 
gethan  (Euseb.  |)r.  ev.  4,  9)".  Dass  das  Einreissen  an  den  Flügeln  den 
Zweck  habe,  das  Ausnehmen  der  Eingeweide  zu  ermöglichen  (Anc),  ist 
nach  der  Stellung  des  Salzes  nicht  anzunehmen,    'w  -"'jpni]  s.  V.  9. 

Cap.  2,  über  dessen  Stellung  vor  Cap.  3  S.  414  zu  vergleichen  ist. 
Das  Gesetz  über  das  Speisopfer  oder  Gelreideopfer,  das  in  feinem  Weizen- 
mehl (V,  1 — 3),  oder  in  Backwerken  aus  solchem  Mehl,  die  man  im 
Ofen  oder  auf  der  Platte  oder  in  der  Pfanne  ungesäuert  bereitete  (4 — 8), 
oder  in  Schrot  als  Erstlingsgabe  (14 — 16)  bestehen  konnte.  Es  ist  hier 
die  Rede  vom  selbständigen  Speisopfer,  nicht  bloss  von  dem  dem  Fleisch- 
opfer  beigegebenen  (gegen  Bahr  IL  199).  Dies  erhellt  schon  aus  V.  1  ver- 
glichen mit  1,  2f,  wonach  -nw  ^s-^p^  dem  n>3nan-]>3  -js-ip^  gleichgeordnet 
und  es  jedermann  überlassen  ist,  ein  .solches  zu  bringen.  Im  Gesetz 
freilich  ist  von  dieser  selbständigen  Mincha  nicht  viel  die  Rede.  Gesetz- 
lich verlangt  wird  sie  vom  Priester  6,  12  ff  und  beim  Eiferopfer  Nu  5, 
15  ff,  zugelassen  als  Sündopfer  des  Armen  5,  11  ff;  auch  die  Oslergarhe 

23,  10  f,  die  Pfingstbrode  23,  16f,  und  in  gewissem  Sinn  die  Schauhrode 

24,  5  ff  kann  man  als  Arten  der  Mincha  betrachteu.  Aber  daraus  folgt 
nicht,  dass  bloss  in  diesen  Fällen  eine  selbständige  Mincha  zulässig  war; 
im  Gegentheil  hier  in  Le  2  werden  Formen  der  Mincha  erlaubt,  die 
weder  auf  jene  Fälle  noch    auf  die  Mincha    als  Beigabe   der  Thieropfer 
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Anwendung  finden,  und  es  liegt  darin  der  Beweis,  dass  hier  ein  weiter- 
reichendes Minchagesetz  vorhegt  (vgl.  auch  die  vielen  Stellen,  worin, 
wie  in  Le  1 — 3,  nat  r,rti-a  nV»  zusanimengeslellt  werden,  Am  5,  22.  ios 
22,  23.  29.  Jer  17,'  26.'  33,'  18.  Ps  40,  7).  Mit  der  Zeit  freihch  trat 
die  seihständige  Mincha  vor  dem  immer  wichtiger  werdenden  hlutigen 
Opfer  zurück,  und  erhielt  ihre  häufigste  Anwendung  als  Beigabe  zum 
Fleischopfer,  „so  wie  man  im  Menschenlehen  Brod  und  Fleisch  zu  einer 
Mahlzeit  verbindet,  nämlich  heim  Brandopfer  in  Form  von  Mehl  (s.  V.  1) 
und  heim  Dankopfer  in  Form  von  Backwerk  (s.  V,  4),  niclit  beim  Siind- 
und  Schuldopfer,  die  keine  Speise  Jahve's  waren".  Auch  für  diese  Art 
der  Mincha  waren  ohne  Zweifel  die  hier  Le  2  dargelegten  Grundsätze 
maassgehend.  Zu  der  richtigen  Mincha,  wie  sie  hier  beschrieben  wird, 
„gehört  Oel  (s.  V.  1)  und  Salz  (V.  13),  zu  den  in  Mehl  und  Schrot  be- 
stehenden auch  Weihrauch  (s.  V.  1).  Von  diesen  Gaben  wurde  (mit 
Ausnahme  des  6,  16  bestimmten  Falls)  nur  ein  Theil,  der  Weihrauch 
jedoch  ganz  dem  Jahve  auf  dem  Altar  verbrannt  (s.  V.  2),  das  Uebrige 
bekam  der  Priester  (s.  V.  3).  Gesäuertes  und  mit  Honig  Bereitetes  durfte 
nicht  auf  den  Altar  kommen  (V.  11  f);  war  also  die  Mincha  gesäuert, 
so  bekam  sie  der  Priester".  Der  Name  rinjta  (von  n:^  =  ar.  manaha 
beschenken)  bedeutet  eigentlich  Geschenk,  Gabe,  besonders  an  Höher- 
stehende, Huldigungsgeschenk,  Abgabe,  weiterhin  Gabe  an  Goll,  Opfer- 
gabe, möglicherweise  ein  Thieropfer  (Gen  4,  4f),  aber  im  Gesetz  aus- 
schliesslich das  Speis{-Getreide)opfer,  und  man  sieht  eben  aus  dieser 
allmählichen  Verengerung  des  Sprachgebrauchs,  dass  es  einst  eine  Zeit 
gab,  wo  das  Speisopfer  als  Gabe  an  Gott  gewöhnlich  war.  „Die  LXX 
geben  das  Wort,  wenn  es  vom  Speisopfer  steht,  in  der  Regel  wie  auch 
r-zj  durch  'dvaia".  —  V.  1 — 3.  Die  erste  Form  davon  ist  Mehl  mit 
Oel  und  Weihrauch  (vgl.  RSmüh  rel.  of  Sem.'^  219  ff).  „Lange  vor 
Einführung  der  Fleischopfer  und  der  kostbaren  Rauchopfer  brachte  man 
den  Göttern  Mehl  und  Salz  dar  (Ovid.  fast.  1,  338),  oder  zuerst  Körner, 
später  Mehl,  noch  später  Backwerke  (Porph.  ahst.  2,  6)".  In  Wirklich- 
keit mochte  auch  gewöhnliches  Mehl  ("tti?)  oft  genug  vorkommen  (Ri  6, 
19.  1  Sa  1,  24);  das  Gesetz  verlangt  das  beste,  nämlich  rVb,  „auch  für 
die  das  Brandopfer  begleitende  Mincha  (14,  10.  21.  23,  13.  Ex  29.  40. 
Nu  7,  13 ff  8,  8.  28,  5  ff  29,  14  vgl.  Ez  46,  14)  und  das  Armensünd- 
opfer  (5,  11),  für  alle  Opferbackwerke  (V.  4  f.  7.  6,  13),  auch  beim  Dank- 
opfer (7,  12.  Ex  29,  2.  Nu  6,  15.  15,  4 ff),  für  die  Schaubrode  und 
Pfingstbrode  (23,  17.  24,  5)",  und  kennt  nur  für  das  Eiferopfer  Gersten- 
mehl (Nu  5,  15  ff).  'i:i  ^s  -^sr]  entspricht  dem  Satze  1,  2,  s.  d.  r^hb] 
nach  den  alten  Uebers.  und  Ausl.  ein  besonders  feines  Mehl.  Es  war 
von  Weizen  (Ex  29,  2)  und  noch  einmal  so  viel  werlh  als  das  von 
Gerste  (2  Kg  7,  1.  16.  18);  es  wird  als  vorzügliches  Erzeugniss  neben 
Honig  und  Oel  genannt  (Ez  16,  13.  19)  und  dem  gewöhnlichen  Mehle 
vorangestellt  (1  Kg  5,  2);  wegen  seines  Redarfs  beim  Opferdienste  er- 
scheint es  unter  den  Tempelvorräthen  (1  Chr  9,  29.  23,  29)".  Nach 
An.  bedeutet  es  von  ü^c,  ^^o  „bewegen,  schwingen,  wägen  abgeleitet 
(wie  TtdXr],  TtaiTtälr]  von  TTwAAetv)  eig.  Schwungmehl,  womit  auch  in 
manchen  deutschen  Gegenden  das  feinste  Weizenmehl  bezeichnet  wird", 
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LXX:  aenidaXig  (s.  noch  Levy  NliWB.  III.  538  ii.  M.  Pirke  Abolh  5,  15); 
vgl.  jedoch  auch  ar.  sult  Hülse  der  Gerste  od.  Gerste  u.  Weizen  ohne 
Hülse,  Ges.-Buhl).    ^^-^y]  „das  SiilK  geht  auf  i>t:,  welches  bisweilen  als 
masc.  gebraucht  (Nu  31,  28)  und  für  ans  gesetzt  häufig  als  masc.  und 
fem.  zugleich  behandelt  wird  (4,  2.  27f.  5,  If.  4.  15.  17.  21.  7,  20. 
20,  6.  Nu  15,  30 f).     und  er  giesse  darauf  Oel]   d.  h.  beschütte  das 
Mehl  mit  Oel.    Das  Oel  war  beim  Speisopfer  erforderlich  (7,  10.  9,  4), 
mochte  dieses  in  Schrot  (2,  15)  oder  in  Mehl  (14,  10.  21.  23,  13.  Ex 
29,  40.  Nu  7,  13  ff.  8,  8.  15,  4 ff.  28,  5  ff.  29,  3  ff)   oder  in  Backwerk 
bestehen  (V.  4  ff  6,  14.  7,  12.  8,  26.  Nu  6,  15).     Es  diente,  wie  bei 
uns  die  Butter,  zur  Anmachung  der  vegetabilischen  Speisen,  welclie  nicht 
trocken  vorgesetzt  werden  konnten  (weshalb  die  vielfachen  Vermuthungen 
über  den  tieferen  Sinn  des  Oels  als  Zugabe  zum  Speisopfer  nur  Spiele- 
reien der  Phantasie  sind,  s.  Nowack  Arch.  II.  209  A.).     Es  durfte  daher 
bei  keiner  Mincha,  die  eine  Speise  Jabve's  sein  sollte,  fehlen.    Auch  andere 
alte  Völker  hatten  mit  Oel   angemaclite  Mehlopfer.     Die  griech.  ipavOTCi 
waren  cdsvQOv  iAß/w  öeösvfxsvov  (Scliol.  ad  Aristoph.  Plut.  137)  oder 
i'ilfpixci   iXaUp   deSev^eva  (Hesych.  s.  h.  v.  und  u.  x^cv^a)   oder  ccl(pixtt 
üalo3    xßl    oiVfo   8e§eviisvci,    mit   Oel   und   Wein    zugleich    angemacht 
(Suidas  u.  d.  W'.  und  Hesych.  u.  aiA(pciG(ia).    Solche  mit  Wein  und  üel 
angemachte  Mehlopfer  hiessen  &vX7jixcircc  (Phot.  und  Suid.  u.  d.  W.).    Bei 
den  Arabern  finden  sich  Oel  uud  Wein  nicht  als  Opferstoflc,   wie  auch 
die  Mehlopfer   selten   sind    {Wl.  Skizzen   III.  111,    vgl.  RSrnilh  rel.  of 
Sem. 2  220.  232.   236).     und   er  gebe   darauf  Weihrauch]   füge   zum 
3Iehle  Weihrauch  hinzu.     Diesen  streute  man  wohl  nicht  auf  das  Mehl, 
sondern  that  ihn  im  Ganzen  hinzu,    da    er    ganz  von  der  Mincha  abge- 
nommen wurde,  um  mit  verbrannt  zu  werden.    Der  Weihrauch  kommt 
abgesehen   vom   Rauchopfer  (s.  Ex  30,  34)   nur  vor  bei   den   aus  Mehl 
(6,  8)   und  Schrot  (2,  15  f)    bestehenden  Speisopfern    sowie  aus   einem 
besonderen  Grunde  bei  den  Schaubroden  (24,  7),   ausserdem  unter  den 
Tempelvorräthen  (1  Ohr  9,  29.  Neh  13,  5.  9).    Sonst  wurde  er  im  Alter- 
thum  auch  mit  den  Opferbackwerken  (Porph.  abst.  2,  16 f.  Aelian.  V.  H. 
11,  5)  und  sogar  mit  den  Fleischopfern  verbunden  z.  B.  bei  den  Aegyp- 
tern  (Herod.  2,  40.  Lucian.  Jup.  trag.  15).     Ueber  den  häufigen  Gehrauch 
des  Weihrauchs   im    ägyptischen   Cult   schon    im  4.  Jahrtausend  s.  jetzt 
Lepsius   nuhisclie    Grammatik    1880   p,  XCVI.     Bei    den    alten   Arabern 
wird  unter  den  Stoffen  des  eigentl.  Opfers  der  Weihrauch  vermisst  (117. 
Skizzen  Hl.  111).     Ob  er  den  üblen  Geruch   verbessern  oder  eine  Würze 
sein  sollte,  lässt  sich  nicht  bestimmen;  jedenfalls  sollte  er  die  Gabe  zu 
einer   angenehmeren  Speise   machen.     Bei   dem  Mehlsündopfer  und  dem 
Eiferopfer  blieb  er  wie  das  Oel  weg  (5,  11.  Nu  5,  15),  weil  dies  keine 
Speisen   Jahve's    waren".     Sam.  u.  LXX   haben   am    Ende   des  V.   noch 
sin  nn3»5,  vgl.   V.  6.  15.  —  V.  2.    „Der  Geber  soll  die  Mincha  zu  den 
Priestern  bringen,  der  dienstlhuende  Priester  eine  Handvoll  davon  nehmen, 
nämlich    von    ihrem    Mehle   und   Oele   nebst   (^y    wie    Ex  12,  8f)    allem 
Weihrauch  und  das  Genommene  als  Antheil  Jahve's   verbrennen".    X'o'pi] 
nicht  der  Geber  {Mera.-)  sondern  der  Priester  oder  einer  der  Aaronsöhne 
soll  Subj.  sein;  füglicli  hätte  der  genannt  werden  müssen;  er  wird  auch 
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genannt  hinter  ^"^uptri,  aber  warum  hier  niclit  und  dort  erst?  Vielleicht 
ist  alles  von  y^pi  bis  nnsnV  ein  eingeschobenes  hiterpretanient  zu  nnisTs 
(vgl.  V.  9.  6,  8).  n-i?3]  von  da,  soll  doch  wohl  s.  v.  a.  naaa  davon 
sein,  wie  Sam.  u.  LXX  auch  haben;  vgl.  1  Kg  17,  13.  2  Kg  7,  19. 
Ez  5,  3  (Gen  3,  23).  'i^i  ^■^•^pr]  s.  1,  9.  -•^sjs]  ein  Kunstausdruck  der 
üpfersprache,  der  nur  im  Priestergesetz  vorkommt,  ])ezeichnend  den  von 
der  Mincha  auf  dem  Altar  zu  verbrennenden  Abhub  (V.  9.  16.  5,  12. 
6,  8.  24,  7.  Nu  5,  26).  Er  wird  gewöhnlich,  als  ein  Infinitiv-artiges 
Sahst,  vom  Hiph.  mit  s  für  "  (so  auch  Barlh  Nominalhildung  §  60*), 
gedeutet:  ^v7]ii6avvov,  memoriale,  avccfivrjaig  (LXX  Vulg.,  GrVen.;  Onk. 
Pes.)  d.  h.  Erinnerungsopfer,  Gedenktheil,  der  im  Duft  aufsteigend  den 
Darbringer  der  Mincha  bei  Gott  in  Erinnerung  bringt  (lEs.  Lulh.  Ges. 
h'e.  Kai.  Öhl.  Del.  a.),  oder:  Lohpreis,  Preislheil  (TgJer.  I,  deDieu, 
Ros.  [Vin.,  Bahr  II.  328),  „was  aber  zu  5,  12.  Nu  5,  26  nicht  passt". 
Erst  wieder  davon  denominirt  wäre  dann  "i^sin  d.  i.  eine  "'^stn  ver- 
brennen Jes  66,  3  u.  in  den  üeberschr.  von  Ps  38  u.  70.  Allein  eine 
solche  aramäische  Form  in  der  alten  Opfersprache  ist  gänzhch  unwahr- 
scheinlich und  vielmehr  eine  Bildung  vom  Qal  mit  »<  prosth.  (wie  2T3s, 
1T2S,  njTs,  r-^b-^s  Ew.  §  162 c)  vorauszusetzen  (Aw.),  aber  dann  als  Be- 
deutung nicht  Bedenkung  d.i.  Gabe,  Abgabe  [Kn.),  was  eine  rein  deutsche, 
keine  hehr.  Wendung  des  Begriffs  wäre,  sondern  Duflopfer,  DufUheil 
{Ew.  Alt.  62.  Hupf,  zu  Ps  20,  4,  Kohl.  Gesch.  I.  392,  HSchullz  AtTh.^ 
262,  nach  Saad.,  ValabL,  Schult,  zu  Pr  10,  7)  anzunehmen,  sofern  "loi 
urspr.  siechen   auch   vom  scharfen  Geruch  oder  Duft  gesagt  worden  zu 

sein  scheint  (vgl,  das  adj.  ,«3*3),  und  diese  Bedeutung  zu  24,  7  u.  Jes 

66,  3  (auch  zu  ^Sj  Hos  14,  8?)  besser  passt.  |In  der  rabbin.  Literatur 
ist  n^sTs  (s.  zur  Bildung  Siegfried  NhGr.  §  55 ^-j  Bezeichnung  des  Tetra- 
grammaton,  Levy  NliWB.  I.  51  u.  ZDMG."'XXX[n.  297  n'.  XXXV.  16211'. 
XXXVL  410 ö".]  —  V.  3.  „Das  Uebrige  vom  Jlehl  und  Oel,  also  das  Ganze 
ausser  der  Askara,  gehört  den  Priestern  (6,  9).  Vgl.  V.  10.  5,  13.  7,  9f 
(anders  6,  16).  a-s-rp  '::"]  s.  21,  22".  —  V.  4—13.  „Die  2.  Art  des 
Speisopfers  sind  Backwerke  mit  Oel  im  Ofen  oder  auf  der  Platte  oder 
in  der  Pfanne  bereitet.  Sie  sind  eine  vollkommenere  Art  des  Speis- 
opfers (bei  der  Ausbildung  des  Opferdienstes  auf  das  Mehl  gefolgt,  Porph. 
absl.  2,6).  Sie  waren  beim  Dankopfer  das  gewöhnliche  Speisopfer  (7, 12f. 
8,  26.  Ex  29,  2.  23.  Nu  6,  15.  19),  wählend  dieses  beim  Brandopfer  in 
Mehl  bestand  (V.  1).  Sie  mussten  aus  Feinmehl  und  ungesäuert  gemaciit 
werden  (V.  11).  Sie  werden  im  Gesetz  als  besondere  Opfer  nur  selten 
gefordert  (6,  13  f);  meist  begleiten  sie  das  Fleisciiopfer.  Solche  Opfer- 
backwerke halten  auch  andere  alte  Völker  z.  ß.  die  Aegypler  (Plut.  de 
Isid.  30;  Paus.  8,  2,  1;  vgl.  Erman  Aeg.  3751")  und  die  Griechen,  bei 
denen  sie  TtikavoL  hiessen.  Diese  griech.  Opfeikuchen  waren  aus  feinem 
Weizenmehle  gebacken  (Etym.  magn.,  Hesycli.,  Harpocr.,  Phot.  und  Siiid. 
u.  nskavog,  nikavoi) ,  allen  Göttern  gemeinsam  (PoUux  6,  11)  und 
scheinen  sehr  häufig  allein  dargebracht  worden  zu  sein,  ohne  Fleischopfer 
(Aeschyl.  Pers.  204;  Eurip.  Ion.  233.  719.  Helen.  1353 f.  Troad.  1070; 
Dionys.  Hai.  2,  74).     Doch  hatten  die  Griechen  noch  viele  andere  Opfer- 
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backwerke;  man  s.  die  alten  Lexikograplicn  z.  B.  Suid.  u.  uvaaTaroi. 
öiaxoviov,  oeXijvai,  (p&oig,  aXerQiai.  Abweichend  von  den  Hebräern 
brachten  sie  iine  heiligen  TtOTiava  mit  Weihrauch  dar  (Porph.  abst.  2, 
16  f.  Aelian.  V.  H.  11,  5).  Auch  bei  den  Römern  waren  die  verschiedenen 
Opferbackwerke  (liba,  fercta,  strues)  sehr  zahlreich;  Arnob.  7  p.  230  und 
Festus  nennen  alVicia,  calunieum,  cubula,  conspolium,  farreum,  gratilla, 
pastilluni,  punicum,  secium,  subucula,  summanalia.'  Mehr  bei  Säubert 
p.  630  f."  —  V.  4.  -'—r^  ■3'']  wegen  des  "'s  wahrscheinlich  3  p.  fem., 
wie  V.  1  (Beiih.  Ä«.),  nicht  2  p.  u].  wie  V.  14  (Kai.  KS.;  Str.,  der 
auf  die  2.  pl.  in  V.  11  f,  vgl.  1,  2  u.  3,  17,  iiinweist;  s.  o.  S.  414). 
„Wann  jemand  Gebäck  des  Ofens  als  Mincha  darbringt,  so  Feinmehl  d.  h. 
soll  es  aus  Feinmehl  bereitet  sein.  -^.:r]  Backofen  des  Bäckers  (Hos 
7,  4.  6f)  und  der  zum  Brodbacken  gebrauchte  Feuertopf  (26,  26),   der 

bei  den  Arabern  noch  jetzt  ^yJJ  heissl",  s.  Ges.  th.  1513  u.  die  RWBB. 

Das  Ofengebäck  kann  bestehen  in  ungesäuerten  Kuchen  (eig.  Mazzen- 
kuchen,  denn  riVn  ist  st.  c,  wie  *!?■-."),  beschüllel  (übergössen)  oder  aber 
gemengt  mit  Oei;  ebenso  7,  12.  Ex  29,  2.  Nu  6,  15.  Die  Bedeutung 
von  ^^'3  ist  bestritten.  Nach  den  LXX  (Tteqivija^svog)  und  Kabb.  sowie 
nach  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  hhz  wäre  ein  Mengen  oder  An- 
machen des  Teigs  mit  Oel  zu  verstehen  (Ros.  Win.  Bahr  Ke.  Kai.  a.), 
wogegen  nicht  streitet,  dass  in  einem  andern  Gesetz  6,  14.  7,  12  rsana 
geknetet  gebraucht  ist;  nach  Yulg.  {conspersus  oleo;  Onk.  Pes.  ^-s)  und 
der  Bedeutung  des  Verbums  in  Ps  92,  11  und  im  Arab.  wollen  andere 
lieber  ein  Uehergiessen,  Beschulten  des  schon  gebackenen  Kuchens  {Ges. 
Kn.).  Wenn  1"?.^=  rVV^a  rr:-  oder  '^'a  ii"';=  rVb  in  7,  10.  9,  4.  14,  10. 
21.  23,  13.  Ex  29,  40.  Nu  7,  13—79.  8,  8.  15,  4.  6.  9.  28,  5—28. 
29,  3.  9.  14  ohne  Zweifel  nach  2,  1  zu  verstehen  ist,  so  vertrüge  sich 
das  immer  noch  mit  Mengen,  denn  Mehl,  worauf  man  Oel  gegossen  hat, 
ist  eben  hiedurch  mit  Oel  gemengt.  Auch  V.  5  spricht  für  Mengen, 
aber  der  Ausdruck  rrV=  nVn  fordert  eher  die  Bedeutung  übergössen. 
Uebrigens  kommt  V^z  für  eine  Art  Gebäck  auch  auf  der  Opfertafel  von 
Marseille  Z.  14  vor.  njr;]  Kuchen  (Pes.  Targg.),  gegenüber  von  p";  eine 
dickere  Art,  aber  nicht  über  Fingers  Dicke,  und  (der  Ableitung  von  'Vr: 
nach)  wahrscheinlich  durchlöchert,  sei  es  von  den  kleinen  Sleinchen,  mit 
welchen  der  "-r  halb  gefüllt  und  auf  welche  der  Kuchen  zum  Backen 
gelegt  wurde  (Ros.  nach  Ärvieux),  sei  es  absichtlich  durchstochen  (nach 
An.:  um  das  darauf  gegossene  Oel  aufzunehmen),  lieber  Kuchen  mit 
einem  Loch  in  der  Mitte  s.  Snouck  Hurgronje  mekkanische  Sprich- 
wörter u.  Redensarien  1886,  S.  51.  „In  Aeg^plen  bäckt  man  eine 
Art  kleiner  weicher  durchstochener  Kuchen,  welche  mit  Sesam  bestreut 
werden  und  zu  den  Leckerbissen  gehören  {Sonnini  Reis.  II.  19)".  n^'s";] 
s.  Ex  12,  20.  Das  Ofengebäck  kann  aber  auch  bestehen  in  ungesäuerten 
Fladen  (eig.  Mazzenfladen  oder  Mazzenblättern),  bestrichen  mit  Oel. 
ri^'^]    »von   "E?    ist   ein   dünner   (Oblaten-artiger)   Kuchen,    Fladen   (wie 

xi'Li\  panis  tenuis,  placenta,  s.  noch  Ges.-Buht).  Bei  ihm  wurde  die 
ganze  Oberfläche   mit  Oel   bestrichen.     Denn   ra^  gew.  salben  bedeutet 
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cig.  {Ges.-BuJd)   sireichen,   beslreichen    (Jes  21,  5.  Jcr  22,  14).     Das 
Wort  ist  das  gewöhnliche  bei  diesen  Fladen  (7,  12.  Ex  29,  2.  Nu  6,  15)". 

—  V.  5.    .,Wenn   die  Opfergabe   auf  der  Machabath   d.  i.  ein   auf  ihr 
gebackenes  Gebäck  ist,   so  soll  sie  aus  Feinniebl,  welches  man  mit  Oel 
angemacht  bat,  bereitet  mid  ungesäuert  gebacken  sein".     T3"p]  die  An- 
rede,   aus    der   Vorlage    beibehalten    (S.  414),    geht  durch  bis   V.  15. 
f?-'?]  noch  6,  14.  7,  9.  1  Chr  23,  29.  Ex  4,  3  genannt  und  nach  der 
letzten  Stelle  von  Eisen,  muss  wegen  ^?  ein  flaches,  plattes  Geräth  sein; 
auf  ihm  bereitete  man  B-P3~n   --i;?;»  (1  Chr  9,  31).    Den  Art.  n  hat  der 
Sam.  hier  nicht,  dagegen  6,  14.   7,  9,  wo   ihn  der  MT.  nicht  bat.     Die 
arab.  Beduinen   und   syr.  Fellah  backen  runde,    ungesäuerte  Brodkuchen 
auf  einem   eisernen  Bleche  {Burckh.  Bed.  46).     Ebenso  nach  Nieh.  Ar. 
52  u.  Beiseb.  I.  234,  und  Robins.  1.  55.  II.  405  backen  die  Araber  unge- 
säuertes Brod  in  grossen,  runden,  platten  Kuchen  oder  dünnen  Scheiben 
auf  einer    runden    eisernen    Platte   über    dem   Feuer;    die    Turkomanen 
Syriens  bedienen   sich   desselben  Geräths  zum  gleichen  Zweck  (Burchh. 
Syr.  1003),  ebenso  die  Leute  in  Armenien  {Tavernier  B.  I.  280).    Diese 
Platte  ist  hier  gemeint  und   das  auf  ihr  bereitete  Gebäck  war  Weizen- 
brod   von    der   im  Morgenlande   gewöhnlichen  Form.     Die  alten  Uebers. 
irren,   wenn   sie   an  Pfanne   oder  Tiegel   denken".  —  V.  6.    Der  Brod- 
kuchen soll  aber  nicht  ganz,  sondern  zu  Stücken  gebrochen  dargebracht 
und  die  Stücke  mit  Oel  begossen  werden.    So  erst  sind  sie  eine  Mincha, 
s.  V.  1.     Man  schnitt   das  Brod  nicht,   sondern    brach  es  in  Bissen  (Jes 
58,  7.  Mt  14,  19.  26,  26.  AG  20,  11);  daher  wird  bei  diesem  aus  Drod 
bestehenden  Speisopfer  die  Bissenform  vorgeschrieben.    Eine  solche  Brod- 
mincha  war  es,  welche  (6,  14)  dem  Priester  vorgeschrieben  ist.     Etwas 
Aehnhches  ist  bei  den  Beduinen  die  JLÄxÄi  ftila,  ein  Backwerk  von  un- 
gesäuertem Teige,  das  in  der  heissen  Asche  gebacken,  nachher  mit  etwas 
Butter   vermischt   und   gehörig   durchknetet   in    einem  Napfe  aufgetragen 
wird  {Burckh.  Bed.  46).     Statt  der  Butter  nimmt  man  auch  Oel,  wenn 
man    die   Stücke   durchknetet   {Monconys  B.  235;    Wansleb   in   Paulus 
Samml.  III.  330).    Der  Inf.  abs.  r^rs  für  Verb.  fin.  wie  Ex  13,  3.  20,  8". 

—  V.  7.  „Wenn  endlich  die  Gabe  eine  Mincha  der  Marcheschelh  ist, 
so  soll  sie  als  Feinmehl  in  Oel  gemacht  d.  h.  aus  Feinmehl  bereitet 
und  in  Oel  gebacken  werden,  '"rr""'?';']  nur  noch  7,  9,  von  ffi'n^  wallen, 
brodeln  (s.  Barth  Nominalbild.  §  160  d),  wäre  demnach  ein  Geräth  zum 
Sieden ,  nach  dem  in  beiden  Stellen  vorgesetzten  s  jedenfalls  tiefer  als 
die  Machabath,  nacli  M.  Menach.  5,  8  auch  mit 'einem  Deckel  versehen, 
also  etwa  Pfanne  oder  Kessel.  Die  alten  Uebers.  denken  theils  an  den 
Bost  z.  B.  LXX  iaxaoa,  PeL  V  n  H  j  u.  \ulg.  craticula,  theils  an  Pfanne 
oder  Tiegel  z.  B.  Onk.  sr-:,  TgJer.  I  s^'p'??,  arab.  ^j«^'-^  "•  GrVen. 
KoTtccg,  womit  ys"',  nuE5  des  Sam.  vielleicht  einerlei  ist.  Wir  ziehen 
(mit  den  Babb.)  die  zweite  Erklärung  vor  und  denken  an  ein  Gebäck 
wie  Pfannkuchen  oder  Kräpfeln  (bezw.  Pudding,  Sir.).  Solche  werden 
nicht  anders  als  ungesäuert  bereitet,  weshalb  der  Verf.  unterlässt,  dies 
besonders  vorzuschreiben.  Im  heuligen  Morgenlande  ist  der  j.sÄ.Ufl, 
griech.  täyy]vov   u.  xt\yc(vov  eine  irdene  oder  thönerne  Backpfanne,    in 
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welcher  man  ungesäuertes  Brod  wie  dicke  Pfannkuchen  bäckt  (Shaw 
R.  202;  Hoest  Marok.  132).  Die  griech.  Tay^'^viai  waren  Kuchen,  welche 
in  Oel  gebacken  und  warm  mit  Honig  gegessen  wurden  (Athen.  14,  55 
p.  646,  Etym.  magn.,  Hesych.,  Phot.)".  —  V.  8—10.  „Die  aus  einem 
der  von  V.  4  an  genannten  Gebäcke  bestehende  Mincha  soll  der  Geber 
zum  Altar  bringen  und  dem  Priester  übergeben,  der  die  Askara  für 
Jalive  abheben  und  verbrennen  wird;  das  Uebrigbleibende  gehört  wie 
der  Rest  vom  Mehlopfer  V.  3  den  Priestern",  r.m-^  -rs]  Ges.  §  121  ^ 
ns-pr:^]  und  man  bringt  sie  dar;  die  3.  p.  ist  auffallend  genug,  und 
vielleicht  das  ganze  Wort  ein  späterer  Einschub.  Str.  will  dafür  -=-":P^!': 
(Imper.  mit  Suffix)  lesen.  nr-:ri]  wie  Ex  32,  6;  der  Priester  ist^Subj! 
B--']  mit  folg.  T?  abheben,  s.  zu  7,  32;  es  entspricht  hier  dem  r^p^i 
V.  2;  vgl.  auch  4,  8.  6,  8.  —  V.  11—13  „fügen  einige  allgemeine  Vor- 
schriften hinsichtlich  der  Speisopfer  hinzu.  Keine  )lincha  soll  man  ge- 
säuert bereiten  und  Jahve  opfern.  Daher  die  das  Dank-  und  Einweihungs- 
opfer begleitenden  Backwerke  immer  als  Ungesäuertes  bezeichnet  (7,  12. 
8,  2.  26.  Ex  29,  2.  23.  Nu  6,  15fl').  Auch  das  Mehl,  das  von  der  Mincha 
den  Priestern  zufiel,  war  ungesäuert  zu  verbacken  und  zu  verspeisen 
(6,  9  f.  10,12).  Die  Pfingstbrode  waren  allerdings  gesäuert,  wurden 
aber  nicht  geopfert,  sondern  fielen  den  Priestern  zu  (23,  17,  20;  über 
die  Schaubrode  s.  zu  24,  9)  und  beim  Dankopfcr  gab  es  ebenfalls  ge- 
säuertes Brod  (7,  13),  es  diente  aber  nur  dem  Darbringer  zu  seiner 
Mahlzeit.  Die  Sitte  Am  4,  5  war  nicht  dem  Gesetz  gemäss  [s.  RSmilh 
rel.  of  Sem.  2  220  A.  7;  vgl.  Wl.  Skizzen  V.  z.  St.].  Das  Gesäuerte 
nämlich  war  etwas  Gährendes,  Faulendes  und  Verderbtes,  somit  etwas 
Unreines.  Diese  Ansicht  spricht  sich  auch  1  Ko  5,  8.  Ga  5,  9,  sowie 
Lc  12,  1  aus.  Aehnlicb  gebraucht  Pers.  sat.  1,  24  das  Wort  fermentum. 
Nach  derselben  Ansicht  war  es  bei  den  Römern  dem  flamen  dialis  non 
fas,  farinani  fcrmento  imbutam  atlingere  (Plut.  quae.  rom.  109;  Gell. 
10,  15,  19).  [Vgl.  noch  RSmilh  rel.  of  Sem. 2  220.]  denn  aller  Sauer- 
teig und  aller  Honig:  nicht  sollt  ihr  von  ihm  räuchern  ein  Feuer- 
opfer dem  Jahve]  von  ihm  keinen  Theil  opfern,  weder  für  sich  noch 
in  andern  Gaben,  also  auch  nicht  mit  Sauerteig  und  Honig  Bereitetes. 
Der  Honig  war  sonst  im  alten  Opferdienste  beliebt  {Boch.  hz.  III.  394 f); 
aber  er  geht  leicht  in  Säuerung  über  (Plin.  11,  15)  und  diente  selbst 
zur  Bereitung  von  Essig  (Plin.  21,  48).  Er  brachte  Säuerung  in  den 
Teig,  was  sich  auch  im  talm.  •^•"-r;  in  Gährung  übergehen,  sauer 
iverden  [Levy  NhWB.  I.  375)  ausspricht.  Daher  das  Verbot".  i^"jpr] 
'=">"Fr  Sam.  LXX  u.  TgJer.  I.  ©37]  dies  auf  Trauben-  und  andern  Früchte- 
Honig  zu  beschränken  (Bahr  II.  303.  322  f)  liegt  kein  Grund  vor;  um- 
gekehrt aber  dass  ausschliesslich  der  Bienenhonig  gemeint  sei  (k'n.  Ke.  a.), 
kann  weder  aus  jUfAi  der  LXX  (vgl.  Philo  de  vict.  oll",  p.  255  M.;  Plut. 
symp.  4,  5;  Boch.  hz.  III.  393  ff),  noch  aus  2  Chr  31,  5  (wo  auch  nur 
•i--  steht)  bewiesen  werden,  und  auch  RSmilh  rel.  of  Sem.^  221  nimmt 
an,  dass  rz-  durch  Kochen  eingedickten  Fruchtsaft  mit  einschliesst. 
Die  Nachrichten  über  die  Bäckerei  der  Alten  sind  zu  unvollständig,  um 
behaupten  zu  können,  dass  Früchtchonig  in  derselben  nicht  angewendet 
worden  sei.    Die  Angabe  von  Honig  bei  den  jüdischen  Opfern  bei  Porph. 
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abst.  2,  26  ist  iirthümlich.  —   V.  12.    „Nur  als  Erstlingsgabe,  die  nicht 
auf  den  Altar  kommt,  sondern  den  Priestern   gehört  (Nu  18,  12 f),  darf 
Gesäuertes  dargebracht  werden,  wie  z.  B.  die  Erstlingsbrode  am  Wochen- 
feste  (23,  17)  und  auch  Honig  (2  Chr  31,  5).    =rs]  geht  auf  Sauerteig 
und  Honig,  wobei  aber  hauptsächlich  an  die  damit  bereiteten  Backwerke 
zu  denken  ist.    ~'^i]  hinaufsteigen,  bei  leblosen  Dingen  aber  pass.  hinauf- 
gebracht  werden\\iG   Nu  19,2.  1  Kg  18,  29.36.  Hi  5,  26;    vgl.  .les 
60,  7".  —  V.   13.     Dagegen  soll  Israel  jede  Speisopfer-Darbringung  mit 
Salz  versehen,     auf  oder  zu  jeder  Darbringung  von  dir  sollst  du  Salz 
darbringen]  ihr  beigeben,  zugleich  damit  darbringen  (vgl.  ^"  :i-'pr.  7,  12  f. 
Nu  15,  9).     Die  Vorschrift  lautet  allgemein,  bezieht  sich  auf  "is-j;  über- 
haupt (s.  1,  2),  und  darf  nicht  {Kn.  Kur.)  auf  die  "n:»  eingeschränkt 
werden.    Obwohl  ohne  ;;  angeschlossen,  wiederholt  sie  doch  nicht  bloss 
einprägend  das  Vorhergehende,  in  welchem  Fall  --r.z'z  statt  ":=""  stehen 
müsste,    sondern  bringt,  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  des  Salzes  der 
Minclia,   eine   neue   und   allgemeinere   (auf  blutige   und  unblutige  Opfer 
bezügliche)  Bestimmung  hinzu  (vgl.  3,  16).    Die  Sitte,  die  blutigen  Opfer 
zu    salzen,    mag  jünger,    aus   der    Salzung    der   Mincha    erst   abgeleitet, 
selbst   der  Satz   mag   ein  Nachtrag   zu    einem  ursprünglichen  Text  sein, 
aber   unmissverständlich    ist    er   (vgl,   auch    Ex  30,  35),    und    ist   auch 
späterhin  wirklich  auf  alle  Opfer  bezogen  worden  (Ez  43,  24.  Mc  9,  49. 
Jos.  ant.  3,  9,  1;  vgl.  auch  M.  Zeb.  6,  5f  über  das  Taubenopfer).     Bei 
den  mit  Mincha  zusammengesetzten  thierischen  Opfern  mag  in  praxi  die 
Salzung  der  Mincha  genügt  haben,  aber  selbst  beim  Sund-  und  Schuld- 
opfer,  obwohl   dies   keine  Speise  Gottes  war,    erscheint  Salz,    wenn  es 
einmal   als   Bundessalz    galt,    nicht    unmöglich,     lieber    die   Schaubrode 
s.  zu  24,  7.     Auch  im  übrigen  Alterthum    wurde  auf  Salz  beim  Opfer 
gehalten.     „Die  ola'i,   ovkaL   der  Griechen    waren  ganze  oder  grob  ge- 
schrotete  und   mit   Salz   gemischte    Gerste,   womit   man    das   Opferthier, 
besonders  das  Haupt  desselben  bestreute  (Didym.  ad  Iliad.  1,  449.  Schol. 
ad  Aristoph.   equit.    1166;    Suidas    u.    ovkui    und    ovko&vrelv).     Auch 
einzelne  Opferstücke  (Odyss.  14,  429)  z.  B.  die  önXayiva  bestreute  man 
damit,  wiewohl  nicht  in  ältester  Zeit  und  auch  später  nicht  immer  (Athen. 
14,  80  p.  661).     Bei  den  Römern  hiess  diese  Beigabe  fruges  salsa,  mola 
Salsa.     Sie  bestand,  nach  Valer.  Max.  2,  5,  5.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  2,  133. 
12,  173.  ecl.  8,  32  und  Festus  u.  mola  und  immolare,   aus  Mehl  von 
gedörrten  Aehrcn    und  aus  hinzugefügtem  Salze;    es  wurden  damit  der 
Kopf  des  Opferthiers  {immolare),  der  Altar  und  das  Opferraesser  bestreut. 
Salz   galt    als   unentbehrlich    beim  Opfer  (Plin.  31,  41).     Das  aus  Mehl 
und  Salz  bestehende  Opfer  galt  als  eines  der  ältesten  (Ovid.  fast.  1,  337 f. 
Hoiat.  od.  3,  23,  20)  und  wurde  bei  den  Römern  auf  Numa  zurückge- 
führt (Plin.  18,  2)".     Vgl.   liSmith  rel.   of  Sem.2  220.     r-arr  ah-]  und 
sollst  nicht  feiern,  aufliören  d.  i.  fehlen  lassen  von  auf  d.  i.  bei  deinem 
Speisopfer,  vgl.  Ruth  4,  14.     Bundessalz]  „wie  gemeinschaftliches  Essen 
überhaupt   verbindet   und    befreundet   (Gen  31,  46.    Ex  24,  5.   11),    so 
namentlich  das  Essen  von  Brod  und  Salz,  z.  B.  bei  den  Arabern  (Volneij 
R.  I.  314;  Tischend.  R.  I.  267;  Arvieux  Nachr.  III.  164 f).     Brod  und 
Salz   zusammen   essen    heisst   daher:    einen    Freundschaftsbund   (Russell 
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Alep.  I.  333)  oder  Friedensvertrag  {Schulz  Leit.  V.  247 f)  schliesscn 
Besonders  liiell  man  das  Salz  hoch,  welches  reinigende  und  erhal- 
lende Kraft  hat,  die  Speisen  schmackhaft  und  kräftig  macht;  es  war 
av^ßokov  (fikiag,  wurde  vor  allen  ührigen  Speisen  dem  Gaslfreunde 
vorgesetzt  (Euslath.  ad  Iliad.  1,  449);  es  gilt  den  Orientalen  auch  als 
Sinnbild  und  Unterpfand  der  Gastfreundschaft  {Herbelot  or.  Bibl.  II.  773) 
und  ist  Bundeszeichen.  Wenn  die  Araher  einen  Binid  ahschliessen,  so 
legen  sie  auf  die  Klingen  der  Schwerler  Salz,  wovon  jeder  etwas  in 
den  Mund  steckt;  dadurch  werden  sie  Blutsverwandte  und  hallen  ein- 
ander Treue  auch  in  Todesgefahr  {Rhler  Eidk.  XIV.  960;  RSmilh  rel.  of 
Sem.'^  270  vgl.  479).  Ein  Salzhund  ist  daher  ein  Bund,  der  unverbrüchlich 
gehalten  wird  und  beständige  Dauer  liat  (iVu  18,  19.  2  dir  13,  5).  Jahve 
und  Israel  halten  beim  Abschluss  des  Iheokrat.  Bundes  gleichsam  Salz 
mit  einander  gegessen.  Dies  soll  sich  im  Opferdienste  stets  fortsetzen, 
wie  der  Bund  seihst  ewig  bestehen  soll".  —  V.  14 — 16.  Nachdem 
zuvor  schon  durch  einige,  allgemeine  Bestimmungen  abgeschlossen  war, 
wird  jetzt  noch  eine  drille  Art  der  Mincha  (nicht  durch  "31  wie  V.  4, 
sondern  durch  esi  wie  V.  5.  7  eingeleitet)  nachgebracht,  das  Speisopfer 
von  neuer  Frucht,  die  man  als  Erstlingsgahe  darbrachte.  Sie  sollte 
man  darbringen  als  frische  Aehren  am  Feuer  geröstet,  als  Zerriebenes 
von  Frühfrucht.  „Wie  der  Mensch  die  ersten  Aehren  der  Erndle  als 
frische  oder  geröstete  Körner  ass  (s.  23,  14)  und  eist  weiterhin  Mehl 
und  Backwerk  bereitete,  so  sollten  (oder  konnten)  auch  die  Erstlinge 
der  Erndle,  die  er  Gott  weihte,  eine  rohere  Form  haben,  also  niciit 
Mehl  und  noch  weniger  Backwerk  sein.  Eine  ähnliche  Bewandtniss 
hat  es  damit,  dass  beim  1.  Erndlefesle  eine  Garhe,  beim  2.  Brode  dar- 
gebracht wurden  (23,  11.  17)".  Dass  die  V^orschrift  sich  hier  nur  auf 
das  Le  23,  11  f  vorgeschriebene  Erstlings -Gemeindeopfer  (nicht  auf  die 
der  Einzelnen;  vgl.  zu  Nu  18,  12 f)  beziehe,  sucht  umsonst  zu  beweisen 
DHoffmann  Abb.  über  penlat.  Gesetze  I.  1878,  S.  17  ff.  "r^j]  sind  die 
frischen,  noch  milchigen  Aehren.    "i^p]  s,  23,  14.     "iJ"??]  nur  hier  u.  V.  16, 

ist  Zerriebenes  (^ff^  aufreiben,  iß'y^  reiben,  grob  slossen  od.  mahlen), 
]Lsi^f2  u.  Is'iTB,  TS-  in   Pes.  ti.  Targg.,   entweder  nur  in  den  Händen 

zerrieben,  so  dass  die  blossen  Körner  rein  dargestellt  wurden  {h'al.) 
oder  eher  in  morem  farris  {Vulg.),  zu  grobem  Schrot  zerrieben  oder 
zerstossen,  yJÖQa  Iqikxc'/.  LXX.  '»"??]  „sonst  Garlenland.  gutes  Fruchl- 
land  (,Ies  29,  17.  32,  16),  hier  aber  sowie  23,  14  und  2  Kg  4,  42 
verinulhlich  frische  Frucht",  nicht  sowohl  frühreife  {Ges.  Kai.  Ke.)  wie 
sie  im  besten  Land  zuerst  reift,  als  vielmehr,  wie  sie  unmittelbar  vom 
Land  (vor  der  Erndle  und  vor  der  Einfulir  auf  T')  weggenommen  wird, 
noch  weich  (■="=':!  Onk)  und  saftig.  Die  allen  Uehcrs.  umschreiben  meist 
oder  rathen,  s.  Ros.  z.  d.  St. ;  Qimhi  erklärt  es  von  den  zarten  frischen 
Aehren,  Parhon  von  zerriebenen  frischen  Weizen-  oder  Gcrslenkörnern". 
Da  ein  i_  vor  's  "i;";  nicht  sieht,  so  ist  es  als  beschreibende  Apposition 
zum  Vorhergehenden  aufzufassen:  auf  die  Röslung  folgl  die  Zeneihiiiig. 
—  V.  15.  „Wie  beim  Sjieisopfer  von  Fcinmehl  V.  1,  gehört  Oel  und 
Weihrauch  dazu.  —   V.  16.    Die  Opferung  ist  dieselbe  wie  beim   Meiilc 
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V.  2.  Da  nur  eine  Askara  verbrannt  wurde,  so  scheint  der  Rest  den 
Priestern  zugefallen  zu  sein.  Der  V'erf.  erwähnt  dies  nicht  besonders, 
weil  CS  sich  von  seihst  verstand.  Die  zu  V.  1  genannten  ipaiara  mögen 
auch  das  Schrotopfer  mit  umfassen.  Ein  solches  war  wohl  der  Xtßa- 
vmrog  ofiov  TtvQoig  }xefiay^ivoig  ^iXirt,  welchen  die  Eleer  jeden  Monal 
als  ein  alterlhümliches  Opfer  darbrachten  (Paus.  5,  15,  6)". 

Cap.  3.  Das  Gesetz  über  das  (seit  Lulh.  s.  g.)  Dankopfer,  besser 
Friedmahlopfer.  Wie  'Ola  und  Mincha  gehört  auch  dieses  Opfer  zu 
den  ältesten  (Gen  31,  54.  46,  1.  Ex  10,  25.  18,  12.  32,  6)  und  blieb 
im  wirklichen  Leben  noch  viele  Jahrhunderte  nach  Mose  das  gewöhn- 
lichste aller  blutigen  Opfer,  wird  darum  in  den  aussergeselzlichen  Büchern 
am  häufigsten  erwähnt.  Das  Charakteristische  im  Ritus  desselben  ist 
die  Opfermahlzeit,  welche  dabei  veranstaltet  wurde,  wie  es  auch  aus 
Schlachtungen  zum  Zweck  gemeinsamer  Mahlzeiten  ursprünglich  her- 
vorgegangen zu  sein  scheint  (s.  S.  421).  Das  Gesetz  setzt  das  Wesent- 
liche desselben  als  bekannt  voraus  und  regelt  nur,  hier  u.  7,  11 — 21, 
einige  nach  den  gottesdienstlichen  Grundsätzen  wichtige  Hauptpunkte 
dabei,  auch  unterscheidet  die  Stelle  7,  11 — 21  nach  den  verschiedenen 
Anlässen  dazu  verschiedene  Unterarten  desselben,  Dankopfer  des  hohes, 
des  Gelübdes  und  der  Freiwilligkeil  (s.  d.);  von  anderen  Arten,  die 
eigentlich  auch  unter  diese  Kategorie  gehören,  wie  Einiveihungsopfer 
(s.  7,  37)  und  Nasiräeropfer  (Nu  6,  1311'),  spricht  es  bei  anderer  Ge- 
legenheit. Ein  namens  der  Gemeinde  zu  bringendes  '-  ''  wird  am 
Pfingstfest  (23,  19)  gesetzlich  vorgeschrieben;  sonst  vgl.  noch  den  Fall 
9,  14.  18.  Nu  7,  17  ff.  „Zulässig  sind  bei  diesem  Opfer  männliche  und 
weibliche  Thiere;  die  Blutsprengung  ist  wie  beim  Brandopfer  (V.  2); 
die  Fctlstücke  sind  auf  dem  Altar  zu  verbrennen  (V.  3f)-,  den  Priestern 
gebührt  Brustkern  und  rechte  Keule,  diese  Stücke  werden  aber  vorher 
dem  Jahve  geweiht  (7,  30.  32);  das  üebrige  verwendet  der  Darbringer 
für  sich  und  seine  Angehörigen  und  Gäste  zu  Mahlzeiten  (Dl  12,  17  f. 
27,  7);  doch  muss  jeder  Theilnehmer  levitisch  rein  sein  (7,  19  f)  und 
das  Fleisch  am  Opfertage  und  bei  den  geringeren  Dankopfern  spätestens 
am  Tage  darauf  verzehrt  werden  (7,  16  f).  Tauben  konnten  nicht  wohl 
eine  solche  3Iahlzeil  gewähren  und  kommen  als  Dankopfer  nicht  vor. 
Zu  jedem  Dankopfer  gehörte  übrigens  ein  Speis-  und  Trankopfer  (Nu  15); 
das  erslere  bestand  in  Backwerk  (s.  7,  12).  Aus  dem  Ursprung  und 
Charakter  dieser  Opforart  erklärt  es  sich,  dass  sie  sehr  oft  einfach  ^^J, 
Schlachtung  genannt  wird  (7,  16  f.  17,  8.  Nu  15,  3.  5.  Dt  12,  27.  Jer 
6,  20.  7,  21  f.  Ez  40,  42.  44,  11.  1  Sa  6,  15.  15,  22.  2  Kg  5,  17.  10, 24. 
16,  15.  2  Chr  7,  5;  vgl.  1  Kg  8,  63);  sie  war  das  Opfer  bei  einem 
Schlachtfest  oder  das  Opfer,  woran  sich  ein  Schlachtfest  anschloss. 
Indess  ist  a-^^-J  r.zt  die  gewöhnlichste  Bezoichuung  (V.  1.  3.  6.  9.  4,  10. 
26.  31.  35.  7,"  11—37.  9,  18.  10,  14.  17,  5.  19,  5  u.  s.  w.),  wofür 
auch  das  verkürzte  b-«VJ  vorkommt  (9,  22.  Ex  20,  24.  32,  6.  Dl  27,  7. 
Jos  8,  31.  Ri  20,  26.  21,  4.  1  Sa  13,  9.  2  Sa  6,  17.  24,  25  u.  ö.),  d^o 
im  Sing,  nur  Am  5,  22".  Die  Bedeutung  von  ö'^V^f  ist  besinnen,  und 
wenig  hilft  es,  zu  wissen,  dass  auch  die  Phöniken  neben  der  Opferarl 
f  i"-:  eine  Opferarl  VVs  rVi-  (öfters  auf  der  Opfertafel  von  Marseille)  hatten, 
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da  der  Sinn  dieses  Ausdrucks  nicht  bekannt  ist.  „Vielfach  deutet  man 
den  hbr.  Namen  (nach  dem  Pi.  =5r)  Opfer  der  Erstattung,  Bezahlung, 
etwas  zu  frei  Dankopfer,  Jos.  ant.  3,  9,  2  d'vöia  xaQiGTYiQta  ^  Luth. 
Pisc.  Reland  ant.  sacr.  p.  329,  Iken  antiq.  1,  13,  27;  Ges.  deW.  Ros. 
Win.,  Bahr  II.  352 f,  Ew.  Alt.  68";  An.,  Hofm.  Schriftb.^  II,  1.  227 f; 
Kay. -Marti;  RSmith  rel.  of  Sem.2  237  A.  1,  Für  diese  Deutung  lässt  sich 
anführen  das  Wort  B-rb^ia  Jes  1,  23,  welches  wie  aiV-^'  Mi  7,  3  Bezahlung 
(an  den  Richter)  für  geleistete  oder  zu  leistende  Dienste  bedeutet,  auch 
der  häufige  Ausdruck  -i3.  aV-^  (s.  zu  7,  16)  und  (Ps  56,  13)  r^■p  oVd, 
so  wie  der  Umstand,  dass  eine  Hauptart  des  'v  't  den  Namen  "n'in  '^ 
führt.  Sprachlich  ist  die  Ableitung  vom  Pi.  unbedenklich  (Ew.  §  144^^), 
und  selbst  der  Plur.  o'^h's,  auch  für  ein  Einzelopfer  gebraucht  (7,  14. 
9,  22.  Nu  6,  14.  Ez  45,  15),  macht  so  wenig  Schwierigkeit,  wie  n-j'sVr, 
D-ttcp  (Nu  22,  7)  u.  a.  {Ew.  §  179  a).  Freilich  muss  man  sich  des  Ge- 
dankens entschlagen,  dass  es  sich  dabei  nur  um  Dank  oder  gar  um 
Dank  im  Gegensatz  gegen  Ritte  handle.  Denn  nicht  nur  ist  Bitte  von 
keiner  Opferart  ausgeschlossen,  sondern  ciitu  ist  ja  wirklich  in  Unglücks- 
zeiten und  zur  Erflehung  voji  Hülfe  geopfert  worden  (Ri  20,  26.  21,  4. 
1  Sa  13,  9.  2  Sa  24,  25).  Vielmehr  müsste  man  sagen:  Gott  kann  etwas 
erstattet  werden  sowohl  für  eine  schon  erwiesene  als  für  eine  noch  zu 

erweisende  Gunst  (Hengst.  Hofm.),  wie  ja  auch  *.J.^  =  i«äi.*«  d.  h. 

Vorausbezahlung  bedeuten  kann.    Bei  erfreulichen  Anlässen  ebenso  wie 
in  banger  Sorge  und  Erwartung  kann   der  Mensch  durch  eine  Schlach- 
tung  vor  Gott   mit   diesem   in    Gemeinschaft   treten   und   ihm    dabei   im 
Hinblick   auf  eine  Wohlthat,   die   er  von  ihm  empfangen  hat  oder  em- 
pfangen möchte,  eine  Erstattung  machen.    Der  Name  d->^V:j,  ursprünglich 
allgemeineren  Sinnes,    wäre   erst   im  Laufe   der  Zeit   dieser  bestimmten 
Opferart,  dem  Mahlopfer,  eigenthümlich  geworden,  ähnlich  wie  das  allge- 
meine   -nw    dem   Getreideopfer  (s.  2,  1).     Die    andere  Haupterklärung 
schliesst  sich  an  den  Begriff  heil,    wohlbehalten,   sicher,  im   Wohlver- 
hältniss  oder  Frieden  sein  an,  den  eW  und  Derivata,  nam.  d-W-,  haben. 
„Man  erklärt  also  a"?Vi  durch  Heilsopfer  d.  i.  Opfer,  welche  die  Wohl- 
fahrt des  Menschen  betreflen  und  ihretwegen  dargebracht  werden  (Philo 
de   victim.  p.  245  f.  M.,    Calv.  Cler.,    Outram   p.   107,   Movers   Opf.  d. 
Karth.  61  f".   Neumann   sacra  V.T.  salut.  1854  p.  18  ff,    Hengst.   Öhl. 
Runs.  Kai),  „oder  Friedensopfer,  welche  im  Frieden  mit  Gott  und  zum 
Beweis  und  zur  Pflege  dieses  Friedens  dargebracht  werden  (Äq.  Theod. 
Symm.,  GrVen.,   Vulg.,  Brent.  Scholl  V,  1  S.  108 ff,   Rödig.  in  Ges.  th. 
1422,  Hupf.  II.  24";   Kur.  Ke.  Del.  Str.).  ^  „So   bereits  die  LXX,   die 
[d'VGict]  acoTt]Qiov,  in  Sam.  Kg.  Prov.  siQrjvim]  geben."    Man  kann  dafür 
anführen,  dass  bei  Combinationen  verschiedener  Opfer  ^'^^'^  immer  nach 
rsar;  und  nV»,  nicht  vor  diesen  gebracht  wird,  und  die  allgemeine  Mög- 
lichkeit, dass  aV^  Befreundung  (Del.)  bedeuten  konnte.    Dass  die  späteren 
Juden,    welche  den  Pent.  vor  sich  hatten,    diesen  Begriff  heraushörten, 
lässt  sich  nicht  läugnen.     Aber  in   dieser  Wendung  des  Begrifl's  wenig- 
stens, wonach  sie  den  Gegensatz  gegen  rs'jr^  oder  o'rs  in  sich  schlösse, 
kann  die  Benennung  ursprünglich  nicht  gemeint  sein,  weil  a-^sVj  (Sache 
Handb.  z.  A.  Test.  Xn.    3.  Aufl.  29 
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und   gewiss   auch   Name)   viel    älter    als    die   Ausbildung  der  ra-jir.   ist. 
Der  Ausdruck  niuss   vielmehr  auf  das   Fried-   und   Freundschaftsmahl 
bezogen  werden,  das  bei  diesem  Opfer  zwischen  den  daran  Theilnehmen- 
den  stattfand  und  oft  genug  zu  förmliclier  Bundschliessung  diente.    Dass 
das  die  richtige  Erklärung,  beweist  die  bis  jetzt  freilich  nicht  beachtele 
Stelle  7,  11  (s,  d.),  wonach  es  auch  ein  'w-  't  genanntes  Schlachten  gab, 
das  kein  Opfer  für  Jahve  war..  —  „Das  Gesetz  stellt  dieses  Opfer  nicht 
so  hoch,  wie  die  andern:  die  priesterlichen  Antheile  dabei  waren  nicht 
hochheihg,  sondern  bloss  heilig  (s.  weiter  zu  21,  22).    Aber  im  Leben 
des  Volks  war  es  sehr  belieht,  meist  im  Anschluss  an  Brandopfer  z.  B. 
Ex  20.  24.  24,  5.  32,  6.  Nu  10,  10.  Dt  27,  7.  Jos  8,  31.    2  Sa  6,  17  f. 
1  Kg  3,  15.  8,  64.  9,  25.  Ez  43,  27  u.  ö."  —  V.  1.   =s*]  nicht  "  wie 
2,  1:    ein  Zeichen,    dass  Gap.  3  ursprünglich   (als    correspondirend  mit 
1,  3)  unmittelbar  hinler  Gap.   1   stand.     Bemerke  auch,    dass  in  diesem 
Gap.   (wie  Gap.  1)   die  Rede   in   der  3.  pers.  durchgeht.     „Wenn   sein 
Opfer   ein  Dankopfer  ist,   wenn  er   es   darbringt  vom  Rindvieh,   es   sei 
männUch  oder  weiblich,  so  soll  er  es  fehllos  darbringen  vor  Jahve,  d.  h. 
ein  fehlerfreies  Thier  bringen,    ^"^r]  s.  22,  19.   -''^  ".th]  s.  1,  5.    Anders 
als  beim  Brandopfer  und  Schuldopfer  waren   weibliche  Thicre  zulässig; 
doch  mögen  die  männlichen  vorgeherrscht  haben,  da  das  Gesetz,  wo  es 
das  Geschlecht  andeutet,    nur  männliche  nennt,   z.  B.  Stiere  (Ex  24,  5. 
Nu  7,  88),  Widder  (8,  22.  9,  4.  18.  Ex  29,  19  vgl.  V.  22.  Nu  6,  14. 
17.  7,  17ff)  und  junge  Ziegenböcke  (Nu  7,  17 ff),  wie  auch  »lal  1,  14 
vorausgesetzt  wird,   dass  das  Opferlhier,  das  aus  Anlass  eines  Gelübdes 
dargebracht   wurde,    ein   männliches  Thier  sein  sollte  (im  Einklang  mit 
dem  altsemit.  Brauch,  s.  RSmilh  rel.  of  Sem.^  298  vgl.  das  A.  T.  406 
A.  2).     Uebrigens  erscheint  das  Rind  als  Dankopfer  des  Volks  (9,  4.  18) 
und  der  Slammfürslen  (Nu  7,  17  ff)."'  —  V.  2.    „Der  Darbringer  soll  das 
Thier  weihen    und  beim  Heiligthum    schlachten,   wo  er  indess  nicht  an 
den  Platz   des  Brandopfers   gebunden   war  (s.  1,  11);    der  Priester  soll 
das  Blut  ringsum    an  den  Altar  sprengen.    -'==]  s.  1,  4.    lilulspv engen] 
s.  1,  5.   —   V.  3 f.    „Von    seinem   Dankopfer   soll   er",    der  Darbringer 
(nicht:  ein  Priester,  Kai.,  obwohl  schon  die  LXX  ■.^""pri-,  bezüghch  auf 
D-^jM^,  geben),  als  Feuerspeise  (s.  1,  9)  „für  Jahve  das  Fell  darbringen. 
Dieses  besteht  in  4  Stücken:    a)  das  die  Eingeweide  bedeckende  Fell, 
d.  i.  das  grosse  Netz,  das  sich  vom  3Iagen  über  die  Gedärme  ausbreitet 
und  diese  umhüllt;  es  findet  sich  nur  bei  den  Menschen  und  den  Säuge- 
thieren    und  wird    bei   den  Wiederkäuern   sehr   fettreich    (Arist.  h.  an. 
1,  16:  Plin.  11,  80:    ventriculus  atque  intestina  pingui  ac  lenui  omcnto 
integuntur,  praeterquam  ova  gignentibus),  daher  hier  =i:~  genannt  {Jos. 
ant.  3,  9,  2  richtig:  inlTclovg  d.  i.  Omentum).    Haupl  hält  es  nicht  für 
unmöglich,  dass  rcrin  eigentlich  ein  Nennwort  i.  S.  v.  Decke  ist  (~03« 
oder  "??«,  vgl.  9,  19),   so  dass  der  ursprüngl.  Ausdruck  rcrsr:  sVn-rs 
gewesen  sein  würde,  die  Worte  "P~  rs  bezw.  """  ~"  (4,  8)  ein  späterer 
erklärender  Zusatz  (jHopkins  Univ.  Girc.  July  1894,  Nr.  114,  p.  115). 
b)  das  Fell  an  den  Eingeweiden,  d.  h.  das  Fett,  welches  sich  an  den 
Gedärmen  gebildet  Iial  und  leicht  abschälen  lässt,  z.  B.  die  nelzförmigen 
Anhänge  am  Grimmdarm.    ="]  geht  allein  auf  die  Eingeweide  des  Unter- 
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leibes  (s.  1,  9),  nicht  zugleich  auf  die  der  Brust,  an  welchen  sich  ab- 
gesehen vom  Herzbeutel  kein  Fett  bildet,  -c)  die  beiden  Nieren  und 
das  Fett  an  ihnen.  An  den  Nieren  bildet  sich  das  meiste  Fett,  bei 
den  Schafen  in  einem  Maasse,  dass  sie  daran  sterben  können;  ot  veg}Qol 
fiähöra  rav  GnXc'iyyvav  s'xovßt  mixsXrjv  (Arist.  de  part.  an.  3,  9  u.  h.  an. 
3,  17);  animalia  in  renibus  pinguissima,  oves  quideni  lethaliter  circum 
cos  concreto  pingui  (Plin.  11,  81).  Auch  im  A.  T.  erscheinen  die  Nieren 
als  besondere  Sitze  des  Fetts  (Dt  32,  14.  Jes  34,  6).  c-Vs:n  ?y]  an  den 
Lenden  d.  i.  den  inneren  Lendenmuskeln  oben  in  der  Gegend  der  Nieren, 
welche  nach  Plin.  a.  a.  0.  summis  adhaerent  lumbis.  Das  Wort  kommt 
ausser  in  dieser  Redensart  (V.  10.  15.  4,  9.  7,  4)  nur  noch  Hi  15,  27 
u.  Ps  38,  8  vor.  Die  LXX,  Aquil.  Theod.  Symm.  GrVen.  geben  es 
durch  ,">/ooV,,  ^iijq'iov,  A^^wv,  Tpöa,  ipou't,  ipva,  vjtO'^fOLU  [betr.  oöcpvc, 
Field  zu  V.  10,  s.  u.  zu  V.  9],  und  die  Erklärung  unterliegt  keinem 
Zweifel;  s.  Boch.  hz.  I.  578 ff  u.  Ges.  th.  701.  d)  die  Jolherelh  an 
(V.  10.  15.  4,  9.  7,  4.  Ex  29,  13)  oder  von  der  Leber  (9,  10)  oder 
die  J.  der  Leber  (8,  16.  25.  9,  19.  Ex  29,  22)."  Der  Sinn  dieses  Aus- 
drucks (worüber  Ges.  th.  646)  ist  sonderbarer  Weise  noch  immer  nicht 
festgestellt.     Die  LXX  u.  Jos.  ant.  3,  9,  2  geben  ihn  5  loßbg  tov  rina- 

Tog,   0  X.  6  en\  xov  ^itarog,    Saad.  u.  die  Ärab.  5t>L\   augmentum, 

und  es  verstehen  darnach  Boch.  hz.  L  562  ff,  Cler.  JDMich.  Ros.  Win. 
Bahr  II.  354,  Ew.  Kai.  a.  den  grossen  Leberlappen  (das  Ueberflüssige 
an  der  Leber),  Ges.  die  Fortsätze  d.  h.  die  Lappen  der  Leber  im  PI. 
Aber  das  ist  unmöglich,  weil  keiner  dieser  Lappen  als  Appendix  zur 
Leber  bezeichnet  werden  kann,  sie  alle  vielmehr  Theile  der  Leber  sind, 
„und  die  Leber  kein  Fett  bildet.  Dieselben  Gründe  stehen  den  Erklä- 
rungen   durch    s^::r:   |^^  {Onk.  Pes.)",  wenn  es,  wie  waiirsch.,    Vorhof 

der  Leber  oder  das  äusserste  Ende  derselben  bedeuten  soll  (vgl.  Lag.  Mit- 
theil. 3,  58),  und  „durch  -t^  =  TQcme^a  [doch  s.  Levy  NhWB.  IL  198], 
ebenfalls  ein  Theil  der  Leber  (Qi.  WB.,  vgl.  fiai.  u.  Sal.  B.  Melech),  ent- 
gegen". Dagegen  Vulg.  gibt  reticulum  jecoris,  auch  arvina  oder  adeps  jecoris, 
und  verstehen  demnach  Lulh.  Pisc.  deWe.  ä'n.  Kur.  I\e.  a.  „das  kleine 
Netz  (omentum  minus),  Magennetz  oder  Lebernetz  (omentum  gastro- 
hepaticum),  das  von  der  Querfurche  zwischen  dem  rechten  und  linken 
Leberlappen  ausgeht  und  sich  einerseits  über  den  Magen,  andererseits 
bis  zur  Nierengegend  erstreckt".  Aber  dieses  Netz  ist  zu  dünn  und  zart, 
als  dass  es  leicht  abgelöst  werden  kann  (Boch.);  eine  auffällige  Fettan- 
häufung daran  ist  nicht  vorhanden,  und  der  Ausdruck  r-^r^  Vebriges 
erklärt   sich   nicht.     Wenn    Kn.    deshalb   r-r^,    von   "r^    spannen   (vgl. 

^r;?.  u.  -r"q  Sehne,  auch  |?:u  u.  Ji^  (D't'^'  c.  deriv.)  abgeleitet,  als 

Ueberspanmmg ,  Ausspannung  erklärt,  so  greift  er  damit  nicht  bloss 
auf  einen  im  gewöhnlichen  Hehr,  antiquirten  Sprachgebrauch  zurück, 
sondern  auch  -tt  vor  "=n  in  9,  10  passt  nicht.  Das  Uebrige  (&'S.; 
Anhängsel)  an  der  Leber  wird  also  vielmehr  die  durch  das  kleine  Netz 
hindurch  sichtbare  ansehnliche  Feitanhäufung  sein,  welche  von  der  Leber- 
pforte dem  ligamentum  hepatico-duodenale  entlang  zum  Zwölffingerdarm 
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hinzieht.    Sie  befindet  sich  an  der  dem  Winslow'schen  Loche  und  dem 
Saccus  epiploicus  zugewendeten  Fläche  des  genannten  Bandes  und  reicht 
bis  an  die  Nieren.     Dadurch   dass   man   das    zarte  Omentum  minus  ent- 
fernt, gewinnt  man  den  Zugang  zu  dem  Feltzuge,  der  wie  ein  Appendix 
der  Leber  betrachtet  werden  kann;    seine  Entfernung  macht  dann  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit   (Mittheilung    des  Geh.   Med.  Raths  Prof.  Dr. 
Reichert).     Demnach   kann   man   mit   der    Vulg.  es   kurz    als    Leberfeit 
übersetzen.    nsTiD"  M^Vsn  Vi-]  „an  den  Nieren  soll  er  es  entfernen  d.  i. 
bei  (LXX  övv)  ihnen,   bis   in   deren  Gegend  es  reicht,   es  wegnehmen. 
Die  4  genannten  Stücke  umfassen  alles  Fett  im  Innern  des  Opferlhiers; 
sie   heissen   daher   alles  Fett  (V.  16.  4,  8.  19.  26.  31.  35.   7,  3)  oder 
das  Fett   kurzweg  (V.  9.  7,  33.  16,  25.  17,  6.  Nu  18,  17)   oder  die 
Felle  d.  i.  Feltstücke  (6,  5.  8,  26.  9,  19  f.  24.  10,  15).     Ihre  Verbren- 
nung wird  vorgeschrieben  bei  sämmthchen  Opfern;  beim  Brandopfer,  wo 
man  alles  Fleisch  verbrannte,  war  es  mit  eingeschlossen.    Der  Gebrauch 
erklärt  sich  leicht.    Wollte  man  Jahve  nur  einen  Theil  weihen,  so  konnte 
die  Wahl  bloss  auf  das  Fett  fallen.    Denn  in  ihm  zeigt  sich  die  hervor- 
bringende Lebenskraft  am  stärksten   und  es   galt  daher  als  das  Vorzüg- 
lichste und  Beste.    Der  Hehr,  gebraucht  aVn  auch  vom  Besten  der  Boden- 
erzeugnisse  (Gen  45,  18.   Nu  18,  12).     Als   der    ständige   Opferanlheil 
Gottes   halte    das   Fett    der   Opferthiere    eine    besondere   Heiligkeit    und 
durfte  vom  Hebräer  nicht  gegessen  werden  (s.  7,  23).     Mehr  bei  Bahr 
II.  381  f.     So   haben   auch    andere   Völker   gedacht.     Die   Perser  legten 
beim  Opfer   etwas   vom  Netz   auf  das  Feuer   (Strabo  15  p.  732).     Die 
Aegypter  zündeten  vom  Schweinsopfer  am  Vollmond  Schwanz,  Milz,  Netz 
und  allen  Bauchschmeer  der  Gottheit  an  (Herod.  2,  47).     Die  Griechen 
umwickelten    (Paus.  1,  24,  2)    die    ausgeschnittenen    Schenkelknochen 
(^rjQia)  des  Opferrindes  mit  Fett  zum  Verbrennen  (Iliad.  1,  460  f.  2,  423  f. 
Odyss.  3,  456 f.  Apoll.  Rhod.  1,  434);  beim  Schweinsopfer  Ihalen  sie  von 
allen  Gliedern  Stücke   mit  Fett,    mit  3Iehl   bestreut,   in's  Feuer   (Odyss. 
14,  428  f,  vgl.  Paus.  8,  38,  6).     Es  ist   spätere  Klügelei,   dass  das  Fett 
das  Brennen  habe  befördern  sollen  (Schol.  ad  Apoll.  Rhod.  I.  I.)."    Vgl. 
noch  RSmilh  rel.  of  Sem. 2  379 f  u.  238.  —  V.  5.    „Diese  Fettstücke,  die 
in   'i^^<   zu   aVn   zusammengefasst   sind,    sollen    die  Priester   verbrennen. 
Ueber  die  Ausdrücke  s.  1,  9."    T^-s  ■:=]  LXX  haben  hier,  V.  8  u.  13  noch 
ol  tsQSig   dahinter,    ebenso   in  V.  13  Sam.,   gewiss   ursprünghcher  (so 
auch  DrWh.).    "V^n-Vj;]  nicht   nach  Art  und   Weise   des  Brandopfers 
(Kn.),    da    Vy    das   nicht    bedeutet    und    der    folgende  Beisatz   '"i    '■"^:« 
dann  zwecklos  wäre,    sondern:    auf  dem   Brandopfer  (vgl.  6,  5.  9,  14; 
auch  4,  35).     Es  ist  vorausgesetzt,  dass  schon  ein  Brandopfer  auf  dem 
Altar  ist,   nicht  weil  ein  ü'^^bv  oft  genug  mit  einer  besondern  nVs»  ver- 
bunden war,   sondern   mit  Rücksicht  auf  das  täghche  Morgenbrandopfer 
(6,  1 — 5).     Der  Vrf.  setzte  als  bekannt  voraus,    was  nach  der  jetzigen 
Anordnung  der  Gesetze  erst  6,  1  ff  vorgeschrieben  wird.    Möglicherweise 
könnten  die  Worte  nVi-n-Vy  bis  "i'sn  auch  ein  jüngerer  Einschub  sein  (in 
Sam.  u.  LXX  hinten  noch  um  f^a'^sn  Vy  ^«s  vermehrt,    vgl.  1,  8.  12). 
—  V.  6.    Auch  vom   Kleinvieh  (Schafe  und  Ziegen)  kann  das  Opferthicr 
zum  '©  'i  männlich  oder  weiblich   sein.  —  V.  7—11.    „Die  Vorschrift 
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über  das  in  einem  Schaf  bestehende  Dankopfer  (4,  35).  Bei  den  öffent- 
lichen Dankopfern  scheinen  jähiige  Schafe,  also  Schaflänimer  gevvöhnUch 
gewesen  zu  sein  (23,  19f.  Nu  7,  17fr);  doch  kommt  9,  4  auch  der 
Widder  vor,  ebenso  beim  Nasiräeropfer  (Nu  6,  14).  Der  Ritus  stimmt 
mit  dem  beim  Rinde  überein;  nur  kommt  zu  den  genannten  Fettstücken 
hier  V.  9  noch  der  Feltschwanz  hinzu,  r^^s]  nur  noch  7,  3.  8,  25. 
9,  19.  Ex  29,  22  (bezw.  auch  1  Sa  9,  24,  wo  nach  Budde  für  --'->~ 
so  zu  lesen  ist;  vgl.  noch  ZDPV.  XVlIl.  98)  genannt,  von  Sam.  Targg. 
[vgl.  talm.  5<!;^'^^,  s.  Levy  NhWB.  I.  84*]  Pei.  Arab.  beibehalten,  von 
den  griech.  Uebers.  oaq}vg^  xsQ%og,  x£^/tov,  von  Jos.  anl.  3,  9,  2  ovqu 

u.  von  Yxüg.  cauda  gegeben,  ist  das  arab.  Ji^Jt  cauda  ovis  pinguis, 
adiposae  dunes  etc.  (vgl.  Fleischer  bei  Levy  TgWB.  I.  418).  Schafe 
mit  solchem  Fettschwanz  (Ovis  laticauda  L.)  gibt's  im  Orient  z.  B.  in 
Nordafrika  und  Aegypten,  wo  man  sie  aucli  mästet  und  das  Thier  für 
den  Schwanz  einen  kleinen  Rollwagen  erhält  (Leo  Afric.  p.  753.  Son- 
nini R.  II.  358),  ebenso  in  Arabien  (Herod.  3,  113.  Aelian.  h.  a.  10,  4) 
oder  wenigstens  Südarabien  (Diod.  Sic.  2,  54).  Uebrigens  ist  hier  z.  B. 
in  Oman  der  Schwanz  der  Schafe  nicht  so  schwer  wie  bei  denen  auf 
der  afrik.  Küste  {Wellsled  R.  I.  214);  das  beduinische  Schaf  in  Nord- 
arabien und  das  kurdische  in  Mesopotamien  haben  keinen  Fettschwanz 
(Burckh.  Bed.  162.  165).  Dagegen  sind  in  Syrien  neben  den  gewöhn- 
lichen Schafen  die  Fetlschwänzer  zu  Hause  (Arist.  h.  a.  8,  28;  Plin. 
8,  75),  was  Neuere  bestätigen;  ebenso  bei  den  Kasak-Kirgisen  (ZDPV. 
XVlII.  98).  Ihr  Schwanz  wird  15  und  mehr  Pfund  schwer,  besteht  aus 
einem  Mitteldinge  von  Mark  und  Fett,  dient  in  der  Küche  oft  statt  Butter 
und  schmeckt  bei  jungen  Thieren  wie  das  beste  Mark  {Russell  Alep. 
II.  8f;  Berggren  R.  1.  266).  Diese  Art  Schafe  von  der  afrik.  Race  mit 
kurzem,  fettem  und  breitem  Schwänze  findet  sich  auch  in  Belka  {Bith- 
kingham  Syr.  II.  92);  im  heutigen  Palästina  gehören  alle  Schafe  zu  der 
breitgeschwänzten  Gattung  {Robins.  II.  391),  vielleicht  auch  im  alten 
Kenaan."  Vgl.  noch  Tristram  the  fauna  and  flora  of  Pal.  7  u.  Ander- 
lind in  ZDPV.  IX.  63.  "-Vsn  i=Vn]  deutlich  ist  hier  wie  7,  3  u.  9,  19 
die  ^'"^s  zum  Fett  gerechnet;  wenn  dagegen  LXX  hier  u.  7,  3  ein  ;  vor 
n-hitn  geben  (das  im  MT.  auch  8,  25  u.  Ex  29,  22  eingefügt  ist),  so 
soll  damit  einer  andern  Ansicht,  wornach  n-'^sn  nicht  zu  dem  (zu  essen 
verbotenen)  Fett  gehörte,  Ausdruck  gegeben  werden,  s.  zu  7,  23  und 
Geiger  Urschr.  467  f.     J"?'/"]  Ex  25,  27.     ~Ti]  „hapaxleg,,   erklärt   sich 

durch  die  mit  LS.A  Waden-  od.  Schienbein  verwandten  NW.  ijn.Anc 
u.  ijOJucLS.  Sieissbein   (was  Abus.  u.  Saad.  hier  geben),   ist  also  das 

Steissbein  sammt  den  Wirbelknochen  des  Schwanzes,  in  die  es  über- 
geht (ebenso  Targg.  u.  Sifra,  s.  Lag.-  Nom.  157  f  u.  ILöw  gegen  Levy 
TgWB.  II.  458.  233,  vgl.  I.  185).  Nalie  bei  ihm,  an  ihm  soll  der  Geber 
den  Fettschwanz  wegnehmen,  diesen  also  ganz  den  übrigen  Fetlslücken 
beifügen,  nichts  davon  für  sich  behalten.  Der  Schwanz  des  Thieres 
erscheint  als  Opferstück  z.  B.  auch  bei  dem  ägypt.  Schweinsopfer  (Her. 
2,  47),  bei  den  Griechen,   welche  rrjv  oacpvv  y.ca  tj/v  kb^kov  auf  den 
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Altar  zu  legen  pflegten  (Scliol.  ad  Aiistoph.  pac.  1052;  Clem.  Alex. 
Strom.  7  p.  716  Col.),  sowie  bei  den  Römern,  deren  offa  penita  ein 
obsegmen  carnis  cum  cauda  (Feslus  u.  penila)  oder  cauda  pecoris  cum 
particula  visceris  war  (Arnob.  7  p.  230).  Im  bebr.  Opfergesetz  kommt 
der  Schwanz  nur  bei  den  Schafen  als  0])ferslück  vor  und  zwar  ledig- 
lich deshalb,  weil  er  aus  Fett  bestand."  —  V.  11.  „Der  Ausdruck 
"'v"!  0"?  Speise  Jahve's"  ist  ein  Rest  ältesten  Sprachgebrauchs  (S.  416  f) 
„und  lässt  über  die  ursprüngliciie  Redeulung  der  Opfer  keinen  Zweifel. 
Er  steht  von  den  Opfern  überhaupt  (21,  6.  8. 17.  21  f.  Nu  28,  2.  Ez  44,  7), 
vom  Rrand-  und  Dankopfer  zusammen  (22,  25;  vgl.  Mal  1,  7),  vom 
Dankopfer  allein  wie  hier  u.  V.  16,  nie  vom  Sund-  und  Schuldopfer  im 
besonderen",  weil  diese  keine  Speise  Jahve's  waren  {Kn.),  olmedem 
ihre  volle  Ausbildung  und  Reschreibung  einer  Jüngern  Zeit  verdanken, 
als  eine  geistigere  Anschauung  von  den  Opfern  schon  durchgedrungen 
war.  ~e"*?  c~^]  noch  V.  16  u.  Nu  28,  24  Feueropferspeise  d.  h.  Speise, 
die  durch  Feuer  zum  Geuiessenden  gelangt;  s.  1,9.  —  V.  12 — 17. 
„Die  Restimmung  über  das  in  einer  Ziege  bestehende  Dankopfer  stimmt 
ebenfalls  mit  den  Vorschriften  für  das  Rindsopfer  überein";  dass  männ- 
liche und  weibliche  Thierc  zulässig  sind,  ist  sclion  V.  6  gesagt.  „Das 
Ziegenvieh  erscheint  im  Gesetz  nicht  wie  das  Schafvieh  unter  den  vor- 
geschriebenen Dankopfern,  kommt  aber  als  Dankopfer  vor  Nu  7,  1711". 
—  V.  16  f.  Das  Sufl".  ="t?r.n  gehl  wie  4,  10.  35  auf  die  a-zhn  Feli- 
slücke,  die  vorher  einzeln  genannt  sind."  Die  Worte  rin-: — crh  gehören 
gegen  die  Accente  zum  Vorhergehenden;  nach  ^i^*5  haben  Sam.  u.  LXX 
richtig  noch  nir-i  wie  V.  5.  1,  9.  13  u.  s.,  was  KS.  u.  DrWh.  lesen. 
Das  folgende  "in^V  aVrr-'s:  ist  nicht  Epexegese  zu  =—  von  c^-^pm  [Kn.), 
sondern  ein  Satz  für  sich  (LXX  Vulg.)  und  spricht  einen  allgemeinen 
Grundsatz  aus  (wie  2,  13'';  vgl.  van  Hoonacker  le  Heu  du  culte  p.  38): 
alles  Fett  für  Jahre!  Dazu  gehört  V.  17  'w  rpn,  Ueber  diesen  Grund- 
satz wie  über  das  Verbot,  Rlut  und  Fett  zu  essen,  s.  zu  7,  23.  25. 
ti2-r^^V]  wie  Ex  12,  14.     os-'MBiii  ^3=]  wie  Ex  12,  20. 

Cap.  4 f.  Es  folgen  nun,  durch  eine  Einleitungsformel  4,  If  (vgl. 
1,  If)  eingeführt,  die  Gesetze  über  die  Sühwpfer,  nämlich  die  Siitul- 
opfer  4,  1 — 5,  13  und  die  Schuldopfer  5,  14 — 26,  letzlere  in  2  Ab- 
schnitten, deren  jeder  eine  ähnliche,  aber  minder  volle  Einleilungsformel 
an  der  Spitze  hat  (V,  14.  20).  Die  Sühnopfer  sind  zuletzt  gestellt,  weil 
sie  ihrer  Enlslehuug  und  Ausbildung  nacl»  die  jüngsten  sind  (vgl.  ähn- 
lich Ex  30,  Ifl").  Dies  geht  schon  aus  ihrer  Fassung  iiervor:  während 
Cap.  1 — 3  als  bekannt  angenommen  ist,  was  "Vy,  nn?'^  und  ß'^sVi'  '^?J 
sei,  wird  hier  beim  Sund-  und  Schuldopfer  vielmehr  mit  Reslimmung 
des  RegrilTs  und  Zwecks  derselben  begonnen.  Damit  stimmt,  dass  sie 
in  der  vormosaischen  Zeil  (Gen.,  Ex.;  Hi  1,  5.  42,  8)  nicht  vorausgesetzt 
werden.  Auch  in  der  nachmosaischen  Zeit  werden  sie  als  besondere 
Opferklasse  nur  selten  und  erst  ziemlich  spät  ausdrücklich  erwälmt 
(2  Kg  12,  17.  Hos  4,  8.  Jer  17,  1.  Ps  40,  7;  Ez  und  weiter;  vgl.  1  Sa 
3,  14.  Mi  6,  7).  [Wl.  hat  Proll."  73 f  behauptet,  dass  die  Sund-  und 
Schuldopfer  sich  zuerst  bei  Ezech.  fänden  und  nicht  lange  Zeit  vor  ihm, 
wohl   im  7.  Jahrb.,   an   die  Stelle   der  gleichnamigen  Geidhussen  2  Kg 
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12,  17  getreten  seien,  ftoch  liat  auch  Kuen.  Einl.  200  zugestanden, 
dass  Hosea's  Ausspruch  in  4,  8  einen  Beweis  für  das  Bestehen  von  Sühn- 
opfern  bietet.  Ferner  hat  Ezechicl  das  Sündopfergeselz  des  P  gekannt,  da  er 
schon  40,  39  von  den  Sund-  und  Scliuldopfern  wie  von  einer  allbe- 
kannten Sache  redet  und  da  die  Üifl'orenzen  zwischen  dem  Sündopfer- 
gesetz des  P  und  dem  Ezechiels  in  43,  20 f  sich  nur  erklären,  wenn 
dieser  jenes  voraussetzt;  s.  Klllel  ThStW.  IL  59  ff  und  vgl.  über  die  Gegen- 
bemerkungen h'oysers  (in  JPrTh.  1881,  S.  646  f)  k'iUel  Gesch.  I.  103. 
Auch  bleibt  es  betreffs  2  Kg  12,  17  immer  das  Nächstliegende  (mit  Del. 
in  ZKW.  I.  1880,  S.  8,  u.  a.;  vgl.  z.  B.  auch  Kamph.  bei  Eautzsch 
h.Schr.)  anzunehmen,  dass  die  Geldbussen  einen  Ersatz  für  die  Sund-  und 
Schuldopfer  bildeten,  nicht  aber,  dass  diese  Geldbussen  D'^x  undrs'-n  hiessen 
und  früher  an  Stolle  der  aus  ihnen  erst  hervorgegangenen  gleichnamigen 
Opfer  an  das  Heiligthum  gezahlt  wurden;  s.  u.  S.  457  und  vgl.  hierzu  auch 
Note.  Arch.  II.  226  u.  A.  2.]  Und  im  Gesetz  selbst  zeigen  die  verschie- 
denen Verordnungen  über  sie  mancherlei  Abweichungen  von  einander  (vgl. 
über  die  Sündopfer  Ex  29.  Le  8;  Le  4f.  Nu  15,  22  ff;  über  die  Schuld- 
opfer Le  5,  14 ff.  22,  14 — 16.  Nu  5,  5 — 10),  woraus  man  sieht,  wie 
die  darauf  bezüglichen  Grundsätze  und  Gebräuche  erst  allmählich  eine 
feste  Gestaltung  gewannen.  Die  erste  Stelle  nimmt  das  Sündopfer  ein, 
welches  überhaupt  im  Gesetze  vorwaltet  (4,  1 — 5,  13).  Zuerst  Cap.  4 
über  die  viererlei  Abstufungen  desselben,  die  sich  aus  der  theokratischen 
Stellung  der  Sühnebedürfligen  ergeben,  dann  5,  13  über  die  möglichen 
Anlässe  der  Privatsündopfer  und  über  die  Surrogate  derselben  im  Fall 
geringerer  oder  grösserer  Armuth.  Obwohl  sich  hier  äusserlich  alles 
wohl  an  einander  schliesst,  so  ist  doch  wenigstens  5,  1  —  7  nicht  vom 
Hauptverfasser  abgefasst,  sondern  von  R  sonst  woher  (S.  414f)  aufge- 
nommen und  eingearbeitet.  Was  4,  27  f  auf  einen  allgemeinen  Begriff 
gebracht  ist,  wird  hier  durch  3 — 4  Specialfälle,  die  zum  Theil  darüber 
hinausliegen  (s.  zu  5,  1),  klar  gestellt;  mit  dem  Ausdruck  rsun  wechselt 
V.  6  f  Bi"x,  als  wären  sie  noch  nicht  genau  geschieden  (Eal.  L  272 f. 
508 ff;  auch  Wl.  ProlL^  75);  auch  der  Styl  ist  schwerfälliger.  —  In 
beiden  Gesetzen  ist  die  Rede  von  dem  durch  eine  bestimmte  und  be- 
kannte einzelne  Vergehung  veranlassten  Sündopfer;  es  ist  dieses  insofern 
zu  unterscheiden  von  andern  sonst  im  Gesetz  vorgeschriebenen  und  im 
Ritual  z.  Th.  abweichenden  Sündopfern,  nämlich  sowohl  von  den  zur  Aus- 
reinigung aus  gewissen  leiblichen  Zuständen  oder  Zufällen  (wie  Wochen- 
bett, Samenfluss,  Blulfluss,  Aussatz,  Verunreinigung  eines  Nasiräers  12,  6.  8; 
15,  15;  15,  30;  14,  lOff  22;  Nu  6,  11)  geforderten  Privatsündopfern 
und  dem  Nasiräeropfer  (Nu  6,  14),  als  auch  von  den  an  den  Festen  zu 
bringenden  öffenthchen  und  allgemeinen  Sündopfern  (16,  3.  5  ff.  23,  19. 
Nu28f).  Als  solche  einzelne  bestimmte  Vergehungen  werden  5,1 — 4 
einige  Fälle  der  levit.  Verunreinigung  und  der  Verfehlungen  beim  Zeug- 
nissablegen  und  Schwören  namhaft  gemacht,  die  zwar  nicht  unabsichtlich 
begangen,  aber  vom  Schuldigen  freiwillig  eingestanden  und  bereut  waren, 
dagegen  4,  2.  13.  22.  27  allgemein  jede  unabsichtliche  Ueberlretung  von 
göttlichen  Verboten  (oder  Geboten  Nu  15,  22.  27),  wogegen  auf  vor- 
sätzliche  Ueberlretung   die   Drohung   der   Auslilgung   aus   der   Gemeinde 
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gesetzt  wird  (Nu  15,  30  f).  Diese  unabsichlliclien  oder  doch  freiwillig 
eingestandenen  Ueberlreluugen  auf  tiieokralische  d.  h.  gegen  ein  posiliv- 
reli'HÖses  Gebot  gerichtete  Sünden  im  Unteischied  von  den  sittlichen 
Vergehungen  {Bahr  II.  387;  Kur.,  z.  Th.  auch  An.  u.  a.)  einzuschränken, 
hat  man  nach  dem  Wortlaut  kein  Recht,  da  ja  auch  das  ganze  Gebiet 
des  Sitlhchen  durch  positive  götthche  Gebote  geregelt  ist,  also  die  rein 
sittlichen  Vergehungen  auch  Uebertretungen  göttlicher  Gebote  sind.  Durch 
jede  derartige  Ueberlretung  nun  zieht  sich  der  Mensch  Schuld  zu  {^'4^), 
wird  missfällig  und  strafwürdig  vor  Gott,  stört  das  friedhche  Verhältniss 
zu  dem  hl.  Bundesgott,  dem  er  verpflichtet  ist.  Je  ernster  es  mit  dem 
Grundsatz  der  Heiligkeit  Gottes  und  der  Forderung  der  Heiligkeit  und 
Reinheil  seines  Volkes  genommen  wurde,  desto  weniger  durften  solche 
Trübungen  des  Verhältnisses  zu  ihm  unbeachtet  vorübergehen,  aber  desto 
nothwendiger  mussten  auch  in  der  Bundesanstalt  Mittel  dargeboten 
werden,  durch  welche  solche  Störungen  wieder  aufgehoben  und  dem 
schuldig  Gewordenen  die  göttliche  Gnade  wieder  erworben  werden 
konnte.  Nun  kommt  freilich  innerhalb  eines  ganzen  Volkes  solcher 
Verfehlungen  täglich  eine  zu  grosse  Menge  vor,  als  dass  für  sie  alle  die 
Sühne  durch  ein  Sündopfer  geleistet  oder  auch  nur  im  Ernste  gefordert 
werden  konnte;  aber  in  Wirklichkeit  traten  ja  nicht  bloss  nicht  entfernt 
alle  den  Uebertrelern  als  Sünden  in's  Bewusstsein,  sondern  selbst  wenn 
sie  zum  Bewusstsein  kamen,  mussten  bei  den  Meisten  noch  besondere 
Umstände  hinzutreten,  um  in  ihnen  ein  beunruhigendes  Schuldgefühl  zu 
wecken,  das  sie  zum  ernsten  Verlangen  nach  Sühne  trieb.  Aber  für 
solche  Fälle  drückenden  Schuldgefühls  mussten  dann  auch  Sühnemittel 
bereit  sein,  und  diese  eben  haben  die  vorliegenden  Gesetze  ganz  vor- 
züglich im  Auge.  Man  bemerke,  wie  geflissentlich  überall  das  n"f:si 
(4,  3.  13.  22.  27.  5,  2f)  oder  "Jiy  s-i???  (5,  1)  hinzugesetzt  wird.  [Nach 
Smend  AtRG.  323  u.  A.  2  suchen  die  Sühnopfer  das  Bewusstsein  der 
Sündhaftigkeit  und  die  Furcht  vor  dem  strengen  Richter  erst  zu  wecken, 
nicht  aber  kämen  sie  dem  drückenden  Schuldgefühl  entgegen,  das  der 
Einzelne  bei  Uebertretung  der  göttlichen  Gebote  empfand,  da  man  o-rx 
Le  4,  13.  22.  27.  5,  2f  nicht  als  „sich  schuldig  fühlen"  verstehen  dürfe; 
denn  dazu  berechtige  der  Abschnitt  4,  22  —  28  nicht,  selbst  dann  nicht, 
wenn  man  V,  23  mit  MT.  is  und  nicht  mit  LXX  J  lese.  Vgl.  überdies 
hierzu  auch  Dillm.  AtTh.  385.]  Und  wie  nach  den  Grundsätzen  der 
Mosestiftung  für  den  einzelnen  Mann  solche  Mittel  geboten  werden 
mussten,  so  waren  gewiss  von  Anfang  an  noch  viel  mehr  für  die  Ge- 
meinde als  ganze  in  Fällen  bestimmter  Verschuldungen  ihrer  selbst  oder 
ihrer  höchsten  Vertreter  Mittel  und  Wege  der  Entsündigung  nothwendig 
und  üblich  (vgl.  Nu  15,  22 — 28).  Erst  auf  Grund  dieser  beiden  an 
sich  verschiedenen  Entsündigungsfälle  wurde  dann  späterhin  das  in  Cap.  4 
vorliegende  Stufensyslem  zusanunengeslellt,  worin  die  Schwere  der  Sünde 
nach  der  Lebensstellung  der  Ueberlreler  und  demgemäss  auch  das  Mate- 
rial und  Ritual  des  Opfers  in  3 — 4  Grade  abgestuft  erscheinen.  Als 
die  ersten  Stufen  stehen  oben  an  die  des  Hohepriesters  und  des  ganzen 
Volks:  zu  ihrer  Sühne  sollte  ein  Stier  verwandt,  mit  seinem  Tlut  im 
Heiligthum  und  an  den  Hörnern  des  Räucheraltars  gesühnt,  sein  Fleisch 


Le  Cap.  4.  457 

aber  an  einem  reinen  Ort  verbrannt  werden.  Als  minder  bedeutend 
wird  die  Vergehung  eines  „Fürsten"  geachtet,  und  für  ihn  nur  ein 
Ziegenbock  gefordert;  noch  leichter  konnte  die  Vergehung  des  gemeinen 
3Iannes  angesehen  werden,  für  den  eine  weibliche  Ziege  oder  ein  weib- 
liches Schaf  (im  Nothfall  5,  7 — 13  sogar  ein  Paar  Tauben  oder  ein 
Mehlopfer)  genügen:  in  diesen  beiden  minder  bedeutenden  Fällen  wird 
bloss  an  den  Hörnern  des  ßrandopferaltars  gesühnt;  das  Fleisch  des 
Thieres  aber  fällt  dem  Priester  zu  essen  zu  (s.  4,  11;  [vgl.  noch  ISow. 
Arch.  11.  233  A.  2]),  während  die  Fettstücke  von  allen  Sündopfern  gleicher- 
weise auf  dem  Brandopferallar  angezündet  wurden  (s.  4,  10).  —  Wie 
nun  und  in  wiefern  das  Sündopfer  süimende  d.  h.  Verzeihung  für  den 
Sünder  bewirkende  Kraft  habe,  darüber  geben  diese  Gesetze  keine  aus- 
drückhche  Erläuterung.  Indessen  bedenkt  man,  dass  auch  das  Sünd- 
opfer wie  alle  andern  Opfer  ein  la"??,,  eine  Darbringung  (s.  zu  1,  2), 
heisst,  ferner  dass  im  Nothfall  eine  r-n:>a  (5,  11  — 13)  und  nach  einer 
2  Kg  12,  17  bezeugten  Praxis  der  Königszeit  sogar  eine  Geldzahlung  an 
den  Priester  (das  Heihgthum)  für  den  Zweck  genügte  [s.  o.  S.  454 f], 
dass  endlich  zum  thierischen  Sündopfer  auch  die  Darbringung  der  Fett- 
slücke auf  dem  Altar  nothwendig  gehörte  und  die  Formel  i"Vy  *£3i 
iV  n;!53i  immer  erst  nach  der  Erwähnung  der  Fetlanzündung  steht  (4,  20. 
26.  31.  35,  vgl.  5,  10.  13),  so  ist  vor  allem  soviel  deutlich,  dass  das 
Sündopfer,  wie  alle  andern  Opfer,  unter  den  obersten  Gesichtspunkt 
einer  Gabe  an  Gott  zu  stellen  ist  [so  auch  Now.  Arch.  11.  232]:  durch 
ihre  Darbringung  (verbunden  mit  ausdrücklichem  Bekenntniss  5,  5)  erkennt 
der  Mensch  seine  Verfehlung  vor  Gott  förmlich  an  und  sucht  die  gött- 
liche Verzeihung  nach.  Indem  der  Priester  sie  für  ihn  an  und  auf  dem 
Altar  Gott  nahe  bringt,  nimmt  dieser  sie  an  und  verzeiht  dafür  die 
Sünde  (4,  20.  26.  31.  35.  5,  10.  13.  Nu  15,  25  f.  28),  oder,  in  andern 
Fällen,  wird  der  Mensch  rein  (12,  7  f.  14,  19.  16,  30).  Dass  die  Gabe 
nach  dem  Gesetz  wo  möglich  ein  Opferthier  sein  soll,  könnte  man  zur 
Nolh  daraus  erklären,  dass  die  Fleischopfer  nun  einmal  längst  bei  den 
Israeliten  als  die  werthvoUeren  galten.  Aber  dass  sie  dafür  galten,  bat 
doch  wohl  schon  einen  anderweitigen,  lieferen  Grund.  Nimmt  man 
dann  weiter  in  Betracht,  dass  ausnahmslos  das  Sündopfer  (s.  5,  7 — 10) 
immer  nur  aus  einem  Thier  bestehen  soll  (während  z.  B.  das  Brand- 
opfer Vervielfachung  der  Thiere  erlaubt),  so  ergibt  sich,  dass  es  hier 
nur  auf  das  ankommt,  was  schon  einem  Thier,  abgesehen  von  seiner 
Vervielfachung,  eigenthümlich  ist,  nämlich  das  Leben.  Damit  stimmt, 
dass  von  dieser  Gabe  GoLl  nicht  einmal  das  Fleisch  auf  seinen  Altar, 
sondern  nur  das  Blut  und  Fett  beansprucht,  ferner  die  auszeichnende 
Verwendung  dieses  Blutes  (s.  zu  4,  5)  und  die  ausnehmende  Heiligkeit 
desselben  (6,  20).  Ilienach  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  an  der 
Sündopfergabe  das  Blut  d.  h.  das  Leben  des  Thieies  hauptsächlich  in 
Betracht  kommt  (vgl.  auch  6,  23.  8,  15.  16,  1511"),  wie  denn  17,  11 
der  allgemeine  Satz  ausgesprochen  ist,  dass  im  Blut  das  Leben  ist  und 
das  Blut  von  Gott  den  Israeliten  für  den  Altar  gegeben  ist,  um  ihre 
Seelen  zu  decken,  weil  das  Blut  durch  das  Leben  deckt.  Das  Blut  d.  \. 
das  Leben,   weil   von  Gott  dem  Urheber  des  Lebens  stammend,   ist  an 
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sich  heilig  und  darf  vom  Jlenschen  nicht  für  seine  menschhchen  Zwecke 
verwendet  werden  (Gen  9,  4.  Le  17,  10 ff.  Dt  12,  16);  als  heihg  hat  es 
auch  reinigende  Kraft  (8,  23.  Ex  24,  8  u.  s.);  es  ist  die  lieiligste  (äussere) 
Gahe,  die  der  iMensch  Gott  gehen  kann,  (nach  17,  11)  ausdrückhch  von 
Gott  dazu  vorhelialten  und  hestimrat,  dem  (unheiligen)  Menschen  als 
Deckung  seines  durch  die  verzehrende  Heiligkeit  Gottes  gefäiirdelen  Lebens 
zu  dienen,  und  zumal  wenn  er  sich  einer  bestimmten  Sünde  und  Schuld 
anzuklagen  hat,  soll  er,  wo  möglich,  vermittelst  dieser  hl.  Gabe,  an  die 
der  Bundesgott  seine  Verzeihung  gebunden  hat,  sich  decken  lassen  (vgl. 
Hbr  9,  22  u.  T.  Joma  f.  5^  =-=  xVs<  N-;ts  --s).  Da  nun  so  der  Regel 
nach  Blut  d.  h.  aufgeopfertes  Leben  zur  Deckung  des  durch  einen  Fehl- 
tritt Verunreinigten  vor  Gott  angewandt  werden  soll,  so  lag  es  freilich 
von  da  aus  nahe  genug,  zu  sagen,  dass  das  Thierleben  stellvertretend 
für  das  Menschenleben  (Seele  für  Seele  17,  11)  falle,  also  das  Thier  für 
den  Menschen  das  erleide,  was  er  zu  leiden  verdient  hätte,  den  Tod, 
und  wurde  meist  die  satisfactio  vicaria  als  die  dem  Sündopfer  zu  Grund 
liegende  Idee  bestimmt,  „so  schon  von  manchen  unter  den  Alten  [Euseb. 
dem.  ev.  1, 10;  Tlieodorel  qu.  61  ad  Ex.),  den  Rabbinen  (Oulrcnn  p.  251(1') 
und  den  Neueren  grossentheils  (z.  B.  Ouiram  p.  2310",  Bauer  bibl. 
Theolog.  N.  T.  IV.  124ff;  De  We.  opusc.  23ff;  Win.  RW.  u.  Sülinopfer; 
V.  Colin  bibl.  Thlg.  1.  270f;  Scholl  V,  2  S.  I53ü"u.  I,  2  S.  177(r'-;  hur. 
Ke.  Hengst,  u.  a.),  auch  Kn.,  nur  dass  dieser  bloss  Uebertragung  der 
Strafe,  nicht  aber  die  der  Sünde  und  Schuld  auf  das  üplerthier  annimmt. 
Nun  ist  ja  freilich  kein  Zweifel,  dass  nach  antiker  und  auch  hebräischer 
Anschauung  stellvertretende  Straferleidung  eines  Menschen  für  andere 
denkbar  ist  (Ex  32,  32,  s.  aber  V.  33;  Pr  21,  18.  Jes  53,  4;  dagegen 
Ex  20,  5 f.  2  Sa  21,  5ff.  24,  lOff  erklärt  sich  die  Sache  aus  der  soli- 
darischen Verbindlichkeit  einer  Gemeinschaft  für  ihr  Haupt),  ebenso  dass 
zur  Opferung  bestimmte  oder  sonstwie  der  Gottheit  verfallene  Menschen 
für  durch  Thiere  ersetzbar  galten  (Gen  22,  13.  Ex  13,  13  u.  s.,  vgl. 
auch  Dt  21,  1—9;  Eurip.  Iphig.  Aul.  15911?;  Pausan.  9,  8,  1;  Porph. 
abst.  2,  27.  55 f;  Hermann  gott.  Alt.  Griech.  §  27);  „von  den  Aegyptern 
erzählt  Herod.  2,  39,  dass  sie  über  den  Kopf  des  Opferthieres  den  Fluch 
aussprachen,  das  ihnen  bestimmte  Unheil  möge  diesen  treflen,  und  sagt 
Plut.  Isid.  cap.  31,  dass  bei  ihnen  die  zum  Opfer  bestimmten  Stiere  ein 
Siegel  erhielten  mit  dem  Bild  eines  knienden  Menschen,  welchem  die 
Hände  auf  den  Rücken  gebunden  und  ein  Sclnvert  an  die  Kehle  gesetzt 
Avar;  nach  Porph.  abst.  4,  15  wären  bei  den  Syrern  die  Thieroj)fer 
erstmals  eingeführt  worden  für  gewisse  Zeiten,  die  T\)Vfß]v  «vrt  ipv/rig 
forderten."  Allein  alle  diese  Analogien  wollen  für  die  gesetzlichen  Sünd- 
opfer nicht  zutreffen,  weil  diese  weder  aus  Menschenopfern  hervorge- 
wachsen sind,  noch  ein  Verfallensein  des  Menschen  an  die  Gottheit  zur 
Voraussetzung  haben.  Gerade  in  den  Fällen,  wo  der  Mensch  Ausrottung 
als  Strafe  verdient  hat,  sind  Sündopfer  nicht  zulässig  und  dagegen,  dass 
er  durch  Schwachheilssünden  den  Tod  als  Slrafe  verdient  habe,  wird 
nirgends  angedeutet,  geschweige  ausgesprochen,  und  wird  speciell  durch 
die  Schuldopfer  widerlegt,  sofern  in  diesen  für  dieselben  oder  noch 
schwerere   Sünden   keine   stellvertretende    Tödtung,    sondern   eine  Busse 
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von  bestimmtem  Geldwerth  gefordert  wird.  Unrein,  unheilig  wird  der 
Mensch  durch  jederlei  Sünde  (Jes  6,  5.  7)  und  darum  sein  Leben  durch 
die  verzehrende  Heihgkeit  Gottes  gefährdet,  aber  niclit  ein  dem  Straftod 
verfallener  Misselhäter.  Sodann  aber  auch  im  Ritus  dieses  Opfers  tritt 
die  Idee  eines  stellvertretenden  Slraflodes,  den  das  Thier  erleidet,  nir- 
gends hervor,  vielmehr  das  Schlachten  (nicht  Tödten)  des  Thieres  ge- 
schieht so,  wie  bei  jedem  andern  Thieropfer,  wird  nicht  als  der  wich- 
tigste Act,  der  es  dann  sein  müsste,  hervorgehoben  und  wird  namentlich 
nicht  durch  den  Priester  als  Stellvertreter  Gottes,  wie  man  dann  erwarten 
müsste,  sondern  durch  den  Darbringer  selbst  vollzogen.  Vollends  von 
einer  Uebertragung  der  Sünde  und  Schuld  auf  das  Thier  vermittelst 
Handauflegung  kann  für  gewöiinlich  keine  Rede  sein,  da  sonst  das  Thier 
unrein  \vürde  (vgl.  16,  21  ff),  während  in  Wahrheit  sein  Fleisch  hoch- 
heilig ist  (s.  6,  22)  und  sein  Fett  sogar  auf  den  Altar  kommt,  die  Aus- 
kunft aber  [Kur.),  dass  durch  die  Erleidung  des  Straftodes  das  unrein 
gewordene  Thier  wieder  in  ein  reines  verwandelt  werde,  jeden  Anhaltes 
im  Texte  entbehrt.  [Vgl.  hierzu  AtTh.  468.]  Wenn  demnach  (mit  Öhl. 
RUschl  Riehm  HSchullz  a.)  der  Straftheorie  die  Anknüpfungspunkte  im 
Ritual  des  Sündopfers  abgesprochen  werden  müssen  und  nur  die  Deckung 
des  Sünders  durch  die  stellvertretende  Dahingabe  eines  Thierlebens  gegen 
die  den  Sünder  verzehrende  Heiligkeit  (Strafeifer)  Gottes  darin  anerkannt 
werden  kann,  so  ist  dagegen  allerdings  zuzugeben,  dass  zerstreut  auch 
noch  andere  Anschauungen  vorkommen,  die  ein  unheimliches  Grauen  vor 
einem  zur  Sühne  von  Sünde  und  Unreinheit  geschlachteten  Thiere  be- 
kunden und  es  selbst  für  unrein  zu  erachten  scheinen  (s.  6,  23.  16,  28. 
10,  17  ff;  auch  Nu  19),  und  welche  dann  einige  Neuere  zu  einer  eigen- 
thümlichen  vermittelnden  Theorie  benützt  haben  {Ew.  Alt.  85  f;  Riehm 
Sühne  im  AT.  1877  S.  63 ff).  In  Wahrheit  dürften  sie  eher  als  Reste 
einer  älteren,  allmählich  im  Verschwinden  begriffenen  Relrachtungsweise 
zu  gelten  haben,  die  sich  am  zähesten  im  Zusammenhang  mit  den  alten 
für  das  ganze  Volk  bestimmten  Sühnegebräuchen  forterhalten  haben. 
Immerhin  hat  die  Satisfactionstheorie  an  ihnen  einen  gewissen  Anhalt, 
wie  sie  auch  dem  Geiste  des  höheren  Allerthums  nicht  fremd  ist.  „Da- 
gegen kommt  man  dem  Wesen  der  Saclie  nicht  bei  oder  trägt  sogar 
ganz  Fremdartiges  hinein  mit  Erklärungen,  wie:  die  Sühnopfer  seien  eine 
Busse  gewesen,  nach  deren  Zahlung  die  Strafe  erlassen  oder  gemildert 
worden  sei  (JDMich.  M.  R.  IV.  59 f;  Ros.  ad  Lev.  p.  198),  oder  eine 
anschauliche  Darstellung  der  Strafe,  die  der  Schuldige  verdient  habe 
{Jahn  Arch.  III.  403),  oder  sie  hüllen  Gebeugtheit  über  die  Verletzung 
des  Gesetzes,  Beschämung  über  die  zugezogene  Unreinigkeit,  volle  Hin- 
gabe, Dank  und  Freude  ausdrücken  sollen  u.  s.  w.  {Sleudel  Theol.  A.  T. 
332  f),  oder  sie  drückten  die  Abhängigkeit  von  Gott  als  dem  hl.  Gesetz- 
geber aus,  mit  der  Anerkennung  der  geschehenen  V'erletzung  dieser  Ab- 
hängigkeit, der  Schuld  und  Strafbarkeit  dieser  Verletzung,  der  Verpflichtung 
dieselbe  fernerhin  zu  achten  und  des  Verlangens,  zu  Gott  wieder  in  ein 
freundliches  Verhältniss  zu  treten  {Klaiber  Stud.  VIII,  2  S.  46  ff),  oder 
sie  seien  als  ein  Dar-  und  Nahebringen  der  Nephesch  im  Opferblute 
Symbol  von  dem  Dar-  und  Nahebringen  der  Nephesch  des  Opfernden  an 
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Jahve  und  drückten  aus,  dass  das  seelische  d.  i.  selbstische  im  Gegensatz 
zu  Gott  befindliche  Leben  des  Opfernden  hin-  und  aufgegeben  werden 
d.  i.  sterben  solle,  was  aber  kein  Aufgeben  schlechthin  sei,  sondern  ein 
Sterben,  welches  eo  ipso  zum  Leben  werde  {Bahr  II.  S.  210  ff,  z.  Th.  auch 
Ee.)"  Den  Namen  ~x'^"  eig.  Sünde  und  dann  Sühne  führt  dieses  Opfer, 
nicht  etwa  weil  das  Thier  selbst  zur  Sünde  gemacht  würde,  an  ihre 
Stelle  träte,  sondern  nach  derselben  3Ielonymie,  nach  der  auch  die  andern 
Begriffe  dieser  Art  (°'^'><,  "i'i^,  J*"'rj?)  die  Wirkung  und  Folge  der  Ver- 
gehung in  sich  schliessen  können  (vgl.  sün  Gen  43,  9.  Ex  5,  16);  LXX 
gewöhnlich  (z.  B.  6,  18.  23)  to  tisqI  ri^g  aiiagriccg.  [Vgl.  noch  Del. 
bei  Ri.  HWB.2  1605ff.  1458ff  und  RSmilh  rel.  of  Sem.^  399ff.] 

Cap.  4,  1.  „Die  Lehre  vom  Sündopfer  wird  als  besondere  vom 
Brand-  Speis-  und  Dankopfer  geschiedene  Eröffnung  Jahve's  eingeführt." 
Ein  anderes,  mehrfach  abweichendes  Gesetz  über  denselben  Gegenstand 
findet  sich  Nu  15,  22  ff  (s.  u.  zu  V.  3  u.  14).  —  V.  2.  Allgemeine  Be- 
zeichnung des  Falles,  in  welchem  das  Sündopfer  einzutreten  hat.  wann 
eine  Seele  sündigt  {gegen  eines)  von  allen  den  Geboten  Jahve's, 
tcelche  nicht  gethan  werden  sollen,  und  thut  irgend  eines  von  ihnen] 
„wenn  einer  etwas  von  den  göttlichen  Verboten  verfehlet,  irgend  ein 
göttliches  Verbot   übertritt.     Zu    dem  ]'o   parlit.  muss  man  nach   V.  13. 

22.  27  ,etwas'  als  Obj.-Accus.,  der  von  sun  verfehlend  d.  i.  sündigend 
thun  abhängt,  ergänzen;"  s.  zu  5,  15.  nra;>r]  Ew.  §  136 e.  rnsw]  i»? 
zur  Besonderung  von  "ns  s.  v.  a.  irgend  einer  wie  5,  13.  Dt  15,  7. 
Ez  18,  10  {Ew.  §  278 c.'  Ges.  th.  801).  '^e?]  als  masc.  und  fem.  wie 
2,  1.  "Jj'^sj  „durch  Irrung,  Verirrung  d.  i.  aus  Versehen.  Dieser  Aus- 
druck sowie  yy^  und  "f^  kommen  vor  von  Handlungen  wider  das  gött- 
liche Gesetz,  die"  aus  Versehen  begangen  „und  nachher  als  Sünden  erkannt 
werden  (V.  13.  22.  27.  5,  18.  22,  14.  Nu  15,  22ff),  oder  aus  einer 
Schv/äche  z.  B.  Fahrlässigkeit  hervorgehen  (5,  15;  s.  auch  zu  V.  22  ff) 
oder  auf  einem  unglücklichen  Zufalle  beruhen  (Nu  35,  11.  15.  22  f.  Jos 
20,  3.  9),  mithin  überhaupt  von  unvorsätzlichen  Sünden ,  im  Gegensatz 
zu  den  ~>2-^  i^a  d.  i.  gewaltthätig,  vorsätzlich  verübten"  und  nicht  be- 
reuten, welche  mit  Ausrottung  bedroht  werden  (Nu  15,  27 — 31)  „und 
nicht  mit  Opfern  gesühnt  werden  konnten.  Die  vorliegende  Stelle  ist 
ein  blosser  Vordersatz,  der  in  den  folgenden  einzelnen  Fällen  V.  3.  13. 

23.  27  wieder  aufgenommen  wird  und  erst  da  den  Nachsatz  erhält." 
—  V.  3 — 12.  Der  1.  Fall  ist  die  unvorsätzliche  Sünde  des  Ilohe- 
prieslers  (Talmudisches  darüber  in  M.  Horaj.  2f).  In  der  Systematik 
dieses  Gesetzes  (anders  Nu  15,  22  ff)  eröffnet  er  die  Beihe,  nicht  etwa 
als  der  erste  Beamte  der  Tbeokralie  (An.),  denn  das  ist  er  im  Gesetz 
nicht,  auch  Nu  27,  21  nicht,  sondern  als  die  Spitze  der  priesterlichen 
Vertretung  des  Volks  vor  Gott  (Ex  28,  12.  29.  38),  welcher  die  heiligste 
Person  im  Volke  und  immer  heilig  sein  soll  (21,  10 ff),  von  dem  also 
ein  Fehler  am  schwersten  wiegt  und  zumal,  wenn  in  seinen  Funktionen 
für  das  Volk  und  im  Namen  des  Volks  begangen,  leicht  eine  Schuld 
auf  das  ganze  Volk  bringt.  „Er  heisst,  weil  nur  er  durch  eine  voll- 
ständige Salbung  geweiht  wurde  (s.  8,  12.  30),  der  gesalbte  Püester 
kurzweg  (V.  5.  16.  6,  15),  sonst    '-isn  insn  der  grosse  Priester,    der 
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Grosspriestcr  (21,  10.  Nu  35,  25.  28.  Jos  20,  6),  bei  den  Späteren  auch 
cx-^n  psn  der  Priester  das  Haupt,  der  Haupl(Ober-)priester  (2  Kg 
25, 'l8.'2  dir  19,  11.  24,  11.  26,  20.  31,  10.  Esr  7,  5).  Wenn  er 
sündigt,  soll  er  wegen  seiner  Sünde  einen  jungen  Stier  Jahve  zum 
Sündopfer  darbringen,  dies  jedoch  nur,  wenn  er  sich  verfehlet  "^i^'x^ 
DVr!  zur  Verschuldung  des  Volks  d.  h.  so,  dass  es  diesem  zur  Ver- 
schuldung gereicht."  Am  leichtesten  geschah  das  in  seinen  Amtshand- 
lungen, aber  dass  es  nicht  auf  solche  einzuschränken  ist,  zeigt  10,  6. 
Der  Fall,  dass  gemeine  Opferpriester  cyri  rtaasV  sich  verfehlen,  wird 
nicht  gesetzt  und  überhaupt  über  die  Sündopfer  der  gemeinen  Priester 
nichts  bestimmt.  Der  Bedeutung  eines  solchen  Fehlers  gemäss  soll  zum 
Sündopfer  genommen  werden  „der  Stier,  das  grösste  Opferthier  (s.  1,  3), 
der  übrigens  auch  sonst  als  das  Sündopfer  des  HP.  erscheint  (8,  14. 
16,  6.  11.  Ex  29,  10.  36),  neben  ihm  indess  auch  das  Kalb  (9,  2.  8), 
wie  auch  das  Rind  des  Sündopfers  ein  "pa  p  iE  sein  soll  (V.  14.  16,  3. 
Ex  29,  1.  Nu  8,  8,  worüber  zu  1,  3.  22,  27.  [Dass  somit  für  den  HP. 
das  gleiche  Opferthier  wie  für  das  Volk  gefordert  wird,  ist  Consequenz 
aus  der  bei  P  dem  HP.  angewiesenen  Stellung,  die  nach  der  Beseitigung 
des  Königthums  in  dem  Priesterstaat  des  neuen  Jerusalems  voll  zur  An- 
erkennung kommen  konnte,  NDJ.  688  vgl.  652.]  —  V.  4.  Die  Darbringung 
bis  zum  Schlachten  ist  wie  bei  den  übrigen  Opfern,  nin-i  -st-]  s.  1,  5.  1^^] 
s.  1,  4.  —  V.  5 — 7.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Blute,  dessen  Ge- 
brauch von  dem  aller  übrigen  Opfer  abweicht."  Bei  den  andern  Opfern 
wurde  das  Blut  an  den  Brandoi)feraltar  ringsum  gesprengt  (s.  zu  1,  5); 
beim  Sündopfer  wurde  ein  Theil  davon  an  einen  ausgezeichneteren  Ort 
gebracht,  und  der  Rest  an  den  Grund  des  Brandopferaltars  ausgegossen. 
Nämlich  beim  Sündopfer  für  den  einzelnen  Mann,  vornehm  oder  gering, 
that  der  Priester  mit  dem  Finger  an  die  Hörner  des  Brandopferaltars 
(V.  25.  30.  34);  bei  dem  für  das  ganze  Volk  und  den  HP.  sollte  nach 
unserer  Stelle  hier  der  HP.  etwas  Blut  in  das  Heilige  der  Stiftshütte 
bringen  und  davon  mit  seinem  Finger  7mal  vor  Jahve  bei  dem  inneren 
Vorhang  spritzen,  auch  davon  an  die  Hörner  des  Räucheraltars  (V.  6 f. 
16 — 18)  thun.  Dieser  Ritus  ist  analog  dem  der  Sündopfer  am  Ver- 
söhnungstag, die  die  Sünden  und  Unreinigkeiten  des  ganzen  Jahres  vom 
HP.,  Volk  und  Heiligthum  wegschaffen  sollten;  da  wurde  vom  HP.  Blut 
theils  in  das  Ailerheiligste  gebracht  und  damit  7  mal  vor  und  an  die 
Kapporeth  gespritzt,  theils  an  den  Brandopferaltar  gespritzt  und  an 
seine  Hörner  gestrichen  16,  14 — 19,  doch  nach  Ex  30,  10  auch  an  die 
des  Räucheraltars.  Dagegen  bei  dem  von  P  erzählten  Sündopfer  Aaron's, 
sowohl  dem  vor  Abschluss  seiner  Priesterweihe  (8,  15.  Ex  29,  12)  als 
dem  nach  seiner  Weihe  gebrachten  (9,  9),  kam  das  Blut  bloss  an  die 
Hörner  des  Brandopferaltars.  Diese  Differenz  des  Ritus  ist  nicht  zu 
übersehen.  Der  Fall  Nu  19,  4  gehört  nicht  in  diese  Reihe.  „Alle  diese 
Gebräuche  fanden  aber  nur  statt,  wenn  das  Sündopfer  ein  Vierfüssler 
war;  beim  Taubensündopfer  wurde  das  Rlut  bloss  an  die  Wand  des 
Brandopferaltars  gespritzt  (5,  9).  Aus  dem  Angeführten  ergibt  sich, 
dass  das  Rlut  beim  Sündopfer"  ausdrücklicher  und  nachdrücklicher  als 
sonst  verwandt,   „mehr  vor  die  Augen  Gottes  und  mehr  in  seine  Nähe 
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gebracht  wurde.  Dies  erklärt  sich  aus  der  Idee  des  Sündopfers."  Der 
Sünder  weiss  in  Folge  seines  Fehltritts  sich  d.  i.  sein  Leben  durch  die 
göttliche  Heiligkeit  gefährdet.  Darum  kommt  er  mit  einem  Thierleben, 
stellvertretend  für  sein  Leben,  vor  Gott,  gibt  dieses  durch  Schlachtung 
ihm  hin  und  lässt  dieses  Leben  (das  Blut)  durch  den  Priester  an  dem 
Ort,  von  wo  aus  Gott  die  Gaben  der  Menschen  annimmt,  in  nachdrück- 
licher Weise  ihm  als  die  Deckung  für  sein  Leben  nicht  bloss  zeigen 
sondern  zueignen.  „Gott  lässt  sich  die  Vertretung  gefallen,  da  die  Ver- 
fehlung nicht  aus  bösem  Willen  hervorgegangen  ist  und  der  Uebertreler 
gerade  durch  sein  Erscheinen  und  seine  Gabe  Reue  und  frommen  Sinn 
beweist."  Er  verzehrt  sein  Leben  nicht,  sondern  wird  ihm  gnädig  ge- 
stimmt und  vergibt  ihm.  Das  Blut  des  Thieres  ist  die  Deckung  (Sühne) 
für  das  Leben  des  Sünders  (17,  11).  „Der  Grad,  in  welchem  es  Gott 
nahe  gebracht  wird,  stellt  sich  nach  der  Grösse  der  Sünde.  Die  letzlere 
ist  minder  gross,  wenn  sie  ein  Einzelner  begangen  hat,  grösser,  wenn 
viele  daran  Theil  haben,  noch  grösser,  wenn  sie  das  ganze  Volk  oder 
das  priesterliche  Haupt  des  Volks  begangen  hat,  am  grössten,  wenn  sie 
die  in  einem  längeren  Zeiträume  zugezogenen  Sünden  und  Unreinheiten 
der  GesamnUheit  umfasst.  Je  grösser  sie  aber  ist,  desto  stärker  berührt 
sie  Gottes  Heiligkeit",  desto  dringender  ist  die  Gefahr  für  den  Ver- 
schuldeten, „desto  angelegentlicher  hat  der  Sünder  um  Gnade  zu  flehen, 
desto  näher  dem  Throne  Gottes  die  Sühne  bringen  zu  lassen."  ""«'?"] 
in  Sain.  u.  LXX  ist  '-'>  rx  s^a  ^rs  hinzugefügt.  ~jn]  s.  1,  5.  sieben- 
mal] „soll  er  sprengen  wie  bei  andern  Sündopfern  (V.  17.  16,  14.  19. 
Nu  19,  4)  und  ähnlichen  Sprengungen  (8,  11.  14,  7.  16.  27.  51).  Die 
Siebenzahl  ist  auch  sonst  häufig  im  Cultus,  z.  B.  beim  Opferdienste 
(23,  18.  Nu  23,  1.  4.  14.  29.  28,  11.  19.  27.  29,  2.  8.  13.  36)  und 
beim  goldenen  Leuchter  (Ex  25,  37.  37,  23)";  vor  allem  liegt  sie  dem 
Sabbath  zu  Grund  s.  Ex  20,  8.  Sonst  vgl.  zu  Gen  21,  31.  Le  23.  vor 
Jahve]  der  im  Allerheiligsten  über  der  Bundeslade  thronte  (Ex  25,  22). 
Der  Ausdruck  steht  hier  wie  auch  sonst  im  engeren  Sinne  von  dem 
Baume  vor  dem  Allerheiligsten.  wo  der  Räucheraltar,  Schaubrodtisch  und 
Leuchter  standen  (Ex  27,  21.  28,  35.  30,  8.  34,  34.  40,  23.  25).  rs 
rs-B  ';e]  vor  dem  (nicht  gegen  oder  an  den,  Kai.)  Vorhang  (V.  17), 
der  das  Allerheiligste  und  Heilige  schied  (Ex  26,  31fr).  In  andern  Fällen 
wird  r:-rr!  -;£V  gesagt  (Ex  30,  6.  40,  26).  Ueber  den  Räucheraltar  s. 
Ex  30,  ik  An  seine  Hörner  (s.  Ex  27,  2)"  die  eigentlichen  Höhe- 
punkte des  Altars,  „ihat  man  das  Blut  der  Sühne,  um  es  am  heiligen 
Orte  deutlich  hervortreten  zu  lassen  und  dem  Auge  Gottes  recht  sichtbar 
zu  machen.  S.  auch  zu  Ex  21,  14.  'tr.  =-;  Vs  rs]  die  Gesammlheil 
des  Blules  des  Farren  d.  h.  sein  Blut  im  ganzen,  die  grosse  Masse 
desselben"  (ebenso  V.  18.  30.  34.  Ex  29,  12;  ohne  Vs  V.  25.  8,  15). 
Gemeint  ist  alles  übrige  Blut  (5,  9;  vgl.  5:  Bi  16,  17.  1  Sa  8,  5).  „Beim 
Sprengen  mit  dem  Finger  brauchte  man  nur  wenig  Blut,  die  grosse 
Masse  wurde  an  den  Grund  des  Brandopferallars  d.  h.  an  seinem 
Fusse  ausgeschüttet.  Dies  wird  nur  beim  Sündopfer  vorgeschrieben 
(V.  18.  25.  30.  34.  5,  9.  8,  15.  9,  9.  Ex  29,  12),  wo  das  BUit  eine 
besondre  Heiligkeit  hatte;  es  stand  nicht  frei,  es  auf  jede  beliebige  Art 
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wegzuschaffen,  sondern  man  hatte  es  am  hl.  Orte  ausziigiessen.    Analog 
ist   die  Vorsciirift,    die   hochheiligen    Gahen    am    hl.  Orte   zu   geniessen, 
worüber  zu  21,  22."  —  V.  8 — 10.  „Bloss  die  Fettstücke  des  Opferthiers 
sollen    beim   Sündopfer    verbrannt    werden   (V.  19.   26.  31.  35.  8,  16. 
9,  10.   16,  25.  Ex  29,  13),    nicht   das  Fleisch,    auch    nicht   das   ganze 
Opferthier    wie    beim   Brandopfer.      Denn    das   Sündopfer    hat    nur    den 
Zweck,    dem   Sünder  Deckung  und  Verzeihung  von  Gott  zu   erwerben, 
nicht  aber  ihm  ein  Mahl  zu  bereiten  oder  ihn  zu  Gast  zu  haben;  daher 
wird   es   auch   nicht   als   Speise   Gottes  bezeichnet   (s.  3,  11)   und   den 
Sühnopfern   kein  Speis-   und  Trankopfer   (jN'u  15,  27  f  vgl.    mit   Y.  24) 
und  dem  in  Mehl  bestehenden  Sündopfer  kein  Oel  und  Weihraucli  bei- 
gegeben (5,  11.  Nu  5,  15)."    Aber  etwas  von  der  Gabe  muss  doch  auf 
den  Altar,    sonst   wäre   sie   kein   Opfer.     Es   soll   also   von    der   ganzen 
Darbringung  das  Beste,  die  Fettstücke,  die  auch  bei  jedem  andern  Opfer 
auf  den  Altar  kommen,  für  Gott  abgehoben  (n^^~  s.  zu  7,  32)  und  auf 
dem  Altar  verbrannt  werden,    und  nach  V.  20.  26.  31.  35  wird   erst 
hiemit  die  Deckung  vollständig.    Denn  erst  dadurch,  dass  dieser  für  die 
ganze  Gabe  stellvertretende  Tlieil    derselben  im   Altarfeuer  himmelwärts 
steigt  (s.  V.  31),  wird  die  göttliche  Verzeihung  oder  die  gnädige  Wieder- 
annahme des  Sünders  bei  Gott  sacramental  vergewissert.     Davon  jedoch, 
dass  diese  Verbrennung  der  Fettstücke  die  Hingabe  des  bessern,  der  Er- 
neuerung   fähigen    Kernes    des    Menschen    in    das    läuternde   Feuer    der 
götthchen  Heiligkeit  oder  des  hl.  Geistes  versinnbildliche  {Ke.  Kahnis  a.), 
kann  keine  Rede  sein,  weil  weder  die  Fettstücke  (darunter  "^^ä*")  das 
Innere   des  Menschen   abbilden  können,   noch   das  Altarfeuer  die  darge- 
botenen Stoffe   (als   wären   sie  Gold  und   Silber)   bloss   läutert.     Gegen 
die  närrische  Deutung  der  Verbrennung  im  Altarfeuer  auf  die  verdienten 
Höllenstrafen   des  Sünders   s.  schon   Bahr  IL  349.     Zu    a'iir   ist   ^^f?."-^ 
Subj.";  der  Satz  weist  auf  3,  3 — 5  zurück,    „lieber  die  einzelnen  Feit- 
stücke  s.  zu  3,  3;   auf  sie  geht  das  Suff,  in  ts-.-'tspr!  wie  3,  16.     --■] 
ist  das  Rind  überhaupt,  es  sei  männlich  oder  weiblich:  beim  Dankopfer 
waren  beide   Geschlechter  zulässig   (3,  1)."   —  V.  11  f.    „Die   Verwen- 
dung  des    übrigen  Opfers  ausser   dem  Blut  und  Fett.     Jahve  nahm  das 
Fleisch    des  Sündopfers   nicht   als  Speise   für  sich   an;    dem  Darbringer 
aber   kam   davon   nichts   zu:    er  brachte  das   Opfer  zum  Zweck   seiner 
Begnadigung,    konnte   also    mit  ihm   sich   nicht    einen   Genuss    bereiten 
wollen.    Auch  im  übrigen  Alterthum  berührten  die  Opfernden  die  Sühn- 
opier  nicht  (Porph.  abst.  2,  44),     Es  trat  also  entweder  Abtretung  des 
Fleisches  an  den  Priester  oder  Vernichtung  desselben  ein.     Nämlich  bei 
den  Sündopfern  der  einzelnen  Israeliten  erhielt  der  Priester  das  Fleisch 
und  hatte   es   am  hl.  Orte  zu  verzehren  (6,  19  ff),    wie   auch   das  der 
Schuldopfer  (7,  6f)."     Da  bei  diesen  Opfern  der  Priester  nicht  der  war, 
für  den  geopfert  wurde,   so  stand  der  Abtretung   des  Fleisches   an  ihn, 
damit  er  als  hl.  Person  es,  wie  andere  Gaben,  verzehre,  niclils  im  Wege. 
Doch  kommt  ihm  dieser  Genuss  nicht  bloss  als  Recht,  sondern  als  Pflicht 
(10,  16ff)  zu.     Er   soll  aber   nicht   etwa  die   dem  Opferthier  imputirle 
Sünde  durch  Essen   sich  incorporiren  und  vermittelst  seiner  Amtsheilig- 
keit   tilgen    (lie.),    auch   nicht   das   gefährliche   Fleisch   und    die    durch 


464  Le  4,  11—13. 

dasselbe  geliüsste  Schuld  (Ew.  Alt.  88)  oder  das  Fleisch  als  Gebanntes 
(Riehm  S.  67  f)  in  sich  aufnehmen  und  so  vernichten,  denn  das  Fleisch 
ist  hochheilig  (s.  zu  6,  23),  die  Sühne  ist  von  diesem  Essen  nicht  ab- 
hängig (V.  20.  26.  31.  35)  und  eine  Tilgung  der  Sünde  nach  ihrer  Ver- 
gebung (h'e.)  ist  nicht  am  Platz.  Wohl  aber  soll  er,  indem  er,  selbst 
heilig,  dieses  Fleisch  isst,  es  als  ein  hochheiliges  anerkennen  und  so 
seinerseits  bestätigen  und  bezeugen,  dass  die  Sünde  wirklich  bedeckt 
ist  (ÖhL),  s.  zu  10,  17.  „Bei  den  Sündopfern  dagegen,  welche  dem 
HP.  und  dem  Volke  galten,  war  die  Haut  des  Thiers,  all  sein  Fleisch 
nebst  ('S  wie  2,  2.  Ex  12,  8f)  seinem  Kopfe  und  seinen  Beinen  sowie 
sein  Eingeweide  und  sein  Mist  zu  verbrennen  (V.  21.  6,  23.  8,  17. 
9,  11.  16,  27.  Ex  29,  14).  a--5,  =^-]  s.  1,  9."  ^:t]  auch  assyr.  (parSu), 
vgl.  arab.  fart.  Den  Grund  dafür  findet  ftn.  darin,  dass,  weil  hier  das 
Blut  bis  in's  Heiliglhum  (6,  23),  bis  in  die  unmittelbare  Nähe  Gottes 
gelangt  war,  auch  das  Fleisch  so  heilig  war,  dass  sein  Genuss  selbst 
dem  Priester  nicht  zustand,  wie  man  etwas  von  Gott  Berührtes  (Gen 
32,  33)  nicht  essen  durfte.  Aber  auch  das  gewöhnliche  Sündopfer- 
fleisch galt  ja  als  hochheilig  (6,  18 fl').  Der  näher  liegende  und  völlig 
zureichende  Grund  ist  vielmehr,  dass  bei  diesen  Opfern  auch  die  Priester 
selbst  zu  den  zu  Sühnenden  gehörten.  Das  Verbrennen  hat  nicht  etwa 
deshalb  zu  geschehen,  weil  der  Leib  des  Thieres  durch  die  imputirte 
Sünde  (A'e.;  auch  Eu\  87)  oder  durch  den  erlittenen  Straftod  {Kai. 
I.  206)  unrein  geworden  wäre,  denn  sonst  müsste  auch  das  Fett  unrein 
geworden  sein,  das  doch  auf  den  Altar  kam,  sondern  als  „die  reinlichste 
und  zugleich  vollkommenste  Art  der  Vernichtung  von  etwas  Heiligem; 
durch  sie  wurde  ein  profaner  Gebrauch  am  sichersten  verhütet  (vgl. 
ähnliche  Fälle  Ex  12,  10.  Le  7,  17.  8,  32.  19,  6).  Sie  hatte  aber  zu 
geschehen  an  einem  reinen  Orte  d.  h.  auf  einem  Platze  ausserhalb  des 
Lagers,  der  von  levit.  Verunreinigung  frei  war  und  natürlich  auch  vor 
anderweitiger  Verunreinigung  geschützt  wurde",  bei  dem  Aschenschutl 
(t[E^  nur  hier)  d.  h.  „auf  dem  Platze,  wohin  von  Zeit  zu  Zeit  die 
Opferasche  von  dem  1,  16  erwähnten  Orte  geschüttet  wurde  (6,  4)." 
Haupl  (Amer.  Orient.  Soc.  Proc,  April  1894,  p.  CHI)  fassl  den  Aus- 
druck reiner  Ort,  der  auch  nach  ihm  den  Platz  bezeichnet,  wo  der 
Abfall  von  den  Opfern  und  die  Asche  abgeladen  wurde,  als  einen  euphe- 
mistischen (vgl.  über  euphem.  Ausdrücke  im  Semitischen  Welzslein  bei 
Del.  Psalm.*  883 ff  n.  z.  B.  im  modernen  Hebr.  n-nn  r-a  Haus  des 
Lebens  i.  S.  v.  Friedhof.)  n-::wi,  7\-c']  Sam.  u.  LXX  ts-uini,  is-rv 
ebenso  die  LXX  V.  21;  vgl.  16,  27  f  (auch  Nu  19,  8f).  Welcher  der 
beiden  Texte  der  corrigirte  sei,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Nach  DrWh. 
ist  zum  Sing,  einfach  s-s-^n  und  ri;?«^!  (wie  14,  4  "F.'*'")  hinzuzudenken. 
Ueber  das  V.  11  vorangeschobene  Object  s.  Ges.  §  143'^;  Eii\  §  309*. 
—  V..13 — 21.  Der  2.  Fall  ist  die  unvorsälzliche  Sünde  des  ganzen 
Volkes.  (Talmudisches  darüber  in  M.  Horaj.  1).  Wenn  dieses  sich 
verirrt  und  es  verbirgt  (entzieht)  sich  etwas  vor  seinen  Augen  d.  h. 
„wenn  es  ein  Versehen  begeht  ohne  dieses  als  solches  zu  erkennen, 
und  es  übertritt  ein  göttliches  Verbot  (V.  2)  und  verschuldet  sich  da- 
durch d.  h.  wird  oder  fühlt   sich  straffällig  (s.  hierzu  o.  S.  456),  und 


I 


Le  4,  13—20.  465 

wenn  dann  die  begangene  Sünde  erkannt  wird  d.  h.  wenn  es  (durch 
die  auf  ihm  lastende  Schuld)  zu  der  Erkenntniss  seiner  Sünde  kommt, 
„so  soll  es  einen  Stier  zum  Sündopfer  darbringen.  Eine  solche  Ver- 
irrung  z.  B.  war  es,  als  das  Volk  einst,  des  Blutverbotes  nicht  geden- 
kend, blutiges  Fleisch  ass  (1  Sa  14,  32  f).  Sonst  erscheint  nur  der 
Ziegenbock  als  Sündopfer  des  Volkes  (s.  V.  23)",  nani.  in  dem  Gesetz 
Nu  15,  24  ff,  wo  für  den  entsprechenden  Fall  ein  Stier  als  Brandopfer 
und  ein  Ziegenbock  als  Sündopfer  verlangt  ist.  Die  Abweichung  miiss 
als  solche  anerkannt  und  kann  durch  die  spitzfindige  und  undurchführ- 
bare Unterscheidung  {Kn.  Ke.)  von  Begehungs-  (Le  4)  und  Unterlassungs- 
(Nu  15)  Sünden  oder  (Ö/i/.)  von  Sünden,  bei  denen  die  Gemeinde  (Le  4) 
und  ein  Einzelner  in  ihr  (Nu  15)  der  Tliäter  ist,  nicht  ausgeglichen 
werden.  Hier  in  diesem  Gesetz  ist  der  Stier  schon  durch  die  Analogie 
des  Falles  V.  3  gefordert.  n-Vy]  nicht:  auf  Grund  deren  sie  gesündigt 
haben  (Kn.  Ke.),  als  wäre  es  s.  v.  a.  ns  nsisn  ^is  (V.  23),  sondern 
auf  rns  V.  13  bezüglich:  welche  sie  dawider  oder  in  Betreff  desselben 
(5,  5.  Nu  6,  11.  Neil  13,  26)  ges.  haben.  y=  1=]  Sam.  LXX  fügen 
D-Kjr  (vgl.  V.  3.  23.  28.  32)  hinzu.  nVsj]  Avie  5,  2—4.  Nu  5,  13.  — 
V.  15 — 19.  „Bei  der  Sühnung  erscheinen  die  Aeltesten  im  Namen  des 
Volkes,  die  Gebräuche  werden  vom  HP.  vollzogen;  sie  sind  dieselben 
wie  beim  Sündopfer  für  den  HP.  und  das  Volk  steht  auf  gleicher  Linie 
mit  seinem  priesterlichen  Haupt,  wird  jedoch  erst  nach  demselben  ge- 
nannt". Zu  bemerken  ist  hier  der  Ausdruck  ^jp'  (vgl.  9,  1.  Ex  12,  21), 
wie  auch  der  Wechsel  von  "n?  und  ^nij  V.  13 — 22.  '^r]'4']  LXX  und  Pei. 
itäi-rtüi;  doch  ist  es  angemessener,  dass  einer  {Kn.  der  erste)  der  Aeltesten 
sie  (V.4.  23.  29.  33)  hierbei  vertrat  {DrWh.).  a-r:  p— batsi]  wie  14,  16; 
etwa:  er  heixelze  seinen  Finger  mit  etwas  von  dem  Blut;  sonst  einfach  2 
z.  B.  V.  6.  —  V.  20 f.  Der  HP.  soll  mit  dem  Stiere  verfahren,  wie  er  mit  dem 
Sündopferstier  verfahren  hat;  eine  ungelenke  Rückweisung  auf  V.  3 — 12, 
vgl.  V.  21,  wo  -(Vjs^n  ''Zr.  in  höchst  eigenthümlicher  \Veise  den  erstgenannten 
Stier  bedeutet  (vgl.  9,  15).  ■anhy  iesi]  eig.  und  er  schaffe  Deckung  für 
sie  vermittelst  des  Sündopfers,  indem  er  die  vorgeschriebenen  Gebräuche 
mit  demselben  (vom  Blulsprengen  bis  zum  Fetlanzünden)  rite  vollzieht. 
Vgl.  über  -ES  die  Verhandlungen  bei  Bahr  IL  201ff.  280;  Ä'e.2  27; 
Öhl.  in  RE.i  X.  630;  Kai.  1.  477;  Hofm.  Schriftb.^  II,  1.  231ff.  Ritschi 
Vers.  IL  71ff.  187ff;  Riehm  Begriff  der  Sühne  1876;  H7.  (:omp.2  335f; 
Schmoller  in  SlKr.  1891,  S.  205—288;  s.  auch  Lag.  Mittheil.  IV.  S.  325. 
Die  rein  sinnliche  Bedeutung  von  "e:  ist  (abgesehen  von  Gen  6,  14  wo  das 
Qal  von  ^ss  Asphalt  dcnominirt  ist  und  von  Jes  28, 18,  vv.  s.)  nur  m  einigen 
Derivaten  wie  t'^bs,  i^eb,  -iEis  erhalten;  dagegen  vielgebraucht  ist  es  in 
seiner  Uebertragung  auf  ethisch-rechtliche  und  religiöse  Dinge  und  dadurch 
von  HDs  wohl  unterschieden.  Veranlassend  und  maassgebend  für  die  Ent- 
wicklung dieser  Bedeutung  wurde  das  alte  Wort  "es  d.  h.  nicht  etwa  was 
sich  mit  einem  andern  deckt  (Hofm.,  s.  dagegen  Rilschl),  auch  nicht 
was  dem  Beleidigten  die  Augen  zudeckt  (IVL,  wie  a^r?  ^^^r  Gen  20,  26. 
Jj.  9,  24),  denn  ^es  wird  viel  allgemeiner  gebraucht,  und  in  Gen  32,  21 
herrscht  bereits  die  abgeleitete  Bedeutung  begüligen  (s.  unten),  wälirend 
in  1  Sa  12,  3  (wenn  die  Lesart  richtig  ist)  nur  der  Tropus  von  Ex  23,  8. 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  30 
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Sir  20,  29  vorliegt;  sondern  "es  (eig.  Bescfmierung,  s.  AtTli.  467)  ist  das, 
was  ein  anderes  gegen  Gefahr  u,  s.  w.  schützend  deckt,  Deckung,  Schutz- 
und  SühnmiUi'l,  XvTi)Ov,  Ersatz.  Daran  schliesst  sich  "tt  im  rehgiösen  und 
liturgischen  Sprachgebrauch,  wenn  es  nicht  geradezu  von  "^sb  denominirt 
ist,  und  so  w'enig  ist  es  richtig,  dass  sich  dieser  Sprachgebrauch  vom 
ursprünglichen  am  weitesten  entfernt  (WL),  dass  er  vielmehr  sich  streng 
in  der  dem  "'th  zu  Grund  liegenden  Anschauung  bewegt.  Denn  es  be- 
deutet 1)  zunächst  Deckung  schaffen,  durch  ein  ^eb  decken  und  so 
von  Schuld  und  Gefahr  befreien,  sühnen,  nicht  aber  bedecken  über- 
haupt, als  wäre  es  bloss  auf  eine  Verbergung  vor  dem  Beleidiger  und 
somit  auf  eine  Täuschung  abgesehen.  Das  Obj.  des  Deckens  ist  in  der 
liturg.  Sprache  nie  das  Gesicht  des  Beleidigten  d.  i.  Gottes  (wie  in  dem 
anthropomorphischen,  übrigens  schon  vergeistigten  '"  "se  nVn  s.  Ex  32, 11), 
sondern,  wie  bei  -tb,  der  Gefährdete  und  Schuldige,  eingeführt  mit  ""a 
(was  zum  Ausdruck  des  blossen  Begriffs  zudecken  nie  gebraucht  wird) 
Le  9,  7.  16,  6.  11.  24  u.  s.,  häufiger  mit  ^?  1,  4.  4,  26.  31.  35.  5,  6 
u.  s.  w.,  einmal  mit  \  Nu  35,  33,  wozu  noch  die  Schuld  oder  Unrein- 
heit, gegen  oder  für  welche  die  Deckung  geschieht,  durch  i*?  oder  ^i' 
(s.  zu  4,  26)  hinzugefügt  sein  kann.  Auch  leblose  Dinge,  sofern  sie  als 
mit  Sünde  beladen  oder  unrein  gedacht  sind,  können  so  Obj.  der  Deckung 
d.  h.  Enlsündigung,  Ausreinigung  sein,  eingeführt  mit  '?  Ex  29,  36 f. 
Le  8,  15.  14,  53.  16,  16.  18  (Ex  30,  10  ist  es  local  gemeint)  oder 
im  Acc.  (16,  33.  Dt  32,  43.  Ez  43,  20.  26.  45,  20).  Selten,  aber  nicht 
im  Priestergesetz  ist  die  Schuld  Obj.  1  Sa  3,  14.  Jes  27,  9.  Dan  9,  24(0; 
mit  -s's  Ex  32,  30.  Das  Mittel  (der  "eb),  insgemein  durch  =  eingeführt 
(z.  B.  7,  7.  19,  22.  Ex  29,  33.  Nu  5,  8;  1  Sa  3,  14),  ist  im  eig.  Sünd- 
opfer die  Opfergabe  selbst,  auch  das  Weihrauchopfer  Nu  17,  llf;  sonst 
auch  andere  Gaben  Ex  30,  12  ff.  Nu  8,  19;  Gebet  Ex  32,  30;  Strafe  des 
schuldigen  Theiles  eines  Ganzen  Nu  25,  13.  35,  33  (Anderes  s.  Pr 
16,  6.  Jes  27,  9).  Subject  des  Deckens  ist  im  eig.  Opferwesen  d.  h. 
innerhalb  der  Gottesdienstordnung  nie  der  Gefährdete,  auch  nie  Gott 
{Bahr  203),  sondern  der  Priester,  aber  nicht  als  Stellvertreter  Gottes 
{Bahr  Kur.),  sondern  als  Mittler,  sonst  wohl  auch  eine  andere  Mittels- 
person. (Grammatisches  Subj.  kann  übrigens  auch  der  "es  sein,  so  17, 11  ** 
und  vielleicht  1,  4.)  Andere  abgeleitete  Wendungen  des  Begriffs  -.£?, 
die  aber  nur  ausserhalb  des  liturgischen  Sprachgebrauchs  vorkommen, 
sind  2)  den  Beleidigten  oder  Gefürchteten  durch  ein  'eb  treffen  oder 
behandeln  d.  h.  begütigen,  besänftigen.  Wenn  man  das  in  Gen  32,  21 
(vgl  1  Sa  12,  3)  vielleicht  nach  Analogie  der  Augendecke  erklären 
könnte,  so  doch  nicht  2  Sa  21,  3.  Pr  16,  14.  Jes  47,  11;  3)  als 
gedeckt  ansehen  d.  i.  vergeben,  aber  immer  nur  von  Gott  als  Subj. 
ausgesagt,  mit  Acc.  der  Sünde  oder  Schuld  Ps  65,  4.  78,  38.  Da  9,  24? 
(in  Passivconstruction  Jes  6,  7.  22,  14.  Dt  21,  8)  oder  mit  ^"  derselben 
Jer  18,  23.  Ps  79,  9,  mit  h  des  Schuldigen  Dt  21,  8  (Nu  35,  33  0- 
Ez  16,  63  (ganz  abnorm  mit  -ya  2  dir  30,  18).  Man  könnte  auch  diese 
Bedeutung  [mit  RSmith  das  A.  T.  361  Anm.,  der  wie  schon  Raäi  zu 
Gen  32,  21  als  die  Grundbedtg.  von  "^e:  wegwischen  ansieht,  entsprechend 
dem   syr.  -^as  abwischen]   einfacher   gewinnen    durch   Zurückgehen   auf 
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die  Analogie  von  fi»  nes  Ps  85,  3.  32,  1.  Neh  3,  37  (vgl.  rn^  Jer  18,  23. 
Jes  43,  25.  44.  22;  V?  -oy  Mi  7,  18  und  ähnl.  Jer  31,  34.  Jes  38,  17. 
Mi  7,  19);  allein  durch  den  Begrifl'  von  'es,  das  niemals  einfach  s.  v.  a. 
xaA,V7rretv  ist,  ist  das  ausgeschlossen.  LXX  geben  es  fast  immer  (auch 
Gen  32,  21)  durch  [£^)i)^aGKSod'ai^  [sK)KCi&aQL^siv,  nie  durch  KakvnrBiv. 
üTih  n^03^]  „und  es  wird  ihnen  verziehen  werden  d.  i.  Gott  wird  sie  so 
ansehen,  als  hätten  sie  nicht  gesündigt,  ihnen  also  wieder  wie  vorher 
sein  Wohlwollen  schenken.  Diese  Verzeihung  erwähnt  das  Gesetz  nur 
bei  der  Sühnung  sündlicher  Handlungen  (V.  26.  35.  5,  10.  13.  16.  18. 
19,  22.  Nu  15,  25  ff),  nicht  auch  bei  Sühnung  gewisser  sündlicher  Zu- 
stände und  Unreinheiten;  in  diesem  Falle  wird  bloss  die  Reinheit  als 
Folge  der  Vollziehung  des  Sühngebrauchs  angegeben  (12,  7 f.  14,  20.  53. 
Nu  8,  21)".  s-:iini]  s.  zu  V.  12.  —  V.  22—26.  „Der  3.  Fall  ist  die 
unvorsätzliche  Sünde  eines  Fürsten  d.  i.  des  Hauptes  eines  Stammes 
oder  (Nu  3,  24.  30.  35.  1  Kg  8,  1.  1  Chr  4,  38)  einer  Stammabtheilung. 
Dieser  3.  Fall  steht  an  Bedeutung  den  beiden  ersten  nach  und  unter- 
scheidet sich  von  ihnen  dadurch,  dass  a)  das  Opfer  nur  in  einem  Ziegen- 
bock besteht,  b)  das  Blut  nur  an  die  Hörner  des  Brandopferaltars  gethan, 
c)  das  Fleisch  nicht  verbrannt  wird,  sondern  dem  Priester  zufällt 
(6,  19.  22),  und  d)  nicht  der  HP.,  sondern  ein  gewöhnlicher  Priester 
die  Sühnung  vollzieht.  Zu  ^»s  wenn  vgl.  5,  2.  Dt  11,  27.  Jos  4,  21". 
Möglich  ist  auch:  welcher  Fürst  sündigt  d.  i.  wenn  ein  F.  s.  (Ex  21,  13) 
Ew.  §  334a  Der  Nachsatz  kommt  V.  23^  na]  s.  zu  V.  14.  In  V.  23 ^ 
ist  ^x  auffallend  genug;  einfach  s.  v.  a.  nx  wenn  (Kn.  Ke.  Ka.,  Ew. 
§  352^)  ist  is  nicht,  sondern  bloss  sive,  oder  wenn  (Ex  21,  36).  Es 
liegt  also  darin,  dass  durch  n-rsi  nrsfa  ni-y)  V.  22  ein  Wissen  um  den 
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Fehltritt  nicht  aus-  sondern  eingeschlossen  ist  (vgl.  "i"  swi  5,  3f),  somit 
n;;'i}a  nicht  bloss  Unwissenheits-  sondern  auch  Schwachheits-  und  Ueber- 
eilungsfehler  bezeichnet.     Ebenso  V.  28;    die  LXX  haben  beidemale  für 
^s  das  erleichternde  :,  weshalb  KS.  der  Lesart  der  LXX  ^^isi  entspre- 
chend übersetzen,  obwohl  auch  sie  wie  DrWh.  y~"i  bezw\  ~?7'i3i  als  urspr. 
LA.  bezweifeln  (da  die  Veränderung  des  3  in  n  nicht  wahrscheinlich  ist). 
Auch  ^N  yiin  (Hoph.  mit  %  Kön.  l.  427.  586)  nur  hier  u.  V.  28:  oder 
wenn    ihm   seine  Sünde   bekannt   gegeben   wird  d.  h.  ein    anderer  ihn 
darauf  aufmerksam  macht,     i'i'i']  „rauh,  haarig  (Gen  27,  11.  23),  zottig, 
dann  Ziegenbock   (vgl.  hircus  mit  hirtus,   hirsutus),   vollständiger   "'■"S/ii 
o'p,    kommt    im    Gesetz   nie    als   Speise   Jahve's   d.  i.   als   Brand-    und 
Dankopfer,   nie   als  Schlachttliier   des  Menschen   vor.     Neben   ihm  wird 
Nu  7,  1611'  der  i^ip?  (eig.  bereit,  rüstig)  angeführt,  aber  als  Dankopfer 
(zur  Mahlzeit).     Schon  deshalb  und  nach  dem  Arab.  {Boch.  hz.  I.  740), 
hat   man    unter   -iry   den  jüngeren    Ziegenbock    zu    verstehen,    der    als 
Schlachllhier  dient  (Dt  32,  14.  Jer  51,  40)  und  oft  als  Brand-  und  Dank- 
opfer genannt  wird  (Jes  1,  11.  34,  6.  Ez  39,  18.  Ps  50,  9.  13.  66,  15). 
Er   ist   wohl    einerlei    mit   dem    "^j-p  Slösser   (Gen  30,  35  vgl.   31,  1(). 
32,  15.  2  Chr  17,  11).    Demnach  muss  unter  ■'-»•^  der  ältere  Ziegenbock, 
der  mit   den   Jahren    immer   längere   Haare    bekommt,    namentlich    am 
Halse   und  Rücken,    und   unter  o^Ty   r^"?'^  die   ältere   Ziege   verstanden 
werden.     Beide   kommen  bloss   als   Sündopfer    vor,   jener   als   das   des 
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Slammfürsten  (Nu  7,  16  ff)  und  als  das  des  Volks  an  Festen  (16,  9.  15. 
23,  19.  Nu  28,  15.  22.  30.  29,  5.  16  ff),  bei  Einweihung  der  Stiftsliülte 
(9,  3.  15.  10,  16)"  und  in  dem  Gesetz  Nu  15,  24  (in  Abweichung  von 
Le  4,  13 — 21),  „diese  als  das  des  einzelnen  Israeliten  (V.  28.  5,  6). 
Das  Ziegenvieh  überhaupt  erscheint  unter  den  vorgeschriebenen  Opfern 
nur  beim  Sündopfer  und  wallet  liier  vor.  Es  hat  ein  minder  schmack- 
haftes Fleisch  und  kam  als  Speise  Jahve's  weniger  zur  Verwendung; 
wohl  aber  wies  das  Gesetz  es  dem  Sündopfer  zu,  bei  welcliem  die 
Stellung  eines  Lehens  für  das  Leben  des  Sünders  die  Hauptsache  war". 
Dass  die  c"""r  durch  ihre  langen  schwarzen  Ilaare  an  Busse  und  Trauer 
(-■g)  erinnern  {Bahr  II.  399),  wird  wenigstens  nicht  der  ursprüngliche 
Grund  gewesen  sein;  eher  möglich  wäre,  dass  geschichtliche  Anknüpfung 
an  althergebrachte  Sühnegebräuche  (16,  21fr)  stattfand.  Vielleicht 
wirkte  auch  der  Gegensatz  gegen  das  Schuldopfer,  für  welches  der 
-■X  (5,  15)  feste  Geltung  hatte,  mit.  [Vgl.  noch  RSmiUi  rel.  of  Sem.^ 
218.  467  u.  472.]  —  V.  24  f  ---•]  LXX  "-nri,  ebenso  V.  29  u.  33; 
s.  zu  1,  5.  "•:;s  =•-"?:]  Ew.  §  332 c.  Ges.  §  130^.  ::r^-::-]  Subj.  man, 
ES.  Str.,  s.  Ges.  §  144*^;  besser  •--•--  Sam.  LXX  (ebenso  V.  33);  vgl. 
DrWh.  z.  St.  u.  Driver  notes  on  the  Hebrew  Text  of  Samuel  pp.  LXIII  sq. 
Am  Ort  des  Brandopfers,  s.  1,  11.  Ueber  die  Hörner  des  Brandopfer- 
altars s.  zu  V.  5.  Dass  "i^s"  ein  gewöhnlicher  Priester  sei,  ergibt  sich 
aus  6,  19.  22.  —  V.  26.  Zu  'rsan^  von  wegen  seiner  Sünde  vgl.  5,  6. 
10.  14,  19.  15,  15.  16,  34.  Nu  eV'll.  Es  kommt  dafür  auch  -rs-jn-V» 
vor  (V.  35.  5,  13.  18.  19,  22),  so  dass  über  den  Sinn  kein  Zweifel 
sein  kann".  Doch  ist  die  privative  Fassung  des  ',':  (so  dass  seine  Sünde 
nicht  mehr  an  ihm  ist)  im  Ganzen  ebenso  möglich  und  in  Stellen  wie 
19,  22.  16,  34  vorzuziehen.  —  V.  27—35.  „Der  4.  Fall  ist  die  un- 
vorsälzliche  Sünde  eines  gewöhnlichen  Israelilen.  Er  trifft  hinsicht- 
lich der  Gebräuche  ganz  mit  dem  3.  zusammen,  das  Opfer  ist  jedoch 
etwas  kleiner  und  geringer,  nämlich  eine  Ziege,  die  aber  auch  mit 
einem  Schafe  ersetzt  werden  konnte.  —  V.  27.  V';!sn  oy*:]  vom  Volk 
des  Landes  eine  Seele,  d.  i.  der  Landesbevölkerung,  aus  der  grossen 
Masse,  im  Unterschied  von  den  über  dem  Volk  stehenden  Häuptern 
(2  Kg  11,  18 f.  16,  15.  21,  24.  Ez  7,  27)";  s.  noch  20,  2.  4.  r-:^^^] 
nistt-bs':  Sam.  u.  LXX,  wie  V.  2.  13.  22.  —  V.  28,  '»]  s.  V.  23.  s^rj 
Sam.  fügt  -'\-j  hinzu  (wie  V.  14),  dasselhe  oder  ra  (V.  23)  LXX. 
="!5!  """>"■■?]  nach  h'n.  ..die  ältere  Ziege  (s.  zu  V.  23)";  ebenso  5,  6. 
r.z^i]  LXX  Sam.  vor  -^i-ir  wie  3IT.  V.  32.  In  dem  Gesetz  Nu  15,  27  wird 
eine  einjährige  Ziege  verlangt,  und  ein  w'eibliches  Schaf  nicht  (wie 
hier  V.  32  u.  5,  6)  dafür  zur  Wahl  gelassen:  eine  Abweichung,  die 
aus  der  unhaltbaren  Unterscheidung  zwischen  Begehungs-  und  Unter- 
lassungssünden nicht  zu  erklären  ist  (s.  zu  V.  13).  In  den  Gesetzen 
14,  10.  Nu  6,  14  werden  bei  etwas  geringeren  Sündopferfällen  einjährige 
weibliche  Schafe  bestimmt.  Das  weibliche  Geschlecht  herrscht  also  beim 
gewöhnlichen  Sündopfer  (vgl.  auch  Nu  19  u.  selbst  Dt  21)  durch:  ob 
bloss  wegen  der  Abstufung  gegen  die  männlichen  Thiere  in  den  ge- 
wichtigeren Sündopferfällen  des  s-t>:,  der  -7?  und  des  "'•■?';~  l"i-  (An. 
Kal.)'<l  aber  als  Grundlage  des  Systems  ist  doch  eher  das  gemeine,  nicht 
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das  seltnere  Opfer  anzusehen  (s.  noch  o.  zu  3,  1).  Dass  die  weibhchen 
Thiere  für  schwächer  und  geringer  galten  (Ew.  Alt.  82),  kann  wohl 
dabei  mitgewirkt  haben.  —  V.  29.  -""■?'*]  s.  zu  V.  24.  ~\'"~  ='"':=] 
nW-n-rs  v.:r:-i-  -rs  Dip-c=  Sam.  LXX,  wi'e  V.  24.  33.  7,  2.'—  V.  31. 
"Bin]  Das  Perf.  ist  auffallend  und  soll  wohl  auf  eine  frühere  Erwähnung 
(Cap.  3)  hinweisen  (vgl.  V.  20  u.  r^a-.ri  V.  21;  s.  auch  V.  10*);  Sam. 
-=■;  LXX  u.  Pes.  gehen  das  Impf.  (vgl.  V.  35  u.  s'in-  V.  10),  das 
natürlicher  ist  (DrWh.).  rrn'i  n->-,-:]  s.  1,  9.  Der  Ausdruck  kommt  beim 
Sündopfer  nur  hier  vor.  Dass  er  dem  Vrf.  aus  Versehen  entschlüpft  sei 
(An.  Kai.),  ist  nicht  anzunehmen;  höchstens  wäre  mögUch,  dass  ein 
Ueherarbeiter  ihn  aus  Cap.  3  (s.  V.  5.  16),  worauf  eben  verwiesen  war, 
ergänzt,  oder  umgekehrt,  wenn  er  einst  auch  an  andern  Stellen  ge- 
standen, hier  stehen  gelassen  hätte.  An  sich  ist  die  Formel  hier  nicht 
unpassend  (Jes  1,  13 f  kann  nichts  beweisen),  da  allerdings  das  Sünd- 
opfer, zu  dem  der  Opferfettduft  wesentlich  gehört,  zur  Beruhigung 
Gottes  dient  (s.  zu  V.  8).  Nur  wenn  man  die  Formel  geistiger  als  Aus- 
druck des  göttlichen  Wohlgefallens  versteht,  muss  sie  unpassend  erscheinen. 
Vielleiciit  gab  es,  je  nach  dem  verschiedenen  Verständniss  derselben,  wie 
über  so  vieles  andere,  so  auch  über  ihre  Anwendbarkeil  auf  das  Sühn- 
opfer verschiedene  priesterliche  Theorien,  und  hat  die  schliesslich  unter- 
legene nur  in  dieser  einen  Stelle  sich  noch  behauptet.  —  V.  33.  "~^^'] 
u.  t:r;-j-]  s.  ZU  V.  24.  —  V.  35.  =rs]  auf  die  Fettslücke  bezüghch,  wie 
3,  16.  Es  fehlt  in  Sam.  -in-  -tax  Vy]  nicht  nach  Art  der  F.  (Kn.), 
sondern  auf  den  Feueropfern  Jahve's,  näml.  die  vorher  schon  auf  dem 
Altar  sind  (ebenso  5,  12);  man  braucht  kein  besonderes  Feuer  dazu 
anzuzünden,  s.  zu  3,  5. 

Cap.  5,  1 — 13.  „Beispiele  von  Vergehungen,  welche  Sündopfer 
erheischen,  sowie  Vorschriften  hinsichtlich  der  Sündopfer  Unvermögen- 
der". Dass  dieser  Abschnitt  nicht  vom  Schuldopfer  (Bahr  Saalsch.  Ew. 
Hofm.  a.),  sondern  noch  vom  Sündopfer  handle,  ergibt  sich  sicher  aus 
dem  Mangel  einer  besondern  Einleitung  (vgl.  dagegen  4,  1  u.  5,  14), 
aus  den  V.  6  (vgl.  4,  28.  32)  genannten  Opferthieren,  aus  der  ausdrück- 
lichen Angabe  rs-n;  V.  6 — 9.  11  f,  sowie  aus  der  Analogie  von  12,  8. 
14,  21  f  mit  V.  7 ff.  Aber  unverkennbar  ist,  dass  wenigstens  sein  An- 
fang (V.  1 — 7)  nicht  vom  gleichen  Vrf.  wie  Cap.  4  stammt,  und  älter 
als  dieser  ist,  da  der  Fall  V.  1  nicht  gut  zu  der  4,  2.  13 f.  22 f.  27 f 
gegebenen  Regel  passt  und  ebenso,  wie  die  Einmischung  des  Ausdrucks 
c-js  V.  6f,  die  Theorie  vom  Sündopfer  noch  in  einem  früheren  Stadium 
der  Entwicklung  erkennen  lässt  (vgl.  zu  V.  6).  Offenbar  ist  hier  eine 
ältere  Schrift  wenigstens  bis  V.  7  eingearbeitet  (s.  S.  414;  [s.  auch 
NDJ.  640  u.  688]).  Ein  Rangunterschied  zwischen  den  Personen,  die 
sich  vergehen,  wird  nicht  gemacht:  nach  der  Absicht  des  Redactors 
ordnen  sich  die  Fälle  zu  4,  27  (vgl.  5,  6  mit  4,  28.  32).  —  V.  1—6 
drei  besondere  Hauptfäile,  in  welchen  ein  Sündopfer  zu  bringen  ist;  zu 
V.  1 — 5*  kommt  die  Apodosis  erst  V.  5^.  V.  1.  Der  1.  Fall:  wann 
jemand  sich  versündigt  und  —  er  hat  gehört  eine  laut  ausgesprochene 
Beschwörung  und  ist  Zeuge  d.  h.  „Zeugniss  abzulegen  im  Stande,  sei 
CS  dass  (s.  Ex  21,  31)  er  (das  Geschehene)  gesehen  oder  dass  er  (es) 
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erkannt  d.  i.  anderweitig  in  Erfahrung  gebracht  hat",  wenn  er  —  nicht 
(es)  anzeigt  und  (nun  in  Folge  davon)  seine  Vergehung  trägt  d.  h.  durch 
Unterlassung  der  Anzeige  eine  Schuld  auf  sich  liegen  hat  (s.  v.  a.  ^w 
V.  2.  3.  4f;  vgl.  V.  17).  131:!'  «fflJi]  ist  nicht  Apodosis,  bedeutet  auch 
nicht:  so  hat  er  das  zu  büssen,  näml.  durch  ein  Sündopfer  {Kn.  Ke.). 
Vielmehr  isiy  «'■^■=  oder  '^xt?n  siü;  meint  (über  eine  andere  Bedeutung 
s.  zu  10,  17):  in  der  Sünde  auch  ihre  Folgen  d.  h.  Schuld  und  Strafe 
auf  sich  nehmen  (Gen  4,  13.  Le  7,  18.  17,  16.  19,  8.  17);  Strafe  wird 
sich  immer  daraus  entwickeln,  in  der  Regel  durch  Gott  (z.  B.  20,  20. 
22,  9.  Ex  28,  43.  Nu  5,  31  [s.  d.].  14,  33.  18,  22;  s.  auch  zu  24,  15), 
aber  nicht  nothwendig  sogleich  nach  der  That,  und  hier  ist,  wie  in  dem 
sonst  dafür  stehenden  ö^ix,  zunächst  nur  an  das  Vorhandensein  einer 
Schuld  und  das  sie  begleitende  (vielleicht  bereits  durch  irgend  ein  Miss- 
geschick geweckte)  Schuldgefühl  zu  denken,  denn  das  Sündopfer  soll  ja 
eben  zur  Wegräuniung  der  Schuld  und  damit  der  Strafe  dienen,  iüe?. 
masc.  und  fem.,  s.  2,  1.  nW]  „bei  Ermittlung  von  Verbrechen  z.  B. 
von  Diebstählen  wurde  eine  Verwünschung  ausgesprochen  (Pr  29,  24. 
Ri  17,  2);  wer  dann  nicht  als  Zeuge  auftrat  und  das  Geschehene  doch 
wusste,  der  sündigte  und  zwar  gegen  Gott,  da  der  Richter  im  Namen 
Gottes  Recht  sprach  (Ex  21,  6)  und  seine  Aufforderung  zum  Zeugniss 
von  Gott  ausging".  Ein  blosses  Versehen  ist  das  nicht:  wenn  auch 
„Schwachheit  z.  B.  Furcht  oder  weichliche  Rücksichtnahme"  als  zu 
Grund  liegend  gedacht  werden  kann,  so  ist  doch  durch  den  Text  sogar 
vorsätzhche  Verschweigung  der  Wahrheit  nicht  ausgeschlossen,  so  dass 
der  Fall  von  der  4,  27  f  aufgestellten  Regel  abweicht.  Nur  die  Reue 
und  das  Selbstgeständniss  ist  es,  was  ihn  gleichwohl  durch  ein  Sünd- 
opfer sühnbar  macht  (ähnlich  5,  21  fl).  Auf  keinen  Fall  handelt  es  sich 
hier  um  ein  Vergehen  leichterer  Art  {Ke?)  als  4,  27  ff.  —  V.  2  f.  „Der 
2.  Fall  ist,  wenn  einer  eine  unreine  Sache,  sei  es  (s.  V.  1)  das  Aas 
eines  unreinen  wilden  oder  zahmen  Vierfüsslers  (Gen  1,  25.  2,  19)  oder 
eines  unreinen  Kriechthiers  (Gen  7,  21  vgl.  1,  20)  oder  die  Unreinigkeit 
eines  Menschen,  berührt  und  sich  dadurch  verschuldet,  wenn  ihm  aber 
die  Verunreinigung  verborgen  d.  i.  unbekannt  ist  und  er  sie  erst  nachher 
erkennt  d.  i.  inne  wird,  dass  er  sich  verunreinigt  habe,  '^i^s]  durch  "3 
V.  3  fortgesetzt,  ist  (wie  4,  22)  als  wann  zu  fassen,  'w  Vs^]  bezüglich 
aller  seiner  Unreinigkeit,  womit  er  sich  verunreinigt  d.  h.  aller  der 
Verunreinigungen,  welchen  der  Mensch  ausgesetzt  ist",  d.  i.  irgend  w'elche 
derselben.  Ebenso  V  V.  4  (Ex  28,  38.  36,  1).  Ueber  diese  Unreinheiten 
s.  Gap.  11 — 15.  o-i:a'. — ahy:^]  V.  2  fehlt  in  LXX,  viell.  mit  Recht,  denn 
K'c'w  statt  y-"  ist  sehr  auffällig,  weshalb  h'S.  u.  DrWh.  rr"  nach  V.  3^.  4^ 
für  x's-j  lesen.  Das  Sündopfer  gilt  hier  nicht  der  Verunreinigung  als 
solcher  {h'at.),  sondern  der  Unterlassung  der  vorgeschriebenen  Reinigung 
{Ros.  Kn.  ifife.),  sonst  hätte  das  >"21  ki"i  ^3>3»3  n^':.i  keinen  Sinn  (vgl. 
17,  16).  [Kuen.  Einl.  93  meint,  dass  V.  2f  mit  Nu  19  collidire,  weil  in 
Le  5  die  Wiederaufnahme  des  Unreinen  mit  dem  Darbringen  eines  Sünd- 
opfers verbunden  sein  solle;  doch  handelt  es  sich  hier  nicht  um  Weg- 
schaffung der  Todtcn Unreinheit,  sondern  um  Sühne  einer  Vernachlässi- 
gung der  gesetzl.  Wegschaflung,  NDJ.  643.]  —  V.  4.    „Der  3.  Fall  ist. 
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wenn  einer  schwört,  plappernd  oder  schwatzend  mit  den  Lippen,  Böses 
oder  Gutes  zu  Ihun  d.  h.  wenn  er  mit  eitlem  Lippenwort,   ohne  dass 
das  Herz  etwas  davon  weiss,   also   unbesonnen  schwört,    er  wolle  dies 
oder  jenes   thun"  und   hernach   selbst  zur  Erkenntniss  kommt,   dass   er 
unüberlegt  geschworen  habe,  und  so  eine  Schuld  hat  und  fühlt.     ssaV 
effutiendo;   der   Inf.  wie    Gen  2,  3.  Ex  23,  2  {Ew.  §  280 ^j.     'isi   ^3^' 
wie  V.  3:  „in  Bezug  auf  alles,  ivas  der  Mensch  plappert  mit  Schwur 
d.  i.  was  nur  immer  der  3Iensch  so  in  unbesonnenem  Geschwätz  eidlich 
versichern  kann,     rk»^  rr,ah]    in  Bezug   auf  eines   von   diesen,    näml. 
Dingen,  hinsichtlich  deren  man  thöricht  schwören  und  sich  verschulden 
kann.     Böses  und  Gutes  (d.  i.  Liebes  oder  Leides)  zu  thun]  überhaupt 
etwas,  was  es  auch  sei  (Gen  24,  50.  Jes  41,  23.  Nu  24,  13;  abgekürzt 
findet  sich  die  Formel   auch  Ps  15,  4).     Das   geht   auf  alle  Fälle,    wo 
einer  in  Lebhaftigkeit  und  Uebereilung  mit  einem  eidlichen  Versprechen 
herausfährt,   z.  B.  bei  Gelübden,  wovon  soa»?  vorkommt  (Nu  30,  7.  9), 
ohne  ernstlich  zu  bedenken,  dass  und  was  er  schwört,  also  eidliche  Ver- 
sicherungen,   die  man    zu  halten  nicht  beabsichtigt  oder  vermag,    nicht 
ernst  meint  und  mithin   nicht  erfüllt.    Dies  ist  eine  Verletzung  der  Ehr- 
furcht gegen  Gott  (s.  Ex  20,  7)  und  erheischt   eine  Sühne".  —  V.  5  f. 
„Wenn  also  jemand  hinsichtlich  einer  von  den  V.  1  —  4  genannten  Sachen 
sich  verschuldet,   so   soll   er   bekennen",    was  {Sam.  "itas  rs)  er  daran 
oder   dawider   (sc.  n'^s'o   rnx,    s.  4,   14,    wogegen    DrWh.   Ts-jr;    tn, 
worauf  sich  dann  rrhi-  bezieht,  vor  ^i)s  nach  LXX  u.  nach  Analogie  von 
4,  14  vgl.  zu  4,  28  in  den  Text  setzen  möchten)  gesündigt  hat,  d.  i.  sein 
darauf  bezügliches  Verbrechen  eingestehen  und  seine  Busse  dem  Jahve 
darbringen,  wegen  seiner  Sünde,  die  er  gesündigt  hat,  näml.  ein  Weib- 
chen vom  Kleinvieh  ("^ias,  transpon.  aus  Tf32,  nur  hier).     '^'J^rr']  wird 
dadurch,  dass  es  in  Chr.  Neb.  Dan.  (aus  dem  Gesetz)  wieder  vorkommt, 
noch  nicht  zu  einem  aramaisirenden  und  jungen  Wort  (Ryssel  de  Eloh. 
serm.  p.   71),    zumal   da   im  Aram.   in   der  Bdtg.    bekennen    das  Ethpa. 
seltener  ist  (nur  Dt  3,  29  TgJer.  II)  als  das  Pa.  (Onk.)  u.  Af.  (TgJer.  I 
und  Peä.,  wo  ^,-,2]   nur  Esr  10,  1;  s.  Driver  in  JPh.  XL  206);  gegen- 
über von  dem  vulgären  niin   (Pr  28,  13.  Ps  32,  5)  ist  es  das  technische 
und  bezeichnendere  Wort  (sich  geständig  zeigen)  wie  16,  21.  Nu  5,  7. 
■iOTt«]    ist    nicht   der   Name    seines    Opfers,    der    vielmehr    nachher    mit 
^sün^  angegeben  wird,  bedeutet  aber  auch  nicht  Schuldigkeit  (debitum 
Kn.  Kai),  weder  hier  noch  sonstwo,  sondern  Schuld  (culpa)  und  Büssung 
derselben,  also  Busse,  ebenso  V.  7.  15.  25.  19,  21  (dagegen  Nu  5,  7f 
den   Gegenstand   der  Schuld   oder   Verschuldung    d.  i.   das    Veruntreute, 
NDJ.  26,  nicht    den  Ersatz,  wie  Now.  Arch.  IL  237  meint).     Das  Auf- 
fallende ist  nur,  dass  der  Ausdruck  hier  u.  V.  7   nicht  lieber  vermieden 
ist,   wie  in  ganz  Cap.  4  (bes.  4,  3).     Es  weist  das  hin  auf  eine  Zeit, 
wo  der  Unterschied  zwischen  dius  und  rsun    noch  nicht  so  fest  ausge- 
prägt war  [nach  JSow.  Arch.  IL  237   würde   dagegen   die   schwankende 
Terminologie    in    5,  Iff    u.  Nu  5,  5  ff   ebenso    wie    die    Bestimmungen 
Le  5,  17 L  19,  2111*.   14,  lOf  nicht  am  Anfange,   sondern  am  Ende  der 
Enlwickelung  liegen,  also  aus  einer  Zeit  stammen,  wo  die  Grenzen  zwischen 
Sund-  und  Schuldopfer  schwankend  geworden  waren].    Dagegen  dass  alles 
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von  irstit^-^y  V.  6  an  auf  Umarbeitung  eines  älteren  Textes  beruhe,  in 
welchem  diese  Fälle  als  ^'^J*  behandelt  waren,  wird  kaum  anzunehmen  sein. 
Zu  bemerken  ist  ausserdem,  dass  hier  V.  6  f.  11.  15.  18  (wie  19,  21. 
Nu  6,  12.  15,  25)  für  darbringen  stehend  s"-,  nicht  wie  Cap.  4  "TR" 
gebraucht  ist.  "£=]  s.  4,  20.  irs-j.--;]  s.  4,  26;  Sam.  u.  LXX  fügen 
iV  nVc:!  s-jr;  -rs  hinzu,  vgl.  V.  10.  4,  35.  —  V.  7 — 13.  „Ermässigende 
Bestimmungen  über  die  Leistung  Unvermögender",  zunächst  für  die 
V.  1 — 6  behandelten  Sündopferfälle,  aber  dem  Sinne  des  Gesetzbuches 
nach  nicht  bloss  für  diese  (ATe.),  sondern  auch  für  den  4,  27  ff  behan- 
delten Fall  güllig.  „Wenn  des  Sünders  Hand  nicht  erreicht  die  Ge- 
nüge eines  Kleinviehs  d.  h.  (12,  8)  wegen  Armuth  ein  Schaf  oder  eine 
Ziege  nicht  erwerben  und  hergeben  kann,  so  soll  er  (als)  seine  Schuld, 
welche  er  gesündigt  d.  i.  durch  Sündigen  verursacht",  verschuldet  hat 
(s.  V.  11;  auch  Gen  43,  9;  der  Sinn  erhellt  aus  dem  deutlicheren  Aus- 
druck V.  6),  2  Turteltauben  oder  2  junge  Tauben  (s.  o.  zu  1,  14  ff) 
bringen,  die  eine  zum  Sündopfer,  die  andre  zum  Brandopfer.  Sündopfer 
konnte  immer  nur  ein  einziges  Thier  sein  (s.  S.  457).  Eine  Taube  als 
Sündopfer  genügte  aber  nicht,  weil  zum  Sündopfer  sowohl  das  Blut- 
sprengen als  die  Altargabe  gehörte.  Da  nun  von  einer  Taube  sich  Fett- 
stücke für  die  Altargabe  nicht  ablösen  Hessen,  die  Verbrennung  der 
ganzen  Taube  auf  dem  Altar  aber  das  Charakteristische  des  Sündopfers 
(gegenüber  vom  Brandopfer)  aufgehoben  hätte,  so  wurde  noch  eine 
zweite  Taube  hinzugenommen,  die  als  Brandopfer  auf  dem  Altar  die 
Fettgabe  ersetzte,  und  durch  beide  zusammen  erst  wurde  die  Sühne 
(V.  10)  vollständig.  Waren  ja  doch  auch  bei  dem  Sündopfer  des  Volks 
nach  dem  Gesetz  Nu  15,  24 f  und  bei  den  grossen  Weihungen  und 
Sühnungen  Sündopfer  und  Brandopfer  verbunden.  —  V.  8.  „Der  Priester 
soll  die  zum  Sündopfer  bestimmte  Taube  zuerst  darbringen  und  ihren 
Kopf  abknicken  (s.  1,  15)  't-v  ^ns^  ton  vor  ihrem  Nachen"  d.  i.  vorn 
am  Nacken,  „beim  Genicke  gleich  unterhalb  des  Kopfes,  jedoch  diesen 
letzteren  nicht  ganz  lostrennen,  s.  1,  17.  Das  Einreissen  der  Flügel 
wird  hier  nicht  wie  beim  Brandopfer  gefordert",  weil  diese  Taube  nicht 
verbrannt  wurde.  „Sie  gehörte  dem  Priester  (M.  Zebach.  6,  4),  wie  sich 
aus  6,  19.  22  ergibt".  —  V.  9.  Vom  Blut  soll  der  Priester  etwas  an 
die  Wand  des  Brandopferaltars  spritzen,  wahrscheinlich  während  des 
Auslaufens,  durch  eine  Schwenkung  des  Vogels,  das  übrige  aber  an  den 
Grund  desselben  auslaufen  lassen.  Das  Taubenblut,  weil  zu  wenig,  wurde 
nicht  in  einem  Gefäss  aufgefangen  (1,  15),  daher  dieser  abweichende 
Bitus.  dt:  -N-j:n]  das  Übrige  an  Blut  d.  i.  der  Best  davon;  ?  wie 
8,  32.  14,  18.  25,  52.  Jes  10,  22.  i^?^:]  für  -s^,?;  wahrsch.  'stand 
einst  ss'^",  was  Sam.  noch  hat;  anders  Ges.  §  75 '^*':  durch  die  Aus- 
sprache mit  e  soll  wahrsch.  der  Hiatus  gemildert  werden,  der  durch 
das  nachfolgende  s  entsteht.  —  V.  10.  Die  andre  Taube  soll  er  als 
Brandopfer  bereiten  •.:£-^"??  (wie  9,  16.  Nu  15,  24.  29,  18.  21  ff)  gemäss 
dem  Recht  d.  i.  nach  den  1,  14  ff  vorgeschriebenen  Gebräuchen.  —  V.  11. 
„Kann  aber  der  Sünder  wegen  Armuth  nicht  2  Tauben  geben,  so  soll 
er  als  seine  Gabe,  die  er  sündigend  verschuldet  hat  (s.  V.  7),  ein  Zehn- 
theil Epha  Feiumehl  zu  einem  Sündopfer  bringen,  aber  Oel  und  Weih- 
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rauch  nicht  daran  thun,  da  es  ein  Sündopfer  ist  und  nicht  Speise 
Jahve's;  s.  zu  2,  1.  4,  8.  i";  >''^.^]  hier  mit  \,  sonst  mit  Acc.  ver- 
bunden, eig.  seine  Hand  reicht  an  etwas  d.  i.  wird  einer  Sache  hab- 
haft, kann  sie  aufbringen,  ist  im  Stande  und  vermögend.  Es  kommt  in 
diesem  Sinn  nur  bei  P  (14,  21  f.  30—32.  25,  26.  47.  49.  27,  8.  Nu  6,  21) 
vor  und  darnach  Ez  46,  7.  Andere  ähnliche  Redensarten  V.  7;  12,  8. 
25,  28.  —  V.  12.  Mit  dem  Mehl  soll  der  Priester  verfahren  wie  beim 
Speisopfer,  worüber  zu  2,  2.  "in^  ^«s  h-j]  4,  35.  —  V.  13.  Der  Rest 
davon  gehört  den  Priestern  wie  beim  Speisopfer  2,  3.  "^J*'«  rr.^K]  vgl. 
V.  5  u.  4,  2. 

Cap.  5,  14 — 26.  Das  Gesetz  vom  Schuldopfer  oder  eigentlich 
2  Gesetze,  da  V.  20 — 26  eine  neue  Einleitungsformel  hat.  Der  Grund 
dieser  Trennung  wird  derselbe  sein,  wie  bei  der  Trennung  des  Sünd- 
opfergesetzes in  2  Theile  (4,  1.  5,  1):  es  ist  in  5,  20 — 26  ein  älteres 
Stück  eingearbeitet,  das  wohl  einst  mit  5, 1 — 7  zusammenhing  (s.  zu  5,  20). 
Ein  anderes,  in  Fassung  und  Ausdruck  wieder  etwas  abweichendes 
Schuldopfergesetz  [also  nicht  blosse  Novelle  gegenüber  von  Le  5,  14  ff, 
NDJ.  687]  findet  sich  Nu  5,  5 — 10.  „Das  Schuldopfer  trifft  mit  dem 
Sündopfer  darin  zusammen,  dass  es  durch  eine  Vergehung  veranlasst 
wird  und  Vergebung  bei  Gott  bewirken  soll,  also  ebenfalls  ein  Sühn- 
opfer ist  (V.  16.  18.  26.  19,  22.  Nu  5,  8);  aber  es  wird  doch"  (wie 
hier  u.  6,  17 — 7,  10,  so  auch  sonst)  „überall  vom  Sündopfer  unter- 
schieden (7,  37.  Nu  18,  9.  Ez  40,  39.  42,  13.  44,  29.  46,  20.  2  Kg 
12,  17)  oder  14,  12flr.  Nu  6,  11  f  zugleich  mit  dem  Sündopfer  vorge- 
schrieben. Es  muss  also  seine  besondre  Beziehung  und  Bedeutung  haben. 
Dafür  entscheidet  auch  der  vom  Sündopfer  stark  abweichende  Ritus. 
Das  Schuldopfer  galt  immer  nur  dem  einzelnen  Israeliten  und  war  für 
alle  gleich  (ohne  Rücksicht  auf  die  theokral.  Stellung  des  Sünders); 
bestand  immer  in  einem  Schafvieh;  musste  seinen  gesetzlich  bestimmten 
Werth  haben  und  wurde  bei  Unvermögen  nicht  auf  ein  Paar  Tauben 
oder  ein  Speisopfer  ermässigt;  das  Blut  wurde  nur  an  die  Seiten  des 
Brandopferaltars  gesprengt  (7,  2);  das  Fleisch  gehörte  immer  dem  Priester 
(7,  6)".  Schwieriger  ist  es,  das  Wesen  des  Schuldopfers  in  seinem 
Unterschied  vom  Sündopfer  genauer  zu  bestimmen,  da  das  Gesetz  nur 
eine  Reihe  von  Einzelfällen  namhaft  macht,  in  denen  ein  ctrs  zu  bringen 
ist,  nicht  aber  ein  einheitliches  Princip  dafür  aufstellt.  Die  älteren 
Meinungen  darüber  sind  zusammengestellt  und  beurlhcill  bei  Winer^ 
II.  4320"  u.  Bahr  11.  401 — 412;  weiter  handelten  darüber  Knrtz  das 
mos.  Opfer  1842  S.  197fr  u.  der  Alttest.  Opfercult  1862  S.  156fr; 
Riehm  in  StKr.  1854  S.  93fr;  Rinck  ebenda  1855  S.  369fr;  Hofmann 
Schriftb.2  II,  1.  259ff;  Ö/i/er  PrRE.^X.  642fr;  Ä><7  Archäol.,  Eivald  Alllh.; 
HSchultz  AtTh.'^  S.  26811";  vgl.  o.  S.  460.  Geht  man,  wie  die  meisten 
Neueren  mit  Recht  thun,  von  den  drei  in  5,  15  f.  5,21 — 26  u.  Nu  5,  6 — 8 
abgehandelten  Fällen  aus,  so  ergibt  sich,  dass  hier  immer  eine  Verun- 
treuung oder  Unterschlagung  fremden  Eigenthums  vorliegt,  sei  es  des 
Näclisten  (5,  21  fl'.  Nu  5,  6fr),  sei  es  Gottes  oder  seiner  Priester  (5,  15f), 
und  deshalb  ausser  der  Rückerstattung  von  6/5  des  widerrechtlich  An- 
geeigneten auch  ein  ors  an  Gott  verlangt  wird,    sofern  nicht  bloss  die 
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Vorenlhallung    der    ihm    zukommenden    hl.   Gaben,    sondern    auch   jede 
Veruntreuung   gegen   den  Nächsten   eine  Untreuesünde   gegen  ihn  selbst 
(nirf'a  hv^i  5,  21.  Nu  5,  6),   den  Hüter  des  Rechtes  seiner  Unterlhanen, 
in  sich  schliesst.     Insoweit  kann  man  sagen,   dass  da,   wo  ein  Schuld- 
opferfall vorliegt,  die  Schuld  in  der  widerrechtlichen  Aneignung  fremden 
Eigenthums  besteht    und    Iheils  durch   Wiedererstattung  an  den  Benach- 
theiligten   theils   durch  eine  Gott   zu   leistende  Busse   ausgeglichen  oder 
wieder   gut  gemacht   werden  soll,   rauss  aber  schon  hier  hinzunehmen, 
dass  es  sich  nur  um  solche  Vergehungen   handelt,   die  nicht  bürgerlich 
gestraft  waren  (weil  dem  Gericht  nicht  bekannt)  oder  überhaupt   nicht 
bürgerlich   gestraft   werden   konnten,   die   also    recht  eigentlich  als  eine 
Schuld  auf  dem  Gewissen  des  Thäters  lasteten.    Wie  gerade  widerrecht- 
lich angeignetes  fremdes  Eigenthum  in  ganz  besonderem  Sinn  als  ntJs,  als 
eine  nur  durch  Genuglhuung  wegzuräumende  Schuld  empfunden  wurde, 
zeigt  auch   die  Handlungsweise  der  Philister  1  Sa  6,  3  ff  (obwohl  hier 
von    einem  Schuldopfer  keine   Rede   ist).     Auch  2  andere,   gelegentHch 
erwähnte   Schuldopferfälle    lassen    sich    unter    diesen    Begriff   einreihen, 
nämlich  19,  20 — 22,  wo  es  sich  um  die  Beschlafung  einer  einem  andern 
gehörigen  Beischläferin,  und  Esr  10,  19,  wo  es  sich  um  die  Ehelichung 
ausländischer  Weiber,  unter  Hintansetzung  der  Töchter  des  Volkes  Gottes, 
handelt.     Von  Ersatz    an    den  Nächsten    ist   zwar   hier   nichts    erwähnt, 
aber   doch   wohl   nur,    weil   er  hier  nicht  thunlich   war   (nach  andern 
soll  seine  Stelle  dort  die  bürgerliche  Ahndung,   hier  die  Entlassung  der 
Ausländerinnen  vertreten);   aber  die  Antastung  der  Sklavin   Gap.  19  war 
ein  Eingrifl'  in  fremdes  Eigenthum,  und  in  der  Ehelichung  niclilisraeliti- 
scher  Weiber  wurde  (wohl  schon  in  Auslegung  des  Gesetzes)  Verfehlung 
gegen  eines  der  riin-^  "lu-ip  (5,  15)  erkannt  (vgl.  Esr  10,  2.  10).    Zu  dem 
aus   den   besprochenen  Stellen   sich   ergebenden  Begriff  des  ois  scheint 
nun   freilich  V.  17 — 19    wenig    zu   passen,    weil  hier   als  Anlass  bloss 
die   Uebertrelung   irgend   eines   der  Gebote   Gottes   genannt,    von  Rück- 
erstattung fremden  Eigenthums  aber  keine  Rede  ist,  und  dieses  Letztere 
einfach    hinzuzudenken    (/in.)    nicht   angeht.     Eine    Vereinigung    glaubte 
man   dadurch   erzielen    zu    können,    dass    man    annahm,    diese   Gebote 
liegen  innerhalb  derselben  Sphäre,  wie  die  V.  15  f  behandelte  Vergreifung 
an  den  trin^  "'"•""'P,   d.  h.  sie    betreffen    die  Bundesrechte  Gottes   an    sein 
Volk,    und  formulirle  darum:    Schuldopfer   wurden    gebracht   für  solche 
Uebertretungen  der  Bundesgebote,  die  zugleich  Verletzungen  der  Bundes- 
rechte   sind,    Sündopfer    für    die   Uebertretung   der    Bundesgebote,    bei 
welchen  dies  nicht  der  Fall   ist  (Ri.  Kur.  Ke.   Öhl.  a.).     Eine  Bestäti- 
gung dafür  wollte  man  in  den  für  die  Reinigung  des  Aussätzigen  (14,  11  ff 
u.  21  ff)    und   des   Nasiräers,    dessen    Gelübdezeit   unterbrochen    worden 
war  (Nu  6,  12),   vorgeschriebenen   Schuldopfern   finden,   sofern   sowohl 
der  Aussätzige  während   seines  Aussatzes    seine  Iheokratischen  Pflichten 
nicht   erfüllt,    als    auch    der   Nasiräer    durch    die    Unterbrechung    seiner 
Weihezeit   die  Bezahlung  seines  Gelübdes  an  Gott  verzögert,   also  beide 
die  Rechte  Gottes  an  sie  beeinträchtigt   haben  {Ri.  Kur.   Öhl.).     Allein 
diese   letztere   Theorie   ist   dort  mindestens   im   Text    nicht    angedeutet, 
weshalb   andere    diese  Schuldopfer  anders   erklären   (z.  B.   Kn.   daraus. 
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dass  sie  durch  Nichterfüllung  ihrer  bürgerlichen  Pflichten  oder  durch 
Verlängerung  der  Zeit  ihrer  Nichterfüllung  die  Rechte  des  Nächsten  an 
sie  beeinträchtigt  haben;  Ke.  daraus,  dass  es  sich  bei  beiden  um  Wieder- 
erlangung gewisser  verlorner  Bundesrechte  handle  und  das  Schuldopfer 
hier  das  Aequivalent  für  das  wiederherzustellende  Recht  sei).  Sodann 
aber  ist  die  erwähnte  Deutung  von  V.  17 — 19  exegetisch  unzulässig 
(s.  d.),  endlich  ist  die  Unterscheidung  von  Vergehungen  gegen  die  gött- 
lichen Bundesrechle  und  Bundesgebote  an  sich  sehr  künstlich,  im  Text 
ohne  Anhalt  (da  5,  17  wie  in  4,  2.  13.  22.  27  immer  nur  ^is»:,  niemals 
E-csd":  genannt  sind),  und  auch  darum  unhaltbar,  weil  am  Ende  jede 
Verletzung  eines  Gebotes  Gottes  auch  eine  Verletzung  seines  Rechts  auf 
Gehorsam  seiner  L'nterthanen  ist.  In  Wahrheit  ergibt  sich  aus  dem 
Wortlaut  von  5,  17 — 19  eine  viel  einfachere  Lösung  der  Schwierigkeit: 
ein  Schuldopfer  wird  dort  gefordert,  weil  der  Schuldige  die  Vergeh ung, 
durch  die  er  die  Schuld  sich  zugezogen  hat,  nicht  bestimmt  angeben 
kann  und  demnach  die  Jlöglichkeit  vorliegt,  dass  er  mit  derselben  an 
fremdem  Eigenthum  sich  vergriffen  hat  [was  Now.  Arch.  II.  236  A.  des- 
halb bezweifelt,  weil  irgend  ein  Ersatz  nicht  gefordert  wird].  Gerade 
so  und  weitaus  am  einfachsten,  auch  dem  Sinne  des  Alterthums  am 
gemässesten  erklären  sich  die  Schuldopfer  des  Aussätzigen  und  des  ver- 
unreinigten Nasiräers,  sofern  eine  dimkle,  nicht  näher  bekannte  Schuld 
als  die  Veranlassung  des  Missgeschicks,  das  sie  betroffen,  gedacht  wurde. 
Demnach  ist  es  nicht  nöthig,  die  Veranlassung  des  Schuldopfers  zu  einer 
Antastung  der  Bundesrechte  Gottes  an  sein  Volk  zu  verallgemeinern, 
und  genügt  die  oben  gefundene  Begriffsbestimmung,  dass  die  Veranlassung 
immer  in  einem  (wirkliehen  oder  bloss  als  möglich  gedachten)  Eingriff 
in  das  Eigenthumsrecht  Gottes  oder  des  Nächsten  liegt  und  darum  auch 
immer,  wenn  thunlich,  Vergütung  des  Veruntreuten  an  den  rechtmässigen 
Eigenthümer  damit  verbunden  war,  nur  dass  letztere  z.  B.  nicht  thun- 
lich war,  wo  die  Art  und  Weise  der  Verschuldung  nicht  näher  bekannt 
war.  Dass  bloss  unabsichtlicher  Eingriff  in  fremdes  Eigenthum  durch 
ein  Schuldopfer  sühnbar  war  (An.),  ist  nicht  richtig  (s.  zu  V.  22);  viel- 
mehr wie  beim  Sündopfer  (s.  5,  1)  so  galt  auch  hier  eine  durch  Selbst- 
anklage und  freiwilliges  Gesländniss  offenbar  gewordene  Schuld  (5,  21  ff) 
ebenso  für  sühnbar,  wie  eine  aus  blosser  Schwachheit  oder  Irrthum 
(5,  15)  zugezogene.  Nur  offenkundige,  bürgerlich  strafbare  Eingriffe  sind 
hier  ausgeschlossen.  Demgemäss  ist  das  Verhältniss  zwischen  '""san  und 
B«s  einfach  dieses:  eine  Schuld,  welche  durch  unvorsätzhche  oder 
wenigstens  freiwillig  eingestandene  und  bereute  Vergehung  gegen  ein 
göttliches  Gebot  zugezogen  war,  wurde  durch  ein  Sündopfer  gesühnt; 
bestand  aber  solche  Vergebung  in  einer  Antastung  fremden  Eigenthums- 
rechles  oder  war  sie  wenigstens  möglicherweise  damit  verbunden,  so 
war  durch  ein  Schuldopfer  zu  sühnen,  d.  h.  durch  eine  Busse  an  den 
Beeinträchtigten  und  zugleich  an  Gott.  Daher  heisst  es  auch  s'^s  d.  h. 
„ein  Opfer,  das  nach  seinem  Wesen  eine  schuldige  Strafe  oder  Busse 
ist".  Jedenfalls  hat  der  Unterschied  immer  einen  objecliven  Grund,  in 
der  Verschiedenartigkeit  des  Vergehens,  nicht  aber  (wie  Rinck  meint) 
einen  subjectiven,  in  der  Stimmung  des  Schuldigen,  je  nachdem  in  ihm 
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das  Bedürfniss  nach  Versöhnung  oder  nach  Genugthuung  vorherrschend 
war.  Dass  das  Schuldopfer  an  sich  von  geringerer  Bedeutung  sei,  als 
das  Sündopfer  (Win.,  Ranke  II.  77  u.  a.),  kann  man  so  allgemein 
niclit  behaupten :  z.  B.  die  5,  22  ff  genannten  Vergehungen  (Unterschla- 
gung mit  Meineid)  sind  schwerer,  als  viele  Sündopferfälle;  auch  ergibt 
sich  die  Behauptung,  dass  bei .  den  eine  rs-„-n  begründenden  Vergehungen 
das  Leben  des  Sünders  verwirkt  sei,  nicht  aber  bei  den  Schuldopfer- 
fällen {Kn,),  deutlich  als  unrichtig.  Richtig  ist  nur,  dass  beim  Sünd- 
opfer die  Sühne  der  Sünde  gegen  Gott  der  maassgebende  Gesichtspunkt 
war  und  dadurch  auch  im  Ritual  die  ausgezeichnete  Verwendung  des 
Blutes  begründet  ist,  dagegen  im  Schuldopfer  der  Begriff  der  Wieder- 
erstattung des  widerrech tlicii  Entzogenen  so  sehr  vorherrscht,  dass  auch 
die  Wegräuniung  der  Schuld  gegen  Gott  unter  diesen  Gesichtspunkt 
gestellt  und  durch  die  Bezahlung  einer  Gabe  an  ihn,  die  eben  darum 
einen  bestimmten  Werth  haben  muss,  bewirkt  wird;  in  beiden  Fällen 
aber  ist  es  der  dem  reuigen  Sünder  entgegenkommende  Gnadenwille, 
der  sich  mit  dem  (an  sich  unzulänglichen)  Sühnemittel  zufriedengibt  und 
verzeiht.  Alle  übrigen  Abweichungen  vom  Sündopfer  hängen  mit  diesem 
Grundunterschied  zusammen.  Bei  Festopfern  (für  das  Volk)  kann  n->i-N 
seinem  Begriff  nach  nicht  zur  Anwendung  kommen.  Eine  Abstufung 
nach  dem  theokratischen  Rang  des  Sünders  hat  sich  hier  nicht  ausge- 
bildet, da  die  2  höchsten  Stufen  fehlten,  sofern  das  Volk  als  solches 
in  den  Fall  nicht  kommen  kann,  und  vom  HP.  ein  derartiges  Vergehen 
wohl  gar  nicht  vorausgesetzt  wurde.  Auf  ein  Paar  Tauben  oder  gar 
ein  Mehlopfer  wurde  das  Schuldopfer  nicht  ermässigt,  weil  es  sich  hier 
um  eine  der  Eigenthumsverletzung  entsprechende  Busse  handelt,  ganz 
unbedeutende  Eigenthumsverletzungen  aber  wohl  überhaupt  nicht  in 
Betracht  gezogen  wurden  (s.  zu  22,  14).  Warum  die  Busse  regelmässig 
in  einem  Schafvieh  besteht,  s.  zu  V.  15.  Ueber  die  Verwendung  des 
Fleisches  s.  zu  4,  11;  über  das  Ritual  s.  zu  7,  Iff.  —  Eine  sichere 
und  ausreichende  Tradition  über  den  Unterschied  der  beiden  Opferarien 
ist  nicht  vorhanden.  Wenn  die  LXX  im  Pent.  otrx  mit  7tX7]ix(xsXsia  oder 
t6  rrjg  Tckrjiifxekeiag  (wohl  im  Sinne  des  classischen  ;rAr/jUju?A.t/fio:  wider- 
rechtlicher Vorlheii),  im  Ezech.  mit  to  vtisq  ayvolag  wiedergeben,  so 
ist  das  erste  ziemlich  zutreffend;  viel  bedenkliclier  ist  das  zweite,  es 
müsste  denn  im  Sinne  von  5,  17  gemeint  sein,  was  nicht  wahrschein- 
lich ist.  Dagegen  Jos.  ant.  3,  9,  3  und  Philo  de  vict.  p.  247  M.,  wenn 
sie  erklären,  das  Schuldopfer  betreffe  ein  Vergehen,  dessen  der  Fehlende 
sich  selbst  bewusst  und  freiwillig  geständig  wurde,  ohne  von  andern 
erinnert  oder  überführt  zu  werden  (was  dann  Reland  ant.  sacr.  III,  4,  4, 
Bauer  gottesd.  Verf.  1.  149,  Winer  II.  432,  Bahr  II.  409;  Ew.  Alt.  77 f 
wieder  aufnahmen),  und  die  Talmudisten  (s.  zu  5,  17)  haben  zwar 
Momente  des  Richtigen  erfasst,  zeigen  aber  nicht  die  volle  Einsicht  in 
den  Sachverhalt.  Viel  trug  zur  Verwirrung  der  Ansichten  über  diesen 
Gegenstand  auch  der  oben  S.  469  bemerkte  Irrthum  bei,  dass  5,  1  — 13 
vom  Schuldopfer  handeln.  Und  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass 
sogar  behauptet  wurde,  „der  Unterschied  zwischen  Sund-  una  Scliuld- 
opfer  bestehe   nur   in   der  Verschiedenheit  der  Namen  [Cler.  zu  5,  16) 
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oder  er  hänge  lediglich  von  der  Willkür  des  Gesetzgehers  ab  {Carpz. 
appar.  p.  707;  Ges.  Ih.  160)  oder  er  sei  wohl  ursprünglich  vorhanden 
gewesen,  ira  Laufe  der  Zeit  aber  vergessen  oder  vernachlässigt  worden 
{DeWe.  opusc.  p.  20 f),  so  dass  er  nicht  mehr  aufgefunden  werden 
könne  (Scholl  IV,  1  S.  40  fr).  —  Uehrigens  hat  der  Redactor  der  Ge- 
setze den  Ritus  des  Schuldopfers  hier  genauer  zu  beschreiben  unterlassen 
(anders  Cap.  4  heim  Sündopfer),  weil  er  ihn  Gap.  7,  1 — 10  bringen 
wollte.  —  V.  15  f.  „Als  1.  Fall  eines  Schuldopfers  wird  genannt  die 
Veruntreuung  von  Ueiliglhümern  Jahve's  d.  i.  hier  (vgl.  V.  16)  von 
heiligen  Abgaben,  die  den  Priestern  gehörten  (s.  zu  21,  22).  Die  Ver- 
untreuung des  Heiligen  nimmt  angemessen  die  erste  Stelle  ein.  Das 
Wort  ''i""3,  meist  mit  ^?>3  verbunden,  bedeutet  treulos  handeln  z.  B. 
gegen  Jahve  (Dt  32,  51.  Le  26,  40.  Nu  31,  16.  Jos  22,  16.  22.  31;  auch 
mit  =  der  Sache:  sieh  an  etwas  vergreifen  Jos  7,  1.  22,  20)  oder  gegen 
den  Ehemann  (Nu  5,  12.  27).  Wenn  also  einer  eine  L'nlreue  unlreul 
d.  i.  eine  Veruntreuung  begeht  und  sündigt  von  (4,  2)  den  Heilig- 
Ihümern  d.  h.  nimmt  sündigend  etwas  von  den  heiligen  Abgaben,  dies 
jedoch  durch  Yerirrung  (4,  2),  indem  er  vergesslicher,  saumseliger 
und  fahrlässiger  Weise  nicht  al)lieferl,  was  er  nach  dem  Gesetz  abzu- 
liefern hat,  so  soll  er  als  seine  Schuld  (V.  6)  Jahve  einen  Widder 
zum  Schuldopfer  biingen".  Ob  22,  14  diesem  Gesetz  widerspreche, 
s.  dort.  '"■'  i:""-]  eine  archäologische  Glosse  von  später  Hand  (vgl. 
0.  S.  354  und  NDJ.  688);  der  Ausdruck  ist  „eine  Art  Apposition  zum 
Widder:  nach  deiner  Schätzung  ein  Geld  von  Sekeln  d.  h.  ein  Geld- 
betrag von  mehreren  Sekeln  (Ex  21,  32.  Nu  18,  16.  2  Sa  24,  24);  der 
Widder  soll  nicht  zu  gering,  sondern  mehrere  Sekel  werth  sein.  Man 
versteht  den  Plur.  einlach  von  2  Sekeln  (Vulg.  Abus.  Ras.  Luth.  Brent.) 
oder  von  wenigstens  2  Sekeln  (lEs.  Abarb.).  Dies  ist  allerdings  die 
Meinung  des  Gesetzgebers.  Der  Widder  soll  so  ausgewachsen  und  gross 
(nach  M.  Zebach.  10,  5  zwei  Jahre  alt)  sein,  dass  sein  Werth  Sekel  in 
der  Mehrzahl  beträgt,  sollten  es  auch  nur  zwei  sein".  Schwerlich  nach 
der  Grösse  der  Veruntreuung  (Riehm  Öhl.  Ke.)  sollte  sich  der  Werth 
des  Widders  richten  (denn  der  Wei  th  eines  fehlerlosen  Widders  konnte 
nicht  so  stark  variiren,  dass  er  auch  nur  eine  annähernd  ausreichende 
Proportionsscala  erlaubt  hätte),  sondern  ganz  abgesehen  von  dieser  sollte 
er  mindestens  2  Sekel  Werth  haben.  Auch  ist  die  Meinung  nicht,  dass 
man  statt  des  Busswidders  auch  den  Geldbetrag  geben  konnte  {Cler.  Ros.), 
denn  kein  Text  hat  's  vor  ^^"J's.  h.  Sehet]  Ex  30, 13.  Angeredet  ist  3Iose, 
mit  dem  sonst  Aaron  (d.  i.  die  Priester)  wechselt  10,  8.  Nu  18,  1.  8.  20; 
s.  auch  zu  17,  2.  „Das  Opfer  besteht  bei  allen  solchen  Veruntreuungen 
in  einem  Widder  (V.  18.  25.  19,  21.  Nu  5,  8),  beim  Schuldopfer  des 
Aussätzigen  oder  Nasiräers  in  einem  älteren  oder  jährigen  männl.  Schafe 
(14,  10.  12.  21.  Nu  6,  12).  Nur  das  Schafvieh  kommt  beim  Schuld- 
opfer vor,  weil  es  sich  dabei  um  eine  zu  entrichtende  Busse  handelt. 
Das  Schaf  war  ein  gewöhnliches  Zahlmittel.  Tributzahlungen  leistete 
z.  B.  Moab  in  Schafen  (2  Kg  3,  4.  Jes  16,  1  vgl.  2  Chr  17,  11)  und 
Strafen  verbüsste  man  ebenfalls  mit  Schafvieh,  das  mit  den  Kameelen 
bei  den  Arabern  noch  jetzt  oft  die  Geldbusse  vertritt  (Burchh.  Bed.  100  f. 
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Seelzen  I.  356  f).  Bei  den  Römern  ältester  Zeit,  wo  es  noch  an  Geld 
fehlte,  bestanden  die  zudictirlen  Strafen  in  Schafen  und  Rindern  (Plin. 
18,  3.  Varro  ling.  lat.  5,  95.  Plutarch.  Public.  21);  kleinere  Vergehen 
büsste  man  mit  einem  Schafe,  grössere  mit  einem  Rinde,  die  grösste 
Vermögensstrafe  waren  2  Schafe  und  30  Rinder;  später  trat  Geld  mit 
dem  aufgeprägten  Bilde  eines  Rindes,  Schafes  oder  Hammels  (Plin.  1.  1. 
Varro  de  re  rust.  2,  1  und  ap.  Non.  Marcell.  u.  vervecem)  an  die  Stelle 
und  man  berechnete  das  Schaf  zu  10,  das  Rind  zu  100  As  (Festus  u. 
aestimata,  multam,  ovibus,  peculatus).  Bei  jenen  Viehstrafen  sah  man 
aber  auf  das  männliche  Geschlecht  (Gell.  11,  1)  und  der  Widder  erscheint 
häufig  als  Busse  und  Sühnopfer.  Bei  den  Athenern  expiandi  gratia  aries 
inigitur  ab  eo,  qui  scelus  admisit  poenae  pendendae  loco  (Festus  u. 
subici),  und  Numa  setzte  fest,  dass  der  unvorsätzliche  Todtschläger  den 
Kindern  des  Umgebracliten  einen  Widder  gab  (Serv.  ad  Verg.  ecl.  4,  43); 
am  Feste  der  Agonalien,  wo  man  Janus  versöhnte,  war  das  Opfer  ein 
Widder  (Ovid.  fast.  1,  334.  Varro  ling.  lat.  6,  12)".  —  V.  16.  „Ausser- 
dem soll  der  Schuldige  das  Veruntreute  erstatten  und  zugleicli  den 
5.  Theil  davon  fseines  Werthes)  dazu  hinzufügen  (darauflegen)  und  dem 
Priester  geben  (V.  24.  22,  14.  Nu  5,  7).  Die  Erstattung  ghch  das  be- 
nachtheiligte  Recht  aus,  die  Darauflage  war  eine  Entschädigung  für  den 
Benachtheiligten  und  eine  Busse  auf  Seiten  des  Schuldigen.  Beim  Dieb- 
stahle als  vorsätzlicher  Entwendung  musste  mehrfacher  Ersatz  geleistet 
werden  (Ex  21,  37.  22,  3).  Ueber  Fälle,  wo  Vs  ersetzt  wurde,  s.  weiter 
27,  13.  15.  19.  27.  31.  Die  Fünfzahl  ist  nicht  selten  bei  Abgaben  (Gen 
41,  34.  47,  24),  Opfern  (Nu  7,  17ff)  und  Loskaufungen  (Nu  18,  16); 
sie  erklärt  sich  leicht  als  halbe  Zehnzahl  oder  auch  anders  (s.  Gen  43,  34). 
nVcj,  ^Es]  s.  4,  20".  —  V.  17—19.  Ein  2.  Fall  besteht  darin,  dass 
jemand  eine  dunkle  Schuld  auf  sich  lasten  fühlt  wegen  der  unvorsätz- 
lichen Uebertretung  eines  göttliclien  Gebots,  ohne  jedoch  diese  selbst 
genauer  angeben  zu  können:  auch  in  diesem  Fall  soll  er  ein  Schuld- 
opfer bringen,  weil  ja  die  Uebertretung  möglicherweise  in  Veruntreuung 
bestand,  dagegen  von  einer  Bezahlung  von  %  des  Veruntreuten  kann 
selbstverständlich  hier  keine  Rede  sein,  ex-]  hier  nach  Dillm.  sive,  oder 
aber  wie  Pr  27,  24;  da  aber  nsi  auch  an  letzterer  Stelle  nicht  einfach 
mit  sive  gleicbzusetzen  ist,  und  ^?  . . .  c*?''  sonst  im  A.  T.  nicht  vorkommt, 
so  ist  wohl  CS';  als  Versehen  des  Abschreibers,  der  annahm,  dass  der  neue 
Fall  so  (wie  V.  7.  11)  eingeführt  werden  sollte,  zu  streichen,  und 
'3  vt:[']  wie  4,  2.  5,  1.  15.  7,  21  der  ursprüngliche  Text,  DrWh.  Die 
Eingangsformel  bis  ■ns^vvr  ist  inhaltlich  dieselbe  wie  bei  den  Sündopfern 
4,  2.  13.  22.  27,  nur  dass  n::.-M  fehlt  (vgl.  aber  V.  18),  und  doch  soll 
hier  ein  Schuldopfer  damit  begründet  werden.  Um  hier  zu  helfen, 
wollten  Neuere  [Bahr  lUehni  Kur.  Öhl.  Kn.  Ke)  aus  V.  140"  hinzu- 
denken, dass  es  sich  auch  hier  handle  um  unvorsätzliche  Eingrifle  in  .  ■ 
die  Rechte  des  Nächsten  im  Gegensatz  gegen  (V.  15)  die  der  Priester  fll 
{Kn.  Kai.)  oder  gar  um  solche  in  die  Bundesrechte  Gottes  an  sein  Volk 
bezüglich  seiner  ausschliesslichen  und  richtigen  Verehrung  u.  s.  w.  {Ri. 
Öhl.  Ke.)  —  gegen  alle  exegetische  Regel  (s.  wie  4,  2.  13.  22.  27 
viermal  das   Gleiche   ausdrücklich   wiederholt    wird),    zumal   in   einem 
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Gesetz,  da  hier  als  Anlass  eben  nur  die  Uebertretung  irgend  eines  der 
Gebote  Gottes  genannt  ist  (s.  o.  S.  474  f).  Andere  verzichteten  darauf, 
einen  Unterschied  zwischen  5,  17 f  und  4,  270"  zu  finden  {Valer,  DeWe.; 
Wl.  Gesch.  I.  78  [nicht  Proll.*  75]:  hier  wird  für  denselben  Fall  ein 
D'^'s  gefordert,  für  den  4,  22 fl"  eine  ^siaij);  oder  corrigirten  den  Text 
{JDMich.,  Ew.  Alt.  78)  oder  erklärten  ihn  für  verdorben  (Merx  in 
ZWTh.  VI.  72).  Vielmehr  liegt  der  Unterschied  in  ^■^;  x^^,  was  Gap.  4 
sich  nirgends  findet,  aber  nicht  bedeutet:  er  hat  die  nja»?  nicht  gekannt, 
als  er  sie  übertrat  {liurlz  mos.  Opf.  2100";  Baumg.  a.),  noch  weniger: 
er  hat  seinen  Fehler  nicht  sogleich,  sondern  erst  später  bemerkt  {Hofm. 
II,  1.  259f),  auch  nicht  den  Begrifl'  unwissenllich  umschreibt  (so  die 
Meisten;  auch  Smend  AtRG.  323  A.  2),  wegen  V.  18,  wo  es  hinter 
jyr  -iiüs  ziemlich  raüssig  stünde  (vgl.  4,  2.  22.  27;  in  4,  13  ist  '•':i  thyi^ 
nur  darum  hinzugesetzt,  um  zu  erklären,  wie  es  möglich  ist,  dass  die 
ganze  Gemeinde  n»tü2  fehle),  sondern  die  Meinung  ist:  er  kennt  das 
bestimmte  Vergehen,  durch  das  er  sich  verfehlt  hat,  nicht  näher,  fühlt 
aber  gleichwohl  eine  Schuld  auf  sich  lasten  (s.  zu  5,  1),  etwa  weil 
plötzlich  Unglück,  Unsegen  u.  s.  w.  ihn  traf  (z.  B.  Gen  12,  17 f.  20,  SIT. 
2  Sa  21,  Ift').  Auch  für  solche  Fälle  raussten  Sühnemittel  dargeboten 
werden;  sie  kamen  gewiss  häufig  genug  vor.  Auf  der  richtigen  Spur 
waren  die  Talmudisten  und  Rabb.  mit  ihrer  an  »t'  «Vi  angeknüpften 
Unterscheidung  von  "i'sn  sva  und  *nti  's  z.  B.  M.  Kerith.  3,  1;  4,  If. 
Horaj.  2,  7  (s.  Levy  NhWB.  I.  178;  vgl.  Reland  ant.  sacr.  3,  4,  5f).  — 
V.  18.  In  einem  solchen  Fall,  wo  der  Anlass  der  Verschuldung  nicht 
näher  bekannt  war,  wo  also  möglicherweise  ein  Vyy  zu  Grund  liegen 
konnte,  soll  er  ein  eis,  nicht  (wie  4,  271?)  eine  rsan  bringen  (s.  o.  zu 
V.  6),  einen  Widder,  dessen  Zulässigkeit  für  ö'i's  der  seinen  Werth  ab- 
schätzende Priester  ausspricht  (V.  15),  und  der  Priester  wird  ihn 
mittelst  desselben  versöhnen  für  seinen  (unvorsätzlichen)  Fehler,  den  er 
begangen,  den  er  aber  nicht  näher  kennt,  dass  er  Verzeihung  erhält. 
—  V.  19.  Eine  Schuld  (ein  Schuldopferfall)  ist  das;  allerdings  ver- 
schuldet hat  er  sich  an  Jahve,  wenn  auch  ein  Ersatz  des  Veruntreuten 
in  diesem  Fall,  dessen  Veranlassung  man  nicht  näher  kennt,  sich  nicht 
einfordern  lässt.  —  V.  20 — 26.  Ein  3.  Fall,  wieder  anderer  Art  als 
die  beiden  ersten,  aber  durch  ein  neues  'ui  ^an^i  eingeleitet,  weil  er 
wahrscheinlich  aus  einem  andern  Codex  geschöpft  ist.  Er  verhält  sich 
zu  V.  14 — 19,  wie  5,  lif  zu  4,  27  ff,  und  gehört  sicher  derselben 
Quelle  wie  5,  Ifl"  an:  beachte  nam.  den  langen  Vordersatz  und  seine 
Wiederaufnahme  durch  r^'n-^  V.  23  (wie  5,  5),  auch  iwis-PK^  V.  25  wie 
5,  6f,  besonders  ^"»sy  V.  21  (sonst  im  Pent.  nur  in  Le  18 — 25,  näml. 
18,  20.  19,  11.  15.  17.  24,  19.  25,  14f.  17;  ausserdem  nur  noch  Sach 
13,  7).  Vgl.  NDJ.  640.  Es  heisst:  „wann  einer  dem  Nächsten  ableugnet 
ein  ynp^t  etwas  ihm  zur  Aufbewahrung  und  Beaufsichtigung  Anvertrautes 
(Gen  41,  36)  oder  ";:  rwvr;  etwas  in  seine  Hand  Gelegtes,  ihm  als 
Hinterlage  oder  Unterpfand  Uebergebenes"  (nicht:  Darlehen,  was  Str.  für 
möglich  hält;  noch  weniger:  durch  Handschlag  bekräftigte  Geschäftsge- 
nossenschaft, LXX  Pes.  Otik.  lEs.  Ros.;  vgl.  V.  23,  wo  es  neben  Tnpe 
fehlt)  „oder  hn  Entrissenes,  etwas,  was  er  von  den  Gütern  des  Nächsten 
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z.  B.  Aeckern,  Brunnen  und  Vieh  (Gen  21,  25.  Mi  2,  2.  Hi  24,  2)  an 
sich  gerissen  und  diesem  entzogen  hat  oder  wenn  er  seinen  Nächsten 
pry  gedräclil  d.  i.  ihm  etwas  abgepresst  oder  vorentiialten  oder  über- 
haupt ilm  unrechtmässig  bevortheilt  hat  (19,  13.  Dt  24,  14.  Hos  12,  8. 
3Ial  3,  5)  oder  wenn  er  n-jas  Verlorenes  (Ex  22,  8;  vgl.  Ez  34,  4.  16) 
gefunden  hat  und  es  ableugnet  und  wenn  er  schwört  auf  Lüge  d.  i. 
auf  Grund  von  ihr,  also  falsch  schwört  über  irgend  eine  von  den  Saclien, 
welche  der  Mensch  thut  zu  sündigen  durch  sie  d.  h.  mit  denen  er  sich 
verfehlen  kann  und  verfehlt.  Zu  ttJna  mit  doppeltem  a  an  jemand 
(19,  11)  mit  elwas  lügen  d.  i.  an  ihm  damit  zum  Lügner  werden,  ihm 
etwas  ableugnen  vgl.  yj^  mit  3  der  Sache  Ps  44,  18.  89,  34.  Das 
Schwören  geht  auf  alle  genannten  Fälle".  Dass  bei  diesen  Handlungen 
von  Schwäche,  Unabsichtliclikeit  (&'?i.)  nicht  die  Rede  sein  kann,  ist 
selbstverständlich;  ebenso  wenig  ist  richtig,  dass  hier  einige  derselben 
Verbrechen,  die  nach  Ex  22,  1 — 14  gerichtUch  zu  bestrafen  sind,  durcii 
ein  blosses  Opfer  und  ^j^^  Ersatz  sühnbar  erscheinen,  also  verschiedene 
Behandlung  derselben  Sache  zu  verschiedenen  Zeiten  daraus  erhelle  [Kai. 
I.  272  if.  517 ff).  Vielmehr  handelt  es  sich  um  Vergehungen  gegen  das 
Eigenthum,  die  als  solche  gericiitlich  nicht  ermittelt  und  geahndet 
werden  können  {Cler.  Ros.  Win.  Bahr  Ri.  a.),  sondern  vom  Thäter 
selbst  in  Folge  seiner  Gewissensbisse  aufgedeckt  werden  (V.  23  i.  A.). 
Nur  dieses  Selbstgeständniss  macht  es  möglich,  sie,  statt  als  bürgerliche 
Verbreciien,  als  Schuldopferfall  zu  behandeln.  Ein  Schuldopferfall  ist 
das,  nicht  (wie  bei  einem  ähnlichen  Anlass  5,  1)  ein  Sündopferfall,  weil 
dabei  zugleich  eine  Beeinträchtigung  des  Nächsten  vorhegt;  ein  Opfer- 
fall aber  ist  es  und  genügt  so  der  blosse  Ersatz  an  den  Nächsten  nicht, 
weil  nicht  bloss  durch  den  falschen  Eid  sondern  (Nu  5,  6)  auch  durch 
die  Antastung  des  Eigenthums  des  Nächsten  ein  V^a  gegen  Jahve  verübt 
wurde.  —  V.  23  f.  Der  Nachsalz  wie  V.  5.  Der  Schuldige  soll  zu- 
vörderst das  zurückgeben,  was  er  dem  Nächsten  genommen  und  abge- 
leugnet hat,  also  es  erstatten  iirs^a  mü  seiner  Summe  (Ex  30,  12.  Nu 
1,  2.  49)  d.  i.  „in  seinem  vollen  Betrage  und  dazu  hinzufügen  sein 
FünftheiL  wie  V.  16.  V.  24.  is]  fehlt  in  LXX.  ^b»]  s.  4,  2.  >-r^wr] 
wäre  nicht  vom  Plur.  ö\^"ittn  {lEs.  Ras.  Kn.  Ke)  abzuleiten,  sondern 
nach  Ew.  §  259^  [wo  aber  die  angeblichen  Parallelen  nicht  analog 
sind]  zu  erklären;  es  ist  aber  wahrscheinlich  {Ges.  §  91^;  DrWh)  nur 
Schreibfehler  für  nr-i-cn  (Sam.)  oder  w^-:;>;n  (hbr.  3ISS.),  und  die  alten 
Versionen  geben  alle  den  Sing,  'lii  "ivah]  ,ßem,  welchem  es  ist,  soll 
er  es  geben  d.  i.  dem  lechtmässigen  Eigenthümer.  am  Tage  seiner 
Büssung]  wo  er  seine  Schuld  bekennt  (V.  5.  Nu  5,  7)  und  sich  durch 
das  Opfer  versöhnen  lässl".  —  V.  25  f.  „Zugleich  soll  er  Jahve  einen 
Widder  als  Schlildopfer  zur  Versöhnung  darbringen",  lötüs]  wie  V.  6 f. 
insn-lj«]  fehlt  in  Sam.  u.  LXX,  wie  V.  15;  s.  aber  V.  18.  nns  Vs] 
wegen  irgend  einer  Sache  von  allen,  die  er  (man)  thun  mag,  sich  damit 
zu  verschulden.     Zum  doppelten  ^y  s.  4,  35.  5,  13. 

Cap.  6  f.  Auf  das  Hauptgesetz  vom  Opfer  und  dessen  Arten  folgt 
hier  eine  neue  Reihe  von  Opfervorschriften,  die  sich  über  säramtliche 
Hauptopferarten    veibreiten    und    durch    besondere    Ueberschriften    oder 
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EinleiUmgsformeln  in  8  Abschnitte  getheilt  sind.  In  der  Hauptsache 
enthalten  sie  Regehi  über  die  priesterlichen  Obliegenliciten  bei  den  Opfern 
und  die  priesterlichen  Antheile  an  denselben,  und  während  das  Ilaupt- 
gesetz  Cap.  1 — 5  an  die  Israeliten  gerichtet  ist  (1,  2.  4,  2),  werden  von 
diesen  Vorschriften  No.  1 — 6  als  an  die  Priester  (6,  2.  18)  eröllnet 
oder  wenigstens  ihnen  geltend  (6,  13)  bezeichnet  und  nur  No.  7  u.  8 
an  die  Israeliten  überhaupt  (7,  23.  29)  gerichtet.  Ohne  Zweifel  liegt 
in  diesen  Kapiteln  eine  besondere  kleine  Schrift  priesterlicher  Weisungen, 
Weislhümer  {r^fr^  6,  2.  7.  18.  7,  1.  11)  zu  Grund,  die  vom  Haupt- 
verfasser des  Opfergesetzes  nicht  frei  aufgesetzt,  sondern  überkommen 
und  aufgenommen  ist  (Val.  DeWe.  Hartm.  Berlh.  Ew.  KaL).  Die  Vor- 
tragsweise ist  meist  sein-  verschieden  von  der  in  Cap.  1.  3.  4  und  einem 
Theil  von  Cap.  5;  sie  ist  knapper  und  mehrmals  dunkel,  keine  zusam- 
menhängende Lehrentwicklung,  sondern  eine  Zusammeiii  ciiiung  einzelner 
kurzer  selbstständiger  Regeln  (in  der  Art  von  Ex  20 — 23);  die  i^Vy  und 
nns^s  (6,  1 — 16)  werden  hier  in  anderem  Sinn  behaudelt  als  Cap.  1  f -, 
Verf.  kennt  o^'?^»  "^nar  die  keine  Opfer  sind  (s.  zu  7,  11);  auch  im 
Ausdruck  findet  sich  manches  Eigenthümliche  z.  B.  ~p_'^  6,  2.  5f,  "^  6,  3, 
r^z-^  6,  14.  7,  12,  h'hi  6,  15f,  -.r?'"^  6,  14,  aud/der  Ausdruck  n-jin 
für  die  einzelnen  Abschnitte.  Dazu  kommt,  dass  die  Absclmitle  je  gerade 
5  oder  10  Sätze  umfassen  {Berlheau  S.  160  ff,  Ew.  Gesch.  II.  238)  oder 
wenigstens  ursprünglich  umfasst  zu  haben  sclieinen  (Ew.:  1.  2x5  in 
6,  2—6.  7—11;  2.  2x5  in  6,  13—16.  18—23;  3.  10  in  7,  1—10; 
4.  10  in  7,  11—21;  5.  2x5  in  7,  23—27.  29—33).  Sowohl  dies 
(s.  S.  242)  und  allerlei  Zeichen  aus  dem  Inhalt  (6,  1 — 16),  als  auch 
ganz  besonders  die  Zugehörigkeit  dieser  Regeln  zu  den  Sinaigesetzen 
(7,  37 f)  weisen  auf  ein  höheres  Alter  hin  und  ist  das  Büchlein  darum 
sehr  wichtig,  weil  darin  gewisse  Vorschriften,  Einrichtungen  und  tech- 
nische Ausdrücke,  deren  vorexilisches  Alter  man  neuerdings  anzuzweifeln 
liebt,  als  ältere  bezeugt  sind  und  weil  man  auch  aus  diesem  Stück  sieht, 
dass  P  in  seiner  Bearbeitung  der  Gesetze  ältere  Vorlagen  benutzte. 
Freilich  ist  dasselbe  nicht  rein  erhalten,  sondern  vom  Hauptverfasser  der 
Gesetze  überarbeitet,  so  dass  nicht  immer  mit  Sicherheit  entschieden 
werden  kann,  was  ihm  und  was  dem  ursprünglichen  Buch  angehört. 
Sicher  werden  dem  Ueberarbeiter  die  Einleilungsformeln  6,  1.  2".  12. 
17.  18«.  7,  22.  23*^.  28.  29^  und  ein  Tiieil  der  Unterschriften  7,  35—38 
zuzuschreiben  sein;  aber  auch  sonst  z.  B.  6,  7 — 11.  7,  2 — 5.  20f.  34 
stösst  man  auf  die  ihm  so  geläufigen  Formeln  oder  breitere  Ausdiucks- 
weise  und  7,  22 — 27  (s.  zu  V.  29)  ist  vielleicht  erst  ein  Einsatz  von 
ihm,  wie  ausserdem  in  6,  9  u.  19.  6,  13  u.  s.  sich  wahrscheinlich 
jüngere  Glossen  finden.  Unhaltbar  ist  das  Urtheil  von  Merx  (in  ZWTh. 
VI.  1863  S.  41—84  u.  164—181),  der  Cap.  6f  für  jünger  als  Cap.  1—5 
erklärt  (ebenso  Kuen.  Einl.  80).  Freilich  ergänzt  7,  2 — 5  eine  wesent- 
liche Lücke  in  Cap.  5,  14 — 26;  aber  daraus  folgt  nur,  dass  der  Verf. 
von  5,  14  ff  schon  im  Sinn  hatte,  7,  2  ff  zu  bringen,  und  ist  dies  wahr- 
scheinlich von  ihm  auch  geschrieben,  ebenso  wohl  auch  7,  8 — 10. 
Ueber  andere  Einwürfe  s.  in  der  Auslegung.  [Dagegen  wird  NDJ.  642 
vgl.  647  angenommen,  dass  die  (sonst  woher  aufgenommenen)  Opfer- 
Handb.  z.  Alt.  Test.  XII.    3.  Aufl.  31 
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toroth  Le6f  erst  später  eingefügt  und  nach  P  bearbeitet  sind.]  — V.  1 — 6. 
Die  1.  Weisung,  an  die  Priester,  über  die  Behandlung  des  Brandopfers, 
in  5  Sätzen,  nicht  des  Brandopfers  im  allgemeinen,  wie  Cap.  1,  sondern 
des  von  Gemeinde  wegen  Abends  und  Morgens  zu  bringenden  täglichen 
Brandopfers   (Ex  29,  38 — 42),    das   in   älterer  Zeit,   da   die  Schelamim 
(V.  5)  noch  über  die  Brandopfer  der  Privatleute  vorherrschten,  das  ge- 
wöhnlichste  und  hauptsächlichste  Brandopfer  gewesen   zu   sein  scheint. 
Ueber  die  Frage,   ob  V.  1 — 6  in  Esra's  Gesetzbuch  noch  gefehlt  habe, 
s.  0.  S.  348  f  zu  Ex  29,  38—42  und  NDJ.  673  vgl.  687.  —  V.  2.   Dies 
ist  die  Weisung   über  das   Brandopfer.     Es,   das  Brandopfer ,    (bleibt) 
auf  seinem  Brande  auf   dem  Altar  die  ganze  Nacht  durch  bis  zum 
Morgen,   U7id   das  Feuer   des  Altars   wird    damit  brennend  erhalten, 
brennt  daran  fort,     i^]  nicht:  auf  ihm,  dem  Altar  {Kn.  Merx  a.),  weil 
selbstverständlich,  und  weil  das  Feuer  nicht  le!'??,  sondern  '«n-Vy  brennt; 
eher  frei   auf  rtVy  bezogen   {Ke.  Kai.,   vgl.  V.  8  'is»»;  Ex  11,  6),   am 
besten  auf  n-pi»,  das  selbst  ebendarum  und  wegen  mangelnden  Artikels 
(den  nur  Sam.  hat)   als  "p.'^«  mit  raphirtem  ~-    (vor  ")  aufzufassen  ist, 
Ges.  §  91^.     Die  Correctur  nipnan    für   n-ipia  hy   (Merx  nach   Onh.  ii. 
Pes.:  „das  ist  das  Brandopfer  welches  verbrannt  wird"  u.  s.  w.),  taugt 
nichts,  weil  1)  wohl  Feuer  "ß^n.  aber  nicht  Opfer,  2)  dies  eine  sonder- 
bare Umschreibung  der  ■'"»p  rVs  wäre  und  3)  'i^i  ^■^51  sich  daran  nicht 
anschlösse.  —  V.  3.    „Dann  zieht  der  Priester  (am  Morgen)  sein  linnenes 
Gewand  an,  und  linnene  Beinkleider,   und  hebt  auf  oder  ab,   räumt  ab 
die  Fettasche,   zu  welcher  das  Feuer  das  Brandopfer  verzehrt  d.  b. 
in  welche  das  Feuer  das  Fleisch  verwandelt,  und  legt,  schüttet  sie  neben 
den  Altar  hin  (s.  1,  16)".     i"':]  nicht  poet.  st.  c.-Form  {Ew.  §  211^), 
auch  nicht  ^i"»  oder  i"!*?  (Böttch.),  sondern  iö  mit  Suff.,  das  an  i?  nicht 
angehängt  werden   konnte  (vgl.  26,  42  u.  ö.  bei  Ew.  §  291^  u.  Ges. 
§  128^;   wenn  nicht  "s  einfach  Apposition  ist  Ges.  §  131*^),   obgleich 
^3  •'Dsstt  weder  Suff,  noch  Artikel  hat;  Sam.  u.  Targg.  geben  "'-»,  und 
LXX  zwar  Sing.,  aber  ohne  Suff.     Der  Plur.  taugt  nicht,  da  Gürtel  und 
Kopfbund  (Ex  28,  40)  keine  b"^«  sind.    (Da  diese  zur  priesterlichen  Klei- 
dung gehören,  konnten  sie  der  Kürze  wegen  weggelassen  werden.)    -a] 
s.  Ex  28,  42.     „Es  sind  die  priesterlichen  Kleider,  ohne  die  der  Priester 
nicht  an  den  Altar  treten  durfte",     i-^vz]  euphemistisch,   s.  Ex  28,  42. 
Le  15,  2  f.  Ez  16,  26.  23,  20.     "sJs]  vertritt  hier  den  Acc.  des  Produkts 
{\  Am  2,  1)  Ew.  §  281  ^  —  V.'  4.    „Dann  soll  er  die  Prieslerkleider 
ablegen,  die  nur  am  hl.  Orte  zu  tragen  waren  (Ez  44,  19),  und  andre 
anziehen,  näml.  seine  gewöhnlichen,  und  die  Asche  an  einen  reinen  Ort 
ausserhalb  des  Lagers  bringen  (s.  4,  12).     Dies  geschah  wohl  nur  von 
Zeit  zu  Zeit;  in  der  Darstellung  dieser  Geschäfte  aber  wird  das  Einzelne 
einander   näher  gerückt.     Aehnlich   4,  20  f."  —  V.  5.    Das   Feuer   auf 
dem  Altar  soll  damit   (dem  "p.'ia  der  nVs»  wie  V.  2)   forterhalten  wer- 
den, soll  nicht  verlöschen  näml.  die  Nacht  über  bis  zum  3Iorgen;  dann 
(Morgens)   „soll   der  Priester   anzünden  (Neb  10,  35.  Jes  50,  11)   auf 
ihm  Hölzer   d.  i.  Holz    auf  die    noch   glühenden  Kohlen  auflegen   und 
angehen  lassen   und  dann  das  Morgenbrandopfer  anrichten  sowie  ferner 
die  Fetlstücke  (s.  3,  3)  der  Dankopfer  verbrennen",  näml.  wenn  solche 
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den  Tag  über  vorkommen.    Die  o'''?Vf  waren  damals  noch  die  gewöhn- 
lichsten Privalopfer  (s.  V.  1).  —  V.  6.   „So  soll  auf  dem  Altar  beständig 
Feuer    unterhalten   werden    und    niemals   erlösciien.     Aehnliches    findet 
sich  auch   bei   andern   alten  Völkern.     Auf  den  Altären  des  Ammon  zu 
Bostar    in    Afrika    unterhielt   man   ein    unauslöschliches   Feuer   (Sil.  Ital. 
3,  29),  ebenso  im  Tempel  der  Demeter  zu  Mantinea  in  Arkadien  (Paus. 
8,  9, 1)  und  im  Pantempel  einer  andern  arkadischen  Stadt  (Paus.  8,  37,  8). 
Dagegen  das  unauslöschliche  Feuer  der  Hestia  oder  Vesta  (Orph.  hymn.  83; 
Plut.  Numa  cp.  9.  Camill.  20;  Pollux  1,  4.  Paus.  5,  15,  5)  beruht  auf 
der  eigenthiimlichen  Bedeutung  dieser  Gottheit  und  das  auf  den  Altären 
der  Perser   (Strabo  15  p.  732 f.  Curt.  3,  3,  9.  Amm.  Marc.  23,  6,  34) 
auf  der  religiösen  Verehrung  des  Feuers".  —  V.  7 — 11.    Die  2.  Weisung 
betrifft  das  Speisopfer,  in  5  Sätzen.     Es  ist  nicht  ein  missverstandener 
Auszug   aus    Gap.  2    {Merx),    wenngleich    der    Natur    der    Sache    nach 
beide    Stellen  z.  Th.  die  gleichen  Bestimmungen  enthalten,    sondern  ein 
selbständiges  Gesetz.     Dabei   ist  möglich,   dass  wie   in   der  1.  Weisung 
das    Tamid- Brandopfer,    so    hier   speciell  das  (in  Ex  29,  40.  Nu  28,  5 
schon  enger  damit  verbundene)  Tamid-Speisopfer  gemeint  ist  (ftos.  SlrX 
wenigstens  scheinen  LXX  u.   Targg.  das   ausdrücken    zu   wollen,   wenn 
sie  3ipn  [Sam.  la-i^pn)  durch   7/v  nQOGau,ov6iv   avri^v   oder  'nr'^  ■jis-p'^n 
übersetzen,    a^pn]  Inf.  abs.  wie  2,  6.  Ex  13,  3  u.  s.;  "i^ns  ^:3  ist  Subj. 
dazu    wie   Dt  15,  2.  Gen  17,  10   u.  s.  {Ew.  §  328 '^);    ist  die   Privat- 
mincha  bezielt,  dann  ist  ^^"^pr!  hier  anders  zu  verstehen  als  2,  8.    „•';s^ 
fiin-]  s.  1,  5.    •'it-ha]   für  -ith   bei   Verbis   der  Bewegung  9,  5.  16,  2. 
Ex  23,  17.  Nu  17,  8.  20,  10.  —  V.  8.    Der  Dufltheil  für  Jahve,  s.  zu 
2,  If.'*    D-'ini]  Subj.  ist  der  einzelne  oder  dienstthuende  Aaionsohn.    is'jk)] 
frei  (Ex  11,  6),  hier  um  so  eher  möghch,  da  es  sofort  durch  p-Dai  r\hciz 
erläutert  wird;  Sam.  njy»:.    nar^n]  Sam.  rnatan  wie  MT.  5,  12.  7,  5.  31 
u.  s.  (Ew.  §  281  <!;    Ges.  §  1188).     n-]  Sam.  u.  LXX:   n^^  n-js  vgl. 
2,  2  (wie  IiS.  nach   1,  9  u.  a.  St.  lesen);  aber  es  ist  hier  überhaupt  ein 
von    den    sonstigen   Formeln    etwas    abweichender    Sprachgebrauch.   — 
V.  9.    „Der  Rest  für  die  Priester  (s.  2,  3),  die  ihn  aber  als  Ungesäuertes 
essen,    also   ohne  Säuerung   verbacken   sollen  (s.  2,  11),   und  zwar  am 
hl.  Ort."     -S1W  ^ns  isna]    w^e  V.   19,   abweichend   von   dem   Ausdruck 
Ex  27,  9  und  von  '^  's  nrr  oder  auch  (10,  12)  naTtan  Isss  des  P,  und 
wohl  Glosse.  —  V.  10.    Er  soll   nicht  gesäuert  oder  zu  Gesäuertem  ver- 
backen werden.     „Er  ist  ihr  Theil,   den  Jalive  von    seinen  Feueropl'ern 
ihnen  verleiht,  und  hochheilig  (2,  3;  s.  21,  22)  wie  Sund-  und  Schuld- 
opfer."   Uebrigens  fällt  die  1.  pers.  -m  auf  (s,  7,  34,  vgl.  Nu  28,  2),  mit 
welclicr  ■'vas'^  übereinstinunl,  die  aber  in  diesen  Gesetzen  ungebräuchlich 
ist,  weshalb  mn;;  ^is'o  {Sam.  u.  LXX)  der  urspr.  Text  zu  sein  scheint, 
DrWIi.;  es  ist  hier  wohl  der  Ueberarbeiter  zu  erkennen,  wie  in  V.  11. 
—  V,  11.    „Nur   die  männliciien  Aaroniden   durften   die    heiligen  Gaben 
ersten  Banges  verzehren,  ihre  Angehörigen  waren  bloss  bei  denen  zweiten 
Ranges  zugelassen;  s.  21,  22.    n;-r"V]   wie  Ex  12,  14.     Das  SulT.  ana 
geht  auf  die   eben    genannten  hochheiligen  Gaben."     jeglicher,   welcher 
sie  anrührl,   wird  heilig]   wie  sacer  eslol     Ebenso  V.  20.  Ex  29,  37. 
30,29  (auch  Dt  22,  9,   worüber  s.  NDJ.  606).     Was  näher  unter  dem 
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tt)ip  zu  verstehen  sei,  ob:  dem  Heiliglliuni  verfallen  wie  ein  o'^n  (Ew. 
Alt.  106),  wozu  ui;in  Nu  4,  15—20.  2  Sa  6,  6f  vergleichen  könnte  {Slr.\ 
oder  so  dass  er  dem  Heiligthum  fortan  Dienste  zu  thun  hat  (vgl.  Dt  22. 
Jos  6),  davon  aber  sich  lösen  kann,  wie  einer,  der  sich  Gott  gelobt  iial 
27,  2ff  {Theodorel  qu.  5  ad  Lev.,  lEs.  Kur.  Kn.),  oder:  heilig,  so  dass 
er  fortan  sich  wie  die  Priester  besonderer  Heiligkeit  zu  befleissigen  und 
doch  nicht  prieslerliche  Rechte  geniessen  soll  (Äe.),  ist  weder  hier  noch 
sonstwo  angegeben.  Nur  das  Letztere  ist  sicher  unrichtig,  da  man  nie- 
mand mit  einer  Strafe  straft,  die  man  von  ihm  nicht  erzwingen  kann. 
„Das  Wort  tiinp^  hat  hier  mit  ti;-i|?  n;in  denselben  Sinn  (27,  10.  21.  Jos 
6,  19)  und  kommt  auch  sonst  so  vor  (Nu  17,  2 f.  Dt  22,  9).  Für  den 
Sinn  er  soll  heilig  sein  d.  h.  nur  Heilige  (Priester)  dürfen  sie  anrühren 
(Luth.  Cler.  JDMich.''  Kai.,  Riehm  Sühne  65,  Baudissin  Stud.  II.  54 f) 
„müssten  die  Worte  anders  lauten",  nach  dem  siti  ü^iunp  wip  V.  10  wäre 
dieser  Salz  selbstverständlich  und  unnöthig;  auch  die  V.  20 f  daraus 
abgeleiteten  Folgen  sprechen  nicht  für  diese  Auffassung.  Sonst  vgl. 
Ez  44,  19.  46,  20.  Hag  2,  12;  auch  Geiger  IJrschr.  171  fl'.  [Nach  dem 
Talmud  und  den  Rabb.  (auch  Vulg.  V.  20)  will  Sir.  ^lax  ^3  hier  u.  V.  20 
und  (zunächst)  auch  das  «  Ex  29,  37.  30,  29  neutrisch  fassen  (=  alles, 
was),  da  auch  das  '^u>s  in  V.  20*^  nur  neuirisch  gefasst  werden  kann 
(was  jedoch  nicht  massgebend  ist)  und  da  Hag  2,  12  vorausgesetzt  ist, 
dass  ein  Kleid  (also  ein  Gegenstand),  das  mit  Opferfleisch  in  Rerührung 
kommt,  heilig  wird-,  dabei  soll  v:ip^  nach  Dt  22,  9.  Le  27,  10.  21.  Jos 
6,  19  (vgl.  V.  18  ü;in)  bezeichnen:  es  soll  dem  Heiligthum  verfallen 
sein.]  —  V.  12 — 16.  Ein  3.  Abschnitt  betrilft  das  Speiseopfer  des 
Hohepriesters  (s.  V.  15).  Er  ist  nicht  wie  die  andern  als  ^'^'•p  be- 
zeichnet, hat  V.  12  eine  von  6,  2  (18)  verschiedene  Einführungsformel, 
enthält  mehreres  Unklare  oder  sich  Widersprechende,  und  scheint  erst 
durch  jüngere  Ueberarbeilung  in  seine  jetzige  Gestalt  gebracht  zu  sein. 
Den  ganzen  Abschnitt  für  einen  sehr  jungen  Einschub  zu  halten  [Merx 
172  fr)  wird  durch  Ausdrücke  wie  «a'^'s  (vgl.  7,  12),  '^s'^Ei^,  ^"'^s  eher 
widerrathen  als  empfohlen,  und  die  Ungewöhnlichkeil  selbständiger  Speis- 
opfer in  jüngeren  Zeiten  weist  vielmehr  darauf  hin,  dass  hier  eine  alte 
Regel  zu  Grund  liegt.  Das  Fehlen  des  Abschnittes  im  Cod.  Alex,  der 
LXX  hat  schwerlich  kritische  Bedeutung,  da  die  andern  Zeugen,  nam. 
Sam.,  ihn  haben.  —  V.  13.  am  Tage  seiner  Salbung]  s.  4,  3.  8,  12; 
Acc.  beim  Pass.  wie  Ex  10,  8  u.  ö.  Nach  Ex  29,  35.  Le  8,  33  bei  P 
dauert  die  Weihe  7  Tage  und  Q'i''3  müssle  auf  den  ersten  von  diesen 
gehen,  oder  {Slr?j  Gen  2,  4  allgemeiner  für  wann  genommen  werden. 
Es  von  dem  8.  Tag,  nach  vollendeter  Weihe  (Gap.  9)  zu  verstehen 
(Rabb.  Ke.  Öhl.),  erlaubt  der  Ausdruck  nicht  und  verbietet  die  Anrede 
an  Mose  V.  14,  der  nur  während  der  7  Tage  als  Priester  waltete.  Da 
nun  aber  diese  Mincha  zugleich  als  '^'^'o'r  bezeichnet  wird  und  dieser 
Ausdruck  eine  Einschränkung  derselben  auf  den  Amtsantritt  jedes  neuen 
HP.  (Kn.  Kai.)  nicht  erlaubt,  sondern  die  traditionelle  Auslegung  (Sir. 
45,  14.  Jos.  ant.  3,  10,  7;  Talmud,  Outr.  Rel.  Öhl.  Ew.  Kur.)  fordert, 
wonach  der  HP.  für  sich  und  sein  Haus  (i^ni  iiins)  täglich  Morgens 
und  Abends  diese  (später  ö-'pan  •rmt:  genannte)  Mincha  zu  wiederholen 
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halte,  so  niuss  entweder  T'sn  oder  ir«  naran  ni-'a  ein  jüngerer  Zusatz 
sein  (was  Sir.  mit  Unrecht  bezweifelt).  Da  wahrsch.  P  selbst  (s.  S.  415) 
Cap.  6f  schon  aufgenommen  hatte  [doch  s.  S.  481  f],  er  aber  weder  Cap.  8 
noch  Cap.  9  diese  Mincha  erwähnt,  so  ist  anzunehmen,  dass  n'^an  m^a 
irs  (vgl.  zu  oi-ia  auch  7,  36)  zugesetzt  und  im  Zusammenhang  damit 
V.  14  nss-an  und  a-'ipn  aus  nss^n''  und  a^ip'  geändert  ist,  um  die  nach- 
exilische  Praxis  bei  der  Amtsübernahme  der  Priester  daran  anzuknüpfen. 
-'■on  nn:«]  eig.  ein  Speisopfer  fortwährend  d.  h.  ein  immer,  täglich  sich 
wiederholendes  (Nu  28,3)-,  der  st.  c.  ist  sonst  gewöhnlicher  Ges.  §  131^. 
Ew.  §  28711.  ri;c]  s.  2,  1.  „Ein  Vio  Epha  Mehl  war  das  kleinste  Speis- 
opfer, welches  das  Schaf  begleitete  (Nu  15,  4.  28,  5),  aber  auch  selbst- 
ständig als  Sündopfer  vorkommt  (5,  11.  Nu  5,  15)."  —  V.  14.  „Auf 
der  Machabath  (2,  5)  soll  es  mit  Oel  bereitet  werden  und  Mose  soll  es 
zum  Altar  herbeibringen  als  '""a?":»  Gemischtes,  Gemengtes  d.  h.  gehörig 
mit  Oel  durchmengt  und  durcheinander  gearbeitet.  Es  ist  eine  Bereitung 
gemeint,  wie  sie  bei  der  Ftita  der  Araber  stattfindet  (s.  zu  2,  6).  Das 
Wort  findet  sich  nur  noch  7,  12.  1  Chr  23,  29  und  bestimmt  sich  nach 

düx"  mischen,  einrühren  (mischn.  u.  targ.  in  ders.  Bdtg.).     ^?'Sp]  Sam. 

'5Bir;  das  Wort  nur  hier  und  unklar,  von  Onk.  beibehalten,  in  Vulg. 
umgangen,  in  LXX  (e^wcra,  var.  ekiHTa)  und  TgJer.  I  (j^p,'?']'?  zerbröckelt) 
wie  in  Pes.  (s.  u.)  auf  den  Begriff  brechen  zurückgeführt.  Sprachlich 
unmöglich  sind  die  Ableitungen  von  hes  (Gebäcks,  GrVen.,  lEs.  Ras. 

Qimhi  Ges.),  von  ssri     Jü  den  Kochtopf  auf  den  Stein  oder  Untersatz 

stellen  (wohlgeschichtete  Aufsätze  (!)  einer  Bissen-Mincha,  An.),  von  qw 
(angeblich:  brennen,  rösten,  also  Geröstetes,  Fürst  KaL,  vgl.  Olsh.  §  215^), 

sprachlich  kaum   möglich,   jedenfalls   sachlich  unstatthaft   die  von  ^i! 

(angeblich:  deminuit,  woher  comminuta!  frusla!  kommen  soll,  Ros.  Ke.); 
auf  fingirten  Wurzelbedeutungen  ruhen  Schichten  (t"£p  Ew.  §  156^  von 
IBP  schichten)  und  Pochstückchen,  Bröcklein  {Böttch.  von  angeblichem 
■jEp  klein  pochen  oder  slossen).  Entweder  muss  man  ein  bis  jetzt 
undeulbares  Wort  unklarer  Abkunft  anerkennen,  oder  darin  eine  ver- 
dorbene Lesart  vermulhen,   und   mit  Pes.  (^ai_.Zaso)   "?'!;sr'  sollst  sie 

zu  einer  Brocken-Mincha  zerbrechen  (vgl.  2,  6)  wiederherstellen  (Merx 
60  f.  KS.  Str.).  Aber  obwohl  dies  einen  passenden  Sinn  gibt,  so  halten 
DrWh.  dies  doch  nicht  für  den  ursprünglichen  Wortlaut,  da  die  asyn- 
tiietisch  stehenden  2  Verba  a'^ipn  . .  nrtr  einen  lahmen  Sinn  geben  und  der 
Bhythmus  gebieterisch  fordert,  dass  das  Verb  dem  o'^e  rraa  nicht  vorhergeht, 
sondern  folgt  (vgl.  die  Satzbildung  in  V.  9^.  15^.  23,  11^  15^  25,  29^ 
u.  s.);  demnach  müsse  "'ren  entweder  eine  verstümmelte  Wiederholung  von 
rjN^an  sein ,  oder  die  Verstümmelung  eines  Substantivs.  Die  Brocken- 
form soll  wohl  der  Zerlegung  in  die  o'r^r:  bei  der  thierischen  ^Vy  (1,  8) 
entsprechen.  Dieses  Opfer  bringt  der  HP.  für  sich  und  die  Priester, 
natürlich  sx  rcov  löicov  avaXoj^äTcov  [Jos.  ant.  3,  10,  7),  in  gleichem 
Sinn  wie  die  t*öp  ^V^'  für  das  Volk  gebracht  wurde.  Nach  jüdischer, 
aber  nicht  allgemein  angenommener  Tradition  sollen  auch  die  gemeinen 
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Priester  wenigstens  Lei  ihrer  Weilie  diese  n"p?  ^^i^"^  geopfert  haben: 
aus  dem  Text  geht  das  niclit  hervor.  Ob  Nu  4,  16  dieselbe  nn:»?  ge- 
meint sei,  ist  fragUch.  a'^Ti^r]  sonst  immer  ^"^pr  in  dieser  Phrase.  Auch 
""'?  'j'Ü'j  0I1116  ~-s  davor,  ist  ungewöhnHcli,  doch  so  schon  V.  8.  — 
V.  15  f.  „Der  stall  seiner  von  seinen  Söhnen  gesalbte  Priester  (s.  4,  3) 
soll  es  machen  d.  i.  wer  in  Zukunft  von  Aarons  Nachkommen  HP. 
wird,  soll  es  darzubringen  haben.  Es  soll  aber  dem  Jahve  als  Ganz- 
opfer verbrannt  werden,  wie  auch  jedes  andre  Speisopfer  eines  Priesters 
ein  Ganzopfer  sein  soll.  Am  Speisopfer  hatte  der  Darbringer  keinen  An- 
theil  (2,  3.  10).  Da  nun  hier  der  Darbringer  ein  Priester  ist  und  Hoch- 
heiliges sonst  niemand  essen  darf,  so  muss  das  priesterliche  Speisopfer 
ganz  verbrannt  werden."  ^"^2]  s.  zu  1,  3.  —  V.  17 — 23.  Der  4.  Ab- 
schnitt ist  wieder  eine  Weisung,  und  zwar  über  das  Sündopfer  (4,  1 — 5, 
13),  wegen  der  Unterbrechung  durch  V.  12 — 16  neu  eingeleitet  durch 
die  V.  1  f  dagewesene  Formel.  Die  Voraufsetzung  des  Sund-  und  Schuld- 
opfers vor  das  Dankopfer  (anders  als  Cap.  1 — 5)  schwerüch,  weil  dem 
Vrf.  jene  wichtiger  schienen  {Kn.  Kai.),  sondern  weil  er  über  das 
Dankopfer,  als  das  gewöhnlichste  von  allen,  viel  mehr  zu  sagen  hatte 
7,  11—34).  —  V.  18.  "-^Js  cip^=]  4,  24.  „Am  Ort  des  Brandopfers 
1,  11)  ist  es  darzubringen;  hochheilig  (21,  22)  ist  es."  Die  erstere 
Bestimmung  schon  4,  24.  29.  33;  schwerlich  bloss  dorther  wiederholt, 
eher  umgekehrt,  rin-  ":£;]  s.  1,  5;  vgl.  4,  4.  —  V.  19.  „Dem  die 
Sühngebräuche  vollziehenden  Priester  soll  das  Fleisch  gehören  (s.  4,  11), 
er  darf  es  aber  nur  am  hl.  Orte  im  Vorhofe  des  Heiligthums  bereiten 
und  verzehren  (s.  21,  22)."  n'^-n]  tcan  hat  hier  u.  9,  15  als  Pi.  denom. 
die  Bedeutung:  die  '-Nar;  behandeln,  vollziehen,  darbringen,  während 
die  hieraus  erst  abgeleitete  entsündigen,  versöhnen,  reinigen  sonst  im 
Gesetz  (Le  8,  15.  14,  49  fl".  Nu  19,  19.  Ex  29,  36)  vorherrscht,  'w  ^sna] 
wie  V.  9.  Uebrigens  stehen  hier  V.  19 — 22  (nur)  Privatsündopfer  in 
Bede.  —  V.  20.  Wer  berührt]  s.  V.  11.  'i;i  ht-^  -vis-;.]  nicht:  wer  spritzt 
{Kn.  Ke.)  sondern:  was  (wenn  etwas,  s.  4,  22)  von  seinem  Blut  auf 
das  Kleid  spritzt  —  das  worauf  ("Ja  hier  fem.,  aber  Sam.  i"Vy;  nach 
Str.  neutrisch :  das  worauf  d.  i.  die  Stelle  des  Kleides,  auf  die)  es  spritzt, 
sollst  du  waschen  am  hl.  Ort  d.  h.  wenn  jemandes  Kleid  „von  dem 
Blut  befleckt  wird,  so  soll  der  Flecken  an  Ort  und  Stelle  ausgewaschen 
werden,  damit  der  Bespritzte  nicht  hl.  Blut  (s.  4,  7)  mit  hinwegnehme 
in's  gemeine  Leben  und  es  entweihe.  Angeredet  ist  Aaron  d.  i.  der 
Priester;  er  soll  waschen,  weil  der  Laie  das  hl.  Blut  nicht  anrühren 
darf."  In  LXX  freilich  bloss  nXv&ijßerai,  und  in  einigen  Ms.  des  Sam. 
C3=\  —  V.  21.  „Das  irdene  Geräth,  worin  der  Priester  sich  das  Fleisch 
kocht,  soll  zerbrochen  werden;  wenn  es  aber  in  einem  kupfernen  ge- 
kocht worden  ist,  so  soll  dieses  gerieben  und  geschwemmt  d.  i.  gehörig 
gescheuert  und  abgespült  werden  (wie  15,  12).  Das  irdene  Gcrälh" 
(zumal  wenn  nicht  glasirt;  das  Glasiren  Pr  26,  23.  Sir  38,  30  erwähnt) 
„zieht  den  Stofl"  ein  und  wird  von  ihm  durchdrungen,  während  er  beim 
metallenen  sich  bloss  aussen  ansetzt.  Aehnlich  die  Bestimmungen  hin- 
sichtlich verunreinigter  irdener  Gefässe  und  Gerälhe  11,  33.  35."  Von 
wann  an  diese  jieinliche  Auslegung  des  Begriffs  der  Hochbeiligkeit  dalire, 
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kann  nicht  beslimml  werden.  Uebrigens  zeigt  die  Stelle,  dass  es  am 
hl.  Ort  Kochstätten  gab  (vgl.  Ez  46,  20.  24)  wie  Backstätten  6,  9  f.  — 
V.  22.  Alles  Männliche]  s.  21,  22.  Diese  Vorschrift,  wenn  auch  in 
Widerspruch  mit  V.  19,  geht  doch  über  V.  19  hinaus  und  dürfte  ein 
Zusatz  sein,  zur  Ausgleichung  mit  Nu  18,  9f;  ebenso  aber  muss  dann 
auch  über  7,  6  u.  6,  11  s-  geurtheilt  werden.  In  der  That  ist  ja  auch 
das  Natürliche,  dass  dem  sühnenden  Priester  das  Fleisch  zunächst  zufiel 
und  erst  weiterhin,  weil  er  nicht  alles  aufessen  konnte,  auch  die  andern 
zugelassen  wurden.  Allein  um  soweit  dieses  Reclit  fortzubilden,  dazu 
gehörte  keine  lange  Praxis.  Die  Meinung  ist:  Pllicht  und  Recht  zu 
essen  hat  zunächst  der  Sühnende  (6,  19.  7,  7),  aber  davon  essen  können 
alle  Priester  (6,  22.  7,  6),  nur  sonst  niemand;  Nu  18,  9 f  macht  nur 
das  Letztere  geltend,  weil  es  die  Priesteranlhcile  überhaupt  aufzählen 
will.  Auf  jeden  Fall  ist,  dass  6,  19.  7,  7  die  (aus  einem  älteren  Gesetz) 
eingeschalteten  Verse  seien  (Merx),  nicht  zuzugeben,  und  6,  19  (als 
Entwicklung  der  Folgen  des  a'»-l5  v-jp)  steht  in  seinem  richtigen  Zu- 
sammenhang. —  V.  23.  Wohl  ein  (der  Vollständigkeit  wegen,  in  Be- 
rücksichtigung von  Cap.  16  oder  4  gemachter)  Zusatz  zur  ursprünglichen 
n^-iP.  „Die  für  den  HP.  (4,  5.  16,  14)  oder  das  Volk  (4,  16.  16,  15) 
dargebrachten  Sündopfer,  von  deren  Blut  in  die  Stiftshütte  hineingebracht 
wird,  zu  versöhnen  im  Heiiiglhum  d.  i.  um  daselbst  mit  dem  Blute 
Sühngebräuche  zu  vollziehen  (16,  17.  27),  sollen  nicht  gegessen,  sondern 
mit  Feuer  verbrannt  werden,  worüber  zu  4,  11",  wo  der  wahrschein- 
liche Grund  dafür  angegeben  ist.  Freilich  daraus,  dass  am  Versöhnungstag 
der  HP.  und  der,  Avelcher  den  Stier  und  Bock  des  Sündopfers  weg- 
brachte und  verbrannte  (16,  24.  28),  gewisse  Waschungen  zu  vollziehen 
hatten,  wie  der,  der  den  Sündenbock  für  Asasel  fortführte  (16,  26), 
könnte  man  (unter  Beiziehung  des  übrigens  wesentlich  verschiedenen 
Falls  Nu  19,  7 f.  10)  schliessen,  und  hat  geschlossen  {Oulram  23411", 
DeW.  opusc.  p.  24,  v.  Colin  bibl.  Theol.  I.  270;  Scholl  V,  2  S.  154 ff; 
Ew.  Ri.,  wie  schon  die  Rabb.  bei  Oulr.  p.  251  If ),  dass  das  Sündopfer- 
fleisch unrein  gewesen  sei.  „Allein  es  kann  nicht  hochheilig  und  unrein 
zugleich  sein";  so  richtig  Knobel,  so  weit  es  die  gewöhnlichen  Sünd- 
opfer betrilft.  Jedoch  um  zu  erklären,  warum  in  dem  angeführten  Fall 
der  Priester  und  seine  Gehülfen  erst  durch  Waschung  sich  reinigen 
mussten,  wird  es  nicht  genügen,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass 
sie  zwar  nicht  durch  das  Opfer,  wohl  aber  durch  die  Sünde,  mit  deren 
Sühnung  sie  zu  thun  hatten,  verunreinigt  worden  seien  und  dass  am 
Versöhnungslag  es  ohnedem  eine  umfassende  Verunreinigung  zu  sühnen 
gab  {Kn.),  denn  mit  Sühnung  von  Sünde  und  Unreinheit  (Cap.  12 ff) 
hatten  die  Priester  es  auch  sonst  zu  thun,  ohne  dass  daraus  jene  Folge 
für  sie  entsprang,  sondern  man  wird  anerkennen  müssen,  dass  bei 
jenen  Sühnegebräuchen  des  Versöhnungstags  aus  alten  Zeiten  her  noch 
andere  Anschauungen  nachwirkten  (s.  S.  459),  von  denen  aber  bei  den 
übrigen  Sündopfern  und  nam.  im  Hauptgeselz  Cap.  4f  sich  keine  sichere 
Spur  mehr  zeigt. 

Cap.  7,  1 — 10.    Der  5.  Abschnitt,  eine  Weisung  über  das  Schuld- 
opfer (V.  1 — 7,  vgl.  5,  14 — 26)  und  die   bei  ihm  sowie  beim  Brand- 
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und  Speisopfer  gebräuchlichen  Priesterantheile  (V,  8 — 10).  Es  soll  hier, 
bevor  auf  die  Schelaniira  übergegangen  wird,  mit  den  andern  Opfern 
abgeschlossen  werden,  und  da  oben  (6,  1 — 11)  bei  der  ~Vy  und  r.ni^ 
hauptsächlich  die  öffentliche  und  tägliche  in's  Auge  gefasst  war,  so 
erklärt  sich's  wohl,  dass  das  über  die  Priesterantheile  von  der  Privat- 
"^Ola  und  -3Iincha  zu  Sagende  erst  hier  nachgebracht  wird  (anders  Berlh. 
S.  166).  —  V.  1.  n-»-p  ffi-p]  vgl.  V.  6.  6,  10.  18.  22;  s.  zu  21,  22. 
—  V.  2.  "^-i!»«  Dtp»::]  6,  18;  s.  1,  11.  —  Die  Vorschriften  über  die  Be- 
handlung des  Blutes  und  Fettes  sind  hier  neu:  in  5,  14 — 26  sind  sie 
mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle  hier  weggelassen.  Das  Blut  ist  zu 
sprengen,  wie  beim  Brand-  und  Dankopfer  (s.  1,  5),  nicht  wie  beim 
Sündopfer,  worüber  zu  4,  5.  Die  Handauflegung  (1,  4)  ist  nicht  erwähnt, 
weil  dies  kein  vollständiges  Ritualgesetz  ist  (auch  6,  18  fehlt  sie).  Dass 
sie  beim  Schuldopfer  nicht  stattgefunden  habe  (An.  Rinck  S.  375 f), 
ist  ein  Schluss  ex  silentio,  den  andere  (Bahr  Ew.  Ke.  Öhl.  h'ur.  Merx 
Kai.)  mit  Recht  nicht  als  richtig  anerkennen.  Zeichen  der  Abtretung 
und  freien  Dahingabe  (An.)  war  die  Semikha  überhaupt  nicht;  und  selbst 
wenn  sie  es  gewesen  w'äre,  würde  doch  nicht  bloss  dem  Schuld-  son- 
dern auch  dem  Sündopfer  der  Charakter  der  freien  Abtretung  mangeln. 
Der  richtig  verstandene  Sinn  der  Semikha  (s.  1,  4)  erfordert,  dass  sie 
auch  beim  ors  statt  hatte,  und  die  Tradition  hat  das  auch  immer  so 
verlangt  (z.  B.  Rel.  ant.  III,  1,  16).  Aus  V.  7  indessen  kann  hierüber 
nichts  erschlossen  werden.  —  V.  3 — 5.  Das  Fett  ist  auf  dem  Altar 
anzuzünden.  Die  Aufzählung  dieser  Fettstücke  wie  3,  9 f.  3,  3f.  4,  8f 
(u.  Ex  29, 13.  22),  nur  dass  hier  (u.  Ex  29, 13.  22)  :^-pr.  "?y  ^rx  3;nn  Ijs  tst 
im  MT.  (nicht  in  LXX  Sam.,  weshalb  DrWh.  so  lesen)  fehlt.  Sogar  die 
Formeln  sind  gleich;  dies  fällt  einigermassen  auf,  und  es  stammt  V.  3^ — 5^ 
wohl  erst  vom  Bearbeiter.  Ueber  das  nai  der  LXX  vor  '^^^^'v?  '''^.  s.  zu 
3,  9f.  —  V.  6  wie  6,  22.  19;  sonst  s.  zu  6,  22.  —  V.  7.  '  „Dem 
Priester  soll  es  sein,  der  damit  versöhnet,  d.  h.  durch  die  Darbringung 
desselben  dem  Schuldigen  bei  Gott  Begnadigung  erwirkt,  so  dass  in 
dieser  Hinsicht  das  Scliuldopfer  wie  das  Sündopfer  6,  19  ist"  und  für 
beide  eine  Weisung  gilt.  12  "£5"]  s.  4,  20.  —  V.  8 — 10.  Noch  einige 
Bestimmungen  über  die  Priesterantheile  vom  Brand-  und  Speisopfer  d.  h. 
von  solchen  Opfern,  an  denen  nur  Jahve  und  seine  Diener  Theil  haben 
(im  Gegensatz  gegen  die  Schelamim  V.  11  ff).  —  V.  8.  1"="]  cas.  abs. 
wie  V.  7.  Zu  bemerken  ist  die  nachdrückliche  Hervorhebung:  der  Priester, 
welcher  das  (rs  Ew.  §  277^.  Ges.  §  117"^)  Brandopfer  von  jemand 
darbringt  —  die  Haut  des  B.,  das  er  darbringt,  dem  Priester,  ihm  {Ew. 
§  314^)  soll  sie  gehören  (vgl.  V.  9).  Der  gedachte  Gegensatz  ist  nicht 
der  Darbringer,  sondern  (V.  10)  v~nx  ".?^"''?r-  ^ie  Haut  des  Brandopfers 
soll  immer  dem  fungirenden  Priester  gehören.  „Dies  war  wohl  auch 
beim  Schuldopfer  und  den  geringeren  Sündopfern  der  Fall,  doch  nicht 
beim  Dankopfer,  wo  sie  dem  Darbringer  verblieb  (M.  Zebacii.  12,  3). 
Nach  Schob  ad  Aristoph.  Plut.  1181  und  Vesp.  715  sowie  nach  Suid. 
u.  '/.(üXaY.Qkzirig  und  vo^Lt,6^Bvci  fielen  auch  bei  den  Griechen  die  Häute 
der  Opferthiere  den  Priestern  zu."  (S.  0.  S.  423.)  —  V.  9.  „Jedes  im, 
Ofen  oder  in  der  Pfanne  oder  auf  der  Platte  bereitete  und  also  in  Back- 
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werk  besiehende  Speisopfer  fällt,  soweit  es  nicht  Gott  verbrannt  wird, 
dem  Priester  zu,  der  es  darbringt;  s.  zu  2,  4 ff.  —  V.  10.  Dagegen 
gehört  jedes  in  Mehl  oder  Schrot  (2, 14  (f)  bestehende  Speisopfer  den  Aaro- 
niden  zusammen,  so  dass  jeder  gleicherweise  daran  Theil  hat."  Das 
mit  Oel  beschiUtele  ist,  da  für  gewöhnlich  zum  Mehl  und  Schrot  Oel 
gehörte  (2,  1.  15),  das  gewöhnliche;  das  trockene  (ohne  Oel)  ist  das 
Eiferopfer  (Nu  5,  15)  und  das  Sündopfer  (des  Armen,  das  als  Mehlopfer 
einem  Speisopfer  zu  vergleichen  ist,  Le  5,  11);  andere  Beispiele  davon 
sind  im  Gesetz  nicht  erwähnt.  "ns=  ■s'a]  einem  wie  dem  andern.  Der 
Grund,  warum  Backwerk  dem  fungirenden,  Mehl  und  Schrot  aber  mit 
oder  ohne  Oel  allen  Priestern  gehören  soll,  liegt  schwerlich  darin,  dass 
mit  jenem  der  Priester,  als  Ueberwacher  der  Bereitung,  mehr  Mühe  hatte 
{KaL),  eher  darin  dass  Backwerk  überhaupt  seltener  und  dann  in  kleiuern 
Quantitäten  geopfert  wurde  (A'e.),  oder  dass  das  Mehl  zu  Vorräthen  am 
Heiligthum  angesammelt  werden  konnte,  während  das  Backwerk  bald 
verzehrt  werden  rausste  (An.).  Der  Einwand  (Merx,  Kai.),  dass  dann 
die  Vertheilung  des  Backwerks  unter  alle  und  die  Ueberweisung  des 
Mehls  an  den  einen  das  Natürlichere  gewesen  wäre,  trifft  nicht,  denn 
zur  Vertheilung  an  alle  war  das  Backwerk  in  jedem  einzelnen  Fall  zu 
wenig  und  (am  Heiligthum  zu  bewahrenden)  Vorrath  von  Hochheiligem 
konnte  nicht  der  Einzelne  aufheben,  sondern  nur  die  Gesammtheit  der 
Priester.  Wer  sein  Backwerk  nicht  aufessen  konnte,  mochte  andern 
Priestern  davon  freiwillig  abgeben,  wie  vom  Fleisch  (nach  V.  7  u.  6. 
6,  19  u.  22).  Speculalionen  über  das  muthmassliche  Alter  dieser  Vor- 
schrift sind  umsonst.  —  V.  11 — 21.  Der  6.  Abschnitt  eine  Weisung 
über  das  s.  g.  Dankopfer,  besser  Friedmahlopfer ,  in  10  Sätzen.  Im 
wirklichen  Leben  der  alten  Zeit  war  dieses  das  gewöhnlichste  Privat- 
opfer; mit  Begeln  darüber  beschäftigen  sich  auch  der  7.  und  8.  Ab- 
schnitt, und  es  liegt  darin  wohl  auch  der  Grund  seiner  Zurückordnung  (s.  zu 
6,  17)  hinter  die  andern  Opfer.  ='"?"]  „Das  Subj.  ergänzt  sich  aus  dem 
Verb.,  Ew.  §  29 4 ^  Ges.  §  144^";  Sam.  u.  LXX  m-^P".  Dass  dieser 
Zusatz  kein  müssiger  ist,  sieht  man  aus  der  geflissentlichen  Näherbe- 
stimmung niri^Js  -rs  V.  20  f  und  n-.n-?  'o  ':  rs  a-^-rsn  V.  29.  Es  gab 
also  auch  ein  's  't,  das  nicht  -"n-V  war;  damit  ist  natürlich  nicht  ein  's  't 
für  andere  Götter  gemeint,  wohl  aber  ein  gewöhnliches  Schlachten,  das 
mit  einem  Fried-  und  Freundschaftsmahl  verbunden  war  (s.  zu  3,  1). 
—  V.  12.  „Wenn  einer  es  darbringt  ~~"p  ''i  auf  Loh  (besser  Dank) 
d.  i.  auf  Grund  davon,  wegen  Lobes,  so  soll  er  auf  das  Lobopfer  darauf 
d.  i.  zu  ihm  hinzu  (Gen  28,  9.  30,  40)  gewisse  Backwerke  als  Beigaben 
darbringen,  über  welche  zu  2,  4 ff.  Der  n-ffp  nsT  hier  u.  22,  29. 
Ps  107,  22.  116,  17,  wofür  kürzer  nn-r  Jer  11,  26!  33,  11.  Am  4,  5 
(vgl.  Halevy  in  REJ.  XIL  1886).  Ps  56,  13.  2  Chr  29,  31,  aber  V.  13.  15 
auch  vollständiger  o-nrJ  ri-n  nar"  Friedmahl-  Dankopf  er,  das  „Gott 
zum  Dank  gehalten  wird,  war  eine  besondre  Art  des  Schelamim,  ver- 
schieden von  dem  V.  16  genannten  Gelübde  und  Freiw'illigen.  Es 
erscheint  als  die  wichtigste  Art:  es  wird  zuerst  genannt  und  sein  Fleisch 
musste  am  Opfertage  selbst  verzehrt  werden  (V,  15).  Es  muss  das 
Dankopfer  im  engeren  Sinn  sein,  also  die  Art,   welche  bestimmte  gött- 
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liehe  Wolilllialen  und  zwar  sie  allein  zum  Anlass  hat;  n-j'r;  bekennen, 
dann  loben,  danken  steht  meist  mit  Beziehung  auf  die  göttliche  Huld 
und  Güte  und  vom  Lohen  Gottes  zum  Dank  für  empfangene  Wohlthalen" 
(s.  zu  V.  16).  P"k^>  ^\^]  2,  4.  '"J"!  r;c']  und  Feinmehl  gemengt  Kuchen 
beschüUet  mit  Oel,  d.  h.  Kuchen,  welche  als  ölgeraengtes  Feinmehl, 
also  aus  solchem  bereitet  und  dann  mit  Oel  beschüttet  sind."  Die  Con- 
struction  (Ges.' §  117  ^^  Ew.  §  284^)  ist  hart,  erklärt  sich  aber  daraus, 
dass  ■'^^3  riV'.'-a  rir,  feststehender  Ausdruck  für  die  gewöhnlich  beim 
Speisopfer  gebrauchten  Kuchen  geworden  war:  jedenfalls  taugt  die  Aus- 
lassung von  ri'ir  r'^r.  (LXX  \Vl.)  noch  w'eniger.  „In  andern  Stellen 
heisst  dieses  Gebäck  Brod,  ungesäuertes  Brod  und  Oelbrodkuchen 
(8,  26.  E.\  29,  2.  23);  es  lässt  sich  aber  nicht  näher  bestimmen."  rVs] 
2,  1.  !"=='■■:]  6,  14.  —  V.  13.  Zu  Kuchen  gesäuerten  Brodes  hinzu 
(V.  12.  23,  18.  Ex  23,  18)  soll  er  seine  Gabe  darbringen,  zu  seinem 
Friedmahldankopfer  d.  h.  „zu  gesäuertem  Brod  und  zu  dem  Opferthiere 
hinzu  soll  er  die  V.  12  genannten  Backwerke  darbringen;  sie  sind  mit 
^•■^".Pr  gemeint.  Das  gesäuerte  Brod  brachte  der  Darbringer  von  seihst 
mit,  um  es  bei  der  Opferraaiilzeit  zum  Fleische  zu  geniessen;  es  gehörte 
nicht  mit  zum  Opfer  und  wird  daher  hier  nicht  vorgeschrieben,  sondern 
nur  vorausgesetzt.  Die  vorgeschriebenen  Backwerke  mussten  ungesäuert 
sein,  weil  Jahve  davon  erhielt  (2,  11).  Mit  Unrecht  haben  manche  z.  B. 
JDMich.  Win.  Wl.  Comp.^  146  hier  den  Gebrauch  gefunden,  auf  einer 
Scheibe  von  gesäuertem  Teige  ungesäuerte  Opferkuchen  darzubringen." 
Die  Uebersetzung:  ausser  (ungesäuerten)  Kuchen  soll  er  gesäuertes  Brod 
als  seine  Gabe  bringen  [Kai.],  ist  falsch.  Dass  V.  12  und  '?  in  V.  13 
{Wl.  Proll.4  69  A  u.  nach  ihm  Now.  Arch.  II.  267  A.  2)  erst  vom  Ueber- 
arbeiter  eingefügt  seien,  kann  man  behaupten,  wenn  man  das  Gesetz 
(s.  2,  11)  nach  Am  4,  5  zu  corrigiren  unternimml,  muss  dann  aber  V.  14 
auch  für  p-p  ^-^  mit  LXX  '::^':p^-V2tt  lesen.  —  V.  14.  Von  diesem  un- 
gesäuerten Backwerke  soll  er  Jahve  eine  Hebe  darbringen,  nämlich  einen 
von  jeder  Gabe  d.  i.  je  einen  Kuchen  von  den  V.  12  genannten  3  Arten" 
[anders  Str.:  nach  dem  Wortlaut  und  der  Tradition  ausserdem  auch  von 
den  V.  13  genannten  Kuchen  aus  ungesäuertem  Brote,  da  Gesäuertes 
hier  deshalb  nicht  unmöglich  war,  weil  diese  Hebe  ja  nicht  auf  den 
Altar  kam].  Diese  Hebe  gehört  dem  Priester,  der  das  Blut  gesprengt 
hat,  speciell  (nicht  allen  Priestern  zusammen;  '"^  vgl.  V.  8f).  „Das  Uebrige 
verbleibt  dem  Darbringer  für  sich  und  seine  Gäste."  War  dieser  Kuchen 
neben  der  Askara  (Kn.  Ke.)  oder  statt  derselben  zu  beben?  Ohne 
Zweifel  das  Letztere.  Wäre  nach  dem  allgemeinen  Minchagesetz  verfahren 
worden,  so  müssten  nach  2,  10  alle  nach  der  Askara  übriggebliebenen 
Kuchen  dem  Priester  zugefallen  sein,  nicht  bloss  der  eine.  Vielmehr 
aber  beim  Mahlopfer  tritt  Gott  wie  das  Altarfleisch  (V.  29 — 31),  so  auch 
das  Altarbrod  seinem  Priester  ab,  der  für  ihn  die  Mahlzeit  hält,  und  das 
Gesetz  2,  4 — 10  bezieht  sich  auf  die  selbsländige  Mincha.  Möglich 
auch,  dass  späterhin  noch  eine  besondere  Mahlmincha  (s.  Nu  6, 15.  15,411") 
zum  D'te^»  rtaf  verlangt  wurde.  Unhaltbar  ist  die  Erklärung  von  Kohl. 
Gesch.  I.  400,  der  zweierlei  fungirende  Priester  annimmt,  einen  p"'  und 
einen  "'stw,    und  jenem    die   ~wrT ,    diesem  das  Uebrige  zuerkennt.  — 
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V.  15.  Das  Fleisch  des  Friedmahldankopfers  „soll  an  seinem  Opfertage 
gegessen  werden  und  er  soll  nichts  bis  zum  Morgen  lassen"  (s.  Ex  16,  23), 
wogegen  es  heim  Friedmahlopfer  „des  Gelübdes  und  Freiwilligen  auch 
noch  am  Tage  darnach  gegessen  werden  darf;  was  bei  jenem  am  2.  und 
bei  diesem  am  3.  Tage  noch  übrig  ist,  soll  verbrannt  werden  (8,  32. 
22,  30.  Ex  29,  34).  Ein  andrer  aller  Gesetzgeber  macht  diesen  Unter- 
schied nicht,  sondern  gibt  die  mildere  Vorschrift  für  die"  Friedmahlopfer 
„überhaupt  (19,  5 — 8).  bis  zum  Morgen]  Die  fröhlichen  Opfermahl- 
zeiten mochten  oft  bis  lief  in  die  Nacht  dauern,  zumal  wenn  sie,  wie 
grössere  Gastmähler  (Jos.  b.  j.  1,  17,  4),  erst  gegen  Abend  anfingen. 
Die  Vorschrift  des  Verbrennens  bezweckt  nicht  etwa,  dass  die  Darbringer 
genöthigt  werden  sollten,  die  Aermeren  Theil  nehmen  zu  lassen  {Theo- 
doret,  qu.  6  ad  Lev.;  Cler.  JDMich.  Vat.  Ros.  Scholl  V,  2  S.  123), 
und  das  Opferfleisch  wirklich  zu  verwenden  (Win.),  sondern  hat  den 
Grund,  dass  das  Fleisch  in  dem  warmen  Klima  leicht  in  Fäulniss  über- 
ging und  unrein  wurde,  daher  bei  einer  heiligen  Mahlzeit  ungeeignet; 
durch  die  Verbrennung  entzog  man  es  der  Entweihung  (s.  4,  12).  So 
schon  Malm.  M.  Neb.  3,  46  u.  Bahr  II.  375 f.  Jenen  wie  diesen  Grund 
und  noch  mehr  nimmt  Philo  de  vict.  p.  245  M.  an  und  ihm  folgt 
Oulr.  p.  185  f.  Sonst  entzog  man  Opferreste  der  Entweihung  auch 
durch  Vergrabung  (Paus.  10,  32,  9)."  Was  Kai.  Lev.  I.  248  gegen 
obige  Begründung  einwendet,  trilTt  nicht;  sie  ist  durch  V.  18.  19,  7 f. 
Ex  29,  34  an  die  Hand  gegeben.  Für  Erklärung  der  kürzeren  Frist 
des  Lobopferfleisches  ist  aber  allerdings  {Kai?}  hinzuzunehmen,  dass 
gerade  durch  diese  Kürze  ihm  der  Charakter  als  hl.  Op/er-Fleisches  um 
so  strenger  gewahrt  werden  sollte.  —  V.  16.  Correlat  zu  V.  12,  woraus 
klar  ist,  dass  hier  weder  ~":  und  rnr:  die  Species  zur  Gattung  n^ir 
[Hengst.  EKZ.  1852  S.  134)  sind,  noch  "-'p  eine  besondere  Species 
von  --3  und  na-:?  {Del.  in  Riehm's  HWB.2's.  296 f).  Vielmehr  sind 
hier  neben  n^'p  als  weitere  2  Arten  '^"3  und  ~i-3  aufgeführt,  selbst- 
verständlich als  Arten  der  s'sW  nicht  der  ~Vy  was  sie  auch  sein  konnten 
(22,  18.  Ez  46,  12).  Beide  Arten  sind  neben  einander  genannt  auch 
Dt  12,  17,  ferner  und  zwar  als  Arien  der  a""rV'^  ^^^"^  ohne  ir^^n  Le  22,  21 
(doch  s.  V.  29).  Nu  15,  3  (dagg.  fehlt  V.  8 'ra-^^  und  das  ^dem  -"?.  bei- 
geordnete a^ttbr  bezeichnet  hier  entw.  dieses  oder  ""'p,  oder  auch  beide), 
endlich  neben  nai  und  Th'"  Dt  12,  6,  wo  Kn.  unter  ~\i  das  Lohopfer 
verstehen  will.  Wie  sehr  überhaupt  der  Sprachgebrauch  schwankte, 
zeigt  noch  besonders  Jos  22,  26  f  u.  2  Chr  33,  16.  „Der  ^-\  Gelübde 
kann  nur  ein  Opfer  sein,  das  bei  irgend  einem  Anlasse  z.  B.  für  den 
Fall  der  Erhörung  einer  Bitte  GoU  gelobt  worden  war,  zu  welchem 
sich  also  der  Mensch  durch  ein  Gelübde  verpflichtet  hatte.  Es  wurde 
dargebracht,  wenn  die  Bitte  sich  erfüllt  hatte  und  drückte  Dank  für  die 
Erhörung  aus;  der  gewöhnliche  Ausdruck  dafür  ist  ■",:  ="^^  ein  Gelübde 
voUsländig  machen  d.  i.  erfüllen,  bezahlen  (Pr  7,  14),  woneben  auch 
Tn'r  c'iv  vorkommt  Ps  56,  13.  Die  na-3  Freiwilliges  (von  "2  Ex  25,  2) 
ist  ein  Opfer",  das  ohne  ein  besonderes  Versprechen,  aus  eigner  Be- 
wegung des  Herzens,  aus  freiem  religiösem  Triebe  hervorging  (Ex  35,  29. 
36,  3).     „Bei  ihm   war   auch   ein   nicht   ganz   fehlloses   Thier   zulässig 
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(22,  23),  dagegen  nicht  heim  Lohopfer  und  Gelühde,  welche  eine  he- 
stimmte  Wohlthat  oder  Erhörung  vergelten  sollten."  Bei  alle  dem  wird 
aher  nicht  recht  klar,  warum  der  ~n-.r  eine  höhere  Heiligkeit  als  dem 
1^3  zukam.  Bestimmtere  Erklärungen  üher  diese  dreierlei  Opfer  werden 
nirgends  gegeben,  dieselben  als  drei  überhaupt  bloss  hier  u.  22,  21.  29 
unterschieden.  Es  scheint,  dass  """ri  ein  vorgeschriebenes  Opfer  war 
(z.  B.  bei  der  Darbringung  der  hl.  Abgaben).  Dass  auch  zu  "^5  und 
r.z-.i  Speisopfer  gehörten,  lehrt  Nu  15,  3ff;  ob  auch  die  V.  12  für  die 
^^'■p  geforderten  Backwerke  (An.),  ist  sehr  fraglich;  wahrscheinlicher 
ist,  dass  diese  der  n-^p  eigenthümlich  sein  sollen  {Kai.  Del.).  „•n-r.i2^'. 
'"i;i]  und  am  folgenden  Tage,  da  mag  der  Rest  davon  gegessen  werden, 
nachdem  am  Opfertage  die  Hauptmahlzeit  stattgefunden  hat.  Zum  i 
nach  Zeitangaben  vgl.  Ex  16,  6.  Den  Ort  solcher  Mahlzeiten  bestimmt 
der  Vrf.  nicht  näher;  jedenfalls  hatten  sie  an  dem  Orte  zu  geschehen, 
wo  das  Heiligthum  stand  (Dt  12,  17  f.  27,  7);  beim  nachexihschen 
Tempel  durfte  man  sie  in  ganz  Jerusalem  halten  (M.  Zebach.  5,  6f)." 
—  V.  17  f.  „Das  am  3.  Tage  noch  übrige  Fleisch  ist  zu  verbrennen. 
Sollte  da  in  der  Thal  noch  davon  gegessen  werden,  was  der  Gesetz- 
geber für  möglich  hält,  so  wird  es  nicht  wohlgefällig  sein  (s.  1,  4)  und 
das  Opfer  dem  Darbringer  nicht  angerechnet  werden,  so  dass  er  also  (wenn 
er  seinen  Zweck  erreicht  haben  will)  ein  andres  Dankopfer  zu  bringen 
hat";  die  Theilnehmer  aber  werden  ihre  Sünde  tragen,  sich  damit  eine 
Schuld  aufladen  (s.  5,  1),  für  die  Gott  sie  strafen  wird,  wenn  sie  nicht 
gesühnt  wird.  Verdorbenes  wird  es  sein\  .,das  Fleisch  wird  Gott  als 
verdorben  und  mithin  als  unrein  gelten,  sollte  es  auch  z.  B.  in  der 
Winterzeit  noch  frisch  genug  sein.  ;^;v]  im  Hehr,  nur  vom  Opferfleische 
(19,  7.  Jes  65,  4.  Ez  4,  14)."  —  V.  19.  „Ungeeignet  ist  das  Fleisch 
auch  dann,  wenn  es  mit  irgend  etwas  Unreinem  in  Berührung  kommt 
und  dadurch  unrein  wird;  es  soll  nicht  gegessen,  sondern  verbrannt 
werden.  Das  zweite  '^"^■a"?  drücken  LXX  Pes.  u.  Vulg.  nicht  aus,  wäh- 
rend Sam.  (Abus.  Houhig.)  i  weglässt  und  "äan  zum  Vorhergehenden 
zieht"  und  JDMich.  ^Tzr[  is-^^  verbessern  will.  Aber  der  MT.  ist 
correct.  „Man  fasse  ihn:  und  was  das  Fleisch  noch  ferner  betriift,  so 
mag  jeder  Reine  Fleisch  essen  d.  i.  am  Fleischgenuss  Theil  haben. 
Vorher  war  von  der  Beschaffenheit  des  Fleisches  die  Bede,  hier  von  der 
der  Personen  (vgl.  noch  V.  28 — 34  vom  Antheil  der  Priester  daran); 
ohne  ^äini  würde  das  2.  Gl.  sehr  kahl  dastehen."     "i^^l  ohne  Artikel, 
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im  partitiven  Sinn.  —  V.  20  f.  Ausrottung  aus  der  Gemeinde  (s.  zu  Ex 
30,  33)  wird  dem  gedroht,  der  vom  Opferfleisch  isst,  während  (s.  zu 
22,  3)  seine  Unreinheit  an  ihm  (■■'■>■  s.  zu  2,  1),  „er  also  mit  einem 
verunreinigenden  Uebel  wie  Aussatz,  Samenfluss,  Folgen  des  Beischlafs 
behaftet  ist  oder  wenn  er  eine  solche  menschliche  Unreinheit  oder  ein 
unreines  Thier  berührt  und  sich  nicht  gereinigt  hat.  Denn  rein  muss 
sein,  wer  von  einer  hl.  Weihegabe  essen  will.  Darüber  zu  Gap.  11 — 15. 
VI?.'?':]  umfasst  die  unreinen  Vögel,  Fische,  Kriechthiere  und  Insekten,  von 
denen  allein  im  Gesetz  das  Wort  11,  lOff  gebraucht  ist  (sonst  noch  Ez 
8,  10.  Jes  66,  17).  Es  ist  gesichert  durch  LXX  u.  Vulg.  Das  vom  Sam. 
und  einigen  codd.  dargebotene  yiv,  das  allerdings  Onk.  Pei.  Saad.,  aber 
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doch  wohl  nur  ypw  erklärend,  ausdrücken  und  Houbig.  JDMich.  Ros. 
deWe.  vorzielien,  scheint  aus  5,  2  herzurühren.  Das  üherflüssigc  s»3U 
ist  erlräghch  wie  nyn  bei  nayir  Ez  6,  11.  8,  9."  fri"^^  ''•>ön]  s.  zu  V.  11, 
und  vgl.  zu  17,  5.  —  V^  22 — 27  [vgl.  van  Hoonacker  le  lieu  de  culte 
35  SS.].  Der  7.  Ahschnilt,  durch  eine  Einleitungsformel  für  die  Israeliten 
bestimmt,  betrifl'l  das  Verbot  des  Genusses  von  Fell  und  lilul:  bei  den 
Schelamim,  bei  deneu  allein  der  üpferer  vom  Opfer  milgenoss,  hat  er 
seine  richtige  Stelle  (vgl.  schon  3,  16  f  ebenso).  „Das  Verbot  des  Fett- 
genusses geht  bloss  auf  die  3,  3  f.  9  genannten  aus  lauter  Fett  bestehen- 
den Stücke,  nicht  auch  auf  das  mit  dem  Fleische  verwachsene  Fett,  und 
es  beschränkt  sicli  auf  die  3  Hauptopferlhiere  oder  auf  das  Vieh,  von 
dem  man  Jahve  Feueropfer  darbringt,  d.  i.  das  beim  Opferdienste  zu- 
lässig ist,  so  dass  also  das  Feit  der  andern  reinen  Thiere  nicht  verboten 
war."  Auch  3,  16 f  ist,  trotz  seines  allgemeineren  Wortlautes,  doch 
nach  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Schelamimgesetz  nicht  anders  zu 
verstehen.  „Jene  Stücke  gehörten  bei  allen  Opfern  Jalive  und  waren 
bei  den  meisten  das  Einzige,  was  man  vom  Fleische  ihm  weihte  (s.  3,  3); 
sie  wurden  durch  diese  ständige  Weihung  an  Gott  geheiligt"  und  werden 
hier  unter  Audrolmng  der  Ausrottung  dem  Genüsse  des  Menschen  ent- 
zogen (vgl.  den  Fall  Gen  32,  33).  So  Ah.;  s.  aber  zu  17,  3  über  den 
Zusammenhang  der  Sache  mit  Cp.  17.  „Fremd  ist  dem  Vrf.  der  rabb. 
Grund,  dass  das  Fett  der  Gesundheit  schade  (Maim.  M.  Neb.  3,  48;  üitlr. 
p.  175);  so  auch  Grol.  und  JDMich.  U.  R.  IV,  211f;  letzterer  findet 
in  der  Beförderung  des  Oelbaus  durch  das  Verbot  ein  weiteres  Motiv, 
welches  Ros.  sich  aneignet.  Win.  (Speisegesetze)  erkennt  den  Iheokrat. 
Grund,  zugleich  aber  auch  die  übrigen  Rücksichten  an.  Das  Rechte  schon 
bei  Spencer  leg.  rit.  1,  10,  2;  Ew.  Altth.  S.  56.  Das  Fettverbot  bei 
Gefallenem  und  Zerrissenem  gehl  auf  alle  Thiere  und  hat  die  Unreinheil 
zum  Grunde  (s.  17,  15.  22,  8);  solches  Fett  soll  man  nur  zu  allerlei 
Geschäft  d.  i.  für  Zwecke  im  gemeinen  Leben  bereiten  und  verwenden. 
Bei  ordentlich  geschlachteten  Rindern,  Schafen  und  Ziegen  stand  dies 
offenbar  nicht  frei.  Was  aber  mit  ihrem  Fett  geschehen  sollte,  gibt 
das  Gesetz  nicht  an."  Dass  diese  Vorschrift  zugleich  mit  Le  17  durch 
Dt  12,  2015'  für  die  Zeit  der  Ansiedlung  im  Lande  aufgehoben  worden 
sei  (A'e.),  stimmt  nicht  zu  Le  3,  17.  Vielmehr  will  das  Priestergesetz 
eine  dauernde  Geltung  derselben  in  derselben  Strenge  wie  die  Geltung 
des  Biutverbots,  das  das  Dt.  allein  festhält,  "s]  fehlt  in  LXX  u.  Vulg., 
weshalb  es  Str.  streichen  will.  Begründet  wird  V.  23  und  24  zusam- 
men. np^53t]  s.  Ex  30,  33.  —  V.  26  f.  „Das  Blutverbot  beschränkt  sich 
auf  die  Vierfüssler  und  Vögel  und  schliesst  die  Fische  nicht  mit  ein." 
r;>3n35i  t]'\yh]  bezüglich  auf  das  d.  i.  vom  Geflügel  und  Vieh.  „Das 
Verbot  wird  im  Gesetz  wiederholt  eingeschärft,  s.  weiter  zu  Gen  9,  4 
u.  Le  17,  11  f  (vgl.  0.  S.  433  f).  Auch  im  Koran  2,  168.  5,  4.  6,  146. 
16,  116  wird  Blutgenuss  untersagt.  An  den  nachtheiligen  Einfluss  des 
Blutgenusses  auf  Leib  und  Seele  {Maim.  M.  Neb.  3,  48;  Hotting.  Hehr, 
leg.  p.  200  f)  oder  an  den  Blutgenuss  bei  den  heidnischen  Gülten  Asiens 
{JDMich.  M.  R.  IV,  214f)  oder  an  beides  zusammen  {Ros.  ad.  3,  17) 
hat  der  Vrf.  nicht  gedacht,     in  allen  euren  Wohnsitzen]  s.  Ex  12,  20", 
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eine  Formel  des  P.  —  V.  28 — 34.  Der  8.  Abschnitt,  an  die  Israeliten 
gerichtet,  betrifft  den  prieslerlichen  Änlheil  am  Fleisch  des  s.  g.  Dank- 
upfers, in  5  Sätzen  und  einer  angefügten  Begründung.  —  V.  29.  Statt 
Vsiiü-'  '33-Vs  131  haben  Sam.  u.  LXX  imn  hn'iv'^  "sa-^si.  Wenn  dies 
der  ursprüngliche  Text  war,  so  folgt,  dass  einst  eine  Weisung  an  die 
Priester  unmiltelhar  vorausgegangen  war,  also  der  7.  Abschnitt  V.  22 — 27 
ein  jüngerer  Einschub  ist.  Wer  seine  Friedmahlschlachtung  dem  Jahve 
(s.  zu  V.  11)  darbringt,  soll  von  derselben  seine  Gabe  dem  Jahve  näml. 
zum  Altar  herzubringen.  I^"!)?]  bezeichnet  also  hier  „den  ihm  oblie- 
genden göttlichen  Antheil"  von  seinem  nsT.  —  V.  30.  „Seine  Hände 
sollen  bringen  die  Feueropfer  Jahve^s]  er  selbst  mit,  auf  seinen  Händen 
(8,  27  f.  Ex  29,  24  f.  Nu  6,  19  f)  hat  die  göttlichen  Opfertheile  zu 
bringen,  um  sie  am  Altar  Jahve  zu  weihen;  er  darf  sie  nicht  abholen 
lassen  oder  schicken,  sondern  muss  in  Person  sie  Jahve  übergeben, 
nämlich  das  Feit  nebsl  der  Brusl  d.  i.  die  Fettstücke  (3,  3f)  und  das 
Bruslslück,  jene  zur  Verbrennung  auf  dem  Altar,  dieses  zum  W^eben 
einer  Webe  vor  Jahve.  ^i']  wie  V.  13.  Ex  12,  8  f.  ntn]  nur  in  den 
Opfergeselzen  des  A.  T.  (V.  31.  34.  8,  29.  9,  20 f.  10,  14 f.  Ex  29,  26  f. 
Nu  6,  20.  18,  18),  =  aram.  "^"in,  ]!LfL,  ohne  deshalb  arani.  Lehnwort 

zu  sein  [Driver  JPh.  XI.  205 f,  vgl.  Lag.  GGN.  1882,  S.  395);  es  wird 

von  den  aram.  Uebers.  >*;'7i^,  von  den  arab.  (joj'  Brusl.,  bes.  Ober-  und 
Mitlelbrusl,  von  Jos.  ant.  3,  9,  2  u.  GrVen.  arrjd'og,  von  Vtilg.  peclus- 
culum  und  von  LXX  örrj&vvtov  gegeben,  was  Etym.  magn.  durch  (ligog 
Toü  at'^'&ovg  und  PoUux  2,  4,  33  durch  to  (jiiaov  rc5v  Ort^d-cov  erklärt. 
Gemeint  ist  das  Bruststück,  welches  bei  den  Bindern,  Schafen  und  Ziegen 
Brustkern  heissl,  grösstentheils  aus  Knorpelfett  besteht  und  zu  den 
schmackhaftesten  Theilen  gehört;  die  öTrj&vvia  7ia%Eß)V  agvicov  waren 
ein   Leckerbissen   bei   gewissen  Familienfesten   der  Alten   (Athen.  2,  70. 

9,  10.  p.  65.  370)."  Dieses  Bruststück  war  neben  dem  Fett  der  vom 
Ta'j,  an  Gott  abzugebende  Fleischantheil,  den  aber  Gott  (wie  die  Kuchen 
V.  14)  an  den  Priester  abtritt.  „Es  heisst  immer  nDispn  nm,  weil  das 
"lin!  ■'.^eV  tl''?^!  mit  ihm  vorgenommen  worden  war.  Dieses  Wort  be- 
deutet bewegen,  schwingen  z.  B.  die  Säge  (Jes  10,  15),  Schwinge 
(Jes  30,  28),  Steinhaue  (Ex  20,  25),  Sichel  (Dt  23,  26),  die  Hand,  die 
winkt  (Jes  13,  2)  oder  schlägt  (Jes  19,  16.  Hi  31,  21).  Im  Opferdienst 
bezeichnet  es  einen  bestimmten  vom  Priester  zu  vollziehenden  Bitus, 
vornämlich  beim  Dank-  und  Einweihungsopfer.  Beim  Dankopfer  nahm 
ihn  der  Priester  vor  mit  dem  Bruststück  und  der  rechten  Keule  (9,  21. 

10,  15),  mit  dem  Bug  und  dem  Speisopfer  des  Nasiräers  (Nu  6,  20), 
mit  den  Gelreideerstlingen  am  Passahfest  und  den  Ersllingsbroden  nebst 
den  2  Dankopferlämmern  am  Wochenfest  (23,  11.  20),  in  welchen  Fällen 
das  so  Geweihte  den  Priestern  gehörte.  Beim  Einweihungsopfer  vollzog 
Mose  den  Gebrauch  mit  den  Feitstücken,  der  rechten  Keule  und  dem 
Speisopfer  und  verbrannte  dann  diese  Opfertheile  auf  dem  Altar  (8,  27  f. 
Ex  29,  24 f),  desgleichen  mit  dem  Bruststück,  das  er  aber  als  seinen 
Theil  behielt  (8,  29.  Ex  29,  26).  Ausserdem  findet  sich  im  Opferdienste 
der  Bitus   noch    beim  Speisopfer   der  Eifersucht  (Nu  5,  25  f)   und  beim 
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Schuldopfer  der  Aussätzigen  (14,  12.  24),  die  nach  Opferung  der  Goll 
gehührenden  Theile  ehenfalls  dem  Priester  gehörten.  Der  Gehrauch  he- 
sland  wohl  darin,  dass  man  die  Opfertheile  emporhoh  und  hin  und  her" 
(nach  der  Tradition  genauer:  vorwärts  in  der  Richtung  zum  Altar  hin 
und  rückwärts)  „bewegte;  man  drückte  damit  aus,  dass  man  sie  Gott 
darreiche  und  zuwende,  ihm  weihe,  welche  abgeleitete  Bedeutung  cj-sri 
in  einigen  Stellen  hat  (Ex  35,  22  vgl.  neiir  38,  24.  29.  Nu  18,  11).  Er 
fand  fast  nur  bei  den  Priestertlieilen  statt,  die  eigentlich  Gott  gehörten. 
Die  Diener  Gottes  sollten  sich  bewusst  bleiben,  dass  sie  diese  Stücke 
der  Güte  Gottes  verdankten,  und  der  Darbringer,  dass  er  sie  nicht  den 
Priestern,  sondern  eigentlich  Gott  widme.  Ueber  das  an  den  Leviten 
vollzogene  5i^?n  s.  Nu  8,  11  ff."  Das  porricere  der  Römer  (Varro  de  re 
rust.  1,  29;  Macroh.  Sat.  3,  2;  Plaut.  Pseud.  1,  3,  32),  was  Kn.  ver- 
gleicht, und  wofür  man  auch  movere,  obmovere,  commovere  sagte  [Calo 
de  re  rust.  134),  ist  nur  insofern  ähnlich,  als  es  auch  eine  Weihecere- 
monie  war,  aber  sie  galt  den  Stücken  {porriciae  oder  Weiheslücken), 
die  auf  den  Altar  kamen,  dagegen  die  hbr.  nen:p  meist  Stücken,  die 
nicht  darauf  kamen.  —  V,  31.  Das  Bruststück  soll  dem  Aaron  und 
seinen  Söhnen  gehören,  d.  h.  den  Priestern  insgesammt,  vgl.  die  wesent- 
lich gleichbedeutende  Formel  V.  10  und  den  Gegensatz  dazu  V.  33.  — 
V.  32  f.  Weiter  aber  soll  auch  der  rechte  pi»  dem  Priester  als  Hebe 
gegeben  werden  und  zwar  dem  fungirenden  Priester  als  sein  persönliciier 
Antheil  (i'  wie  V.  8 f.  14).  Hier  ist  alles  klar  und  die  Schwierigkeiten, 
die  Merx  S.  83  erhebt,  sind  gemacht.  Auch  die  Stelle  10,  14  streitet 
so  wenig  damit,  als  6,  22  mit  6,  19  und  7,  6  mit  7,  7.  „Mit  ^2pp 
geht  der  Vrf.  in  die  2.  Person  über  wie  2,  5.  pi"^']  von  pvr  verw.  mit 
PI?»  laufen  ist  eig.  Lauf,  Bein.  Nach  dem  ßQa%lav  der  LXX  und  armus 
der  Vulg.  versteht  man  im  Opfergesetz  das  Wort  meist  (z.  B.  Luther) 
vom  Vorderbeine  oder  vielmehr  von  der  Schulter  des  Vorderbeins.  Allein 
dafür  ist  s^]  die  Bezeichnung  (Nu  6,  19.  Dt  18,  3),  und  pv:;  kann  nur 
auf  das  Hinterbein  gehen,  zumal  es  auch  den  menschlichen  Schenkel 
(wie  M.  Joma  2,  3  ^il  den  Hinterfuss  neben  t;  Vorderfuss)  bezeichnet 
(HL  5,  15.  Ps  147,  10.  Ri  15,  8).  Ebenso  Ew]  Ke.  liuns.  Die  aram. 
Uebers.  haben  dasselbe  Wort  wie  das  Hebräische.  Jedenfalls  unrichtig 
ist  Kvi^ixt]  {Jos.  ant.  3,  9,  2  und  andere  griech.  Uebers.  zu  7,  32.  8,  25. 
9,  21.  Ex  29,  22),  „denn  keinesfalls  kann  p'iu,  den  Priestern  als  Antheil 
bestimmt  und  1  Sa  9,  24  als  ganz  vorzügliches  Stück  angeführt,  das 
armselige  Schienbein,  sondern  nur  die  Keule  sein.  Sie  gehört  zu  den 
hl.  Gaben  und  wird  gewöhnlich  nöninn  piio  Hebekeule  genannt,  d.  i. 
Keule,  die  vom  Opfer  erhoben  und  als  Abgabe  dem  Priester  gegeben 
wurde  (also  nicht  auf  den  Altar  kam;  betr.  8,  25 — 27  s.  z.  St.).  Die 
rechte  Keule  ist  gewählt,  weil  die  rechte  Seite  die  bevorzugte  ist  (Gen 
48,  14).  Bei  den  Griechen  wurden  die  ausgeschnittenen  Schenkelknochen 
[leQCi  fxrJQd)  und  um  sie  gewickeltes  Fett  geopfert  (s.  zu  3,  4.  9).  Dazu 
die  Erklärung,  dass  die  Thiere  mit  den  Schenkeln,  die  man  mg  xi  Tipiov 
den  Göttern  Aveiiite,  das  Gehen  und  Zeugen  verrichteten  (Eustath.  ad 
Ili.  1,  461).  Von  jenem  pit;  wird  nun  in  einer  Stelle  (Ex  29,  27)  das 
B""?"  ausgesagt.    Nach  dem  Vorgange  der  Talmudisten  (M.  Menach.  5,  6) 
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und  Rabl)inen  verstand  man  darunter  ziemlich  allgemein  einen  beson 
deren  dem  ei*?^!  ähnlichen  Ritus,  der  etwa  in  einer  Elevation  des  Opfer- 
Ihcils  bestanden  habe,  z.  B.  lieland  3,  1,  17;  Carpzov  app.  p.  709f. 
Oulram  p.  151  f.  iVüsius  misc.  I.  502  f.  Scholl  V,  1.  S.  120  f.  Bahr 
II.  355  f.  Ew.  Alt.  99.  Winer  (u.  VVeben)  und  die  Ausleger.  Aber  diese 
Meinung  hat  im  A.  T.  keinen  Griuul  und  ist  haltlos.  Niemals  wird  bei 
den  Opfern  o'^'^n  mit  ~?.n!"5^.  oder  wie  S!"?n  mit  n'iri;^  ^:th  verbunden, 
sondern  stets  gesagt  "in''^  o'^'in  heben  für  Jahve,  d.  i.  ihm  eine  Hebe 
erheben  (22,  15.  Nu  15,'  19.  18,  19.  24.  31,  28.  Ez  45,  1.  48,  9); 
häufig  steht  das  Wort  mit  "»?  vor  dem  Ganzen,  von  welchem  die  Hebe 
genommen  wird  (2,  9.  4,  8.  10.  19.  6,  8.  Ex  29,  27.  Nu  18,  26.  30.  32). 
Dass  Aaron  und  seine  Söhne  bei  ihrer  Einweihung  die  Keule  auf  den 
Händen  hielten,  geschah  nicht,  weil  ein  ü^^^Ti,  sondern  bloss,  weil  das 
rfjri  damit  vorgenommen  werden  sollte  (8,  27.  Ex  29,  24).  In  diesem 
allgemeinen  Sinne  wird  das  Wort  gebraucht  von  der  Erhebung  der  As- 
kara  (2,  9.  6,  8),  der  Fettstücke  (4,  8.  10.  19),  der  rechten  Keule  beim 
Dankopfer  (Ex  29,  27),  der  Erstlingshebe  (Nu  15,  19  f),  des  levit.  und 
priesterl.  Zehntens  (Nu  18,  2411'),  eines  Reuteanlheils  für  Jahve  (Nu  31, 
28.  52)  und  der  hl.  Gaben  überhaupt  (22,  15.  Nu  18,  19),  auch  der 
Beiträge  zur  Erbauung  der  Sliftshütte  (Ex  35,  24);  nirgends  hat  es  im 
Gesetz  eine  besondere  rituelle  Bedeutung.  Das  Deriv.  r^w^p  ist  Hebe 
und  kommt  vor  von  den  Heben  beim  Speis-  Sund-  und  Schuldopfer 
(7,  14.  Nu  18,  811'),  insbesondere  von  der  Keule  der  Hebe  (V.  34.  10,  14  f. 
Ex  29,  27 f.  Nu  6,  20 f),  von  den  Erstgeburten,  Erstlingen,  dem  Zehnten, 
Gebannten  und  Beuteantheil  Jahve's  (Nu  15,  19f.  18,  11  ff.  31,  41),  von 
den  hl.  Gaben  überhaupt  (22,  12.  Nu  5,  9),  auch  den  Beiträgen  zur 
Sliftshütte  (Ex  25,  2  f.  30,  13  f.  35,  5.  21.  24.  36,  3.  6)."  Ebenso  Öhl. 
Ke.  Del.  in  RL  HWB.2  1761,  a.  -=^]  wie  8,  29.  Ex  29,  26;  es  ist 
der  gewöhnliche  Ausdruck  für  die  Portion  beim  Austheilen  des  Essens 
1  Sa  1,  4  f.  9,  23.  —  V.  34.  Begründung,  nicht  bloss  zu  V.  32  f,  sondern 
zu  V.  30 — 33:  die  vorangehenden  Vorschriften  werden  auf  eine  gött- 
liche Festsetzung  zurückgeführt.  „Die  Webebrust  und  Hebekeule  hat 
Gott  vonseiten  der  Israeliten  von  ihren  Dankopfern  genommen  d.  i.  als 
Abgabe  festgesetzt  und  den  Aaroniden  gegeben  zu  einer  ewigen  Be- 
stimmung d.  i.  als  eine  immerdar  vonseiten  des  Volks  an  sie  zu  ent- 
richtende Gebühr.  So  hier  wie  6,  11.  10,  13  f.  24,  9.  Ex  27,  21.  29,  28. 
Nu  18,  8.  11.  19."  Der  V.  ist  ein  Zusatz  des  Bearbeiters,  wie  schon 
die  diesen  Regeln  sonst  fremde  1.  pers.  "tt':  ausweist.  —  V.  35  fr.  Die 
Unterschriften.  Die  1.  V.  35  f  bezüglich  auf  die  in  Cap.  6f  enthaltenen 
Bestimmungen  über  die  Priesterantheile  an  den  Opfern,  riiri''  -tcs  (nicht 
bloss  über  die  Webebrust  und  Hebekeule,  Ke):  dies  ist  die  Zumessung, 
d.  h.  der  zugemessene  Anlheil  der  Aaroniden,  (ihnen  zugemessen)  am 
Tag  da  (Ex  4,  13)  d.  i.  damals  als  er  sie  nahen  Hess,  Jahvepriesler 
zu  werden  (ins  s.  Ex  28,  1),  die  er  ihnen  zu  geben  befahl,  am  Tag 
da  er  sie  salbte  (s.  zu  8,  12),  vonseiten  der  Israeliten,  "rj®'?]  aber  Nu 
18,  8  "nt?»3  punktirt,  nur  in  diesen  2  Stellen  vorkommend,  „von  ™» 
streichen  (2,  4),  dann  über  etwas  hinstreichen,  es  ermessen,  ausmessen 
(so  im  Aram.  u.  Arab.,  auch  im  Assyr.,  vgl.  määihu  Feldmesser,  miäihtu 
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Maass,  s.  Del.  Proll.  178),  ist  eig.  Abmessung,  admensum,  bestimmter  An- 
Iheil".  Durch  V.  36  (eine  Glosse?  WL  Comp.^  142;  dagg.  nach  o.  S.  415  nur 
V.  *)  wird  der  Ausdruck  zur  rinsiia  d.  h.  Salbung  der  Priester  (s.  8,  12) 
in  Bezieliung  gesetzt,  und  fassten  darum  manche  minder  richtig  das 
Wort  als  Salbungsaniheil,  als  vermöge  der  Salbung  ihnen  zukommenden 
Anlheil,  auf  [doch  empfiehlt  sich  nach  Ges.-Buhl  eine  derartige  Ableitung 
auch  darum,  weil  n»«  messen  vom  Längenmessen  steht],  aiia]  s.  6,  13. 
Da  der  Codex  Cap.  6f  keineswegs  bloss  Anlheilgesetze  enthält,  so  isl 
diese  Unterschrift  w'ahrscheinlich  auf  den  Bearbeiter  zurückzuführen,  der 
hervorheben  wollte,  dass  das  eigentliche  Antheilgesetz  hier  zu  suchen 
sei.  Die  Ausdrucksweise  spricht  eben  dafür.  —  V.  37  f.  Die  2.  Unter- 
schrift wird  in  ihrem  ersten  Theil  V.  37.  38^  dies  isl  die  Weisung 
bezüglich  des  —  auf  dem  Berg  Sinai  für  die  Unterschrift  zu  dem 
Codex  Cap.  6f  anzusehen  sein,  einmal  wegen  ""'^p  (vgl.  6,  2.  7.  18. 
7,  1.  11),  sodann  wegen  der  Stellung  des  ö'^^cn  n?'  hinter  crs  (gegen 
Cap.  1 — 5,  aber  wie  Cap.  7),  endlich  wegen  welche  Jahve  dem  Mose 
auf  dem  Berg  Sinai  (s.  Ex  25,  40.  26,  30.  27,  8.  31,  18.  34,  32) 
befohlen  hat,  woraus  hervorgeht,  dass  er  als  ein  Theil  der  dem  Mose 
auf  dem  Sinai  gegebenen  Instructionen  (Ex  24,  12)  betrachtet  wurde. 
Als  er  aber,  zugleich  mit  Cap.  1  —  5,  in  seine  jetzige  Stelle  eingerückt 
war,  schien  V.  38^  (s.  1,  1)  nicht  mehr  zu  passen,  und  wurden  nun 
diese  Worte  (von  R?)  durcli  den  Zusatz  V.  38  ^  (a-^a  wie  V.  35  f.  6,  13) 
vermehrt,  in  welchen  ^ro  "ina,  als  „am  Berg  Sinai"  (Nu  28,  6)  aufgefasst, 
durch  "s^'D  '^3"'2a  erläutert  wird.  (Anders  Nüldeke  Untersuch.  S.  61,  und 
Kuen.  Einl.  81:  durch  ■':■'=  "a-aa  deutet  der  Verf.  an,  dass  der  Opfer- 
dienst dort  begann,  selbslverständUch  um  später  fortgesetzt  zu  werden; 
betr.  88^  vgl.  mit  1,  1  s.  o.  S.  428).  In  dieser  Modification  .soll  diese 
Unterschrift  ganz  Cap.  1 — 7  abschliessen.  Und  nun  erst  wohl  wurde 
auch  ü'ü-h-c'-'  eingesetzt.  Eine  Vorschrift  über  o-s^'s  steht  in  Cap.  6f 
nicht,  es  müsste  denn  6,  12 — 16  gemeint,  oder  eine  solche  vom  Be- 
arbeiter ausgeworfen  sein  (wegen  Ex  29),  aber  schon  der  Ausdruck 
ü'üh's  kommt  überhaupt  nur  bei  P  (Ex  29  u.  Le  8)  vor.  Sei  es  nun, 
dass  der  Bearbeiter  auf  6,  12 — 16  {Kai.)  oder  auf  Ex  29  (fi'e.)  hin- 
weisen wollte,  a-si:':^"!  wird  erst  von  ihm  hinzugesetzt  sein.  Daraus,  dass 
der  Vrf,  die  n"«;»  bloss  als  eine  Art  der  u-^'^v  [Kn.  nach  Ex  29,  28) 
oder  gar  der  Sühnopfer  [Ew.  All.  91)  angesehen,  erklärt  sich  nicht  ihre 
ausdrückliche  Nennung  in  der  Unterschrift,  sondern  höchstens  die  Stel- 
lung des  '"2  zwischen  cas  und  nar.  Die  jüdischen  Meinungen  über 
diese  Unterschrift  s.  bei  Hoffmann  Abb.  über  die  Penl.  Gesetze  1878. 
L  S.  85fr.  -nj-o^]  Sam.  LXX.  Pes.  Codd.  -r.:-:h'.  c-s>-:]  „eig.  Bevoll- 
mächligung  d.  i.  Einsetzung  (8,  22.  29.  33.  Ex  29,  22^  26  f.  31),  z.  B. 
auch  von  der  Einsetzung  der  Edelsteine  in  etwas  (Ex  25,  7.  35,  9),  dann 
Einsetzungsopfer  (8,  28.  31.  Ex  29,  34).  Das  Wort  erklärt  sich  nach 
't  "T;;-rN  sVtt  die  Hand  jem.  voll  machen,  also  etwas  in  sie  thun  und 
ihr  übergeben,  so  dass  sie  etwas  hat  und  vermag  oder  vermögend  wird 
d.  i.  ihn  in  Besitz  setzen,  bevollmächtigen,  einsetzen  (8,  33.  16,  32. 
21,  10.  Ex  28,  41.  29,  9.  29.  33.  35.  Nu  3,  3.  Ri  17,  5.  12)".  So  An.; 
doch  kommt  der  Ausdruck  (vgl.  assyr.  mullü  hätd  jem.  mit  etw.  beauf- 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  32 
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tragen)  nur  von  der  BevoUmäcliligung  zum  Prieslerllium  vor,  und  das, 
womit  die  Hand  gefüllt  wird,  sind  wohl  zunächst  die  Opferstücke  8,  25  ff 
(nicht  Geld,  1^7.).    Eine  etwas  andere  Wendung  hat  der  Begriff  Ex  32, 29. 

3.    Die  Einführung  des  Priesterthums  Le  8 — 10. 

1.    Es  wird  erzählt,  wie  nach  Aufrichtung  der  Sliftshütte,  gemäss 
dem  Ex  29  [s.  spec.  V.  35,    Kuen.  Einl.  82].  30,  26.  40,  9—15   ge- 
gebenen Befehl,  Mose  in  siebentägiger  Feier  den  Aaron  und  seine  Söhne 
durch   Einkleidung,    Salbung  und   Opfer   zu  Priestern   weihte,    zugleich 
damit   die  Salbung   des  Heiligthums   und   die  Heiligung   des  Altars  vor- 
nahm Cap.  8,  wie  sodann  Aaron  und  seine  Söhne  mit  Opfern  für  sich  und 
die  Gemeinde  ihr  Priesteramt  feierlich  antraten  und  die  Herrlichkeit  Gottes 
dazu  erschien  Cap.  9,  und  endlich  wie  aus  Anlass  des  plötzlichen  Todes 
der  beiden  ältesten  Söhne  Aarons,  den  sie  durch  ein  ungesetzliches  Opfer 
sich  zuzogen,   Vorschriften  über  das  richtige  Verhalten  der  Priester  im 
Dienst  erlassen   und  Anleitung   zum  Gebrauch   der  priesterlichen  Opfer- 
antheile   gegeben  wurden  Cap.  10.  —  Mit  Ausnahme  von  10,  16 — 20 
(s.  d.)   gehören   diese   Capitel   zu  P;    [der  Kern   der   urspr.  Darstellung 
mag  in  Le  8  seinem  Grund  nach,  und  sicher  in  Le  9f  (ausser  dem  sehr 
späten  Anhang  10, 16—20)  enthalten  sein,  doch  ist  er  von  einer  Hand  oder 
mehreren  später  etwas  überarbeitet  worden,  NDJ.  635  vgl.  641].    Schon 
als   Geschichtserzählungen   bekunden    sie    ihre    Zugehörigkeit    zu    seiner 
Schrift,    ebenso   durch  Styl  und  Ausdrücke;   mit  der   (wie  Ex  39 f)  oft 
wiederholten  Formel  ?iw^  nis  -irsi  (8,  4.  9.  13.  17.  21.  29.  9,  7.  10. 
21.  10,  15)   wird  ausdrücklich  auf  Früheres  zurückgewiesen.     Speciell 
Cap.  8  ist  nicht  secundär  {Wl.  Comp.^  145 f;  Kuen.  Einl.  78f  u.  82): 
als  Ausführung  von  Ex  29    ist   es  unentbehrlich,   und  ist  bei  aller  An- 
schmiegung   an  Ex  29    keine   sklavische  Wiederholung,    sondern    freie 
Reproduction   mit   eingestreuten  Ergänzungen  (s.  V.  3—5.  11.  15)  oder 
Erklärungen  (V.  31);  dass  V.  10  f.  16.  26  keine  wirklichen  Abweichungen 
von  Ex.  enthalten,   s.  d.;    "-?""''»^  V.  20  kann   ein  Einsatz   nach  1,  8 
sein.    Die  3  bei  P  sonst  seltenen  oder  gar  nicht  gebrauchten  Ausdrücke 
in  8,  14;  8,  15.  9,  9;  9,  12  f.  18  scheinen  nur  der  Abwechslung  wegen 
angewendet;  ■:;;!  9,  1  ist  wohl  jüngere  Lesart.    Auffallender  ist  in  Cap.  9 
das  durchgehende  =5n  V.  7.  15.  22—24;    es   ist   aber  wohl  hier  (wie 
16,  24.  4,  3)  als  Gegensatz   gegen   die  Priester  zu  verstehen,   während 
in  dem  Spruch  10,  3  es  überkommen  und  beibehalten  ist.    Ein  Einschub 
sind  vielleicht  (s.  S.  294)  auch  die  3  letzten  Worte  in  9,  17.    Das  Stück 
10,  8 — 11  (s.  d.)  scheint  von  R  abgekürzt  zu  sein. 

2.  Durch  diese  Weihe  ist  nach  der  Lehre  des  P  das  Priesterthum 
bei  der  Sliftshütte  an  Aaron  und  seine  Söhne  auf  ewige  Zeiten  über- 
tragen (Ex  29,  9.  40,  15),  und  zwar  ihnen  in  so  ausschliessender  Weise, 
dass  jedem  Nichtaaroniden,  der  dort  priesterliche  Geschäfte  zu  vollziehen 
wagte,  Tod  oder  Todesstrafe  gedroht  wird  (Nu  18,  3—7.  3,  10).  Sie 
sind  dazu  von  Gott  erkoren  nach  seiner  freien  Wahl  und  nicht  etwa 
als  Tiieil  und  Spitze  des  Stamms  Levi,  sondern  aus  der  Mitte  der  Israeliten 
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heraus  (Ex  28,  1),  und  vielmehr  Aaron's  Prieslerthum  ist  schon  da,  als 
der  übrige  Stamm,  die  Leviten,  in  Stellvertretung  der  Gott  gehörigen 
Erstgebornen  Israels  (Nu  3,  12  f.  41  fl".  8,  16—18)  aus  der  Mitte  der 
Israelsöhne  herausgenommen  und  dem  Aaron  als  untergeordnete  Gehilfen 
im  hl.  Dienst  beigegeben  werden  (Nu  8,  19.  3,  9),  so  dass  dann  aller- 
dings mit  Aaron  auch  sein  Stamm  erwählt  ist  (Nu  17,  18  ff).  Die  Leviten 
sind  demnach  wohl  bevorzugt  vor  dem  übrigen  Volk  und  Gott  näher 
gerückt,  um  statt  der  Laien  gewisse  Arbeiten  an  dem  und  für  das 
Heiligthum  zu  verrichten  (Nu  8,  19.  18,  4,  23),  und  werden  dazu  auch 
durch  einen  besondern  Weiheact  geweiht  (Nu  8,  6  ff).  Aber  diese  Weihe 
ist  viel  geringer  als  die  der  Priester,  und  von  den  eigentlichen  Priester- 
geschäften am  Altar  und  im  Heiligthum  sind  sie  ausgeschlossen,  und 
sind  höhere  Ansprüche,  die  sie  machen,  schon  in  der  Mosezeit  durch 
ein  besonderes  Gottesgericht  als  unbefugt  zurückgewiesen  (Nu  16).  In 
der  Jlosezeit  haben  sie  namentlich  die  Hut  der  Wohnung  und  die  Arbeiten 
an  derselben  zu  besorgen  (Nu  3,  7  f.  18,  3  f.  31,  30.  47),  sich  wie  ein 
schützendes  Heer  um  sie  zu  lagern  (Nu  1,  53)  und  die  Wohnung  selbst 
sammt  ihren  Geräthen,  nachdem  sie  von  den  Priestern  eingepackt  waren, 
zu  tragen  (Nu  3.  4).  In  ihren  Geschäften  stehen  sie  unter  der  Aufsicht 
der  Priester  (Nu  3,  32.  4,  28.  Ex  38,  21).  Was  sie  nach  der  Ansässig- 
machung  im  Land  zu  thun  haben,  ist  nicht  angegeben:  es  ist  aber  gesagt, 
dass  sie  zerstreut  unter  den  Stämmen  48  Städte  zur  Wohnung  bekom- 
men (Nu  35.  Jos  21)  und  zu  ihrem  Unterhalt  von  den  übrigen  Stämmen 
den  Zehnten  erhalten  sollen  (Nu  18,  21  ff).  Dagegen  den  Aaroniden  als 
den  eigentlichen  Priestern  kommen  die  gottesdienstlichen  Geschäfte  am 
Altar  und  in  der  Wohnung  zu  (Nu  18,  7.  3),  also  nam.  die  Besorgung 
des  Altars  Le  1,  7.  6,  2  ff  und  Leuchters  24,  3,  die  Verwendung  des 
Opferbluts  und  die  Auflegung  und  Verbrennung  der  Opfer  Le  1 — 7,  die 
Auflegung  der  Schaubrode  24,  8,  das  Räuchern  Ex  30,  7  f.  Nu  17,  5, 
die  Einhüllung  der  Geräthe  zum  Tragen  Nu  4,  5  ff,  das  Blasen  der  hl. 
Trompeten  10,  8,  die  Abschätzung  der  hl.  Gaben  Le  27,  12  ff  u.  ö.,  das 
Segnen  Nu  6,  22ff,  Eid  abnehmen  5,  11  ff,  Reinigkeitsgesetze  handhaben 
Le  13,  2ff.  14,  2ff  10,  10  und  die  Satzungen  Gottes  lehren  10,  11. 
Als  die  Gott  selbst  Nahen  und  Nahenden  sind  sie  nicht  bloss  durch  eine 
eigenthümliche  gründliche  Weihe  geheiligt,  sondern  müssen  auch  in 
höherem  Grad  als  die  andern  Israeliten  sich  heilig  rein  und  nüchtern 
halten  Le  10,  5  ff.  21,  2  ff,  auch  körperlich  vollkommen  und  fehlerlos 
sein  21,  17  ff,  haben  zu  ihrem  Dienst  hl.  Kleider  Ex  28,  und  sind  auch 
für  ihren  Unterhall  ganz  auf  die  hochheiligen  und  heiligen  Dinge  ange- 
wiesen, die  sie  von  den  Opfern  (s.  S.  423)  und  andern  Gaben  des  Volks 
an  Gott  (s.  zu  21,  22)  bekommen:  Gott  selbst  ist  ihr  Antheil  und  Erbe 
Nu  18,  20.  Sie  haben  ihre  einheitliche  Spitze  und  zusammenfassendes 
Haupt  im  HP.,  welcher  durch  ausgezeichnete  Salbung  (s.  Le  8,  12), 
Kleidung  (Ex  28,  6  ff)  und  Lebensführung  (Le  21,  10  ff)  alle  andern  an 
Heiligkeit  überragt,  allein  Zutritt  im  AUerheiligsten  hat  (Le  16)  und  das 
Recht  des  Orakelgebens  durch  Urim  und  Tummim  besitzt  (Ex  28,  30). 
3.  Mit  dieser  Lehre  von  dem  ausschliesslichen  Priestervorrecht 
der  Aaroniden  stimmen  die  übrigen,  nicht  priesterlichen  Schriftsteller  des 
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"Pent.  nicht  oder  nur  tliellweise  zusammen.     Bei  E  (dessen  Schrift  frei- 
lich am  wenigsten  vollständig  erhalten  ist)  opfern  zwar  Ex  24  zur  Bund- 
schliessimg   israelitische  Jünglinge   und   ist   auch   im  AUargesetz  Ex  20, 
24 — 26    (wo    Israel   angeredet    ist)    dem    gewöhnlichen    Israeliten    das 
Opfern   nicht   untersagt.    Aaron   gehört   zu  den  hevorzugtesten  Männern 
der  Mosezeil  (Jos  24,  5)   aber  doch   nur  neben  Hur,   Josua   u.  a.  (Ex 
17^  9 — 12.  24,  13  f.  3,  18),  ist  auch  in  prophetischer  Würde  durchaus 
dem  Mose   untergeordnet  (Nu  12);   von   ihm   als  Priestervater  ist  nicht 
die  Rede;    im    hl.  Zelt    waltet  Mose   und  als   sein  Wart  der  Efraimite 
Josua  (Ex  33,  8—11).     Allein   durch  ihren   thatkräftigen  Anschluss  an 
Gottes  Sache  in  Zeiten  der  Gefahr  haben  die  Leviten  das  (ob  ausschliess- 
liche 0   Priesterrecht   erworben  (Ex  32,  26—29),  und  als  der  im  Eifer 
für    Gott    selbst    gegen    die    nächsten    Blutsverwandten   Bewährte,    dem 
darum  Urim  und  Tummim,  Handhabung  der  Lehre  und  des  Rechts,  Dienst 
des  Altars  zukommt,  wird  Levi  gepriesen  Dt  33,  8 — 11.     Neben  Josua 
sind  Eleazar  und  Pinehas   hervorragende  Leiter  Jos  24,  29.  33.  —  Bei 
J  tritt  unstreitig,  wie  bei  P,  Aaron  als  der  Priester  neben  Mose  hervor. 
Er  ist   schon   beim  Beginn   der  Erlösung   aus  Aeg^pten   als  Leiter  mit- 
betheiligt  und  Mose's  Sprecher  zum  Volk  Ex  4,  14  fr.  27.  5,  1  (s.  d.; 
über  andere  Stellen,  die  nicht  hieher  zu  ziehen  sind,  s.  S.  75  Z  4  v.  u.), 
aber   merkwürdig   genug   heisst   er   schon   in  Aeg^'pten   der  Levit  d.  h. 
Priester  Ex  4,  14,  und  gibt  es  bei  J  schon  vor  der  Gesetzgebung  Priester 
Ex  19,  22.  24,   unter   denen   aber  Aaron  so  hervorragt,   dass  er  allein 
mit  Mose  auf  den  Gesetzgebungsberg  hinansteigen  (V.  24),  er  mit  Nadab 
und  Alnhu  und  den   70  Aeltesten  bei  der  Bundschliessuug  die  Herrlich- 
keit Gottes  schauen  darf  Ex  24,  1.  9.    Seine  und  seiner  2  Söhne  Stellung 
zu  Mose's  Zeit  ist  also  bei  J  ganz  ähnlich  wie  bei  P,  nur  dass  bei  ihm 
Aaron    als   Stellvertreter   Mose's   die   Schwäche  hat,    zum  Bilddienst   zu 
willfahren  Ex  32.     Sonst   erfälirt   man  bei  J  nicht  viel,   aber   dass  er 
stehende  Priester  kennt,   ergibt  sich  nicht  bloss  aus  Jos  8,  9  ff,  wo  sie 
als  Träger  der  Lade  vorkommeu,  sondern  auch  aus  den  Sinaigesetzen  (nach 
P  und  J  [?  s.  NDJ.  633])  Le  21  f.    Darnach  hat  auch  ihm  die  Auffassung 
der  Priester  als  hl.  Männer,  an  welche  erhöhte  Ansprüche  bezüglich  ihrer 
Lebensführung   und   äussersten  Vorsicht  in  Behandlung  des  Heiligen  ge- 
macht   wurden,    volle  Geltung.     Aber    es    ist   von   ihnen    (wie   auch  in 
andern  älteren    Gesetzen    z.  B.  Le  6,  3.   5    u.  s.)   nur   als  Priestern  die 
Rede  und  ist  nicht  auszumachen,  wer  als  Priester  zu  gelten  hat,  da  das 
■p^"»  ""??,   V'^ni*   'IJ.    n-  dgl.   aus  der  Bearbeitung  des  P   stammen  oder 
jüngerer  Zusatz    sein    kann.     Nur    aus  Ex  4,  14   ergibt  sich,   dass  ihm 
schon,    wie  dem  D,   Priester  und  Levit  (Geistlicher)  gleich werthige  Be- 
griffe sind,  ohne  dass  daraus  folgte,  dass  alle  Leviten  wirkliche  Priester 
sind.  —  Bei  D  [vgl.  König  Offenbar.  II,  322  ff;   fuiUeumier  BTh.  1883, 
p.  184  ff]  ist  von  Aaronsöhnen  als  Priestern  nie  die  Rede.    Die  Cultus- 
personen  nennt  er  die  levitischen  Priester  (Dt  17,  9.  18.   18,  1.  24,  8. 
27,  9.  Jos  3,  3.  8,  33)   oder   die  Priester  die  Levisöhne  (21,  5.  31,  9), 
woraus  man  sieht,   dass  es  ihm  nicht  auf  die  Abstammung  voi.  Aaron, 
sondern   auf  die  Zugehörigkeit  zu  Levi   ankommt.     Er  lehrt,  dass  Gott 
am    Sinai   den  Stamm  Levi   aus   allen  Stämmen   ausgesondert  hat,    die 
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Lade  zu  tragen,  vor  Jahve  zu  stehen,  den  hl.  Dienst  zu  versehen  und 
mit  dem  Namen  Gottes  zu  segnen  10,  8.  18,  5.  7  (doch  s.  zu  18,  5 
über  'ia).  Was  P  von  Aaron's  Haus  sagt  (Nu  18,  20),  sagt  D  vom 
Stamm  Levi,  dass  Jahve  sein  Erbe  sei  (10,  9)  und  er  die  Feueropfer 
Jahve's  essen  soll  (18,  If);  von  einer  Empörung  Korah's  gegen  das 
Aaronhaus  sagt  er  nichts  (11,  6).  Dabei  ist  selbstverständlich,  dass, 
wenn  auch  der  Theorie  nach  jeder  Levite  Priesterreclit  hat  (18,  6 — 8), 
doch  nicht  alle  wirkliche  Priester  sind  und  ein  Unterschied  zwischen 
höheren  und  niederen  nicht  ausgeschlossen  ist,  nur  dass  D  in  seinem 
Laiengesetzbuch  auf  diese  inneren  Verhältnisse  des  geistlichen  Standes 
so  wenig  näher  eingeht  als  J.  Zu  Mose's  Zeit  ist  auch  ihm  Aaron 
„der  Priester",  auf  den  dann  Eleazar  folgt  (10,  6,  vom  Bearbeiter,  aber 
wahrsch.  nach  D;  s.  NDJ.  S.  282  z.  St.).  Ueberall  spricht  er  von  Le- 
viten, die  in  den  einzelnen  Städten  (sei  es  als  Priester  der  nun  ab- 
zuschaffenden oder  abgeschafften  Nebenheiligthümer,  sei  es  als  Lehrer, 
Richter  und  Verwalter,  sei  es  ohne  Amt)  leben  (12,  12.  18  f.  14,  27. 
16,  11.  18,  6  vgl.  14,  29.  16,  14.  26,  12),  und  empfiehlt  sie  ihrer 
Dürftigkeit  wegen  der  Wohlthätigkeit  der  Israeliten.  Priester  sind  das 
nicht,  von  ihm  auch  nie  so  genannt;  sie  können  es  auch  nicht  sein, 
da  er  eine  Opferstätte  ausser  Jerusalem  nicht  anerkennt.  Von  diesen 
Leviten  unterscheidet  er  (betr.  27,  12  vgl.  V.  9.  14  s.  NDJ.  367  z.  St.) 
dem  Wohnorte  und  der  Rechtsflbung  nach  (aber  durchaus  nicht  dem  Rechte 
.selbst  nach;  s.  18,  1  ff)  die  eigenthchen  levitischen  Priester  am  Central- 
heiligthume,  wo  sie  ausser  der  Verwaltung  des  Cullus  auch  Theil  an 
der  Rechtspflege  haben  (17,  Off.  19,  17  vgl.  21,  5).  Ihre  Einkünfte 
sind  es,  die  er  18,  Iff  regelt  (den  Verhältnissen  seiner  Zeit  gemäss  und 
zum  Theil  von  P  verschieden).  Dabei  will  er,  dass  jeder  Levit,  der 
nach  dem  Centralort  kommt  (möglicherweise  nur  vorübergehend,  s.  zu 
18,  6)  und  es  wünscht,  zur  Theilnahme  an  den  priesterlichen  Geschäften 
und  Einkünften  soll  gelangen  können.  —  Aus  dieser  Uebersicht  über 
die  Angaben  der  verschiedenen  Schriftsteller  des  Hexateuch  ergibt  sich, 
dass  P  die  allgemeine  Tradition,  wenigstens  der  Judäer  (ob  auch  Nord- 
israels? ist  bezüglich  Aaron's  zweifelhaft)  für  sich  hat,  wenn  er  einer- 
seits Aaron  und  seine  Söhne  als  die  Priester  der  Stiftungszeit  der  Ge- 
meinde, andererseits  Levi  als  den  ebendaraals  für  den  Dienst  des  Heiligen 
erkornen  Stamm  darstellt,  dass  er  aber  mit  der  strengen  Sonderung 
zwischen  den  priesterlichen  Aaroniden  und  den  dienenden  Leviten  nur 
die  Auffassung  und  Ansprüche  der  Priester  des  Centralheiligthums  wieder- 
gibt, wogegen  man  im  übrigen  Volk  theils  über  diese  inneren  Unter- 
schiede im  gottesdienstlichen  Personal  hinweg  sah  und  kurzweg  jeden 
Leviten  als  Geistlichen  oder  ins  betraclitete,  theils  geradezu  die  An- 
sprüche der  Centralpriesterschafl  auf  höhere  Vorrechte  läugnete  und  unter 
Berücksichtigung  der  geschichtlichen  Entw'icklung  seit  Mose  den  Kreis 
der  zum  Priesterthum  Berechtigten  weiter  zog,  aber  ihn  doch  (im 
Gegensatz  gegen  die  Sitte  des  Nordreichs)  auf  die  Zugehörigkeit  zu  Levi 
grundsätzlich  beschränkte.  Dass  die  gemeinen  Leviten  die  gleiche  An- 
sicht verfochten,  versteht  sich  von  selbst.  Auch  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  diese  Priesterfrage  sogut  wie  manche  andere  Rechtssätze  und  Lehren 


502  Le  8. 

(z.  B.  über  die  Abbildbarkeit  Gottes)  einst  oft  und  viel  erörtert  und  zu 
Zeiten  Gegenstand  Icbbafler  Streitigkeiten  wurden. 

4.    Ueber   die  Gestaltung   dieser  Verhältnisse  im  vvirklicben  Leben 
des   alten  Volks   haben  wir  ausserhalb  des  Pent.  zu  unvollständige  und 
spärliche  Nachrichten,  als  dass  wir  darnach  ein  klares  und  sicheres  Bild 
derselben  zeichnen  könnten.     Während  Gen  49,  5 — 7  von  Levi's  geist- 
lichem Beruf  gar   nichts  sagt,   sondern   ihn   nur  als  einen  Stamm  ohne 
Besitz,  auf  dem   der  Fluch   des  Erzvaters  ruht,   schildert  und  während 
sicher,  Avie  so  viele  andere  vormosaische  Sitten,  so  auch  die  alte  gottes- 
dienstliche  Freiheit  (s.  S.  425  If)   sich  noch  lange   in   der   Weise   fort- 
erhielt, dass  der  einzelne  Mann  nöthigenfalls  selbst  opferte  oder,  wenn 
er  Besitzer  eines  Privatheiliglhums  war,  z.  B.  einen  Sohn  dabei  anstellte 
(Ri  6,  18  11'.  8,  27.  13,  19fF.  17,  5),  wie  denn  auch  solche  Freiheit  nicht 
einmal  bei  E   entschieden   zurückgewiesen   wird   und  in  Nu  16  als  ein 
beanspruchtes  Recht  durchschimmert,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Beweisen, 
dass  schon  damals  Leviten  sich  an  die  Gotteshäuser  anschlössen  Ri  18,  19, 
als  ständige  Priester  ganz  besonders  erwünscht  waren  Ri  17,  12  f  und 
einzelne  Geschlechter  von  ihnen  in  erblichem  Besitze  des  Prieslerthums 
an  öffentlichen  Heiligthümern  sich  hielten  Ri  18,  19 f.  27.  30f.    Ebenso 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  am  Nationallieiligthume  zu  Silo  das  Aaron- 
haus,   zunächst  Eleasar   und  Pinehas  (Jos  14,  1.  17,  4.  19,  51.  21,  1. 
Ri  20,  28  vgl.  Nu  25  12  f.  Jos  24,  33),   das  Priesterthum  halte.     Dass 
die  gegen  Ende  der  Richterzeit  dort  waltende  Eli-Familie  mit  anererbtem 
Priesterrecht  (1  Sa  2,  12 — 17),  das  man  auf  Gottes  Offenbarung  an  ihren 
Stammvater   in  Aegypten    zurückführte   (2,  27 ff),   einem    andern   Hause 
angehört  habe,  kann  nicht  bewiesen  werden;   nach  1  Chr.  24,  3  führte 
man  ihren  Stammbaum  auf  Ithamar  zurück.    Nachkommen  dieser  Familie 
standen  an  der  Spitze  der  königlichen  Priesterschaft  Sauls  und  des  Hei- 
ligthumes   in  Nob  (1  Sa  14,  3.  22,  11  ff),   und  Ebjatbar,  ein  Sprössling 
derselben,  der  frühe   sich   an  David   anschloss   (1  Sa  22,  20 ff.  23,  6 ff. 
30,  7),  war  einer  der  2  Oberpriester  unter  David  (2  Sa  8,  17.  15,  24  ff. 
17,  15.  19,  12.  1  Kg  1),  Avurde  aber  sammt  seinem  Haus  von  Salomo 
endgültig  beseitigt  (1  Kg  2,  26 ff.  1  Sa  2,  30 ff).    Der  andere  Oberpriester 
zu  Davids  Zeit,  Sadok,  dessen  Haus  von  Salomo  an  bis  lange  nach  dem 
Exil  unbestritten  im  Besitze  des  Tempelpriesterthums  blieb,  gehörte  nach 
1  Cbr  5,  29  ff.   24,  3  zur  Linie  Eleasar's.     Dass  das  nicht  waln-  und  er 
vielmehr   ein    Eindringling   gewesen   sei    (IVI.    ProU."*  123),    kann   man 
zwar  behaupten,  aber  aus  dem  vieldeutigen   (s.  o.  S.  68)  Wort  „Vater- 
haus" 1  Sa  2,  31.  27  nicht  einmal  wahrscheinlich  machen;  [dass  es  viel- 
mehr sogar  unmöglich  sei,  insbes.  weil  Salomo  sich  würde  gehütet  haben 
an  Ebjathars  Stelle   einen  Priester   von   ganz   unpriesterlicliem  Blute    zu 
setzen,  s.  bei  KiUel  in  ThSt.W.  10.  302 f,  vgl.  Gesch.  der  Hebr.  L  112. 
n.  158,  u.  liaudissin,  Gesell,  d.  Priesterlh.  194.  197  ff].     Aber  dass  die 
auf  das  Aaronitische  Erbpriesterthuni  am  Nationalheiligllium  oder  Tempel 
gegründeten    Lciu-en    des   P    von    dessen    ausschliesslichem   Priesterrecht 
irgendwo  in  der  alten  Zeit  oder  auch  nächstfolgenden  Königszeil  streng 
durchgefülirt  gewesen  wären,  davon  kann  keine  Rede  sein.    Nicht  bloss 
felill   es   niclit   an    manchen    sonstigen    Abweichungen    von    seinen    Vor-^ 
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Schriften  (z.  B.  die  gemeinen  Priester  tragen  linnenen  Epliod  1  Sa  22,  18, 
ebenso  David  2  Sa  6,  14,  selbst  der  kleine  Samuel  Epbod  nnd  Ue'\\ 
1  Sa  2,  18f;  dieser  scbläft  im  Heiliglliuni  mit  Eli  3,  Ifl";  Laien  be- 
kommen Schaubrode  zu  essen  21,  7;  Priester  haben  Grundbesitz  Jos 
24,  33.  1  Kg  2,  26;    Schutz   Suchende    fassen    die    Hörner    des    Altars 

I  Kg  1,  50.  2,  28  vgl.  Ex  21,  14),  sondern  auch  die  Ausschliesslichkeit 
des  Priesterrechts  der  Aaroniden  besteht  in  Wahrheit  noch  nicht.  Wenig 
freilich  hat  es  zu  bedeuten,  dass  im  Nordreich,  wo  man  nach  der  Los- 
Irennung  von  der  durch  David  und  Salomo  geschaflenen  Gottesdiensl- 
ordnung  grundsätzlich  auf  die  ältere  freie  Sitte  zurückgrifT,  Laien  ohne 
Weiteres  zu  Priestern  an  den  königlichen  Heiligthiimcrn  berufen  wurden 
(1  Kg  12,  31.  13,  33)  und  die  Propheten  noch  im  9.  Jahrb.  selbst 
opferten  (18,  3011.  19,  21).  Aber  auch  David  macht  seine  Söhne  und 
den  Jairiten  "^h-ä  zu  königlichen  Priestern  (2  Sa  8,  18.  20,  26  vgl.  1  Kg 
4,5;  mit  welcher  besondern  Fuuction  ?  ist  nicht  zu  bestimmen,  aber 
dass  der  Begriff  Priester  festzuhalten  ist,  folgt  aus  t:;i  2  Sa  20,  26), 
und  die  Könige  selbst,  als  die  Gesalbten  Gottes  und  seine  Stellvertreter, 
verrichten  priesterliche  Geschäfte  (2  Sa  6,  14.  17  f.  1  Kg  8,  14.  12,  33. 
13,  1.  2  Kg  16,  12 f.  2  dir  26,  16;  in  1  Sa  13,  9 f.  14,  34ff.  2  Sa 
24,  25.  1  Kg  3,  4.  8,  63.  9,  25  ist  Vermittlung  durch  andere  nicht  aus- 
geschlossen) als  ein  Recht  (vgl.  Ps  110,  4),  wie  sie  auch  tbatsächlich 
im  Besitz  der  Oberaufsicht  über  Heiligthum,  Cult  und  Prieslerschaft 
waren  und  blieben  (s.  ausser  2  Sa  6.  7.  1  Kg  6  ff  noch  2  Kg  12,  5  ff. 
16,  lOff.  18,  4ff  22,  3ff  23,  Iff).  Dass  an  den  grossen  Heiliglhümern, 
zumal  dem  Tempel,  ausser  der  Hauplpriesterschaft  auch  andere  Leute 
in  mehr  untergeordneter  Stellung,  die  Leviten  entweder  waren  oder 
hiessen,  sich  versammelten,  ist  kaum  zu  bezweifeln  (obgleich  aus  den 
ziemlich  jungen  Bemerkungen  1  Sa  6,  15.  2  Sa  15,  24.  1  Kg  8,  4  wenig 
zu  beweisen  ist):  das  zahlreiche  Personal  am  Tempel  zu  Jerusalem  ist 
ohne  innere  Unterschiede  gar  nicht  zu  denken  und  muss  frühe  eine  der 
in  1  Chr  16 f.  24 — 27  ähnUche  Gliederung  bekommen  haben  (vgl.  2  Kg 

II  f).  Die  meisten  Leviten  freilich  werden  an  den  vielen  lokalen  Heilig- 
tbümern  des  Landes  oder  auch  in  Privatdiensten  priesterliche  Stellungen 
inne  gehabt  haben  und  vom  Volk  ebenso  gut  als  Priester  anerkannt 
worden  sein,  wie  die  Terapelpriesterschaft.  Diese  ihre  Stellung  wurde 
seit  der  Entwerlhung  der  Nebenheiligthümer  und  der  Centralisalion  des 
Cultus  (unter  Ilizkia  und  Josia)  unhaltbar:  sie  wurden  entweder  brod- 
los oder  mussten  sich  bequemen,  am  Tempel  ein  Unterkommen  zu  suchen 
(2  Kg  23,  9),  wo  sie  natürlich  von  der  im  Besitz  befindlichen  Priesterschaft 
nicht  als  gleichberechtigt  angesehen,  sondern  nur  zu  den  untergeordneten 
Diensten,  die  das  niedere  Tempelpersonal  daselbst  längst  hatte,  zugelassen, 
dagegen  von  anderen  in  ihren  höheren  Ansprüchen  unterstützt  wurden. 
Damals  handelte  es  sich  darum,  ob  die  von  der  Ccntralpriesterschaft 
längst  aufgestellte  Theorie  (wie  sie  bei  P  Ausdruck  gefunden  hat)  voll 
und  ganz  durchgeführt  werden  könne.  Der  priesterlicho  Prophet  des 
Exils  steht  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  alten  Tempel[trieslerscliaft: 
nur  die  levilischen  Priester  vom  Geschlecht  Sadok's  erkennt  er  als  die 
zum   priesterlichen    Geschäft   am   Altar    und    im   Heiligthum    berechtigten 
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an  (Ez  40,  45  f.  43,  19)  und  motiviert  die  Ausschliessung  der  andern 
mit  ihrem  früheren  illegitimen  Dienst  (44,  10 — 16.  48,  11  ff  vgl.  2  Kg 
23,  9).  Die  Behauptung  aher,  dass  dieser  Ezechiel  zum  erstenmal  die 
Unterscheidung  zwischen  Priestern  und  Leviten  aufgebracht  habe  und  so 
die  Brücke  bilde  zwischen  D  und  P,  ist,  so  oft  sie  auch  seit  Graf 
gesch.  B.  45 f  wiederholt  worden  ist  (z.  B.  Kuen.  Godsd.  II.  21  u.  ö.; 
Kayser  188 f:  WL  Proll.Ml9ff;  Smend  Ez  361  f;  König  Offenbar.  II. 
325 ff),  dennoch  falsch.  Denn  Ezechiel  setzt  40,  45 f.  42,  13.  43,  19 
solchen  Unterschied  als  selbstverständlich  voraus;  auch  Cap.  44,  wo  er 
ex  professo  davon  spricht,  will  er  nach  V.  6 ff  nur  die  ursprüngliche 
Ordnung  wiederhergestellt  wissen,  die  dadurch  verletzt  wurde,  dass  unter 
den  Königen  vielfach  Fremde  zu  Dienstleistungen  am  Heiliglhum  ver- 
wendet worden  waren,  und  heharrt  vielmehr  darauf,  dass  die  Leviten 
dazu  verwendet  werden,  die  ja  ohnedem  durch  ihre  illegitimen  Dienste, 
denen  sie  im  Lauf  der  Geschichte  anheimfielen,  jeden  höheren  Anspruch 
verwirkt  haben.  Er  entscheidet  damit  zugleich  die  in  den  letzten  Zeilen 
des  Königthums  lebhaft  geführten  Controversen  über  die  Berechtigung 
der  Leviten  zum  Prieslerdienst  [s.  weiter  Bredenkamp  Gesetz  u.  Proph. 
S.  188—193.  117f  u.  liaudissin  in  SlKr.  1883.  S.839f;  vgl.  KDJ.  669]. 
Dass  die  untergeordnete  Stellung  der  Leviten  schon  am  alten  Tempel 
von  der  Priesterschaft  durchgeführt  war,  sieht  man  am  besten  daraus, 
dass  so  wenige  Leviten  aus  dem  Exil  zurückkehren  w'oUten  (Esr  2,  40 ff. 
Neh  7,  43  ff;  Esr  8,  15),  sicher  nicht,  weil  sie  befürchteten,  Ezechiel's 
Ordnung  möchte  jetzt  eingeführt  w'crden,  sondern  weil  sie  ihre  Stellung 
von  früher  her  kannten.  [Nach  Bredenkamp  a.  a.  0.  192  f  erklärt  sich 
die  auffallend  kleine  Schaar  der  aus  dem  Exil  zurückkehrenden  Leviten 
dadurch,  dass  sie  wussten,  es  werde  jetzt  mit  den  Vorschriften  des 
ihnen  wohlbekannten  Priestercodex  durchgängig  Ernst  gemacht  werden, 
indem  die  meisten  von  denen,  die  keine  priesterlichen  Anrechte  mehr 
hatten,  zurückgeblieben  seien,  weil  sie,  deren  Väter  Priester  gewesen, 
nicht  zu  Priestergehülfen  werden  wollten;  und  Duhm  Theologie  der 
Propheten  1875  S.  267 f  möchte  eher  annehmen,  dass  es  den  meisten 
Leviten  gelang  der  Priesterschaft  zugezählt  zu  werden  und  dass  die 
74  Leviten  zu  denen  gehörten,  deren  Vorfahren  unter  Josia  sich  nicht 
zum  Tempeldienst  gemeldet  hatten.] 

„Ueber  das  Priester-  und  Levitenlhum  sind  besonders  zu  vergleichen: 
Släheiin  in  ZDMG.  IX.  704 ff;  Riehm  Gesetzgeb.  S.  31  ff;  Ew.  Alt.  345 ff; 
Bahr  IL  3  ff;  die  RWBB.";  Graf  in  Merx  Archiv  L  68  ff  208  ff.  Kaiisch 
Lev.  L  p.  559ff;  Kuen.  Godsd.  IL  104ff  u.  Einl.  193ff.  281  ff  (vgl. 
Volksreligion  S.  79  f  über  seine  mit  der  von  WL  Gesch.  I.  145  ff  nicht 
ganz  übereinstimmende  Ansicht  über  den  Begriff  der  Leviten  in  Godsd,  II. 
206 ff  u.  ThT.  VL  628-670);  Wl.  ProU."  118ff;  SMaybaum  die 
Entwickelung  des  altisr.  Priesterlhums.  1880:  Oorl  de  Aäroniden  in 
ThT.  1884,  S.  289—335,  und  gegen  diese  gerichtet  SICurtiss  llie 
levilical  priests  1877;  DHoffmann  im  Magazin  f.  Wiss.  d.  .lud.  1879 
S.  209  ff  u.  1880  S.  137  ff;  FDelilzsch  pentateuch-kritische  Studien  in 
ZKW.  I.  (1880).  223—234  (V.  der  Hohepriester)  u.  279—289  (VI. 
die   Degradation    der   Leviten    bei    Ezechiel);    Beslmann    Gescliichte    der 
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Christi.  Sitte  I  (1880).  305  ff;  CJBredenkamp  Gesetz  und  Propheten 
1881,  S.  172—202;  RL  HWB.2  1233/46  (Art.  Priester);  RKülel  in 
ThSlVV.  II  (1881).  147  fr.  III  (1882).  278  ff  u.  Gesch.  der  Hebräer 
I  (1888).  106 — 112;  Grai  Baudissin  die  Geschichte  des  alttest.  Priesler- 
thums  untersucht,  1889  (woselbst  die  Literaturangaben  S.  XI — XV  zu 
vergleichen  sind).  Anderes  ist  werthlos,  wie  u.  a.  HVogelslein  der 
Kampf  zwischen  Priestern  und  Leviten  seit  den  Tagen  Ezechiels,  1889. 
Cap.  8.  Die  Weihung  Aarori's  und  ■■  seiner  Söhne  zu  Priestern, 
in  Ausführung  der  Verordnung  Ex  29,  1 — 37,  auch  Salbung  des  Heiiig- 
thums  (V.  10 f)  nach  der  Vorschrift  Ex  29,  37.  30,  26—29.  40,  9—11. 
—  V.  2 — 5.  „Mose  soll  nehmen  d.  i.  herbeischaffen  Aaron  und  seine 
Söhne,  das  Salböl,  die  Opferlhiere  und  das  Ungesäuerte  (V.  26),  zugleich 
aber  das  Volk  vor  der  Stiftshütte  versammeln,  damit  es  der  Priester- 
weihe beiwohne.  Der  Artikel  V.  2  steht,  weil  diese  Dinge  dem  Leser 
aus  Ex  29  bekannt  sind",  die  ganze  Gemeinde]  d.  h.  das  Volk  in 
seinen  geordneten  Vertretern  {Dalh.  Ros.  Ke.  Str.;  gegen  Kai.).  — 
V.  4.  'i;i  ms  -»«=]  ebenso  V.  9.  13.  17.  21.  29  (vgl.  V.  36),  s.  zu 
Ex  39,  1.  —  V.  5.  ^3-H  nt]  die  Formel  wie  Ex  16,  16.  32.  Die  Zu- 
ziehung der  Gemeinde  war  Ex  29  nicht  ausdrücklich  befohlen;  es  bringt 
also  V.  3 — 5  eine  Ergänzung  zu  Ex  29.  —  V.  6.  „Mose  lässt  Aaron 
und  dessen  Söhne  herannahen  d.  i.  in  die  Nähe  des  Altars  beim  Eingang 
in  die  Stiftshütte  treten  und  wäscht  sie  d.  i.  lässt  sie  sich  waschen, 
wohl  nicht  bloss  Hände  und  Füsse,  weil  dies  bei  der  Weihung  nicht 
genügen  konnte  und  auch  wohl  wie  Ex  30,  19  f.  40,  31  f  bemerkt  sein 
würde,  sondern  die  ganze  Person,  auf  die  der  Ausdruck  auch  lautet. 
Man  nahm  es  vermuthhch  hinter  einem  Vorhange  (dessen  Verwendung 
am  Versöhnungstage  für  die  Zeit  des  zweiten  Tempels  M.  Joma  3,  4 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  Str.)  vor,  nicht  gerade  vor  den  Augen 
der  Versammlung.  Die  Alten  zogen  die  leibliche  Reinheit  mit  in  die 
religiöse  Verehrung  (s.  Einl.  No.  4  zu  Cap.  11  ff)  und  wer  in  Gottes, 
des  Reinen  und  Heiligen,  Nähe  und  Dienst  treten  wollte,  musste  wie  an 
Geist  und  Herz,  so  auch  am  Leibe  rein  sein.  Vgl.  das  Waschen  der 
Kleider  bei  den  Leviten  (Nu  8,  7.  21)  und  Israeliten  (Ex  19,  10.  14). 
Aehnliches  geschah  vor  den  einzelnen  priesterl.  Geschäften.  Ehe  der 
HP.  am  Versöhnungstage  die  hl.  Kleider  antliat,  vmsch  er  den  Leib 
(16,  4),  und  allen  priesterl.  Verrichtungen  im  Ileiligthum  und  am  Altar 
ging  Waschung  der  Hände  und  Füsse  voran  (Ex  30,  19  f)'".  —  V.  7 — 9. 
„An  die  Reinigung  des  Leibes  schliesst  sich  die  Einkleidung  Aaron's  in 
die  heiligen  Amtskleider  an,  durch  Mose.  Die  Hüftliüllen  Ex  28,  42 
werden  nicht  mit  angeführt,  weil  sie  Aaron  selbst  gleich  nach  der 
Waschung  angelegt  hat"  (An.  Kai.),  üebrigens  Ex  28,  42  f  sind  die 
D^D32)2  den  Priestern  nur  vorgeschrieben,  wenn  sie  Dienst  thun.  —  Dass 
die  Kleider  hier  vollständiger  (--Jas)  aufgeführt  sind  als  Ex  29,  5,  be- 
weist nicht  für  spätere  Redaclion  (Popp.  94);  der  Sam.  Ex  29,  5  hat 
nur,  wie  gewöhnlich  hei  Paralleltextcn,  den  einen  aus  dem  andern  cor- 
rigirt.  u==x,  nn]  s.  Ex  28.  39.  Wo]  s.  Ex  28,  31.  scn,  -ex]  Ex 
28,  6.  r^-]  Ex  28,  13  ff.  hs]  Sam.  V?  wie  Ex  28,  30.  ü-wi  n-iis] 
Ex  28,  30.     rena]  Ex  28,  37.     lo^pn  ^tj]  Ex  29,  6,  s.  zu  28,  36.  — 
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V.  10 — 12.  Auf  die  Waschung  und  Einkleidung  folgt  beim  IIP.  die 
Salbung  mit  dem  bl.  Salböl;  zuvor  aber  wird  auch  die  Wohnung  und 
alles,  was  in  iiir,  sodann  der  (äussere)  Altar  und  seine  Geräthe  (Ex  27,  3), 
das  Becken  und  sein  Gestelle  (Ex  30,  17 — 21)  gesalbt  und  dadurch 
geheiligt  d.  h.  (s.  zu  Ex  30,  30)  aus  dem  Kreise  des  Gemeinen  heraus- 
genommen, ausschliesslich  Gott  zugeeignet  und  für  alle  Nichtheiligen 
unantastbar  (Ex  29,  37.  30,  29.  40,  9f)  erklärt.  Diese  Salbung  ist  in 
Ex  29  freilich  nur  für  den  Altar  (V.  36  f)  und  auch  für  diesen  nur 
gelegentlich  befohlen,  aber  was  dort  fehlt,  ist  an  seinem  Ort  Ex  30, 
26 — 29  u.  40,  9 — 11  nachgeholt,  und  insoweit  stimmt  hier  V.  lOf 
mit  dem  Ex.  zusammen.  Wenn  in  LXX  V.  10  die  Worte  erx — "^«rü 
fehlen,  so  hat  das  schwerlich  kritische  Bedeutung,  da  sie  hinter  V.  11 
wirklich  sich  finden.  Und  wenn  der  Altar  hier  V.  11  nicht  bloss  ge- 
salbt, sondern  7  mal  (s.  4,  6)  mit  dem  Gel  bespritzt  wird,  so  war  das 
allerdings  Ex  29.  30.  40  nicht  so  geboten,  entspricht  aber  gut  der  be- 
sondern Entsündigung,  die  ihm  zu  Theil  wird  (V.  15),  und  ist  also 
(wie  V.  3 — 5)  eine  Ergänzung  zu  Ex  29.  Auffallender  könnte  scheinen, 
dass  das  Heiliglhum  mit  seinen  Geräthen  erst  gesalbt  wird,  nachdem  die 
Herrlichkeit  Gottes  davon  Besitz  genommen  hat  (Ex  40,  34 ff);  aber  der 
Sinn  der  Salbung  soll  ja  nicht  sein,  diese  Besitznahme  durch  Gott  zu 
ermöglichen,  sondern  dem,  was  Gott  faktisch  als  sein  Heiligthum  an- 
erkannt hat,  durch  die  Salbung  den  Charakter  der  Heiligkeit  und  Un- 
antastbarkeit aufzuprägen.  Dagegen  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  der  Altar, 
der  V.  15  erst  entsündigt  wird,  Ex  40,  29  schon  mit  dem  Tamid-Opfer 
besetzt  sein  kann,  und  kann  demnach  das  dortige  Is?':^  bis  "njan  nur 
proleptisch  gesagt  sein  oder  ist  es  für  eine  Glosse  zu  halten.  —  „Bei 
Aaron  ist  die  Salbung  eine  Begiessung  des  Hauptes  mit  Salböl.  Von 
einer  Salbung  seiner  Söhne  ist  hier  u.  Ex  29,  7  f  nicht  die  Rede.  Damit 
treffen  andere  Stellen"  (aus  verschiedenen  Schichten  des  Gesetzes)  „zu- 
sammen, z.  B.  wenn  Aaron  und  seine  Söhne  am  Tag  seiner  Salbung 
ein  Speisopfer  darbringen  (6,  13),  wenn  Aaron's  Nachfolger  im  Amt  als 
der  gesalbte  Priester  kurzweg  bezeichnet  wird  (4,  3.  5.  16.  6,  15)  oder 
als  der  grosse  Priester,  auf  dessen  Haupt  das  Salböl  ausgegossen  worden 
(21,  10),  den  man  gesalbt  mit  Gel  (Nu  35,  25),  auf  dem  das  Salböl 
Gottes  ist  (21,  12).  Andrerseits  aber  Avird  auch  gesagt,  Mose  habe 
Aaron  und  dessen  Söhne  salben  sollen  (Ex  28,  41".  30,  30),  die  Söhne 
ebenso  wie  den  Vater  (Ex  40,  15),  man  habe  sie  gesalbt  „(7,  36)  und 
auf  ihnen  sei  das  Salböl  gewesen  (10,  7);  sie  werden  daher  QTjvn  D-sns 
genannt  Nu  3,  3".  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  hier  V,  13  u.  Ex 
29,  8  die  Angabe  von  der  Salbung  der  Aaronsöhne  nur  zufällig  weg- 
gelassen sei  und  wirklich  auch  sie  gesalbt  worden  seien,  nur  in  anderer 
Weise  {Kabb.;  auch  LXX  zu  Ex  40,  13.  15,  indem  sie  zwischen  XQisiv 
und  aldrpHv  untcischeiden).  Daher  Knobel:  da  die  Salbung  nicht  bei 
allen  ihren  Gegenständen  ganz  einerlei  gewesen  zu  sein  scheint  und  da 
eine  Begiessung  des  Hauptes  nur  bei  Aaron  berichtet  wird  (21,  10.  Ex 
29,  7.  Ps  133,  2),  nicht  auch  bei  den  andern  Priestern,  so  hat  man  bei 
den  letzleren  an  etwas  Geringeres  zu  denken,  etwa  nur  an  eine  partielle 
Besprengung  oder  Bestreichung,   was  nr»   sehr  gut  erträgt  (s.  zu  2,  4. 
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7,  35).  So  schon  Reland  ant.  2,  1,  5,  Bahr  II.  167,  Win.  u.  a.  Ge- 
naueres wollen  davon  die  Juden  wissen;  s.  Seiden  de  succ.  in  pont. 
2,  9  und  Schickard  ins  reg.  1,  4".  Kai.  I.  669  f.  Allein  dass  in  den 
Hauptslellen  über  die  Priesterweihe  Ex  29  u.  Le  8  die  Salbung  der 
Aaronsöhne  soll  bloss  zufällig  übergangen  sein,  ist  undenkbar.  Entweder 
muss  man  in  den  Stellen,  welche  von  einer  Salbung  der  Aaronsöhne 
reden,  den  Ausdruck  der  Ansicht  einer  andern  Schule  von  Gesetzesge- 
lebrten  sehen  {Kai.  I.  667  If)  und  sie  für  secundäre  Bestandtheile  des 
Priestergesetzes  erklären  (Wt.  Comp.^  142  f),  oder  aber  annehmen,  dass 
unter  der  Salbung  der  Aaronsöhne  ihre  V.  30  u.  Ex  29,  21  gemeldete 
Besprengung  mit  Salböl  und  Opferblut  zu  verstehen  ist  (kurlz  Opfercult 
S.  284  f).  Diese  Annahme  hat  aber  auch  keine  Schwierigkeit,  s.  zu  V.  30. 
Nur  Ex  40,  15  verträgt  sich  nicht  damit,  aber  diese  Stelle  erscheint  auch 
aus  andern  Gründen  überarbeitet  (s.  d.).  —  V.  13.  „Die  Einkleidung 
der  Söhne  Aaron's,  worüber  zu  Ex  28,  40".  In  Ex  29,  9  wird  noch 
hinzugesetzt:  und  soll  ihnen  in  Folge  der  Einkleidung  und  Salbung 
Priesterlhum  sein  zu  ewiger  Salzung,  d.  h.  Priesterrecht  für  alle  Zeiten 
zukommen  (sonst  s.  Ex  40,  15).  —  V.  14 — 17.  „Den  letzten  Theil  der 
Priesterweihe  bilden  die  Opfer.  Die  erste  Stelle  der  Reihe  nimmt  das 
Sündopfer  ein,  worüber  zu  Cap.  4.  Es  diente  zugleich  zur  Sühnung 
des  Altars  und  musste  alle  Tage  wiederholt  werden  (Ex  29,  36)".  Aaron 
und  seine  Söhne  müssen  erst  entsündigt,  von  ihrer  anhaftenden  Sünde 
und  Schuld  befreit  werden,  ehe  sie  als  seine  Diener  in  seinen  Dienst 
treten  können.  „Ebenso  beim  Eintritt  der  Leviten  in  den  hl.  Dienst 
(Nu  8,  8.  12).  Das  Sündopfer  besieht  hier  im  grössten  Opferthier,  einem 
Stier  (s.  1,  3.  4,  3).  Die  Sühnung  vollzieht  Mose,  der  als  unmittelbarer 
Gesandter  Gottes  zu  allen  hl.  Verrichtungen  befähigt  und  berechtigt  ist. 
ffi-jn]  wie  2,  8.  Ex  32,  6;  sonst  3-'-?pn,  vgl.  18.  22.  Ti^o]  s.  1,  4.  — 
V.  15.  Vom  Blut  streicht  Mose  an  die  Hörner  des  Brandopferaltars,  um 
ihn  zu  entsündigen  und  zu  heiligen  (Ex  29,  36  f)".  Dass  nur  der  Altar, 
nicht  auch  die  Wohnung  und  ihre  Geräthe,  so  aus-  und  nachdrücklich 
durch  7  Tage  durch  (Ex  29,  37)  entsündigt  und  ebenso  (V.  11)  durch 
siebenmalige  Besprengung  mit  dem  Salböl  geheiligt  wird,  davon  wird 
der  Grund  doch  wohl  (wie  Ez  43)  der  sein,  dass  die  natürliche  Unrein- 
heit eines  irdisch-menschlichen  Gemachtes  bei  der  Wohnung  durch  den 
Einzug  der  Herrlichkeit  Gottes  in  sie  (Ex  40,  34  f)  getilgt  erschien  (in 
16,  16 — 20  handelt  sich's  um  andere  Unreinheiten),  wogegen  bei  dem 
ausserhalb  stehenden  Altar  die  ihm  als  der  eigentlichen  Sühn-  und  Opfer- 
stätte nothwendige  Hochheiligkeit  (Ex  29,  37)  nur  durch  solche  gründ- 
I  liehe  Entsündigung  erzielt  und  dargestellt  werden  konnte.  Willkührlich 
ist  die  Annahme,  dass  der  Altar  die  ganze  Golteswohnung  repräsenlire 
{Riehm  IIWB.^  371),  und  ganz  unannehmbar,  dass  die  Enlsümiigung 
des  Altars  den  Sünden  galt,  mit  welchen  die  Priester  künftighin  ihn 
11  verunreinigen  werden  (ä>.).  Dass  aber  die  Salbung  der  Entsündigung 
"  vorangehl,  ist  nur  dann  unbecpiem,  wenn  man  in  die  Salbung  meiir 
hineinlegt,    als   darin    liegt,    und   oben   (S.  358 f.    506)    angegeben    ist. 

(I      t:niü-i]  kurz,  für  den  vollen  Satz  Ex  29,  11;  ebenso  V.  19.  23  (vgl.  die 
Kürzung  9,  19).     Dass  diese  Kürze  einen  Jüngern  Uedactor  kennzeichne 
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(l^opp.  95),  wäre  erst  nocii  zu  beweisen.    2"ao]  an  die  Homer  in  ihrem 
ganzen  Umfang,   also  sorgfältig,   der  erstmaligen  Weihung  entsprechend. 
In  Ex  29,  11  fehlt  das,  aber  s.  Le  16,  18  ebenso,    stan]  s.  6,  19.    ps^] 
wie  9,  9;    sonst   immer   tjeü;    s.  zu  4,  7.     i"'Vy  iw^]    tov  e^lkäaaaQ^al 
in    avrov  LXX  (s.  Ex  30,  10),    um   an   ihm  zu  sühnen  {Riehm  Begr. 
d.  Sühne  S.  55).     Indess  da  der  Altar  nicht  bloss  Sühn-  sondern  auch 
Opferstätte   sein   soll   und   da  Ex  29,  36  i^^y  ?;'?B33  dafür  steht,    so  ist 
(mit  Kai)   die  Fassung  ihn  sühnend  {Ew.  §  280^)   vorzuziehen,  vgl. 
16,  18.  33.    Ueber  "ibs  s.  4,  20.     „Dass  übrigens  jene  Blutanstreichung 
nicht   bloss  dem  Altar,    sondern   auch  Aaron   und   seinen  Söhnen   galt, 
versteht  sich  von  selbst".     „Ihre  Weihe  ist  noch  nicht  vollendet;  daher 
werden  sie  nicht  als  HP.  und  Priester  nach  4,  5 — 7,  sondern  wie  die 
Laien  4,  25.  30.  34  behandelt"  (An.);  s.  aber  9,  9.  15.  —  V.  16.    Die 
Fettslücke  s.  3,  3  und  nnaTan  i^tapn  1,  9.    a:?!?"-^?  y»}  ebenso  V.  25; 
in  Ex  29,  13.  22  a::ip.n-rs  riDSttrt;    beide  Ausdrücke  sind  nach  der  ge- 
naueren Formel  3,  3.  9.  4,  8  unvollständig,     pa^n]  Sam.  ■(rr^nVr;,  ebenso 
V.  25;   s.  Ew.  §  247  "1.  —  V.  17.    Haut,   Fleisch   und  Mist  wird  ver- 
brannt wie   4,  11  f.     Das  Fleisch   des  Sündopfers   wird  nicht  gegessen, 
ausser  in  gewissen  Fällen  vom  Priester.     Ein   eigentlicher  Priester  war 
in  diesem  Fall  nicht  da;   darum  wird   es    verbrannt,   obwohl   sein  Blut 
nicht  in's  Heiliglhum  gekommen  war.  'r^i  itiJss]  s.  Ex  29, 14.  —  V.  18 — 21. 
Den  Uebergang  vom  Sündopfer   zum  Dankopfer  bildet,   wie  immer,  das 
Brandopfer.     „Entsündigt    und   versöhnt   nahen   sich    Aaron   und   seine 
Söhne  Gott  zunächst  mit  dem  allgemeinen  Verehrungsopfer,  s.  zu  1,  3 — 9. 
Dieses  Brandopfer  besteht  in  einem  Widder,  der  sonst  ebenfalls  als  Brand- 
opferthier  des  HP.  erscheint  (9,  2.  16,  3),  aber  auch  als  das  des  Volkes 
(16,  5.  23,  18.  Nu  28,  llff.  29,2fr)  und  des  Stammfürsten  (Nu  7,  15ft"). 
''n?^!"'^^.!i]   nicht  in   Ex  29,  17,  hier   (aber  nicht  9,  13)   eingesetzt  zur 
Conformation  mit  1,  8.     Das  Waschen  der  Eingeweide  und  der  Unter- 
schenkel V.  21*  hätte  (nach  Ex  29,  17)  eigentl.  gleich  nach  dem  Zerlegen 
V.  20*  erwähnt   werden    sollen;    daher   wird  V.  21^   "iüp''i   wiederholt, 
vgl.  9,  14  (Str.).  —  V.  22—29  (vgl.  Ex  29,  19—26).   Den  Beschluss  der 
Weiheopfer  macht  ein  Opfer,  das  zwar  seiner  allgemeinen  Art  nach  zu 
den    B^tt^^   ^naT   (s.  zu  Cap,  3)    zu   rechnen    ist,    aber   dem   besonderen 
Zweck   gemäss    besondere  Modificationen   hat   und   mit   dem  eigenthüra- 
lichen   Namen    b-^nV»   Füllung   d.  i.  Einsetzung  (s.  zu   7,  37)   benannt 
wird.     „Mit  ihm  vollzieht   sich  die  Einsetzung  in  das  Priesterthum  und 
mit  seinem  Blut  werden  die  Gebräuche  vollzogen,  die  den  bei  der  Ein- 
setzung zu  übernehmenden  priesterl.  Pflichten   entsprechen.     Es  besteht 
in   einem  Widder".  —  V.  23 f.    „Das  Blut  sprengt  Mose   nach  3,  2  an 
den  Altar   ringsum,    Ihut   davon   aber   auch    bei  Aaron   und   bei  dessen 
Söhnen  etwas  an  das  rechte  Ohrläppchen,  den  rechten  Daumen  und  die 
rechte  grosse  Zehe.     Das  Opferblut   ist   heilig   und  hat  heiligende  Kraft 
(s.  Ex  24,  8).    Hier  kommt  es  an  die  Gliedmassen  des  Hörens,  Handelns 
und  Gehens:    der  Priester   soll   geweihte  Ohren  haben,   um    allezeit  auf 
Gottes   hl.  Stimme  zu  hören,    geweihte  Hände,    um  stets  hl.  Werke  zu 
Ihun,  und  geweihte  Füsse,  um  immer  hl.  Wege  zu  wandeln,  soll  über- 
hauj)t  in  seinem  ganzen  Thun  und  Treiben  sich  als  hl.  Person  erweisen 
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(Philo  Vit.  Mos.  3,  17  p.  158  M.,  Theodor,  qu.  8  in  Lev.;  Bahr  II.  424  f). 
Die  rechte  Seite  ist  überhaupt  die  bevorzugte  (Ex  15,  6.  1  Kg  2,  19. 
Ps45, 10.  110,  1).  Bestreichung  der  ganzen  Ghedmassen  war  bei  solchem 
sinnbildlichen  Gebrauche  nicht  nöthig."  tanie^i]  wie  V.  15  u.  19.  Ueber 
SalSelet  mit  Paseq  s.  Ew.  §  97*.  —  V.  25 — 29.  „Hierauf  nimmt  3Iose 
die  inneren  Fettstücke  (3,  3f),  den  Fettschwanz  (3,  9)  und  den  rechten 
Schenkel  (7,  32  f)  und  dazu  von  den  dreierlei  Kuchen  (7,  12.  Ex  29,23) 
im  Korbe  je  einen,  thut  die  letzteren  auf  jene  Opferstücke,  legt  das  alles 
auf  die  Hände  Aarons  und  seiner  Söhne  und  vollzieht  die  Webung 
(s.  7,  30)  an  diesen  Opfertheilen,  dann  verbrennt  er  sie  Jahve  auf  dem 
Altare;  das  Bruststück  (7,  30)  aber  behält  er  für  sich,  nachdem  er  die 
Webung  mit  ihm  vorgenommen.  Der  Ritus  entspricht  den  angezogenen 
Dankopfergesetzen,  nur  dass  der  rechte  Schenkel,  der  sonst  als  Hebe- 
keule den  Priestern  zuBel",  und  die  drei  Brodkuchen  (vgl.  7,  14)  „hier 
mit  verbrannt  werden  und  dass  das  Bruststück,  sonst  ebenfalls  ein 
priesterl.  Opferantheil,  dem  Mose  zu  Theil  wird.  Das  erklärt  sich  ein- 
fach. Aaron  und  Söhne  sind  noch  nicht  Priester;  sie  können  die  priesterl. 
Opfertheile  nicht  erhalten.  Mose  aber  fungirt  bloss  ausserordentlicher 
VVeise;  er  nimmt  daher  nicht  die  Keule,  die  (7,  32)  als  Hebe  eine 
ständige  Abgabe  für  den  Priester  sein  soll,  aber  hier,  wo  es  noch  an 
einem  Priester  fehlt,  Gott  übergeben  wird;  er  begnügt  sich  mit  dem 
Bruststück,  das  als  "b^j»;»  nicht  sowohl  eine  priesterl.  Abgabe,  als  viel- 
mehr der  priest.  Theil  am  Opfermahl  ist;  ihn  nimmt  er  als  Vollzieher 
des  Dankopfers  in  Anspruch".  Aber  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  Aaron 
und  seine  Söhne  die  genannten  Opferstücke  nicht  bloss  einfach  auf  ihren 
Händen  darbringen  (7,  30),  sondern  sie  ihnen  von  Mose  auf  die  Hände 
gelegt  und  so  auch  gewebt  werden  (V.  27).  Ohne  Zweifel  ist  von 
diesem  Füllen  ihrer  Hände  das  ganze  Opfer  a'NV>3  genannt  (s.  7,  37),  und 
wird  damit  auf  ihre  künftige  priesterl.  Vollmacht,  Opfergaben  Gott  zu 
weihen,  hingewiesen.  Dagegen  eine  Belehnung  mit  den  Opferdeputaten, 
die  sie  künftig  empfangen  sollen  (iFm.  1,  381;  Bahr  II.  426;  Öhl.  Ke.), 
kann  nicht  darin  gefunden  werden,  weil  der  nm  nicht  auf  die  Hände 
gegeben  wird  und  die  o'^\n  kein  Opferdeputat  sind.  Ex  29,  27 f  aber 
nicht  mehr  zur  Beschreibung  der  Ceremonie  des  ü-ahvi  gehören.  Viel- 
mehr wird  Ex  29,  27  f  verordnet,  dass  Mose  schon  damals  die  Webe- 
brust und  die  Hebekeule  heiligen  d.  h.  als  einen  Abhub  oder  eine  von 
den  Dankopfern  der  Israeliten  abzuhebende  hl.  Gabe,  welche  für  alle 
Folgezeit  Aaron  und  seinen  Söhnen  gehöre,  bestimmen  soll,  eine  Ver- 
ordnung, die  in  anderer  Form  Le  7,  31fr  wiederkehrt.  —  V.  25.  n^lsKn-rN^] 
ebenso  Ex  29,  22;  aber  Sum.  beideraale  richtig  ohne  i  (weshalb  h'S. 
u.  DrWh.  1  streichen);  über  den  Grund  der  Einschiebung  des  ^  durch 
die  Sopherim  s.  zu  3,  9:  —  S.  zu  V.  16.  —  V.  26.  -s^  rtn]  Ex' 29,  23 
="^^  "'S?,  aber  nach  V,  2  ist  in'isö  onh  gemeint  (gegen  Wl.  Comp.^  145 f). 
— '  V.  29.  nj'c]  s.  7,  33.  —  V.  30.  „Weiter  nimmt  Mose  von  dem  hl. 
Salböl  und  von  dem  auf  dem  Altar  stehenden  (also  schon  Gott  zugeeig- 
neten) Blut,  bespritzt  damit  Aaron  und  seine  Kleider  und  dessen  Söhne 
und  ihre  Kleider"  und  heihgt  dadurch  sie  und  ihre  Kleider,  was  nur 
bedeuten  kann,    dass   sie   in   ihren   Kleidern   d.  h.    in   ihrem   Amt   aus- 
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schliesslich  Gotl  zugeeignet  nur  heiligem  Zweck  dienen  und  wirklich 
heilig  sind.  An  eine  Bundschliessung  durch  diese  Besprengung,  wie 
Ex  24,  6 ff,  ist  nicht  zu  denken,  denn  dort  sind  die  Cerenionien  anders; 
eher  mag  14,  14  ff  zur  Erläuterung  dienen.  Oh  mit  einer  Mischung  von 
Blut  und  Oel  (wie  die  Meisten  annehmen)  oder  mit  jedem  hesonders 
hesprengt  wird,  ist  aus  dem  Wortlaut  nicht  auszumachen:  wenn  die 
(s.  zu  V.  12)  oft  erwähnte  Salhung  der  Aaronsöhne  unter  dieser  Be- 
sprengung mit  Oel  (vgl.  die  Besprengung  des  Altars  V.  11)  gemeint  ist, 
dann  ist  das  Zweite  wahrscheinlicher.  Dieser  Ansicht  scheinen  auch  die 
Sopherim  gewesen  zu  sein,  die  das  durch  Sam.  LXX  Pes.  u.  Codd. 
sowie  durch  Ex  29,  21  hezeugte  ;>  vor  i^^ja'V?  und  vor  i^nsa-rx  strichen, 
weil  sie  meinten,  die  Besprengung  könne  bei  dem  nach  V.  12  bereits 
gesalbten  Aaron  nur  noch  seinen  Kleidern  gegolten  haben  (so  anc\\  DrWh.). 
Uebrigens  ist  der  Act  hier  erst  nach  der  Händefüllung  erzählt  und  so 
zum  Schlussact  gemacht,  während  in  der  Vorschrift  Ex  29,  21  er  un- 
mittelbar hinter  der  Sprengung  des  Bluts  an  den  Altar  gereiht  ist,  so 
dass  die  Blutmanipulationen  alle  beisammen  stehen,  und  ist  aus  diesem 
Grund  dort  auch  ßn  vor  1>3.«J  genannt.  Der  Sam.  hat  Ex  29,  21  hinter 
V.  28  gestellt,  also,  wie  gewöhnlich,  die  eine  Stelle  nach  der  andern 
corrigirt.  Ob  der  Act  in  Ex  29,  21  bloss  vorausgenommen  oder  in  Le 
8,  80  bloss  nachtragsweise  erzählt  sei,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Un- 
bequem ist  in  beiderlei  Fällen,  dass  die  Ansprengung  des  Blutes  an  den 
Altar  schon  vorher  berichtet  wird,  weshalb  die  LXX  in  Ex  29  V.  20^^ 
hinter  V.  21  umgestellt  haben.  —  „Hiezu  wird  Ex  29,  29  f  noch  ver- 
ordnet, dass  Aarons  Ornat  seinen  Nachkommen,  zum  Zwecke  der  Sal- 
bung mit  Einsetzung  in  ihm,  verbleiben  und  dass  von  ihnen  der  Nach- 
folger Aarons  im  Amte  ihn  zu  jenem  Behufe  7  Tage  anhaben  solle 
(Nu  20,  28)".  Das  geht  zunächst  auf  die  Forterbung  der  sehr  kostbaren 
Kleider  des  HP.  vom  Vater  auf  den  Sohn,  während  bei  den  einfacheren 
und  durch  den  fortwährenden  Dienst  schneller  abgenützten  Priesterklei- 
dern eine  Forterbung  nicht  angezeigt  war  {f{e.).  Zugleich  aber  liegt 
darin  (Kn.)  eine  ausdrückliche  Bestimmung  über  die  Wiederholung  dieser 
Weihe  beim  HP.  (vgl.  Le  6,  13,  15),  während  eine  ähnliche  Bestimmung 
bezüglich  der  Priester  sich  nirgends  findet,  und  der  Einsatz  Ex  40,  15 
(s.  d.)  wahrsch.  das  Gegentheil  besagen  soll.  —  V.  31  f.  Vom  Dankopfer 
hielt  nach  stehender  Sitte  der  Darbringer  (7,  11  ff)  eine  Mahlzeit.  „Daher 
sollen  Aaron  und  seine  Söhne  als  die  Darbringer  am  Eingang  der  Stifts- 
hütte das  Fleisch  kochen  und  nebst  den  Kuchen  im  Korb  verzehren, 
die  Opferreste  aber  mit  Feuer  verbrennen  (s.  4,  12).  Als  priesterl.  Ein- 
weihungsopfer hat  dieses  Dankopfer  eine  höhere  Heiligkeit;  es  muss  am 
hl.  Ort  bereitet  und  verzehrt  werden,  was  sonst  nicht  vorgeschrieben 
war  (s.  7,  16),  und  ausser  den  priesterl.  Personen  hat  niemand  Antheil". 
—  V.  31.  n^-äa-i^sii]  so  wird  hier  das  pVianü  Ex  29,  31  erklärt,  rtrs 
■!?>  hr^k]  variirt  aus  v-,p^  oip^a  Ex  29,  31  (vgl.  aber  V.  32),  was  hier 
Sam.  u.  LXX  noch  hinzufügen,  '^n"'.?^]  würde  zu  erklären  sein:  ine  ich 
hiemü  befehle;  aber  nach  V,  35  u.  10,  13  ist  vielmehr  mit  LXX  Onlc. 
Pes.  (Vulg.)  T-^.^s  zu  lesen  {KS.  Sir.  DrWh.).  —  V.  32.  Zu  ^J;^3  mit  3 
vgl.  5,  9.    In  Ex  29,  33  wird  noch  gesagt:  und  sie  sollen  sie  essen  (das 
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Fleisch  und  Brod),  womil  gesühnt  umrde  ihre  Hand  zu  füllen,  sie  zu 
heiligen,  wird  also  diesen  Opferlheilen  sogar  sühnende  Kraft  beigelegt, 
wohl  nicht  bloss  wie  sie  jedem  Opfer  zukommt  (s.  1,  4),  sondern  mit 
besonderer  Beziehung  auf  die  Beinigungs-  und  Weihekraft  des  o''s<V'? 
(Le  8, 28. 30);  vgl.  noch  14, 18.  29. 53.  —  V.  33—35.  „Sieben  (s.  V.  Ü. 
4,  6)  Tage  sollen  sie  am  Eingang  der  Stiftshütte  bleiben  und  nicht  aus 
dem  Vorhof  hinausgehen.  Denn  so  lange  füllt  man  ihre  Hand  d.  i. 
(7,  37)  dauert  die  Einweihung",  s-x^]  12,  4.  6.  25,  30.  Nu  6,  5.  13. 
'vi  '^rss]  wie  man  an  diesem  Tage  gethan,  hat  Jahve  zu  thun  geholen 
d.  h.  nicht:  die  heute  vollzogenen  Gebräuche  hat  er  angeordnet  (Kn.), 
sondern:  so  hat  er  auch  die  folgenden  Tage  zu  thun  geboten,  euch  zu 
versöhnen  d.  h.  hier,  euch  zu  reinigen  und  zu  weihen,  s.  zu  4,  20. 
Nach  Ex  29,  36  wurde  sicher  das  Sündopfer  jeden  der  6  folgenden  Tage 
wiederholt;  dass  auch  das  Opfer  des  Q"X5«n  V-x  wiederholt  wurde,  ist 
doch  die  natürlichste  Auslegung  von  V.  33^  (Ex  29,  35);  dann  aber 
auch  sicher  das  Brandopfer  zwischen  beiden.  Ob  auch  die  V.  12  be- 
schriebene Salbung  Aarons?  Die  Babb.  bejahen  die  Frage,  'i;i  ta^'to'ri] 
s.  Gen  26,  5:  ihr  sollt  die  euch  bezüglich  eurer  Weihe  gegebenen  Vor- 
schriften Jahves  wohl  beobachten,  s^i]  Ges.  §  109  g.  —  V.  36.  i^a] 
s.  Ex  9,  35. 

Cap.  9.  „Der  Dienslanlrill  Äarons  und  seiner  Söhne  findet  am 
Tage  nach  der  siebentägigen  Einweihung  statt  und  die  erste  Amtshand- 
lung der  Priester  besteht  in  Opfern,  dem  Hauptslück  der  alten  Beli- 
gionsübung.  Das  Volk  ist  bei  der  hl.  Handlung  zugegen  und  Jahve 
nimmt  das  Brand-  und  Dankopfer  desselben  gütig  an,  indem  er  erscheint 
und  es  durch  Feuer  verzehren  lässt".  Die  ganze  Erzählung  stellt  zu- 
gleich das  Musterbild  eines  feierlichen  Gottesdienstes  auf  [Ew.  Alt.  1740"). 

—  V.  1.  'vr.  ora]  s.  8,  33.  An  der  rabb.  Grille  {Talm.,  Sed.Ol.  c.  7, 
Ra^i  a.),  dass  das  der  erste  Nisan  gewesen  sei,  ist  der  Text  unschuldig 
(gegen  Popp.  207),  s.  dagegen  Ex  40,  2.  17.  "'Spt]  ein  dem  P  fremder 
Ausdruck  wie  4,  15;  wahrsch.  spätere  Correctur  für  ursprüngliches  ^33 
(V,  3,  wofür  Sam.  ebenfalls  "sp  und  LXX  yiQOvGict  haben).    S.  zu  8,  3. 

—  V.  2.  „Aaron  soll  für  sich  (und  seine  Söhne,  vgl.  16,  6.  11)  ein 
Sund-  und  Brandopfer  darbringen  (s.  8,  14.  18).  Das  Brandopfer  besteht 
in  einem  Widder  wie  8,  18,  das  Sündopfer  aber  bloss  in  einem  Kalbe, 
da  genügende  Sündopfer  bei  der  Einweihung  vorhergegangen  sind  (Ex 
29,  36).  Ein  Dankopfer  ist  nicht  nöthig.  Denn  die  ganze  Handlung 
soll  mit  einem  Dankopfer  des  Volks  V.  18  ff  abschliessen,  an  dem  die 
Priester  Antheil  haben  werden,  '^p,?"!?]  s.  1,  5.  d-^kip]  s.  22,  17  ff."  — 
V.  3  f.  Ueber  die  Opfer;  die  das  Volk  zu  bringen  hat,  soll  Aaron  selbst 
als  Priester  dem  Volk  die  Anweisung  geben,  nachdem  er  von  Mose  die 
Belehrung  darüber  empfangen  hat.  Es  soll  ein  voller  Opfergottesdienst 
sein,  da  Gott  selbst,  um  Aaron's  Priesterthum  der  Gemeinde  zu  bestä- 
tigen, erscheinen  will,  also  aus  Sund-,  Brand-  und  Friedmahlopfer, 
saramt  der  Mincha  zu  den  beiden  letzteren,  bestehen.  In  der  Wahl  der 
Thiere  ist  hier  Eigenthümliches.  Zwar  der  haarige  Ziegenbock  (4,  23) 
ist  das  stehende  Sündopfer thier  des  Volks  16,  9.  15.  Nu  15,  24.  28,  15. 
22.  30.  29,  5.  16 ff  (Le  4,  14  weicht  ab),  „aber  das  Brandopfer  be- 
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steht  in  einem  jährigen  Kalh  und  einem  jälirigen  Lamm,  umfasst  also 
2  Thierarten.  Doch  erscheint  es  in  Vergleich  mit  den  Festbrandopfern 
des  Volks  Nu  28,  Hfl'.  29,  2fl"  als  gering,  da  die  Feier  kein  Volksfest 
ist.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  das  Dankopfer  nicht  bedeutend 
(anders  Nu  7,  17fr);  über  die  Thiere  s.  3,  1.  6.  12.  Mit  ^'i«J  Rind 
wird  das  Geschlecht  freigestellt;  s.  4,  10.  nv  ^is]  s.  Ex  12,  5.  Der 
jährige  hiv  ist  hier  offenbar  ein  jüngeres  Rind  als  der  ^s  Stier,  der  in 
andern  Fällen  vorgeschrieben  wird  (s.  1,  3.  5).  Andre  brauchen  "rhiv 
auch  vom  älteren  Rind  (Gen  15,  9.  Jes  7,  21.  Ri  14,  18.  Jer  50,  li. 
Hos  10,  11).  Ueber  das  Alter  der  Opferthiere  überhaupt  s.  zu  22,  27. 
'iai  nnss]  s.  2,  1.  4".  ns-^?]  lies  ns'ij  (s.  V.  6),  ebenso  KS.  DrWh.  Ein 
Perf.  proph.  taugt  hier  nichts;  die  Punktation  hängt  vielleicht  mit  der 
falschen  Erklärung  des  8.  Tags  als  des  1.  Nisan  (s.  V.  l)  zusammen.  — 
V.  5  f.  „Man  bringt  die  Opferthiere  vor  die  Sliftshütte  und  das  Volk 
(myn-^s  s.  8,  3)  stellt  sich  ebenfalls  dort  auf,  Mose  aber  eröffnet,  was 
zu  geschehen  hat,  damit  die  Herrlichkeit  Jahve's  erscheine,  ^sc-^s]  wie 
6,  7".  ^3in  nr  8,  5.  liasn]  Ew.  §  336^;  Ges.  §  107i  u.  §  120°; 
s.  v.  a.  nitüs^  8,  5.  nw-'  mas]  s.  Ex  16,  10.  —  V.  7.  „Aaron  soll  an 
den  Altar  Itintreten  und  zuerst  sein  Sund-  und  Brandopfer,  dann  das 
Opfer  des  Volks  verrichten,  zu  seiner  und  des  Volks  Versöhnung.  Sein 
Opfer  wirkt  auch  mit  für  das  Volk",  sofern  er  der  priesterliche  Ver- 
treter desselben  vor  Gott  ist  (s.  4,  3).  Sund-  und  Brandopfer  zur  Sühne 
s.  1,  4.  n-iö?]  vom  Opfern  wie  Ex  29,  39.  p^p]  s.  1,  2.  ^es]  4,  20.  — 
V.  8 — 11.  „Zuerst  also  sein  Sündopfer,  womit  er  verfährt  wie  Mose 
8,  14 — 17,  nur  dass  ihm  seine  Söhne  Handreichung  Ihun.  Die  Hand- 
auflegung als  sich  von  selbst  verstellend  übergeht  der  Verf."  Das  Blut 
kommt  nicht  in's  Heiligthum.  Der  Fall  einer  Jahressühnung  (Le  16) 
oder  der  Sühnung  einer  bestimmten  Sünde  (Le  4)  liegt  hier  nicht  vor; 
ohnedem  war  Le  4  hier  ursprünglich  nicht  vorausgesetzt  (s.  d.).  Das 
Fleisch  wird  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt,  denn  die  Priester,  für  die 
das  Opfer  gebracht  war,  durften  es  nicht  essen,  s.  zu  4, 11  f.  ps^]  wie  8, 15. 
—  V.  12 — 14.  „Hierauf  folgt  sein  Brandopfer  wie  8,  18 — 21.  s'S'?"] 
eig.  gelangen  lassen,  hier  u.  V.  13.  18  (der  Abwechslung  wegen  statt 
a-^ipn  V.  9)  vom  Darreichen,  Hingeben,  sonst  vom  Ueberliefern  z.  B. 
2  Sa  3,  8.  Sach  11,  6.  n-'nrj^j  nach  seinen  Stücken,  in  die  man  (1,  6) 
das  Brandopfer  zerlegte;  diese  reichen  sie  ihm  einzeln  dar.  Mit  dem 
doppelten  '^üpsi  meldet  der  Verf.  die  Verbrennung  bei  jeder  Hauptpartie 
des  Fleisches  besonders,  meint  aber  doch  wohl  ein-  und  dieselbe  Ver- 
brennung nach  1,  8f;  vgl  zu  8,  21.  nVyn  hv]  wie  3,  5;  s.  auch  u. 
V.  17.  Von  einem  Speisopfer  sagt  er  bei  diesem  Brandopfer  nichts". 
Nu  15  ist  hier  noch  nicht  vorausgesetzt.  —  V.  15.  „Das  Sündopfer  für 
das  Volk.  Es  folgt  erst  (wie  Cap.  16),  nachdem  der  fungirende  HP. 
sich  in  das  rechte  Verhältniss  zu  Jahve  gesetzt  hat,  und  wird  behandelt 
wie  das  für  den  HP.  (auf  das  durch  ^i^sia  verwiesen  wird;  vgl.  4,  21), 
also  das  Blut  nicht  in  das  Heiligthum  hineingebracht,  das  Fleisch  indess 
verbrannt  (s.  V.  9.  11).  Warum  genossen  es  nicht  die  Priester,  wie  sie 
nach  der  Erzählung  10,  160"  gesollt  hätten?  Weil  sie  doch  immer  mit 
zum  Volke  und  insofern  zu  den  Darbringern  gehörten,    kein  Darbringer 
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aber  an  seinem  Sühnopfer  Anlheil  hatte.  Nur  das  Fleisch  von  den 
Sühnopfern  der  einzelnen  Israeliten  gehörte  ihnen  (s.  zu  4,  8  ff),  nmi-i] 
s.  6,  19;  es  bezeichnet  hier:  die  rvrsn  behandeln,  als  Sündopfer  dar- 
bringen". —  V.  16 f.  Das  Brandopfer  und  das  Speisopfer,  nicht:  sein 
Speisopfer  (A'n.),  denn  die  -Vy  ist  hier  (s.  V.  14)  für  sich  und  die 
-ns»?  für  sich  (s.  V.  4).  Von  der  nnja  kommt  nach  der  Regel  2,  2fl" 
nur  eine  Hand  voll  auf  den  Altar.  Die  nVy  und  die  nns^a  noch  ausser 
(Gen.  26,  1)  dem  Morgenbrandopfer  (Ex  29,  40).  Der  Taraiddienst 
wird  also  hier  als  schon  im  Gange  befindlich  vorausgesetzt,  s.  zu  Ex 
40,  29  u.  Le  8,  11  (nach  Sir.,  der  dies  bestreitet,  sagen  die  Worte  -=^»2 
^pan  r^y,  dass  das  Brandopfer  und  das  Speisopfer,  von  denen  hier  die 
Rede  ist,  von  dem  schon  früher  angeordneten  täglichen  Brandopfer  mit  seiner 
Begleitmincha  zu  unterscheiden  seien).  Freilich  können  die  3  Worte  leicht 
ein  jüngerer  Zusatz  sein  (vgl.  -a^a  Gen  26,  1  von  R).  MS-^ias]  wie  5,  10; 
diese  Bemerkung  ist  hier  bes.  passend,  weil  mit  dem  Fleische  des  Sünd- 
opferbocks für  das  Volk,  wenn  auch  nicht  ohne  Anlass,  diesmal  nicht 
ganz  „nach  dem  Rechte"  verfahren  wurde,  s.  10,  16 — 19  (Str.).  — 
V.  18 — 21.  „Das  Dankopfer  für  das  Volk.  '"1  r:-bür.]  Einzelangabe  der 
Fettstücke  des  Widders  (weil  das  Rind  keinen  Fettschwanz  hat),  bei 
der  HBattin  das  Bedeckende  die  beiden  3,  3  genannten  Feltstücke  kurz 
zusammenfasst.  Die  Fettstücke  reichen  die  Söhne  Aaron's  dar  und  legen 
sie  auf  die  Bruststücke,  Aaron  aber  zündet  sie  an,  während  er  mit  den 
Bruststücken  und  dem  rechten  Schenkel  bloss  die  Webung  vornimmt, 
weil  nur  diese  bei  allen  Dankopfern  den  Priestern  zufielen  (s.  zu  7,  30  fr); 
doch  soll  bei  den  Dankopfern  des  Volkes  auch  das  übrige  Fleisch  nach 
23,  20  den  Priestern  gehören  (Str.).  Das  nach  7,  12  zum  Dankopfer 
gehörende  und  8,  26  auch  genannte  Speisopfer  lässl  der  Verf.  unerwähnt, 
hier  wie  10,  12 — 15".  Uebrigens  kann  V.  19,  ebenso  gut  als  zu  isa:'^- 
V.  18  (Str.),  zu  V.  20  gezogen  werden,  vgl.  4,  llf  (A'5.).  i's-i-i]  Sam. 
LXX  Pel  DtL-1,  s.  aber  7,  30.  V.  21  a.  E.  haben  Sam.  LXX  riu  -»t« 
n»«  rs  nin-  wie  V.  10.  8,  9.  17.  21  u.  s.  —  V.  22.  „Nach  Ver- 
richtung der  Opfer  segnet  Aaron  mit  erhobenen  Händen  das  Volk  (Nu 
6,  22  ff)  und  steigt  herab  vom  Altar",  d.  h.  von  der  Erhöhung  am  Altar, 
auf  der  er  stand,  s.  zu  Ex  27,  1  u.  5.  17;]  s.  zu  1,  4.  16,  21.  1^] 
Ges.  §  119y  Anm.-^.  —  V.  23  f.  Mose  und  Aaron  gehen  in  die  Stifts- 
hütte hinein,  Aaron  zum  erstenmal  und  von  Mose  eingeführt,  um  zu 
räuchern  (Kai.)  oder  den  Räucherdienst  (Ex  30,  7f)  zu  erlernen  (Cler. 
Ros.),  um  sich  Gott  vorstellen  zu  lassen  (Ke.),  um  Gott  zu  bitten  zu 
erscheinen  (Kn.),  wie  der  Priester  nach  dem  Opfer  zu  thun  pflegte 
(Ew.).  Der  Text  sagt  nichts  darüber.  Aber  thatsächlich  wird  dadurch 
sein  Recht,  als  Priester  ungefährdet  auch  vor  Gott  selbst  zu  treten,  oder, 
seine  volle  priesterliche  Vollmacht  erwiesen.  Heraustretend  kommen  sie 
wie  von  Gott  selbst  her  und  als  anerkannt  von  ihm,  und  begrüssen 
mit  Segenswünschen  das  Volk,  das  nun  einen  geordneten  Priesterdienst 
hat.  Sofort  erscheint,  das  Ganze  als  Gottes  Werk  und  Willen  bestä- 
tigend, „die  Herrlichkeit  Gottes,  wie  V.  4.  6  versprochen,  und  Feuer 
geht  von  ihr  aus,  verzehrt  das  Brandopfer  und  die  Fetlslücke  des"  Sünd- 
und  „Dankopfers;  ehrfurchtsvoll  wirft  sich  das  Volk  nieder  (Gen  17.  3. 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  33 
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Ri  13,  20.  1  Kg  18,  39)  und  jubeil  dankend  (is^  hier  u.  Hiph.  Dt  32,  43, 
sonst  nicht  im  Pent.,  auch  kein  Derivat).  Das  Verzehren  durch  Feuer 
drückt  aus,  dass  Jahve  die  von  Aaron  gebrachten  Opfer  annehme  und 
gleichsam  verzehre,  vgl.  Ri  6,  21.  1  Kg  18,  38.  1  Chr  21,  26.  2  Chr 
7,  1.  Aehnliche  Vorstellungen  -und  Sagen  bietet  das  übrige  Alterthura 
dar.  Apud  majores  arae  non  incendebantur,  sed  ignem  divinum  precibus 
eliciebant,  qui  incendebat  altaria,  sagt  Serv.  ad  Aen.  12, 200  und  Solin. 
5,  23  führt  einen  Altar  in  Sicihen  an,  wo  ab  ipso  numine  fit  accendium. 
Paus.  5,  27,  3  und  Sueton.  Tib.  14  erzählen  Fälle,  wo  die  Altäre  sponte 
subitis  ignibus  collucerent.  Das  hl.  Feuer  der  Perser  galt  ebenfalls  als 
ignis  coelitus  lapsus,  Amm.  Marc.  23,  6,  34".  Freihch  liegt  hier  eine 
Schwierigkeit  vor,  sofern  jetzt  erst  Feuer  zur  Verzehrung  der  Opfer 
von  Gott  ausgeht,  und  doch  nicht  nur  während  der  7  Weihetage  (Cap.  8), 
sondern  auch  an  diesem  8.  in  dem  "^'p.^''-  V.  10.  13  f.  17.  20  (was  die 
LXX  zu  sjcid^t^nev  bzw.  avrp'syKEV  abschwächen)  Feuer  auf  dem  Altar 
vorausgesetzt  wird,  und  möglich  wäre  ja,  dass  V.  24^  erst  der  Zusatz 
eines  Späteren  wäre,  der  den  göttlichen  Ursprung  des  Altarfeuers,  an 
den  man  glaubte,  anmerken  wollte  {DeWe.  Kai).  Aber  noth wendig 
ist  diese  Annahme  nicht:  schon  der  Verf.  kann  sich  gedacht  iiaben,  dass 
die  Opfer,  die  sonst  viele  Stunden  lang  auf  dem  Altar  fortbrennen,  dies- 
mal durch  eine  vom  göttlichen  Kabod  ausgehende  Flamme  plötzlich  ver- 
zehrt wurden  {Val.  Rank,  a.),  auch  dies  zur  Versicherung  der  gnädigen 
Annahme  der  durch  Aaron  verrichteten  Opfer.  Der  Verdacht  gegen 
V.  23  {DeWe.  Kai.)  ist  grundlos.     Ueber  ö^n  s.  S.  498. 

Cap.  10,  1 — 5.  Damals  erprobte  sich  durch  den  jähen  Tod  der 
beiden  ältesten  Söhne  Aaron's  (Ex  6,  23),  des  Nadab  und  Abihu,  wie 
gefährlich  es  für  die  Priester  sei,  von  der  festgesetzten  gottesdienstl. 
Ordnung  eigenmächtig  abzuweichen.  Eine  Erzählung  darüber,  wie  sie 
um  eines  ungehörigen  Opfers  willen  von  Gott  vernichtet  wurden,  muss 
in  der  priesterlichen  Tradition  vorhanden  gewesen  sein;  Verf.  erinnert 
auch  16,  1.  Nu  3,  4.  26,  61  daran.  Sie  schliesst  sich  hier  an  9,  24 
an.  —  V.  1.  „Sie  nehmen  jeder  seine  Pfanne  (Ex  25,  38),  thun  Feuer 
darein,  legen  Rauchwerk  darauf  und  bringen  so  fremdes  d.  li.  (s.  22,  10) 
ungehöriges,  nicht  gebotenes  Feuer  vor  Jahve".  Dass  das  Ereigniss  auf 
den  Tag  des  Amtsantritts  Aaron's  und  seiner  Söhne  (Cap.  9)  fallen  soll, 
erhellt  aus  V.  12 ff  u.  16ff.  Was  sie  zum  Räuchern  veranlasste,  ver- 
schweigt der  Verf.;  er  wusste  es  wohl  selbst  nicht  mehr.  Vermuthet 
wurde,  dass  sie  mit  dem  Rauchopfer  den  Dankesjubel  des  Volks  be- 
gleiten und  Gott  verherrlichen  {Kn.  Ke.)  oder  aus  Furcht  vor  dem  ver- 
zehrenden (9,  24)  Feuer  Gott  (Nu  17,  11  ff)  begütigen  wollten  {Kn.). 
Aber  selbst  was  unter  dem,  wohl  schon  in  der  Tradition  feststehenden 
Ausdruck  fr^j  w  gemeint  sei,  ist  niciit  klar.  Zunächst  wird  man  an 
profanes,  nicht  vom  Altar  genommenes  (16,  12.  Nu  17,  11)  Feuer  denken 
{Dath.  Ros.  a.),  aber  dann  erwartete  man  ~'^j  os  in=  nsr-^i,  nicht 
rr^T  tt!K  «^■^i?;;^.  So  wie  der  Text  lautet,  wird  man  allerdings  genölhigt 
sein,  tcK  in  dieser  Phrase  in  der  Bedeutung  des  sonstigen  r^N  zu 
nehmen  (Kn.  Ke.  Kai.):  ein  ungehöriges  Feueropfer.  Die  Ungehörigkeit 
bestand  dann  darin,  dass  sie  ohne  Auftrag  (crs  nis  ah  ^v»)  und  ausser 
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der  festgesetzten  Ordnung  opferten.  Dabei  ist  möglich,  aber  nicht  sicher, 
dass  der  Verf.  die  Ex  30,  7  ff.  34  ff  gegebenen  Regeln  über  das  Räuchern 
im  Auge  hat.  Aus  dem  Gegensatz  von  16,  2  ist  vielleicht  zu  schliessen, 
dass  sie  mit  dem  Rauchopfer  ins  Allerheiligste  gingen.  (Strack  möchte 
ihr  ungehöriges  Verhalten  aus  dem  Gelüsten  mit  ihrer  neuen  Stellung  zu 
prahlen  erklären.)  —  V.  2.  „Darum  geht  Feuer  von  Jahve  aus  und  ver- 
zehrt d.  i.  vernichtet  (wie  yVa)  sie,  so  dass  sie  sterben  vor  Jahve,  d.  i. 
heim  Eingange  in  die  Sliftshütle  (s.  1,  5),  wie  V.  4  lehrt.  Aehnliche 
göttliche  Gerichte  Nu  11,  1.  16,  35.  2  Kg  1,  10.  12".  —  V.  3.  Wie 
solcher  unerwartete  Lohn  des  ohne  Zweifel  gut  gemeinten  Eifers  zu 
verstehen  sei,  erklärt  Mose  dem  Aaron  durch  ein  auch  sonst  gehörtes 
(aber  im  Pent.  nirgends  weiter  verzeiclmetes),  rhythmisch  gebautes 
Gotteswort,  das  auch  auf  das  Volk  Anwendung  leidet  (Am  3,  2.  1  Pt 
4,  17;  Eic.  Alt.  358),  aber  hier  von  den  Priestern  als  den  Gott  Nahen 
oder  Nächsten  (Nu  16,  5.  Ez  42,  13.  43,  19)  zu  verstehen  ist:  an  den 
mir  Nahen  zeige  ich  mich  heilig  und  vor  {".t-hy  wie  Nu  3,  4,  s.  d.) 
dem  ganzen  Volke  herrlich  d.  h.  je  näher  einer  Gott  steht,  desto 
sicherer  und  stärker  hat  er  es  zu  erfahren,  dass  seine  lieilige  Majestät 
sich  nicht  ungestraft  antasten  lässt,  und  desto  strenger  muss  er  sich  zu 
pünktlichster  Beobachtung  des  göttlichen  Willens  verpflichtet  halten. 
-2S5<]  refl.  wie  Ex  14,  4.  17  f;  ebenso  r-i^x  vgl.  Nu  20,  13.  Ez  20,  41. 
38,  16.  Die  passive  und  voluntalive  Fassung  (der.  Vat.  Ros.  Kn.): 
durch  meine  Nahen  tvill  ich  geheiligt  %md  geehrt  tcerden  d.  h.  sie 
sollen  mich  heilig  halten  und  ehren,  ist  unrichtig  und  ungesalzen  zu- 
gleich. Aaron  schwieg,  erkannte  schweigend  die  Gerechtigkeit  des  gött- 
lichen Urtheils  an  (Ke.  Kai.).  —  V.  4  f.  „Auf  Befehl  Mose's  kommen 
Misael  und  Elsaphan,  Vettern  des  Aaron  (Ex  6,  18.  22),  heben  Nadab 
und  Abihu  auf  und  bringen  sie  in  ihren  priesterl.  Leibröcken,  die  durch 
die  Leichen  verunreinigt  sind,  aus  dem  Lager  hinaus,  «-p"  -jb  rs^] 
lehrt  an  sich  und  vgl.  mit  9,  5,  dass  der  Verf.  den  Vorgang  draussen 
vor  dem  Heiligthum  geschehen  sein  lässt.  —  V.  6  f.  Bei  diesem  Anlass 
schreibt  Mose  vor,  dass  zwar  das  Volk  den  Unfall  betrauern  möge, 
Aaron  aber  mit  Eleasar  und  Ithamar  sich  der  Trauergebräuche  enthalten, 
auch  die  Stiftshülte  nicht  verlassen  solle,  um  die  Gefallenen  zu  bestatten 
und  solche  Gebräuche  anzustellen;  dann  würden  sie  nicht  sterben  und 
Jahve  die  Gemeinde,  die  die  Schuld  seines  Hauptes  mit  zu  verbüssen 
hätte  (s.  4,  3;  vgL  AtTh.  262),  nicht  mit  seinem  Zorn  heimsuchen.  Das 
Nähere  zu  21,  5.  10".  i's^sr  ah]  als  Fortsetzung  des  H',  s.  Ew.  §  350  ^ 
ö'b]  s.  21,  10.  Vxho"'  r-a]  Ex  16,  31.  Aus  dem  Befehl,  die  St'iftshütte 
nicht  zu  verlassen  (vgl.  21,  12),  kann  nicht  geschlossen  werden,  dass 
die  7  Tage  Le  8,  33,  die  in  9,  1  vorüber  sind,  hier  noch  laufen,  also 
V.  6  f  ein  späterer  Zusatz  seien  (Wl.  Comp.^  142.  149  u.  Kuen.  Einl.  82). 
Auch  wiegen  des  as-'^y  r;w^  rnvc  )n'a  (s.  zu  8,  10)  ist  die  Stelle  um 
so  weniger  anzufechten,  als  hier  wie  Ex  28,  41.  30,  30  Aaron  mit  den 
Söhnen  zusammengefasst  ist.  Die  Sprache  widerstrebt  nicht.  Die  Stelle 
ist  bei  P  die  Parallele  zu  21,  2 ff.  10.  12;  [doch  wird  NDJ.  644  V.  6f 
zu  den  Stücken  von  H  gerechnet,  die  bei  P  benutzt  oder  bearbeitet  sind]. 
—  V.  8 — 11.    Auch   dieses  Stückchen  ist  nicht  anzufechten;   [dagegen 
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meint  Kuen.  Einl.  82,  dass  die  allgemeine  Vorschrift  V.  8 — 10  nicht 
recht  in  den  historischen  Zusammenhang  passt  und  wohl  mit  dazu  dienen 
soll,  die  Gesetze  über  die  Unreinheit  Cap.  11 — 15  vorzubereiten].  „Es 
verordnet,  dass  die  Priester  zur  Zeit  ihrer  Verrichtungen  im  Heiligthume 
nicht  Wein  und  geistiges  Getränk  (s.  ZDPV.  XI.  168f)  trinken  sollen 
und  zwar  um  einen  Unterschied  zu  machen  zwischen  dem  Heiligen  und 
Profanen,  dem  Unreinen  und  Reinen  und  um  zu  lehren  die  Kinder  Israel 
Jahve's  Satzungen".  Das  sind  allgemeine  Regeln  über  das  Verhalten  der 
Priester  in  ihrem  hl.  Dienst  (in  der  Art  von  Cap.  21  f),  nach  Art  des  P 
angeknüpft  an  das  eben  erwähnte  Ereigniss,  das  zur  äussersten  Vorsicht 
mahnt  (vgl.  in^n  sbi  V.  9  mit  V.  7  u.  8,  35).  (Dass  Nadab  und  Abihu 
nach  dem  Midraä  und  Aphraates  hom.  14  vom  Wein  erhitzt  das  V.  1  Be- 
richtete gethan  haben,  ist  eine  alberne  Unterstellung.)  Sie  sind  einge- 
führt als  Weisung  Gottes  an  Aaron  unmittelbar  (was  freilich  die  Mass. 
durch  den  Zaqef  bei  nin-  als  eine  Kürzung  für  ^a-i  ntaa  h»  n1n■^  ^aT>i 
■ji-ins  ha  deuten  wollen)  wie  Nu  18,  1.  8.  20.  Es  ist  wohl  möglich, 
dass  die  Weisung  bei  P  mehr  Regeln  umfasste,  dass  aber  R  mit  Rück- 
sicht auf  Cap.  21  f  dieselben  wegliess  oder  geradezu  dort  hineinarbeitete. 

—  V.  9.  „Dieses  Verbot  ist  wiederholt  Ez  44,  21  und  wird  auch  Jos. 
ant.  3,  12,  2.  b.  jud.  5,  5,  7;  Philo  de  ebri.  p.  377 f  M.  angeführt.  Der 
Wein  macht  fröhlich  (Ps  104,  15),  weckt  Leichtsinn  und  Spötterei  (Hos 
7,  5.  Pr  20,  1)  und  raubt  den  Verstand  (Hos  4,  11),  hindert  also  eine 
ernste,  heilige  Stimmung  und  Haltung,  wie  man  sie  in  Gottes  Nähe 
haben  soll.  Darum  sollen  die  Priester  ihn  bei  ihren  hl.  Geschäften 
meiden.  Im  gemeinen  Leben  war  er  ihnen  natürlich  nicht  untersagt, 
wie  solches  anderwärts  vorkam.  Die  pers.  Mager  mieden  den  Wein 
(Clem.  AI.  Str.  IIL  p.  446)  und  die  äg.  Priester  tranken  wenig  oder  keinen 
(Porph.  abst.  4,  6.  Plutarch.  Is.  6);  bei  den  Pythagoräern  war  er  ver- 
boten (Jambl.  vil.  Pyth.  cp.  16.  24)".  -?'iö]  LXX  setzen  hinzu  'i]  nqoG- 
TiOQSvojjisvcav  vficöv  TCQog  t6  '&v6iaav^Qiov.  ü^^T'^-h]  Ex  12,  14.  — 
V.  10.  ^•'■lanVi]  mag  man  )_  auslassen  {Sam.  [Ed.],  LXX  Pes.)  oder  als 
und  zwar  [Kn.)  oder  zusammen  mit  ti  V.  11  als  sowohl  —  als  auch 
(&'e.)  fassen,  als  Zwecksatz  zu  V.  9*  will  V.  10 f  nicht  passen,  da  das 
V.  lOf  Geforderte  nicht  oder  nicht  bloss  während  des  Dienstes  im  Heilig- 
thum  ihnen  als  Pflicht  zukam;  eine  Fortsetzung  zu  Qssaa  darin  zu  sehen 
(Ew.  Alt.  372)  hat  gramm.  Bedenken;  daher  wohl  am  besten:  und  ihr 
sollt  unterscheiden  —  und  lehren  (Ew.  §  351"^;  Driver^  §  206;  KS. 
Str.).  Weil  jedoch  so  V.  10 f  von  V.  9  getrennt  wird,  so  meinen  DrWh., 
dass  entw.  zwischen  V.  9  u.  V.  10  Worte  ausgefallen  sind  oder  dass 
Wendungen  aus  2  verscbiedenen  Quellen  etwas  lose  durch  R  verbunden 
sind.  Aehnlich  schon  Dillm.:  wahrsch.  durch  R  verkürzter  Text,  ^n] 
im  Pent.  nur  hier;  sonst  1  Sa  21,  5  f.  Ez  22,  26.  42,  20.  44,  23.  48,  15. 

—  n^^n]  s.  Dt  33,  10.  —  V.  12—15.  „Nach  den  durch  den  Unfall 
veranlassten  Bestimmungen  gibt  Mose  noch  Anleitung  und  Vorschrift  be- 
treffend das  Verzehren  der  priesterl.  Antheile  an  den  vom  Volke  gestellten 
Opfern.  Das  Speisopfer  soll  als  hochheilig  nach  Weihung  der  Askara 
von  den  Priestern  am  hl.  Orte  verzehrt  werden  (s.  6,  Ulf),  die  Webe- 
brust  und  Hebekeule   dagegen   als   heilig   von   ihnen   und  ihren  Söhnen 
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und  Töclitern  an  reinem  Orte  (s.  7,  30  fl').  Ueber  diese  Vorschriften 
s.  zu  21,  22.  Die  '^ri?'?,  die  als  Ungesäuertes  (6,  9)  gegessen,  also  hier 
noch  verbacken  werden  soll,  ist"  die  9,  4.  17  erwähnte.  Eine  r\rii^ 
zum  Dankopfer  ist  auch  hier  nicht  erwähnt,  s.  zu  9,  21.  ^ss]  1,  16. 
6,  3.  T^.^.s  ^5  -^s]  8,  35.  Zur  Sache  2,  3.  9  f.  6,  9.  —  V.  16—20  An- 
hang: Erörterung  einer  Rechtsfrage  in  Form  einer  Erzählung.  V.  16. 
Nach  dem  Sündopferbock  aber  suchte  d.  h.  erkundigle  sich  Mose  an- 
gelegenüich]  damit  kann  nur  der  9,  3.  15  erwähnte,  für  das  Volk  ge- 
brachte Bock  gemeint  sein,  nicht  der  des  Neumondtages  und  nicht  der 
des  Nahäon  (Nu  7,  12.  15),  wie  die  Rabbinen  ausdachten,  um  den 
Schwierigkeiten  des  Textes  zu  entgehen  (s.  zu  9,  1).  Mose  wollte  ihn 
den  Priestern  zum  Genuss  anweisen,  fand  aber  dass  er  verbrannt  sei 
und  zürnte  deshalb  auf  El.  und  Ilh.;  warum  nur  auf  diese?  weil  sie 
die  Verbrennung  besorgt  hatten  (k'n.  Ke).  Aber  doch  wohl  nicht  auf 
eigene  Hand?  und  unter  den  V.  17  Angeredeten  muss  Aaron  mitgeraeint 
sein.  Es  scheint,  dass  ii'^ns  Vy  risp-'i  absichtlich  vermieden  ist.  —  V.  17. 
Er  fragt,  warum  sie  das  Sündopfer  nicht  gegessen  haben,  da  es  doch 
hochheilig  sei  (21,  22),  also  nicht  etwa  etwas  Unreines,  wovor  sie 
Grauen  und  Widerwillen  empfinden  müssten  (s.  S.  459.  487),  und  Gott 
es  d.  h.  (nicht:  das  Institut  des  Sündopfers,  Hofm.  Schrflb.^  2,  1  S.  281; 
Kurlz  Opfere.  204;  sondern)  das  Sündopferthier  oder  -Fleisch  ihnen 
zum  Essen  gegeben  habe  (6,  19.  22),  'ui  rs-i^]  d.  h.  nicht:  zur  Beloh- 
nung dafür  dass  (Kn.),  sondern  zu  dem  Zweck  dass  sie  die  Vergehung 
oder  Schuld  der  Gemeinde  nicht  sowohl:  auf  sich  nehmen  oder  tragen 
{Vulg.  Lulh.  DeWe.  Kn.  Ke.),  sei  es  dass  man  das  abschwächt  zu  „für 
sie  eintreten"  (An.),  sei  es  dass  man  (gegen  si~  o-r-p  vy  "^s)  die 
Theorie  unterstellt,  dass  durch  Incorporalion  der  mit  der  Sünde  belade- 
nen  Hostie  der  Priester  die  Sünde  in  seiner  Aratsheiligkeit  tilge  {Ke.  a.), 
als  vielmehr  (LXX  Iva  acpskiqxs,  vgl.  Targg.  u.  Pe^.)  wegnehmen  (Bahr 
II.  206.  0hl.  Kai.  Riehm  Sühne  69),  indem  sie  durch  ihr  Essen  das 
Sündopfer  als  ein  von  Gott  angenommenes  und  hochheiliges  thatsächlich 
erweisen  und  so  die  Schuld  vollends  aus  der  Welt  schaffen  oder,  wie 
sofort  erklärt  wird,  für  sie  (die  Leute)  vor  Goll  Deckung  schaffen- 
also  fsi'^  allerdings  in  einer  von  Ex  28,  38  verschiedenen  Bedeutung, 
zu  der  auch  16,  22  keine  genaue  Analogie  bietet,  ^es]  4,  20.  —  V.  18. 
Berufung  auf  die  Regel  6,  23.  rrai-rs]  Acc.  beim  Pass.;  s.  zu  Ex  10,  8. 
iVssr]  drückt  hier  ein  Sollen  in  der  Vergangenheit  aus:  ihr  solllet  es 
essen  (Ew.  §  136®);  der  Inf.  abs.  Vissj  stellt  das  Essen  in  Gegensatz 
zum  Verbrennen  (Str.).  "r"'.5:s]  6,  19;  aber  TgJer.  I  u.  Pe§.  (vgl.  LXX) 
•'n-'ss  wie  8,  31.  —  V.  19.  Aaron  entschuldigt  sie  und  sich:  heule 
haben  sie  d.  h.  nicht  die  ha-^v^  ■'ja  (TgJer.  1),  sondern  die  Söhne  Aaron's 
(und  zwar  nicht  die  gestorbenen,  die  im  Zusammenhang  nicht  erwähnt 
sind)  ihr  (d.  i.  für  sich  selbst)  Sund-  und  Brandopfer  dargebrachl  und 
mich  hal  solches  (Unheil  V.  If)  betroffen  (s.  Gen  42,  4;  Ges.  §  75") 
und  ich  esse  (ässe)  heule  ein  Sündopfer  —  wird  (würde)  das  Jahve 
gefallen?  Man  wird  doch  nicht  Sündopferfleisch  essen  sollen  am  gleichen 
Tag,  da  man  für  sich  selbst  ein  Sündopfer  gebracht,  und  einem  trotz 
der  Entsündigung  solches  Unglück  zugeslossen  ist,  d.  h.  nicht  im  Zustand 
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der  Trauer  {TgJer.  I,  Ros.  Kn.  Kai.),  denn  das  widerspräche  geradezu 
den  V.  6  f.  120"  ausgesprochenen  Grundsätzen,  sondern  im  Gefülil  eigener 
Unheihgkcil,  hervorgerufen  durch  die  Erfahrung  eines  Golleszorns  {Ke. 
Ri.)?  sö'sn]  stall  ':"  wie  Prd  3,  21  (wo  aher  die  VocaUsation  zu  ändern 
ist);  Ces.'§  100^  vgl.'  ^,  s.  auch  5<ade  §  175 ^  5.  u.  RöUcher  I.  280.  399. 
—  V.  20.  Mose  Hess  sich  diese  Erklärung  gefallen.  —  Dass  P  so  nicht 
erzählt  haben  kann,  hat  schon  Ä'».  {Kai  Kuen.  Wl.)  richtig  gesehen, 
aber  unrichtig  begründet,  denn  weder  gegen  V.  6f  noch  gegen  4,  21 
(wo  von  der  Sühne  einzelner  beslininilcr  Vergehungen  die  Rede  ist) 
liegl  ein  Widerspruch  vor.  Wohl  a])er  ist  zu  bemerken:  31ose  erscheint 
hier  völlig  anders  als  sonst,  nicht  als  der  untrügliche  Verküudiger  des 
Rechtes,  sondern  als  einer,  der  sich  von  Äaron  belehren  lassen  muss; 
ein  Fehler  der  gerügten  Art  konnte  gar  nicht  vorkommen,  da  Mose 
dabei  war  und  das  erste  Opfer  Aaron's  überwachte  9,  1.  6 f.  23;  nament- 
lich wird  9,  15  mit  keinem  Wort  angedeutet,  dass  da  ein  Fehler  vor- 
ging. Sein  Verfahren  war  nach  dem  Sinn  des  P  völlig  correct.  Die  Erzäh- 
lung hat  überhaupt  nur  den  Zweck,  den  von  der  Regel  6,  23  (die  V.  18 
sogar  cilirt  ist)  abweichenden  Ritus  des  Cap.  9  zu  erklären  [s.  aucii 
NDJ.  687],  und  slamrat  weder  aus  dem  Kriegsbuch  (Kn.),  noch  ist  sie 
ein  alles  Bruchstück  (Kai.  I.  706),  sondern  ist  durch  Umarbeitung  einer 
älteren,  einfacheren  Erzählung  des  P,  worin  über  den  anfänglichen  W'ider- 
willen  der  Priester  gegen  den  Genuss  des  Sündopferfleisches  berichtet 
war,  in  ihre  jetzige  Gestalt  gebracht  [und  somit  sehr  späten  Ursprungs; 
s.  NDJ.  635].  In  derselben  sind  „dem  Sprachgebrauch  des  P  fremd 
yiitt,  s'^p^  begegnen,  'b  -rya  au",  einp   öiptss,  n^'jE"  [Kn.). 


4.    Die  Reinigkeitsgesetze  und  der  Versöhnungslag  Cap.  11 — 16. 

1.  An  Cap.  10  schliesst  sich  Cap.  16  an,  wo  aus  Anlass  des 
Todes  Nadab's  und  Abihu's  der  Eintritt  in's  Allerheiligste  geregelt,  das 
Ritual  zur  Reinigung  und  Entsündigung  sowohl  des  Heiligthums  als  der 
Gemeinde  festgesetzt  und  eine  jährliche  grosse  Sühne  verordnet  wird. 
Zwischen  diesen  beiden  Kapiteln  steht  eine  Reihe  von  Gesetzen  über  die 
unreinen  Dinge,  vor  denen  sich  die  Israeliten  als  Volk  des  hl.  Gottes 
zu  hüten  haben,  über  die  Folgen  der  Verunreinigung  durch  sie  und  über 
die  Reinigung  der  unrein  Gewordenen  Cap.  11 — 15.  Ohne  Zweifel  sind 
diese  sämmtlichen  Stücke  aus  P  genommen:  obwohl  er  sicher  in  den 
meisten  derselben  ältere  Vorlagen  [deren  Abfassungszeit  niclit  mehr  ge- 
nauer bestimmt  werden  kann;  NDJ.  647]  benützt  hat  [11,  46.  12,  7. 
13,  59.  14,  2.  32.  54.  57.  15,  32,  NDJ. -642]  und  obgleich  Cap.  11  u. 
13  f  der  Natur  der  Sache  nach  an  sonst  nicht  vorkommenden  Namen 
und  Ausdrücken  überaus  reich  sind,  so  zeigt  sich  docli  darin  immer 
wieder  sein  Styl  und  kommen  (abgesehen  von  Ausdrücken  wie  '"«, 
~zj>:^  ^3T,  die  schon  in  den  Vorlagen  gestanden  haben  können)  seine 
eigenthümlichen  Wörter  da  und  dort  zum  Vorschein,  wie  nam.  11,  36 
(n5p>:).  39  (n^ss).  13,  36.  14,  21  f.  30  bis  32.  34.  Nur  in  Cap.  11 
(s.  u.  S.  524  f)  sind  sicher  von  R  einige  Sätze  aus  einer  andern  Schrift, j 
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walirscli.  J,  eingearbeitet  [docli  s,  u.j.  OL  aber  scbon  bei  P  die  Reinig- 
keitsgesetze  zwisclien  Caj).  10  und  16  gestanden  liabcn,  ist  nicht  zu 
entscheiden  [NDJ.  687  f  wird  die  Einschaltung  von  C.  11 — 15  zwischen 
die  zusammenhängenden  Cap.  10  und  16  der  Ausarbeitung  des  Mose- 
gesetzbuches dnrcli  die  Gesetzesgelehrten  für  die  neue  Gemeinde  zuge- 
schrieben]. Man  kann  nur  sagen:  in  Cap.  16  ist  der  Begriff  der  Un- 
reinigkeit  und  Verunreinigung  vorausgesetzt,  und  es  liegt  darin  jedenfalls 
der  Grund  iiirer  jetzigen  Stellung  im  Pent.  [Vgl.  Kuen.  Einl.  79  u.  82  f, 
—  PWursi.er  (zur  Charakteristik  und  Geschichte  des  Priestercodex  und 
Heiligkeitsgesetzes  in  ZAW.  IV.  112  ff  u.  spec.  S.  123  5)  nimmt  an, 
dass  der  Kern  von  Cap.  11 — 15  ursprünglich  zum  Ileiligkeitscorpus 
(II  =  S  nach  NDJ.  637)  gehörte  und  erst  durch  die  späte  Verordnung 
über  das  Versöhnungsfest  in  Cap.  16  davon  abgelöst  und,  mit  allerlei 
Zusätzen  versehen,  in  seine  jetzige  Stelle  versetzt  worden  ist  (wobei  er 
meint,  dass  Cap.  11  ursprünglich  nach  20,  25  stand);  zu  diesem  Kerne 
von  Cap.  11 — 15  rechnet  er:  11,  ausgenommen  V.  8.  24 — 40.  43 — 45 
(vgl.  u.  S.  524  f;  ähnlich  Horst  Lev.  XVII— XXVI  u.  Hezekiel,  S.  34,  der 
V.l  — 23.41 — 47  fürH  in  Anspruch  nimmt).  13,1 — 46*'",  ausgenommen 
Ti-iris  und  n-:n:n  i-sa'a  -r,»-ha  in  V.  2,  und  14,  1 — 8^  ausgen.  V.  S\ 
Während  aber  Cornill  (Einl.  79)  zu  diesen  Stücken  noch  Cap.  12  u.  15 
hinzugefügt,  sieht  ßrßrten(5c/t  (das  lleiligkeitsgesetz  Lev.  XVII — XXVI,  S.4ff) 
in  den  von  Wurster  und  CorniU  bezeichneten  Stücken  nur  eine  ältere  Stufe 
innei'halb  P,  die  ebenso  wie  H  eine  Vorstufe  zu  P  bildet;  nach  ihm  ge- 
hören zu  H  nur  11,  43  —  45  und  zwar  als  Schluss  zu  einem  Gesetz  über 
reine  und  unreine  Thiere,  das  ursprünglich  hinter  20,  24  stand.  Uebri- 
gens  weist  nach  NDJ.  640.  642  u.  644  auch  Dillm.  einiges  in  Cap.  11 
und  möglicherweise  auch  in  Cap.  18  f  dem  H  zu  und  rechnet  11,  2 — 23. 
41 — 47  zu  den  Stücken  aus  H,  die  von  P  benützt  oder  bearbeitet  und 
in  seineu  alten  Bestand  eingefügt  worden  seien.] 

2.  „Als  verunreinigend  werden  bestimmt  der  Genuss  gewisser 
Thiere  und  die  Berührung  von  Aas  C.  11,  das  Wochenbett  C.  12,  der 
Aussatz  C.  13  f,  der  Samenfluss  des  Mannes  15,  1 — 15,  die  unwillkürliche 
Samenergiessung  15,  16  f,  der  Beischlaf  15,  18,  die  monatl.  Reinigung 
des  Weibes  15,  19 — ^^24  und  der  andauernde  Blutfluss  desselben  15,  25 
— 30,  wozu  Nu  19,  11  —  22  noch  die  Berührung  von  Todten  kommt. 
Die  genannten  Dinge  galten  aber  nicht  als  gleich  unrein,  sondern  es 
findet  hinsichtlich  der  verunreinigenden  Kraft  und  Wirkung  derselben 
ein  Unterschied  statt.  Das  Aas  der  reinen  und  unreinen  Land-  Wasser- 
und  Flugthiere  macht  bloss  die  Personen  samml  ihren  Kleidern  unrein, 
w-enn  sie  es  berühren,  tragen  oder  essen  (11,  24ff.  39f),  während  das 
Aas  gewisser  Kriechthiere  auch  die  von  ihm  berührten  Geräthe,  Gefässe, 
Nahrungsmittel  und  selbst  erweichtes  Saalkorn  verunreinigte  (11,  31  ff). 
Die  menschliche  Leiche  verunreinigt  nicht  nur  die  sie  Berührenden,  son- 
dern auch  die  Wohnung  und  deren  Bewohner  und  unbedeckte  Geräthe 
(Nu  19,  14  ff).  In  manchen  Fällen  theilt  sich  die  Verunreinigung  durch 
unmittelbare  oder  mittolbarc  Berührung  mit,  z.  B.  bei  dem  Aussatz 
(13,  45f),  Samenlluss  (15.  4 ff),  der  uionall.  Reinigung  (15,  20 ff)  und 
dem  Blutfluss  (15,  26 ff):    die   mit  diesen  Uebeln  Behafteten  sind  nicht 
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bloss  selbst  unrein,  sondern  machen  auch  andre  unrein.  Ebenso  verunreinigt 
der  durch  eine  Leiche  Verunreinigte  andere  (Nu  19,  22),  und  selbst  der 
wird  unrein,  welcher  jenen  Verunreinigten  mit  Reinigungswasser  ent- 
sündigt oder  dieses  Wasser  nur  berührt  (Nu  19,  21).  Der  Unterschied 
zeigt  sich  auch  in  der  Dauer  der  Verunreinigung.  In  den  meisten  Fällen 
(bei  den  geringeren  Verunreinigungen)  dauert  die  Unreinheit  bloss  bis 
an  den  Abend  d.  h.  bis  zum  Ende  des  laufenden  Tages  (als  des  kür- 
zesten Zeitraums);  in  andern  Fällen  (bei  stärkeren  Verunreinigungen) 
sieben  Tage  d.  i.  eine  Woche,  z.  B.  durch  Berührung  einer  Leiche 
(Nu  19,  11.  16.  31,  19),  Betretung  eines  Leichenhauses  (Nu  19, 14),  Men- 
struation (15,  19)  und  Liegen  bei  einer  Menstruirenden  (15,  24).  Die 
Kindbetterin  ist  bei  einem  Knaben  7  resp.  40,  bei  einem  Mädchen  14 
resp.  80  Tage  unrein  (12,  2.  4f).  Bei  andauernden  Uebeln  wie  Aussatz, 
Samenfluss  und  Blulfluss  ist  man  natürlich  so  lange  unrein,  als  das  Uebel 
fortbesteht  (13,  46.  15,  25).  Der  Unterschied  tritt  endlich  auch  in  den 
Reinigungsmitteln  hervor.  In  manchen  Stellen  spricht  das  Gesetz  bloss 
Unreinheit  bis  zum  Abend  aus,  z.  B.  bei  Berührung  eines  Aases  (11,  24. 
27.  31.  39),  eines  durch  eine  Leiche  Verunreinigten  (Nu  19,  22),  des 
Reinigungswassers  (Nu  19,  21),  einer  Menstruirenden  (15, 19),  einer  unter 
ihr  oder  einem  Samenflüssigen  beßndlichen  Sache  (15,  10.  23)  sowie 
bei  dem  Betreten  eines  aussätzigen  Hauses  (14,  46);  es  meint  aber" 
vielleicht  (s.  zu  11,  24),  „dass  auch  in  diesen  Fällen  eine  Waschung  zu 
geschehen  hat.  In  anderen  Stellen  verbindet  es  mit  jener  Uureinerklä- 
rung  ausdrücklich  die  Vorschrift  des  Waschens  z.  B.  bei  der  unwillkür- 
lichen Samenergiessung  (15,  16.  Dl  23,  11  f),  dem  Beischlaf  (15,  18)  und 
der  Verunreinigung  eines  Priesters  durch  eine  Leiche  oder  ein  unreines 
Kriech thier  oder  einen  unreinen  Menschen  (22,  4  ff)  oder  die  Vorschrift 
des  Kleiderwaschens  z.  B.  bei  dem,  welcher  ein  Aas  trägt  oder  davon 
issl  (11,  25.  28.  40),  und  beim  Sprengen  des  Reinigungswassers  (Nu 
19,  21).  In  noch  anderen  Stellen  schreibt  es  Waschen  und  Kleider- 
waschen zusammen  vor  z.  B.  bei  dem  Aussätzigen,  wenn  er  rein  erklärt 
wird  (14,  8f),  der  Berührung  mit  einem  Samenflüssigen  (15,  50"),  mit 
einer  Menstruirenden  (15,  21  f)  und  Blulflüssigen  (15,  27),  beim  Essen 
von  Gefallenem  und  Zerrissenem  (17,  15)  und  bei  der  Entsündigung 
eines  durch  eine  Leiche  Verunreinigten  (Nu  19,  19  vgl.  31,  24).  Die 
Kleider  hat  auch  zu  waschen,  wer  in  einem  aussätzigen  Hause  gegessen 
oder  geschlafen  (14,  47)  und  wer  an  einem  verdächtigen  Ausschlage 
oder  Grinde  gelitten  hat  (13,  6.  34).  Das  Raden  und  Kleiderwaschen 
ist  die  gewöhnlichste  und  einfachste  Reinigung.  Mehr  Iiat  man  in 
schwereren  Fällen  zu  leisten.  Der  durch  eine  Leiche  Verunreinigte  muss 
sich  am  3.  und  7.  Tage  mit  Reinigungswasser  (Nu  19)  besprengen  lassen. 
Der  Samenflüssige  hat  am  8.  Tage  nacb  dem  Aufiiören  seines  Uebels 
ein  Sund-  und  Brandopfer  darzubringen,  nachdem  er  die  Kleider  gewaschen 
und  sich  gebadet  hat  (15,  13  ff).  Dieselben  Opfer  bringt  die  Blulflüssigc 
am  8.  Tage  nach  dem  Aufhören  ihrer  Krankheit  (15,  28  f).  Der  Aus- 
sätzige hat  sich  umständlichen  Bcinigungsgebräuchen  zu  unterziehen  und 
ein  Schuld-  Sund-  und  Brandopfer  zu  stellen  (14,  2  ff)." 

3.    „Ueber   den    ursprünglichen    Sinn    der   mosaischen   Reinigkeits- 
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gesetze  hat  man  verschieden  geurtheilt.  Sie  sollen  sich  beziehen  auf 
Erzeugung  und  Gehurt,  Tod  und  Verwesung,  also  auf  Anfang  und  Ende, 
die  beiden  Pole  des  endlichen  Seins,  das  gegenüber  dem  absolut  Heiligen 
in  die  Sphäre  des  Sündlichen  und  Unreinen  falle  (Bahr  II.  459  ff).  Aber 
das  AT.  enthält  keine  Spur,  dass  die  Endlichkeit  des  menschhchen  Seins 
als  unrein  und  sündhaft  galt,  vielmehr  nur  gewisse  Handlungen  und 
Zustände  maclien  vor  Gott  unrein.  Und  warum  wäre  der  Neugeborene, 
der  in  das  endliche  Sein  eingetreten,  nicht  für  unrein  erklärt?  dagegen 
der  Beischlaf,  der  nicht  immer  die  Grundlage  zu  einem  endlichen  Sein 
ist?  warum  die  unwillkürhche  Samenergiessung?  warum  der  Todte,  der 
aus  dem  Sein  ausgetreten  und  dem  Nichtsein  verfallen  ist?  Obendrein 
finden  bei  dieser  Auffassung  die  Speisegesetze  keine  Erklärung.  Die  un- 
klaren Andeutungen  Hävernick's  (Theol.  des  AT.^  S.  194(1')  sind  auf 
einen  einheitlichen  Gedanken  gebracht  bei  Sommer  (bibl.  Abli.  I.  201  ff), 
der  den  Tod  als  Folge  und  bleibendes  Denkmal  der  Sünde  zu  Grund 
legt  und  gewisse  Krankheiten  und  geschlechtliche  Zustände  als  Analoga 
der  Zustände  des  Todten  und  Verwesenden",  mit  der  Sünde  in  gewisser 
Beziehung  stehend  „betrachtet.  Indessen  steht  entgegen,  dass  im  AT." 
die  Zeugung  nirgends  als  etwas  Sündliches  „angesehen  wird,  auch  die 
Gleichsetzung  z.  B.  des  Beischlafs  und  der  Niederkunft,  wo  es  sich  um 
Leben  handelt,  mit  den  Zuständen  des  Todten  etwas  Unnatürliches  hat 
und  dass  der  Gedanke  bei  den  Speisegesetzen  nicht  durchzuführen  ist, 
wiewohl  er  zu  den  Aas  fressenden  Thieren  passt.  Noch  weiter  irrt 
vom  AT.  ab  Br.  Bauer  (Relig.  des  AB.  I.  256  ff),  wenn  er  meint,  bei  den 
hier  besprochenen  Zuständen  entziehe  sich  die  Materie  der  Gewalt  des 
Geistes,  führe  ein  Leben  für  sich,  begehe  Ausbrüche  der  Selbstsucht, 
und  werde  dabei  der  Mensch  in  die  Sphäre  der  Sünde  hineingezogen. 
Richtiger  urlheilen  die,  welche  den  Grund  der  Reinigkeitsgesetze  in  dem 
Gefühl  des  Widerwillens,  Ekels  und  Absehens  vor  gewissen  Dingen  ver- 
bunden mit  der  Scheu  vor  schädlichen  Sachen  finden  (Scholl  in  Klai- 
bers  Studien  V,  2  S.  125  ff,  Ew.  Alt.^  192  ff,  Winer  RWB.),  wiewohl 
damit  noch  nicht  alles  erklärt  wird.  Andere  haben  den  Grund  auf  sich 
beruhen  lassen  und  nur  nach  dem  Zweck  gefragt.  Derselbe  soll  darin 
bestehen,  die  Ehrfurcht  vor  dem  Heiligthum  zu  erhöhen  und  den  Besuch 
desselben  nicht  zu  etwas  Alltäglichem  herabsinken  zu  lassen  (Maim.  Mor. 
Neb.  3,  47).  Diesen  rabb.  Einfall  eignet  sich  Spencer  de  leg.  rit.  1,  11,  2 
an,  fügt  aber  als  weitere  Zwecke  hinzu,  dass  Gott  durch  diese  Gesetze 
sein  noch  rohes  Volk  bilden,  für  die  in  der  Wüste  begangenen  Sünden 
bestrafen,  die  heidnischen  Unreinheiten  aus  ihm  entfernen  und  es  als 
gentem  deo  sancto  devotam  et  a  gentibus  aliis  separatam  hinstellen 
wollte.  Auf  den  Absonderungszweck  weisen  auch  andre  hin ,  erinnern 
aber  zugleich  an  die  Gesundheitspflege  und  an  die  für  Israel,  das  Jahve 
als  König  in  seiner  Mitte  hatte,  sich  ziemende  Reinliclikeit  (Hess  Gesch. 
Mosis  I.  374 ft')  oder  an  die  diätetische  Wichtigkeit  und  religiöse  Be- 
deutsamkeit (de  Welle  Arch.  §  187  f),  während  JDMich.  MR.  IV.  220ff, 
Schmidt  bibl.  Medicus  S.  653  ff  und  Saalsch.  MR.  217  die  Reinigkeits- 
gesetze als  bloss  polizeiliche  Vorschriften  zum  Schutz  vor  Krankheiten 
und  zur  Erhaltung  des  Lebens  und  der  Gesundheit  betrachten  und  somit 
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den  religiösen  Cliarakler  derselben  ganz  verkennen.  Noch  mehr  Unit 
dies  Grambery  Religionsideen  1.  364,  Avenn  er  in  ihnen  gar  nur  eine 
hierarchische  Veranstaltung  erblickt,  den  Priestern,  die  alles  zu  unter- 
suchen und  zu  sühnen  halten,  grosses  Ansehen  und  Einfluss  zu  gehen. 
Auch  darauf  zielen  sie"  (wenigstens  ursprünglich)  „nicht  ab,  das  Be- 
wusstsein  um  Sünde  und  Heiligkeit  zu  wecken  und  die  sittliche  Reinheit 
zu  befördern,  so  dass  sie  einen  symbolischen  Charakter  trügen  (iheo- 
dorel.  quae.  14 ff  ad  Lev.,  Leidekker  de  rep.  Hehr.  I.  687  f,  Hengslenb. 
Christol.  ^  III.  59211'.  663  f),  sondern  sie  haben  religiöse  Bedeutung.  Näher 
kommt  der  Sache  die  Ansicht,  das  Volk  habe  vor  Gott  ebenso  rein  und 
sauber  wie  vor  den  Königen  und  Fürsten  erscheinen  und  dadurch  seine 
Achtung  ausdrücken  sollen  {Hess,  Meiners  Gesch.  aller  Relig.  II.  101  f, 
Warnekros  hebr.  Alt.  229;  Bauer  golt.  Verf.  der  Hebr.  I.  391  ff),  Israel 
habe  auch  äusserlich  ein  hl.  Volk  Gottes  darstellen  sollen,  die  äusser- 
liche  Heiligkeit  aber  in  der  körperlichen  Reinheit  gefunden  (v.  Colin 
bibl.  Theol.  I.  281  f)."     Vgl  hierzu  auch  AtTh.  442. 

4.  Nach  den  ausdrücklichen  Erklärungen  sämmtlicher  Gesetzesvor- 
schriften kann  über  den  Sinn  dieser  Reinigkeitsvorschriften  kein  Zweifel 
sein.  Die  Israeliten  sollen  gemäss  ihrem  Beruf,  ein  Volk  des  hl.  Gottes 
zu  sein  (Ex  19,  5f),  leben.  „Wie  der  heil.  Gott  alles  Unreine  und  Un- 
heilige  verabscheut,    so  sollen  auch  sie  sich  rein    und  heilig  halten  (Le 

11,  44  f.  20, 26),  hl.  Männer  oder  ein  hl.  Volk  sein  (Ex  22,  30.  Dt  14,  21). 
Sie  .sollen  auch,  da  Jahve  in  ihrer  Mitte  wohnt,  ihr  Lager  von  IJnreinig- 
keiten  frei  halten  (Nu  5,  3.  Dt  23,  15),  indem  durch  diese  die  Wohnung 
Jahve's  entweiht  würde  (Le  15,  31.  Nu  19,  13),  daher  auch  die  Unreinen 
ausserhalb  des  Lagers  wohnen  lassen  (Le  13,  46.  14,  3.  8.  Nu  5,  2  ff. 

12,  14f.  31,  19 f.  Dt  23,  11  f).  Ihr  Verhältniss  zu  Jahve  erfordert  es, 
dass  sie  diese  Reinheit  beobachten.  Es  sind  religiöse  oder  theokratische 
Pflichten."  Ethische  und  physische,  innere  und  äussere  Reinheit  sind 
für  die  Anschauung  und  das  Gefühl  des  höheren  Alterthums,  zumal  im 
Morgenland,  unzertrennlich,  und  gerade  wie  Gott  als  der  Vollkommene 
bei  allem,  was  ihm  geweiht  ist,  auch  leibliche  oder  physische  Vollkom 
menheit  beansprucht  (z.  B.  21,  17  ff.  22,  19 ff.  Ex  20,  25),  so  erstreckt 
sich  die  von  ihm  verlangte  Reinheit  bis  auf  die  äussere  Reinigkeit. 
Darauf  beruht  es  auch,  dass  wie  sonst  im  Alterthum  (z,  B.  Hermann 
gottesd.  Alt.  Glied).  §  23;  Paus.  7,  26,  3;  Diod.  1,  70;  Porph.  abst.  4,  6), 
so  auch  bei  den  Israeliten  man  zum  Gottesdienst  und  andern  hl.  Hand- 
lungen sich  durch  Waschungen  und  Reinigungen  vorbereitete  (s.  8,  6). 
Selbst  die  Forderung  des  Dt.  in  23,  13  f  bezüglich  der  Säuberlichkeit  im 
Kiiegslager  ist  dort  unter  diesen  selben  Gesichtspunkt  gestellt.  Allein 
weiter  fragt  sich  nun,  warum  unter  den  mancherlei  Beschmulzungen 
und  Unsauberkeiten,  die  im  menschlichen  Leben  vorkommen ,  eben  nur 
die  oben  unter  No.  2  aufgezählten  vom  Gesetz  so  aus-  und  nachdrück- 
lich für  verunreinigend  erklärt  werden  und  nicht  z.  B.  die  Excremente 
und  alle  sonstigen  Aussonderungen  des  menschlichen  Körpers  und  seiner 
Haut,  wie  bei  den  Indern  (Manu  5,  135 ff),  z.  Th.  bei  den  Persern 
(Vend.  17,  llff.  Jescht-Sade  47ff),  bei  den  Essenern  (Jos.  b.  j.  2,  8,  9)- 
und    noch    nach    den   Jüngern    muhammed.    Gesetzbüchern   {Muradgea] 
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d'Ohsson  olhom.  Reich  I.  237.  244f;  Chardln  voy.  VIl.  226ff)?  So 
lange  man  (wie  lüi.)  dabei  stehen  bleibt,  dass  diese  Dinge  bloss  als 
leibliche  Verunreinigungen  in  Betracht  kommen,  wird  man  nur  antworten 
können,  dass  sie  nach  dem  Gefühl  der  Allen  einen  höheren  Grad  der 
Verunreinigung  mit  sich  führen,  als  gewöhnliclie  Beschmutzungen.  Allein 
eben  das  ist  nicht  einzusehen,  wie,  rein  leiblich  betrachtet,  z.  B.  ge- 
schlechtliche Secretionen  mehr  verunreinigen  sollen  als  die  groben  ani- 
malischen Excremente,  und  Aussatz  mehr  als  andere  ebenso  ekelhafte 
oder  ansteckende  Krankheiten.  Beachtet  man,  dass  das  Gesetz  nur  die 
todten  Körper,  die  geschlechtlichen  Ausflüsse  und  den  Aussatz  als  den 
davon  Berührten  verunreinigend  hinstellt,  so  wird  man  vielmehr  aner- 
kennen müssen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  quantitative  sondern  um 
qualitative  Unterschiede  unter  den  unreinen  Dingen  handelt.  Der  voll- 
kommene Gott  Jahve  ist  ein  Gott  des  Lebens;  Tod  und  Todtes,  wie 
schon  Zersetzung  und  Fäulniss  unbelebter  Dinge  (Le  2),  muss  aus  seinem 
Bereiche  ausgeschlossen  bleiben  und  darum  soll  auch  sein  Volk  sich  von 
allem  Todten  fern  halten;  und  hinwiederum  vor  jedem  todten  Körper 
empfindet  der  Mensch  ein  unheimliches  Grauen,  welches  nicht  bloss  auf 
dem  physischen  Widerwillen  vor  der  Unreinheit  des  Faulenden  beruht, 
sondern,  zumal  gegenüber  einer  menschlichen  Leiche  (die  darum  auch 
viel  intensiver  verunreinigt),  mit  dem  dunkeln  Gefühl  des  Fluches  der 
Endhchkeit  (Gen  2,  17.  3,  19)  gemischt  ist;  es  knüpfen  sich  also  an 
Tod  und  Todtes  unwillkührlich  höhere,  ethische  Beziehungen.  [Gegen 
diese  Darlegung  polemisirt  Schwally  das  Leben  nach  dem  Tode  1892, 
S.  82  fr,  der  seinerseits  annimmt,  dass  die  Leiche  deshalb  unrein  war, 
weil  sie  das  Objcct  der  kultischen  Verehrung  ist,  die  in  der  vormosa- 
ischen, aber  noch  lange  mit  dem  Jahvismus  konkurrirenden  animistischen 
Religion  des  Ahnenkultes  ihre  Wurzel  hatte  und  darum  vom  Jahvismus 
desavouirt  wurde.]  Der  Aussatz  sodann,  von  jeher  bei  den  Völkern  ge- 
fürchtet und  gemieden  wie  kaum  eine  andere  Krankheit,  war  nicht  bloss 
als  Zersetzung  des  Fleisches  am  lebendigen  Leib  recht  eigentlich  ein 
Bruder  des  Todes  (s.  Nu  12,  12),  sondern  galt  zugleich  vor  allen  andern 
Krankheiten  als  ein  y;.?  (Sclilag,  Plage  und  Strafe)  Gottes  (z.  B.  2  Kg 
15,  5),  so  dass  auch  bei  ihm  ein  ethischer  Gesichtspunkt  hereinspielt. 
Die  geschlechtlichen  Zufälle  endlich,  schon  die  normalen,  dem  Gebiete 
der  Scham  und  Scheu  (eines  ethischen  Gefühles)  angehörig,  zugleich  mit 
zeitweiliger  Schwächung  verbunden,  werden  von  dem,  der  sie  erlitten, 
als  etwas,  was  so  nicht  sein  sollte  (Gen  3,  7.  16),  empfunden,  nocli 
viel  mehr  also  die  abnormen,  d.  h.  die  geschleclitlichen  Krankheiten. 
In  allen  diesen  Dingen  also  zeigt  sich  eine  dunkle  oder  halbe  ethische 
Beziehung;  es  sind  die  Grenzgebiete  der  physischen  und  ethischen  Bein- 
heit,  welche  durch  diese  Reinigkeitsgesetze  den  Forderungen  der  Religion 
gemäss  geregelt  werden.  Und  dem  entspricht  gut,  dass  die  stärksten 
jener  Verunreinigungen  nicht  ohne  Opfer  gehoben  werden  können  (wie 
die  eigentlichen  Sünden).  ['Etwas  anders  urtiieilt  Beslmami  Geschichte 
der  christUchen  Sitte  I  (1880),  S.  296:  Das  Unreine  ist  nicht  ein  Spiegel- 
bild der  Sünde,  sondern  es  ist  selbst  sündig,  indem  es  dem  Tode  verfallen 
ist;  und  das  natürliche  Lehen  ist  nicht  ein  Spiegelbild  des  Guten,  sondern 
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selbst  gut,  weil  ein  Gut.']  Etwas  anders  freilich  sind  die  Speisegesetze 
zu  beurllieilen,  aber  auch  bei  ihnen  ist  es  eben  doch  nicht  bloss  die 
Rücksicht  auf  physische  Reinheit,  die  in  Betracht  kommt  (s.  zu  Cap.  11). 
Immerhin  also  wird  man  zugeben  müssen:  darin  dass  er  nur  diese  und 
keine  andern  Verunreinigungen  gesetzlich  regell,  zeigt  sich  schon  der 
iiöhere  geistige  und  ethische  Zug  des  Mosaismus,  der  dann  in  der  pro- 
phetischen Zeit  immer  klarer  und  mächtiger  zum  Durchbruch  kommt. 
["^Ueber  das  Aller  dieser  äusseren  Heiligkeitsforderung  und  ihr  Festhalten 
bei  den  Propheten  handelt  auch  Bredenknmp  Gesetz  und  Propheten 
S.  50 f.']  —  „Von  selbst  versteht  sich,  dass  die  Reinigkeit,  die  sämmt- 
liche  Israeliten  im  ganzen  Leben  einhalten  sollen,  bei  den  näheren  Be- 
ziehungen zu  Gott  ganz  besonders  beachtet  werden  muss.  Wie  man  im 
Zustand  der  Unreinheit  nicht  an  Festmahlen  theilnahm  (1  Sa  20,  26), 
so  durfte  man  in  demselben  auch  nichts  Heiliges  berühren  und  zum 
Heiliglhum  kommen  (Le  12,  4),  nicht  an  Opfern  und  Opfermahlen  theil- 
nehmen  (7,  19  f.  Nu  9,  6 ff)  oder  von  den  hl.  Gaben  geniessen  (Le  22,  2  ff. 
Nu  18,  11.  13.  1  Sa  21,  5f)",  widrigenfalls  man  eine  Schuld  auf  sich 
lud  (Le  5,  2f).  „Noch  viel  sorgfältiger  hatten  die  Gott  näher  stehenden 
Priester  (21,  Iff.  10  f)  und  Nasiräer  (Nu  6,  6 ff)  derlei  Unreinheiten  zu 
meiden.  —  Hilfsmittel  zur  Erklärung:  Spencer  de  leg.  Hebr.  rit.  1,  11 
p.  181  ff;  JDMtch.  M.R.  IV.  220  ff;  Saalsch.  M.  R.  217  ff;  Bahr  IL  454  ff; 
Sommer  bibl.  Abb.  I.  183 ff,  mner^  IL  312 ff  und  die  andern  RWBB." 
(Art.  Speisegesetze);  KSmüh  rel.  of  Sem.^  446 ff;  s.  auch  Jüd.  Literatur- 
blatt 1887  Nr.  19:  Die  Thiere  im  Levitikus  (Mittheilungen  aus  einer 
Abhandlung  der  Zool.-botan.  Gesellsch.  zu  Wien  von  Lltarpeles);  AWie- 
ner die  jüdischen  Speisegesetze  1895.  Betreffs  des  Onkelos-Targums  zu 
C.  11  s.  die  genaue  Textausgabe  (mit  babylonischer  Vocalisation)  von 
AMerx  in  seiner  Ciirestomathia  Targumica,  1888,  p.  6/11. 

Cap.  11.  „Bestimmungen  über  die  unreinen  Thiere.  Als  rein 
gelten:  a)  von  den  Vierfüsslern  alle,  welche  wiederkäuen  und  durch- 
gespaltene Klauen  haben,  wie  Rind,  Schaf,  Ziege,  Hirsch,  Damhirsch,  An- 
tilope, Gazelle,  Steinbock  u.  a.,  b)  von  den  Wasserthieren  alle,  welche 
Flossen  und  Schuppen  haben,  c)  von  den  Vögeln  ausser  den  V.  13 — 19 
genannten  alle  z.  B.  Tauben  und  Wachteln  und  d)  von  den  übrigen 
Thieren  die  Heuschrecken.  Als  unrein  gelten  alle  übrigen  Thiere;  ihr 
Fleisch  soll  nicht  gegessen  und  ihr  Aas  sowie  auch  das  der  reinen 
Thiere  nicht  berührt  werden".  —  Dieses  Gesetz  hat  eine  eigene  Unter- 
schrift V.  46  f,  aus  der  (vgl.  7,  37  f)  hervorgeht,  dass  darin  eine  ältere 
Vorlage  verarbeitet  ist.  —  Dass  Bestimmungen  über  diesen  Gegenstand 
schon  zu  dem  ältesten  Bestand  der  Gesetze  gehören,  folgt  aus  Le  20,  25 
(s.  d.)  u.  Dt  14,  3ff.  In  Anbetracht  davon,  dass  V.  2 — 23.  41  f  vom 
Essen  der  Thiere,  dagegen  V.  24 — 40  vom  Berühren  ihrer  todten  Körper 
handeln  und  die  Folgen  dieser  Berührung  regeln,  hat  man  {Kai.  II.  124 ff. 
Wl.  Comp.2  150,  vgl.  aucli  Kuen.  Einl.  83)  geurtheilt,  dass  das  Berüh- 
rungsgesetz in  das  Speisegeselz  später  eingeschoben  sei.  Aber  mit  dieser 
einfachen  Annahme  kommt  mau  nicht  aus.  Vielmehr  beweist  die  dop- 
pelte Schlussabmahnung  V.  43.  44*  und  44^  45  mit  völliger  Sicher- 
heit, dass  zweierlei  schriftliche  Quellen  von  R  zusammengearbeitet  sind, 
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zumal  da  solche  Doppelheilen  auch  V.  10 — 12  und  V.  20.  23  sich  zeigen. 
Die  eine  Quelle  ist  P,  die  andere  J  [doch  s.  u.],  der  bei  den  sinaitischen 
Gesetzen  (s.  zu  Cap.  17 — 26)  nach  20,  25  auch  ein  Gesetz  über  reine 
und  unreine  Thiere  halte.  Aus  diesem  J  wird  wegen  der  Gleichheit 
des  Ausdrucks  cs-rrci-rs  ■isprr-Vs  (20,  25.  11,  43;  anders  y?.-.  V.  11) 
V.  43.  44^  stammen,  also  auch  V.  41  f  (y.'?'>an  f-dr]  V.  41 — 43  gegen 
iotoSn  yr&n  44;  vgl.  auch  V™  42  mit  Gen  3,  14).  Da  J  kein  Gesetzes- 
schreiber war,  sondern  nur  vorliegende  Gesetze  aufnahm,  so  ist  wahr- 
scheinlich, was  er  gab,  dasselbe  gewesen  mit  der  Vorlage,  die  P  ver- 
arbeitete: auf  sie  geht  V.  41  f.  12.  23  der  Ausdruck  vi?.?  zurück,  den  P 
V.  10  f.  20  (wie  auch  ^yi^i  y;^cn  29)  daraus  beibehaiten,  sonst  aber 
(wie  Dt.)  durch  s'^ü  ersetzt  hat.  Diese  Vorlage  handelte  aber  nur  vom  Essen 
der  Thiere,  und  zwar  (nach  V.  46.  20,  25)  in  der  Ordnung:  n^'n^,  rjiy, 
B-»;n  y-v,  y^sn  pc,  während  P  (wie  Gen  1,  21  f)  die  Wasserthiere  vor  die 
Vögel  stellt;  die  Berührung  der  todten  Thiere  war  darin  wohl  nur  kurz 
erwähnt  bei  der  n^^na  (vgl.  Dl  14,  8),  daher  von  P  oder  R  beibehalten 
V.  8.  Neben  diesem  Speisegeselz,  das  als  sinailisch  auf  Mose  zurück- 
geführt wurde,  gab  es  auch  priesterliche  Bestimmungen  über  die  Folgen 
der  Berührung  der  todten  Thiere;  diese  hat  nur  P  verzeichnet  (während 
J  und  D  ihrem  Standpunkte  gemäss  sich  darum  nicht  kümmern)  und 
sie  auf  das  Speisegesetz  (aber  noch  vor  der  allen  Unterschrift  desselben) 
folgen  lassen  V.  24 — 40.  Ob  P  die  Vorschrift  über  das  Nichtessen  des 
V":'?';  y^^.  V.  41  f  auch  gehabt  hat  (natürlich  dann  hinter  V,  23),  steht 
dahin:  wahrscheinlich  schien  ihm  bei  diesen  Thieren,  die  wohl  selten 
jemand  ass  (und  die  auch  Dl.  übergehl),  die  Berührung  wichtiger  als 
das  Essen,  so  dass  er  sie  lieber  erst  im  Berührungsgesetze  behandelte 
und  bezüglich  des  Essens  sich  mit  dem  allgemeinen  Salz  V.  29  begnügte. 
R  hat  dann  hinter  dem  Berührungsgesetz  des  P  (V.  24 — 40)  aus  J  das 
Verbot  des  Essens  des  V"sn  y^v  und  den  Schluss  des  Ganzen  bei  J, 
also  V.  41 — 44^  nachgetragen,  und  dann  erst  den  Schluss  des  Ganzen 
nach  P  (V.  44^ — 47)  folgen  lassen.  An  Abfassung  dieses  Cap.  (excl. 
V.  S^.  11*5.  24—28.  31—40)  durch  Ezechiel  (liays.  180f)  ist  natürlich 
nicht  zu  denken,  so  wenig  als  bei  Cap.  17  ff.  [Ueber  die  Bearbeitungen  von 
H  durch  P  und  X  (nicht  J,  s.  NDJ.  633)  s.  noch  NDJ.  639  und  u.  vor 
Cap.  17.]  —  Eine  Frage  für  sich  bildet  das  Verhällniss  des  Speisegeselzes 
V.2— 23.  41f  zuDll4,  3—21.  Nach  den  Meisten  (auch  Ew.  Kn.  Riehm) 
wäre  der  Text  des  Dt.  aus  Lev.  wiederholt  und  raodificirt;  nach  andern 
{Graf  Kue.  Kai.  Kay.  Wl;  Kleinen  das  Deut.  1872  S.  51  f)  enthält  das 
Dt.  den  älteren  und  einfacheren  Text;  in  Wahrheit  beruht  der  Text  des 
Dt,  auf  einer  freien,  acht  deuteronomisch  gehaltenen  Wiedergabe  der  (auch 
in  J  [doch  s.  o.]  enthalten  gewesenen)  Vorlage  des  P.  Sieht  man  von  den 
nur  textgeschichtlich  zu  erklärenden  Differenzen  des  Dt.  von  Le  V.  14. 
17.  19  (s.  d.)  ab,  so  unterscheidet  sich  das  Dt.  vom  Lev.  darin,  dass 
es  1)  die  reinen  Vierfüssler  einzeln  aufzählt  (gerade  10  Namen)  und 
dann  (für  die  übrigen)  die  Kennzeichen  angibt,  während  Lev.  sich  mit 
Nennung  der  Kennzeichen  begnügt;  2)  von  der  Erlaubniss  des  Essens 
der  Heuschrecken  nichts  hat;  3)  den  V!?><n  y^V.  gar  uicht  erwähnt; 
4)  dem  Fremdling  das  Aas  beliebig  zu  verwenden  erlaubt,  5)  auch  das 
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Verbot,  ein  Böckchen  in  der  Milch  seiner  Mutter  zu  kochen,  hinzufügt 
V.  21.  Ad  1)  die  Einzelaufzähhmg  ist  populärer,  die  blosse  Angabe 
der  iMcrkraale  priesterUcher.  Wenn  wirklich  die  Aufstellung  der  Merk- 
male erst  durch  Abstraction  gewonnen  ist  (Kai.),  so  steht  doch  das 
Dl.  nicht  mehr  auf  diesem  ursprünglichen  Standpunkt,  da  es  neben  der 
Einzelaufzählung  auch  die  Angabe  der  Merkmale  hat.  Ad  2)  Heuschrecken- 
essen ist  Sache  der  Naturvölker  und  Wüstenbewohner  (s.  zu  V.  21  f  u. 
Mc  1,  6)  und  kann  nicht  erst  in  der  Königszeit  oder  gar  noch  später  bei 
den  Israeliten  aufgekommen  sein.  Der  Lev.  hat  die  ältere  Sitte  vor  sich; 
Dt.  hat  eine  vorgerücktere,  cultivirtere  Zeit  im  Auge  (Ä'n.).  [Uebrigens 
ist  die  Behauptung  unter  2)  selbst  zu  bezweifeln;  denn  wenn  V.  20 
neben  V.  11  nicht  ganz  überflüssig  sein  soll,  so  muss  dort  ei^y  im  wei- 
teren Sinn  für  alles  Geflügelte  genommen  werden,  und  in  diesem  Falle 
sind  dann  auch  nach  D  die  Heuschrecken  als  erlaubt  angedeutet,  nur 
nicht  ausdrücklich  genannt,  NDJ.  304  zu  Dt  14,  20.]  Ad  3)  Dt.  steht 
hier  auf  demselben  Standpunkt  wie  P  (s.  zu  11,  29).  Ad  4)  das  ist 
specifisch  deuteronomisch,  vgl.  Dt  15,  3.  23,  21.  Ad  5)  dieses  Verbot 
gehört  nachweislich  in  eine  andere  Reihe  Ex  23,  19.  34,  26,  und  ist 
seine  Herbeiziehung  zu  den  Speisegesetzen  eine  Neuerung.  Eine  Neuerung 
ist  auch  ^is^  für  ti'ij'  Dt  V.  11.  Davon  also,  dass  das  Dt.  den  ältesten 
und  ursprünglichsten  Text  gebe,  kann  keine  Rede  sein.  Für  Bekannt- 
schaft des  Dt.  mit  P  spräche  '""?  Dt  14,  13 — 15.  18,  wenn  dieses  nicht 
schon  in  der  Vorlage  des  P  und  D  gebraucht  war;  eher  lässt  sich  die  Vor- 
ordnung der  Wasserthiere  vor  die  Vögel  geltend  machen  (s.  o.),  sowie 
x>;i2  statt  VI?.'?-     [Vgl.  noch  NDJ.  606.] 

„Speisegesetze  finden  sich  auch  sonst  im  Morgenlande.  Bei  den 
Indern  verbietet  Manu  (5,  11 — 18)  von  den  Vierfüsslern  alle,  deren 
Huf  nicht  gespalten  ist,  aber  auch  Schwein  und  Kameel,  und  alle  ein- 
sam lebenden  und  fünfklauigen,  erlaubt  dagegen  alle  Thiere  mit  einer 
Reihe  Zähne  d.  i.  die  Wiederkäuer,  ausgenommen  das  Kameel,  zugleich 
aber  auch  Stachelschwein,  Igel,  Hase  und  Rhinoceros;  von  den  Vögeln 
verbietet  er  alle,  welche  Fleisch  fressen  und  sich  in  den  Städten  auf- 
halten, mit  den  Schnäbeln  schlagen,  plattfüssig  sind,  mit  den  Klauen 
verwunden  und  ins  W^asser  tauchen,  um  Fleisch  zu  fressen,  nara. 
Sperling,  Taucher,  Schwan,  Rothgans,  Stadihahn,  Kranich,  Wasserhuhn, 
Papagei,  Kibilz,  Reiher,  Rabe  und  Bachstelze;  von  den  Fischen  alle 
ausser  einigen  Arten  und  von  den  Amphibien  alle,  welche  Fische  fressen, 
erlaubt  aber  Schildkröte  und  Krokodil.  An  diese  Bestimmungen  jedoch 
haben  sich  nur  die  besonders  Entlialtsamen  und  Heiligen  gebunden 
(Hohlen  alt.  Ind.  II.  160  fr).  Bei  dem  Zendvolk  hat  es  ein  Speisegesetz 
gegeben,  sich  aber  nicht  erhalten.  Die  Unterscheidung  reiner  und  un- 
reiner Thiere  (Bundeh.  14.  19)  ist  nur  eine  Eintheilung  in  gute  und 
böse,  nützliche  und  schädliche,  von  denen  jene  des  Ormuzd,  diese  des 
Aliriman  Schöpfungen  sind  (Rhode  hl.  Sage  S.  422  f;  Sommer  197 f 
277 f).  Den  Sabiern  waren  verboten  alle  Thiere,  welche  in  beiden 
Kinnladen  Zähne  haben  und  welche  zum  Opfer  nicht  geeignet  sind,  also 
nicht  Lunge  und  Blut  haben;  nam.  Kameel,  Esel,  Hund,  Schwein  sowie 
die  Tauben  und  alle  Raubvögel  (Schahrasl.  v.  Haarbr.  II.  76;  HoUinger 
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bist,  or.2  p.  182";  Chivolsohn  Ssab.  II.  10.  102  ff).  „Bei  den  Aegyp- 
lern  enlbiellen  sich  die  Priester  aller  einliiifigen,  vielgcspallenen  und 
ungebörnten  Vierfüssler,  aller  fleischfressenden  Vögel,  aber  auch  z.  B. 
der  Turteltaube,  die  ja  vom  Habicht  berührt  sein  konnte,  endlich  aller 
Fische  (Porph.  abst.  4,  7;  über  die  Fische  auch  Herod.  2,  37;  Horap. 
1,  44,  vgl.  Erman  Aeg.  327).  Wenn  Orig.  c.  Gels.  5  p.  264  die 
Schweine,  Ziegen,  Schafe,  Rinder  und  Fische  als  von  den  äg.  Priestern 
gemieden  anführt,  so  ist  wohl  an  solche  zu  denken,  die  sich  besonderer 
Heiligkeit  hefleissigten,  zumal  in  hl.  Zeiten.  Auch  die  Muhammedaner 
haben  Speisegesetze.  Die  alten  Araber  hatten  eine  Abneigung  gegen 
Heuschreckenessen  (Div.  Hodh.  116,  1  in  Nöld.  Tabari,  deutsch,  S.  203). 
Manche  Araber  der  vorislamischen  Zeit  assen  nicht  das  Herz  als  den 
Sitz  des  Blutes  {Wüslenfeld  Register  zu  den  genealog.  Tabellen  der  arab. 
Stämme  und  Familien  S.  407  f).  Muhammed  selbst  zwar  hat  von  Thieren 
bloss  das  Schwein  ausdrücklich  verboten  (s.  V.  7)  und  dabei  sind  die 
Beduinen  stehen  geblieben  {Burckh.  Bed.  80);  aber  es  hat  sich  bei 
seinen  Bekennern  nach  ihm  ein  traditionelles  Speisegesetz  ausgebildet, 
welches  indess  nicht  überall  gleich  lautet;  man  sehe  darüber  Muradg. 
d'Ohs.  oth.  R.  II.  186  f  und  Tornaiiw  mosl.  Recht  229 f;  auch  Niebuhr 
Arab.  179  f.  Die  abendländischen  Völker  haben  sich  mit  solchen  Spei- 
segesetzen nicht  belastet,  Verrecktes  aber  hielten  auch  sie  für  unrein 
(Diog.  Laert.  8,  33;  Porph.  abst.  4,  16),  ebenso  die  Raubvögel  (Plutarch. 
(pi.  Rom.  93).  Im  Ganzen  treffen  die  angeführten  Speisegesetze  darin 
zusammen,  dass  sie  die  Fleisch  fressenden  Vierfüssler  und  Vögel  sowie 
die  Kriechthiere  verbieten,  dagegen  die  von  Vegetabilien  lebenden  Thiere 
erlauben,  namentlich  die  Wiederkäuer."  —  „Die  mosaischen  Speisege- 
selze  hat  man  eben  so  verschieden  aufgefasst,  wie  die  Reinigkeitsgesetze 
überhaupt;  s.  Spencer  1,  7,  1;  Sommer  187  ff.  Sie  sollen  gegeben  sein 
in  Rücksicht  auf  die  Gesundheit  des  Leibes,  also  auf  Zuträglichkeit  und 
Unzuträglichkeit  {MünsL,  Grot.,  JDMich.),  oder  auf  die  Gesundheit  der 
Seele,  indem  ungesunde  Speisen  der  Seele  nachtheilig  sind  und  die  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit  hindern  (4  Macc.  5;  Lipmann  Nizzachon  53 
oder  um  z.  R.  die  Gottesfurcht  zu  befördern  (Justin,  dial.  c.  Tryph.  20 
und  die  Enthaltsamkeit  und  Massigkeit  (4  Macc.  5;  Tertull.  c.  Marc.  2,  18; 
Novatian.  de  cibis  Jud.  4).  Oder  sie  sollen  einen  tieferen  Sinn  haben, 
also  allegorisch  aufzufassen  sein,  z.  R.  Aristeas  p.  277 ff  (vgl.  h'ön. 
Einl.  517),  Philo  de  agric.  p.  320  M.  und  de  migr.  Abrah.  p.  446;  Barnab. 
ep.  10,  Iren.  adv.  haer.  5,  8,  Clem.  AI.  paed.  3  p.  254  und  ström.  2 
p.  389f,  5  p.  571  f,  Orig.  hom.  7  in  Lev.,  Cyrill.  c.  Julian.  9  p.  317 f 
Spanh.,  Theodoret.  rpi.  11  ad  Lev.,  Novatian.  l.  I.  3,  Eplir.  Syr.  ad  Dt.  14. 
Nach  dieser  Deuterei  geht  das  Wiederkäuen  auf  die  beständige  Beschäf- 
tigung mit  dem  göttl.  Wort,  der  gespaltene  Huf  auf  die  guten  und  bösen 
Handlungen;  im  Schwein  sind  verboten  unsaubere  Laster  und  Gemein- 
schaft mit  Lasterhalten,  im  Hasen  wollüstige  Begierden  nach  dem  Weib 
(Novat.),  in  den  Raubvögeln  Habsucht,  Gewalttlial,  Raub  und  Umgang 
mit  Räubern,  in  den  Nachtvögeln  Feindschaft  gegen  das  Licht  und 
nächtliche  Werke  wie  Diebstahl,  in  den  auf  dem  Bauche  gehenden  Thieren 
die    Lüste    des   Bauches    (Philo).      Ergötzliche    Proben     gibt    besonders 
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Ephraem  (z.  B.  die  hochfliegenden  Vögel  sind  die  dünkelhaften  Eiforscher 
der  himmlischen  Geheimnisse,  im  Strauss  findet  er  die  schlechten  Exe- 
geten,  die  die  Worte  der  h.  Schrift  verkehren,  wie  der  Strauss  Metalle 
verdaut  und  in  Unrath  verwandelt  u.  s.  w.).  Andere  legten  den  Speise- 
gesetzen einen  Absonderungszweck  bei.  Gott  habe  gerade  die  Thierc 
verboten,  durch  die  die  Aegypter  Wahrsagungen  empfingen  (Orig.  c.  Gels, 
p.  225  f),  oder  er  habe  der  äg.  Vergötterung  der  Thiere  begegnen  wollen 
(Theod.  qu,  1  in  Lev.)  oder  sein  Volk  von  den  Heiden  absondern  (Calv. 
Fiscal.  Cler.),  dies  zugleich  unter  Berücksichtigung  des  Gesundheits- 
zvveckes  (Ros.)  und  des  natürhchen  Absehens  (Brenl.).  Sieben  Gründe, 
unter  welchen  die  Erwählung,  Heiligung,  Reinheit,  Würde  und  Abson- 
derung Israels  die  wichtigsten  sind,  hat  Spencer  1,  7,  2  ausfindig  ge- 
macht. Das  alles  bedarf  keiner  Widerlegung.  Gegen  die  Erklärung  des 
Unterschiedes  reiner  und  unreiner  Thiere  aus  dem  pers.  Duahsmus 
{Rhode  453 fl",  Bleek  in  StKr.  1831.  S.  498f,  Bohlen  Gen  88 f)  hat 
schon  Sommer  193  ff  gegründete  Einwendungen  gemacht  Aber  seine 
Ansicht  (S.  246  fr),  nach  der  das  Verbot  des  Unreinen  auf  dem  Tod 
beruhen  soll,  lässl  sich  bei  den  Speisegesetzen  am  wenigsten  durchführen. 
Schon  ihrer  Stellung  nach  an  der  Spitze  der  Reinigkeitsgesetze  müssen 
sie  wie  diese  erklärt  werden.  Dies  lässt  sich  auch  ziemlich  durchführen." 
Wenn  einem  hl.  Menschen  schon  die  Berührung  unreiner  Dinge  nicht 
ziemt,  so  noch  viel  weniger  die  Aneignung  und  Einverleibung  derselben 
durch  Essen.  Auf  die  Pflanzenwelt  erstreckt  sich  das  Gesetz  nicht,  denn 
in  dieser  gibt  es  nichts  Unreines,  sondern  nur  Schädliches  und  Heil- 
sames; anders  in  der  Thierwelt.  „Es  gibt  unter  den  Thieren  viele, 
welche  vermöge  eines  unreinlichen  Aeussern,  unreinen  Geruchs,  unsau- 
berer Ernährung  (von  Aas  und  Unrath)  und  ekelhafter  Krankheiten 
wirklich  unrein  sind  und  verunreinigen.  Durch  die  Berührung  z.  B. 
eines  stinkenden  Aasfressers  oder  eines  feuchten  Kriechthieres  erhält  die 
Hand  einen  unreinen  Geruch,  der  eine  ihr  anhaftende  Unreinheit  beweist. 
Schon  gegen  die  Berührung  mit  der  Hand  regt  sich  das  Gefühl  des 
Ekels  und  Abscheus  {xTf.V.  10 fi");  stärker  und  bei  viel  mehr  Thieren  regt 
es  sich  gegen  die  Berührung  mit  dem  Mund,  weil  solche  näher,  inner- 
licher und  empfindlicher  ist.  Die  Fleisch  fressenden  Vierfüssler  und 
Vögel  sodann,  gegen  welche  das  Verbot  besonders  geht",  fressen  auch 
unreines  Fleisch  und  Blutiges  oder  leben  auf  Kosten  ihrer  Mitgeschöpfe 
(vgl.  Gen  1,  30.  6,  11  f)  und  sind, darum  für  den  Menschen  unrein  und 
widrig.  „Die  Unterscheidung  reiner  und  unreiner  Thiere  hat  also  that- 
sächlichen  Grund;  hinsichtlich  des  Wieviel?  und  Welche?  gehen  die 
einzelnen  Völker  auseinander";  jedes  hat  seine  eigene  Sitte  und  es  lässl 
sich  der  Grund  von  dieser  nicht  immer  mehr  nachweisen.  Auch  dem 
mosaischen  Gesetz  liegen  im  einzelnen  solche  hergebrachte,  aber  nicht 
weiter  erklärbare  Sitten  vielfach  zu  Grund.  Wenigstens  lässt  sich  aus 
dem  blossen  Begriff  der  Reinheit  nicht  alles  deduciren;  warum  z.  B. 
wären  Heuschrecken  reiner  als  Maikäfer,  Kameele  unreiner  als  Ziegen? 
Fische  mit  Schuppen  und  Flossen  haben  keine  andere  Lebensart  als  die 
ohne  solche;  sie  alle  leben  von  Fleisch,  auch  Unrath;  wenn  also  Aale 
für  widriger  gelten,  so  scheint  dem  bloss  ihre  äussere  Aehnlichkeit  mit 
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Schlangen  zu  Grund  zu  liegen;  [andrerseits  scheint  der  Erlaubniss  alle 
Fische  mit  Schuppen  und  Flossen  zu  essen  der  Gegensatz  gegen  einen 
weitverbreiteten  abergläubischen  Brauch  der  syrischen  Astarteverehrer 
zu  Grunde  zu  liegen,  ebenso  wie  die  Gestattung  des  Genusses  aller  Ö 
reinen  Vögel  Dt  24,  11  mittelbar  auf  den  Grundsatz  der  kanaanäischen 
Verehrer  der  Astarte,  die  keine  Tauben  essen  wollten,  anspielen  könnte, 
RSmilh  rel.  of  Sem.^  292  f.  449  u.  219  A.  2.  Vor  allem  aber  liegt 
auch  den  Speiseverboten  selber  mehrfach  der  Gegensatz  gegen  fremden 
Kultus  zu  Grunde  {RSmilh  rel.  of  Sem.^  446fi'  u.  das  A.  T.  347f;  Smend 
AlRG.  327;  Kay. -Marti  AtTh.  23).  Man  verbot  den  Genuss  des  Fleisches 
von  Thieren,  die  bei  anderen  semitischen  Stämmen  für  heilig  galten  und 
deren  Fleisch  beim  Kultus  von  ihren  Gottheiten  verzehrt  wurde;  so 
z.  ß.  vom  Schweine,  das  den  heidnischen  Harraniern  als  heilig  galt  {RSmilh 
rel.  of  Sem.'^  290f.  411).  Aehnliche  Bestimmungen,  die  direct  gegen 
heidnische  Kultusgebräuche  gerichtet  waren,  sind  in  christlicher  Zeit  den 
aus  dem  Heidenthum  hervorgegangenen  Gläubigen  eingeschärft  worden, 
um  sie  von  der  Theilnahme  an  den  Götzenopfermahlzeiten  abzuhalten. 
So  verbot  Simeon  Stylites  seinen  bekehrten  Saracenen  Kameelfleisch  zu 
essen  (Theodoret.  edd.  Nösselt  III.  1274f),  weil  dies  den  Ilauptbestand- 
theil  der  Opfermahlzeiten  der  Araber  bildete,  und  der  Genuss  von  Pferde- 
fleisch wurde  den  Germanen  zu  einer  Zeit  verboten,  wo  das  Essen  des- 
selben noch  ein  Akt  des  Odinkultus  war.  Wie  aber  mit  diesem  alten 
kirchlichen  Verbole  noch  heute  unser  Vorurtheil  gegen  den  Genuss  von 
Pferdefleiscii  zusammenhängt,  so  mag  auch  einzelnes  in  den  Israel. 
Speisegesetzen  der  Ueberrest  eines  ehemaligen  Gegensatzes  gegen  altes 
Heidenthum  sein,  der  sich  als  ein  uraltes  Vorurtheil  in  der  Masse  des 
Volkes  forlerhalten  hatte,  ohne  dass  man  sich  seiner  einstigen  rehgiösen 
Bedeutung  noch  bewusst  war.]  Solche  Gefühle  und  Gewohnheiten  wurden 
weiterhin  geregelt,  vermehrt,  modificirt,  und  gemäss  dem  V.  44  f  ausge- 
sprochenen Grundsatz  zum  Gesetz  erhoben,  indem  „ihnen  eine  Beziehung 
auf  Jahve  und  somit  eine  tiieokr.  Bedeutung  gegeben  wurde.  Die  An- 
gaben vom  Wiederkäuen,  von  gespaltenen  Klauen,  Flossen  und  Schuppen, 
Springfüssen  u.  s.  w.  sind  nur  fassliche  Bestimmungen  der  erlaubten 
und  verbotenen  Thierarten,  haben  keine  tieferen  Gründe."  —  „Andere 
verbotene  Speisen,  die  aber  mit  gutem  Grund  hier  nicht  erwähnt  werden, 
sind  das  Zerrissene  (17, 15),  das  verunreinigte  Dankopferfleisch  (7, 19),  das 
heidnische  Opferfleisch  (Ex  34,15),  das  in  der  Milch  seiner  Mutter  gekochte 
Böckchen  (Ex  23,  19),  das  Fett  der  Opferlhiere  und  Blut  (s.  7,  22 ff"), 
der  nervus  ischidiacus  (Gen  32,  33)."  —  Litteratur  s.  o.  S.  524. 

V.  1.    Die  Eröflhung   des  Gesetzes   geht   hier   an  Mose  und  Aaron 
zugleich  (nicht:    durch  Mose   an  Aaron,    Ras.),    ebenso  13,   1.   14,  33. 

15,  1.  Nu  19,  1  (vgl.  auch  Nu  2,  1.  4,  1. 17.  26,  1;  wogegen  Nu  14,  26. 

16,  20.  20,  12  anderer  Art  sind).  Der  Grund,  dass  die  Reinigkeitsvor- 
schriften  ganz  besonders  in  den  Aufsichtsbereich  der  Priester  fallen 
(10,  10  f),  reicht  in  Anbetracht  von  12,  1.  14,  1  und  von  Wendungen 
wie  17,  If  zur  Erklärung  nicht  aus.  Willkührlich  wird  die  Ueberschrift 
auch  nicht  sein.  Der  Vrf.  scheint  damit  anzudeuten,  dass  der  Abschnitt 
theils  für    mosaisch    gellende    theils    prieslerliche   Vorschriften   enthalte. 

Handb.  z.  A.  Test.  XU.    3.  Aufl.  34 
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üTtha]  wie  1,  2.  Nu  14,  28;  'd\} —  bezüglich  auf  Mose  und  Aaron.  nicht 
(Ras.)   auf  Eleazar  und  Ilhamar.   —   V.  2 — 8.    „Von   ri^?i3   d.  i.  den 
grösseren  Vierfüsslern  (s.  Gen  1,  25.  6,  7)  darf  man  essen  jedes  »^o;"bw 
riD^B  brechende  die  Klaue  d.  h.  das  einen  durchbrochenen  (gespaltenen) 
Huf  hat"  (so  wegen  V.  4  u.  Dt  14,  8;  sonst  würde  Hiph.  denom.  Klauen 
habende  genügen)   „und    zwar  jedes   niö'^B   yoö   rvtsv   reissende   einen 
Riss  der  Klauen  d.  h.  das  einen  in  Klauen  getrennten  Huf,  also  ganz 
durchgespaltene  Klauen  hat  (und  zwar  2  nach  Deut. ;  so  auch  Sam.  Pes. 
LXX:  PDiB  Tfiü),  zugleich  aber  auch  ist  !T;a  ■nhs-o  her  aufbringend  Wieder- 
käuung d.  h.  das  wiederkäut,  indem  es  das  Gefressene  aus  dem  Magen 
durch   den   Schlund   in   das  Maul   heraufzieht.     So   n'^a  von  i':?  ziehen, 
zerren,    besi    heraufziehen  (Hab  1,  15)   und  darnach  (?  s.  Ges.-Buhl) 
wiederkäuen  (V.  7);   LXX  avayei'V  (irjQvnianöv.     Ebenso  hängt  rumen, 
ruminare  mit   qvhv  ziehen   und   {iviQV'iiät.uv ,   (irjQVKi^ei.i'  mit  firjQveiv 
ziehen  zusammen.    Der  Gesetzgeber  legt  nicht  auf  die  beiden  Merkmale 
an  sich  ein  Gewicht,  sondern  will  nur  auf  fassliche  Weise  die  erlaubten 
Vierfüssler  bezeichnen.     Im  Ganzen  zielt  er  auf  die  Wiederkäuer,  deren 
Fleisch  von  jeher  am  meisten  zur  Nahrung  gedient  hat.    Sie  ernähren  sich 
aus  dem  Pflanzenreiche  und  sind  reiner,  als  z.  B.  die  Fleischfresser.    Das 
Dt.  nennt  14,  4f  die  erlaubten  Vierfüssler  einzeln  und  führt  Rind,  Schaf, 
Ziege,  Hirsch,  Gazelle  und  folgende  5  an.    i^sf]!]  nach  1  Kg  5,  3  neben 
Hirsch   und  Gazelle   genannt  als   vorzügliches  Wildpret,   wird   von   den 
arab.  Naturkundigen  beschrieben  als  flüchtiges,  dem  wilden  Ochsen  ähn- 
liches Thier  von  röthlicher  Farbe  und  mit  sägearligen  Hörnern,   die  es 
alljährlich  abwirft  {Boch.  hz.  11.  284).    Dies  passt  gut  zum  Damhirsch, 
der  noch  heute  in  Palästina  vorkommt  {Hasselq.  342;  v.  Schub.  111.  118; 
Oedm.  verm.  Samml.  I.  24 ff);  doch  ist  zu  beachten,  dass  auf  dem  Karmel 
der    gemeine   Rehbock    von    den    Eingeborenen   jahmur    genannt    wird, 
Furrer.    Nach  Hommel  Säugethiere  der  südsem.  Volk.  S.  333  f.  392  soll 
es  eine  röthliche  Antilopen-  oder  Sleinbockart  sein;  vgl.  auch  Lag.  Armen. 
Stud.  §  1546,  Ges.  Abh.  52,  Mitth.  2,  251  u.  Nom.  127.  —  V»]  geben 
Targg.  Pe§.  Arab.  durch  Vj»-^  Steinbock,  der  in  Palästina  sehr  häufig  ist 
{Seelz.  1.337.  391.423.  11. 228 f.  258.  309.  339.350;  Burckh.  Syr.681; 
Trislram  fauna  and  flora  of  Pal.  6f)  und  in  der  Aufzählung  nicht  wohl 
fehlen  kann.     Vielleicht   meinen   ihn   auch  LXX  Vulg.  mit  XQaYiXacpog, 
GrVen.  mit  rQccyog.  Boch.  1.  900  fl'  vergleicht  arab.  '^anäq  (=  assyr.  uniku) 
Ziege.  —  ]V)^-^]  nach  LXX  Vulg.  der  nvya^yog,  eine  dem  Hirsch  ähnhche 
(Schol.  Juven.  11,  138)  Antilopenarl  in  Africa  (Herod.  4,  192),  vielleicht 
auch  in  Syrien,  nach  Targg.  Peä.  der  nx"i  und  nach  Sam.  u.  Arab.  die 
Bergziege.     Mehr  Schwankendes  hei  Boch.  IL  268  ft'  u.  Oedm.  1.  15  ff; 
vgl.  Hommel  südsem.  Säugelh.  391  f.  —  ^np']  nach  Jes  51,  20  in  Netzen 
gefangen,    ist    entweder    der    wilde    Ochse    (Targg.    GrVen.,    Qirah.), 
jii.Ä.«Ji    Jb  (Antilope  bubalis)  genannt  und  in  Aegypten  und  Arabien 

nocli  vorkommend  {Sonnini  R.  1.  393  f.  Burckh.  Syr.  1045.  Seelz.  I.  422) 
oder  der  Oryx  (LXX  Vulg.)  eine  hirschgrosse  Antilopenarl.     Sie  meinen 

wohl  auch  die  Arabb.  mit  JOüö",   welche  Antilope  zum  Geschlecht  des 
wilden   Ochsen    gerechnet    wird.     S.   noch    Hommel    südsem.    Säugeth. 
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391  A.  3;  Trislram  fauna  of  Pal.  5.  —  ^»2..']  soll  die  Giraffe  sein  (LXX, 
Vulg.,  GrVen.,  Arab.  Pers.  Abulw.  Qimh.),  welche  Afrikanerin  aber  den 
Hebräern  nicht  zu  Gebot  stand.  Besser  passt  der  Targg.  »^'^,  dessen 
Fem.  Pr  5,  19   dem   hebr.   nVy;   entspricht,    und    des   Syr.  jijf   caper 

montanus.  Man  wird  also  an  eine  Ziegenart  zu  denken  haben."  — 
V.  4.  „Verboten  sind  alle  Vierfüssler,  die  beide  Merkmale  oder  auch  nur 
eines  nicht  haben,  z.  B.  das  auch  den  Indern  und  gabiern  verbotene 
Kameel:  es  ist  zwar  Wiederkäuer,  die  Spalte  des  Fusses  geht  aber  unten 
nicht  ganz  durch,"  indem  der  oben  gespaltene  Huf  unten  durch  eine 
elastische,  einer  Schuhsohle  vergleichbare  Haut  verbunden  ist.  GHoff- 
mann  in  ZA.  II.  47  meint,  hinler  "o-isn  sei  TOüoen  (Dt  14,  7)  ausgefallen. 
—  V.  5 f.  „Verboten  sind  auch  Klippdachs  und  Hase,  weil  sie  keine 
gespaltenen  Klauen  haben,  wenn  sie  auch  wiederkäuen.  Die  letztere 
Angabe  ist  ein  Irrlhum"  (weshalb  in  LXX  ovx  vor  avaysi,  eingeschoben 
ist).  „Diese  Thiere  haben  nicht  die  4  Magen  der  Wiederkäuer,  machen 
aber  bisweilen  mit  dem  Maule  Bewegungen  wie  die  Wiederkäuer  beim 
Wiederkäuen  und  erschienen  daher  nach  äusserer  Anschauung  den  Alten 
als  Wiederkäuer,  ^t^]  kommt  noch  Dt  14,  7.  Ps  104,  18.  Pr  30,  26 
vor  und  zwar  als  geselliges  und  kluges,  aber  schwaches  Thier,  das 
Felsen  bewohnt.  Er  heisst  bei  den  Arabern  wahr  (bei  den  Südarabern 
tafan)  und  ist  der  hyrax  Syriacus  oder  Klippdachs.  Ueber  ihn  s.  Boch. 
il.  413ff,  Shaw  R.  301,  Bruce  R.  V.  145 ff,  Forskäl  animal.  p.  V,  Seetz. 
II.  228  ff,  Rödiger  in  Ges.  th.  1467,  Oken  Naturg.  VH,  2.  S.  885  ff,  de 
Laborde  voyage  p.  47 f,  wo  auch  Tab.  63  eine  Abbildung"  (ebenso  in 
Riehm  HWB.-^  831  u.  Trislram  fauna  of  Pal.  If).  Er  ist  in  den  Jor- 
danländern (nach  manchen  auch  im  Libanon,  wo  man  aber  bis  jetzt 
noch  kein  Exemplar  dieses  Thieres  mit  Sicherheit  gefunden  hat,  Furrer), 
„sowie  in  Arabien  und  Afrika  einheimisch  und  etwa  so  gross^  wie  das 
Kaninchen.  Er  wird  von  den  Berichterstattern  verglichen  dem  Kanin- 
chen, Hasen,  Meerschweinchen,  Murmellhier,  Bären"  (und  wird,  z.  B.  auch 
von  Brehra  und  Tristram,  zu  den  Pachydermen  gerechnet).  „Seine  Farbe 
ist  braungrau  oder  braungelb,  unter  dem  Bauche  weisslich;  er  hat  einen 
dichten  Pelz,  in  welchem  aber  schwarze  Stachelhaare  zerstreut  stehen, 
lebhafte  Augen,  runde  Öhren  und  keinen  Schwanz,  nährt  sich  von  Pflanzen. 
Er  kann  mit  seinen  Füssen"  (die  vorn  4,  hinten  3  Zehen  haben)  „nicht 
graben  und  hält  sich  in  den  natürlichen  Klüften  und  Höhlen  der  Felsen 
auf,  lebt  da  gesellig  und  sitzt  bisweilen  trupj)weise  vor  den  Höhlen  und 
Felsenspalten,  flüchtet  sich  aber  schnell  hinein,  wenn  er  Gefahr  ahnt. 
Denn  er  ist  wehrlos  und  furchtsam.  Die  Araber  essen  ihn,  setzen  ihn 
aber  Gästen  nicht  vor.  Ihn  verstehen  mit  Recht  unter  ifty  Shaw,  Bruce, 
Seelzen,  Oken,  Rödiger,  EMeier,  Siegfr.-Sl.,  Ges.-Buhl  u.  a.  Ihn  meinen 
wohl  auch  LXX  zu  Dt.  Ps.  Prov.,  Ag.  Theod.  Symm.  zu  Ps.  und  Vulg. 
zu  Lev.  Dt.,  wenn  sie  IEü  durch  xoiQoyQvXkiog,  clioerogryllus  (d.  i.  exivog 
nach  Hesych.)  erklären.  Ueber  den  clioerogryllus  macht  Hicron.  ep.  106 
ad  Sunniam  die  Angabe:  Sciendum  autem  animal  non  majus  hericio, 
habens  similitudinem  muris  et  ursi,  unde  in  Palacslina  aQnro(A,vg  dicitur, 
et  magna  est  in  istis  regionibus  huius  generis  abundantia  semperque  in 
cavernis  pelrarum  et  terrae  foveis  habitare  consuevcrunt.    Doch  sind  sie 

34* 
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nicht  ganz  sicher,  da  sie  in  anderen  Stellen  ]tv  vom  Hasen  (LXX  Aq. 
zu  Lev.,  Vulg.  zu  Prov.)  und  vom  Igel  deuten  {Vidg.  zu  Ps.  und  GrVen. 
zu  Lev.  Dt.).  Die  Targg.  zu  Lev.  Dt.  u.  Ps.  sowie  der  Samar.  erklären 
]tv  durch  »JEtSj  «J??,  ''OBts  von  fEts  salire  und  meinen  vielleicht  ehen- 
falis  den  Wahr,  welcher  sprungweise  geht  und  leicht  und  hoch  springt 
(Oken  S.  887 f),  vielleicht  aber  auch  das  Kaninchen,  das  die  Rabb.  unter 
]tv  verstehen.  Der  Syr.  (u.  Targ.  zu  Prov.)  deutet  überall  durch  cjq, 
das  trotz  der  schwankenden  Angaben  der  WBB.  den  Klippdachs  bedeutet 
(ZDMG.  XXXV.  496).    Gewiss  hat  man  nicht  mit  Boch.   Oedm.  IV.  48  ff 

Ros.  Ges.   Win.  a.  an  die  Springmaus  (c«j  _})  zu  denken.  —  Hasen 

(betr.  daövjiovg  LXX  s.  Kön.  Einl.  107)  gibt  es  in  Syrien,  Arabien  und 
Aegypten  sehr  viel,  man  setzt  aber  ihr  Fleisch  dem  des  Jarbua  nach 
{Seelz.  l.  380),  weil  es  weichlich  und  unschmackhaft  ist  {Sauveboeuf 
R.  IL  91.  Pruner  Krankh.  S.  52);  mit  Ausnahme  der  Araber  essen  es 
die  Einwohner  Syriens  nicht,  auch  die  Armenier  nicht  aus  rehgiösen 
Bedenken  [Russell  Alep.  II.  20.  Berggren  R.  L  267);  den  Parsen  gilt 
der  Hase  als  das  unreinste  Thier  (Nieb.  Reisebe.  IL  47),  vielleicht  wegen 
seiner  ekelhaften  Krankheiten."  —  V.  7.  „Das  Schwein  hat  ganz  durch- 
gespaltene Klauen,  aber  keine  Wiederkäuung  imd  wird  deshalb  verboten. 
So  auch  bei  vielen  andern  Völkern  z.  B.  den  Indern  (Aelian.  h.  a.  16,  37) 
und  §abiern.  Die  Aegypter  assen  kein  Schweinefleisch  (Athen.  7,  55 
p.  299),  ausser  am  Jahresfest  des  Dionysos  und  der  Selene  (s.  den  Mythus 
darüber  bei  Navitle  le  Chapitre  112  du  Livre  des  Morts,  in  den  Bei- 
trägen für  Leemans.  4*^);  ihnen  galten  Schwein  und  Schweinehirt  als 
unrein  (Her.  2,  47;  Plut.  Isid.  8;  Aelian.  h.  a.  10,  16;  besonders  den 
Priestern  Jos.  c.  Ap.  2,  13).  Noch  jetzt  meiden  die  kopt.  Christen  fast 
allgemein  das  Schweinefleisch  und  geben  Unreinlichkeit  als  Grund  an 
{Sonnini  L  412.  II.  363;  Lane  Silt.  ID.  182).  Gleicherweise  enthielten 
sich  desselben  die  Araber  (Sohn.  33,  4.  Sozom.  h.  e.  6,  38.  Hieron.  adv. 
Jovin.  2,  7;  vgl.  RSmith  rel.  of  Sem.^  218.  448 f),  was  Muhammed  zum 
Gesetz  erhob  (Kor.  2,  168.  5,  4.  6,  146.  16,  116);  ebenso  die  Phöniken 
(Porph.  abst.  1,  14.  Herodian.  5,  6,  22),  die  Syrer  zu  Hierapolis  (Lucian. 
de  Syr.  dea  54);  auch  die  Drusen  meiden  es  (Seelz.  I.  102)  und  die 
Komaner  in  Pontus  Hessen  kein  Schwein  in  ihre  Stadt  (Strabo  12  p.  575). 
Den  Abscheu  der  Westasiaten  vor  dem  Schwein  erklären  Aehan  und 
Plutarch  (s.  auch  Sympos.  4,  5)  durch  die  unreinlichkeit  des  Thiers  und 
durch  die  Furcht  vor  Hautkrankheiten.  Die  Hebräer  haben  mit  Aus- 
nahme abgöttischer  Exulanten,  die  sich  wohl  dem  assyr.-bab.  Brauche 
des  häufigen  Genusses  von  Schweinefleisch  (Jensen  in  ZA.  I.  306 fl)  an- 
schlössen (Jes  65,  4.  66,  17),  das  Verbot  wohl  immer  eingehalten;  die 
Schweine  Mt  8,  30  geliörlen  Heiden  an."  Vgl.  noch  o.  S.  529.  "a?]  un- 
sicher ob  es  Kai  (Ges.  §  67  s)  oder  Niph.  sein  soll;  Sam.  hier  u.  Dt  14,  8, 
wo  es  im  MT.  fehlt,  ~''-\  In  Dt  14,  8  muss,  da  n-i  sonst  Subst.  ist 
und  Prf.  PI.  von  "-;  nicht  sein  kann  (s.  z.  St.),  die  Lesart  aus  "^i"  s^i 
~"^J  verstümmelt  sein.  —  V.  8.  „Wie  man  das  geschlachtete  Fleisch  der  Ij 
verbotenen  Thiere  nicht  essen  darf,  so  soll  man  das  der  gefallenen  nicht  )\ 
einmal   berühren.     Wer   es  that,   verunreinigte  sich  nach  V.  26.    nV??] 
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s.  17,  15."  Zur  Zeit  des  2.  Tempels  bezog  man  V.  8  nur  auf  die  Isra- 
eliten, die  den  Tempel  betraten  oder  an  einem  Opfermahl  theilnehmen 
wollten  (Str.).  —  V.  9 — 12.  „Von  allen  Thieren,  die  im  Wasser  leben, 
in  den  Meeren  (Seen)  und  in  den  Flüssen,  darf  man  essen,  was  Flosse 
und  Schuppen  hat  (s.  o.  S.  529),  alle  übrigen  soll  man  verabscheuen, 
daher  weder  ihr  Fleisch  essen  noch  ihr  Aas  berühren.  Ueber  die  Be- 
stimmungsart dieser  Klasse  ist  zu  urtheilen  wie  über  die  Vierfüssler. 
Pas  Verbot  geht  gegen  alle  Wasserthiere,  die  nicht  Fische  sind,  z.  B. 
Schlangen  und  Molche  sowie  Krebse,  umfasst  aber  auch  manche  Fisch- 
arten mit,  bes.  die  Aale.  In  Aegypten  hat  man  gefunden,  dass  Fische 
ohne  Schuppen  in  der  Regel  eine  ungesunde  Speise  sind  {Lane  Sitt.  1.  92; 
s.  schon  de  Sacy  ehrest,  ar.  1.  82.  92).  Bei  den  Römern  waren  unbe- 
schupple  Fische  nicht  opferbar  (Phn.  32,  10;  Festus  u.  poUucere).  V.  9. 
ü-hmz-i  D'^Ki-'a]  Untereintheilung  zu  d"''^,  vgl.  V.  10  u.  12;  fehlt  in  Dt.  — 
V.  10.  Vi?»]  s.  7,  21.  —  V.  12.  e^':^]  hier  ohne  das  specificirende 
a-'Vnjai  n-»3^3,  also  allgemeiner  gefasst,  neben  V.  10  unnöthig  und  wahrsch. 
aus  J  aufgenommen.  —  V.  13 — 19.  „Von  den  Vögeln  verbietet  der  Verf. 
ausser  der  Fledermaus  19  Arten,  fast  durchaus  solche,  die  Fleiscli, 
Aas  oder  Unrath  fressen  und  in  Westasien  vorkommen.  Schwerlich  soll 
sein  Verzeichniss  erschöpfend  sein,  sondern  nur  die  nennen,  welche  sonst 
gegessen  wurden  und  wo  also  für  Israel  ein  Verbot  nöthig  war.  "'•£:] 
im  Semit,  die  allgemeinste  Bezeichnung  des  Adlergeschlechts,  auch  von 
den  alten  Ue])ers.  durch  Adler  gegeben.  Als  König  der  Vögel  eröffnet 
er  die  Reihe.  Der  Name  steht  hier  von  den  eigentlichen  Adlerarten 
(deren  es  7  in  Palästina  giebt;  Trislram  fauna  of  Pal.  98 f  vgl.  107). 
Ihr  Fleisch,  besonders  das  dox  Jungen,  wird  von  ungebildeten  Völkern 
gegessen  {Beckstein  Naturg.  Deulschl.  II.  211.  221.  225)  z.  B.  von  den 
Habessiniern,  die  es  für  ein  köstliches  Mahl  halten  {Sali  R.  nach  Abyss. 
152).  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  soll  der  ''4^.  in  manchen  Stellen, 
wo  ihm  Aasfressen  (Hi  39,  30.  Pr  30,  17)  und  Kahlköpfigkeit  beigelegt 
wird  (Mi  1,  16),  das  Geiergeschlecht  mit  umfassen.  Allein  auch  die 
Adler  fressen  Aas,  wenn  es  nicht  verdorben,  sondern  frisch  ist  {Beckst. 
II.  210.  215.  221.  224  f).  Dasselbe  sagen  arab.  Schriftsteller  (Damiri  bei 
Bock.  11.  757 f,  Kazwini  I.  p.  424f,  Leo  Afric.  p.  767)  und  neuere  Rei- 

sende  {Forskäl  p.  12.  Seelzen  I,  379)  vom  y^wJ  aus.    Die  Ansicht  also, 

dass  der  Adler  kein  Aas  anrühre  (Arist.  h.  a.  9,  32.  Aelian.  h.  a.  2,  39. 
Plin.  10,  3),  ist  ein  Irithum.  Dagegen  passt  die  Kahlköpfigkeit  aller- 
dings nicht  zum  Adler;  indessen  rechneten  die  Alten  den  Aasgeier,  der 
einen  kahlen  Kopf  hat,  mit  zum  Adlergeschlechte,  unser  Vrf.  jedoch  nicht, 
s.  an^  V.  18.  —  o;:i£]  (von  c^b,  v-is  brechen)  ist  Brecher,  Zerbrecher. 

üemgemäss   erklären    Abusaid   durch     wwl^    frangens   (=    Raubvogel), 

Onk.  ^s  (s.  Merx;  Levy  falsch  "?)  und  TgJer.  II  n^-ii-,  was  mit  ■^s'^s 
(rangere  bei  Buxlorf  p.  1590  (vgl.  Levy  NliWB.  III.  704)  zusammenzu- 
liängen  scheint.  Gemeint  ist  {üet.  Proll.  154)  der  ossifragus  der  Römer, 
die  cpivig  oder  q^tjvt]  der  Griechen  (Dioscorid.  2,  58).  Welcher  Vogel 
aber  ist  das?    Wahrsch.  der  Bart-  oder  Lämmergeier  (gypaetus  barbatus: 
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Tristram  fauna  of  Pal.  94),  der  Adler-  und  Geierartiges  in  sich  ver- 
einigt (also  hier  passend  zwischen  Adler  und  Geier  steht),  ziemlich  in 
der  ganzen  alten  Welt  vorkommt,  z.  B.  auf  der  Sinaihalhinsel  {Rüppell  Ah. 
1.  127)."  S.  üher  ihn  Oken  Naturg.  VH,  1  S.  145 ff;  Brehm  iUustr.  Thier- 
lehen  III.  542  IT.  Auf  diesen  Lämmergeier  passt  es,  wenn  die  Alten  „die 
cprpn]  als  ein  Mittelding  zwischen  Adler  und  Geier  heschreiben  fAristot. 
de  mir.  60;  Plin.  10,  3)  oder  neben  Adler  und  Geier  nennen  (Aristot. 
h.  a.  8,  3),  und  die  aquila  barbata  (doch  wohl  der  bartbcgahle  Lämmer- 
geier) bei  den  Etruskern  ossifraga  hiess  (Plin.  1.  c),  und  dem  ossifragus 
ein  intestinum  omnia  devorata  conficiens  beigelegt  wird  (Plin.  30,  20), 
wie  es  eben  der  Lämmergeier  hat.  Das  Thier  ist  wahrscheinlich  das- 
selbe wie  alyvTtiög  Ziegengeier  bei  Homer  (lli.  13,  531.  16,  428  f. 
17,  460.  Od.  22,  302  f)  und  wie  der  Vogel,  dessen  Gestalt  Phöbus  und 
Athene  annahmen  (lli.  7,  59),  während  Athene  allein  die  Gestalt  der 
Phene  annimmt  (Od.  3,  372).  Vermuthlich  ist  cprjvrj  das  Weibchen  des 
alyvTciög  (Od.  16,  216  f).  Sonst  s.  über  Phene  Arist.  h.  a.  6,  6.  9,  34 
und  Damiri  bei  Boch.  II.  773.  Ob  TgJcr.  I  mit  sj^y  und  LXX  Vulg.  mit 
YQvip,  gryps  an  den  Lämmergeier  dachten,  bleibt  dahin  gestellt."  — 
njjTs]  „vielleicht  eine  mittelbare  Bildung  aus  »!»  stark  sein;  nach  Boch. 
IL  774  f  der  Melanaetus,  der  für  stärker  als  die  anderen  Adlerarien  galt 
(Uiad.  21,  253.  Arist.  h.  a.  9,  32)  und  daher  bei  den  Römern  Valeria 
hiess  (Plin.  10,  3).  Dieser  ist  jedoch  wohl  schon  im  '^»3  milenthalten 
und  man  denkt  besser  an  den  Geier,  den  grössten  Rauhvogel,  der  sich 
hier  gut  an  den  Lämmergeier  anschliesst.  Der  Geier  ist  in  Palästina 
zu  Hause  {Hasselqu.  342;  Mariti  392;  Seelz.  I.  163.  173;  Lynch  Be- 
richt 229)  und  findet  sich  auch  in  Arabien,  wo  Wellsled  L  214.  II.  210 
(vgl.  Seetz.  IIL  20.  81)  drei  Arten,  unter  ihnen  den  grauen,  gesehen 
hat;    ebenso   in  Mesopotamien  {Buckingham  R.  51).     Uebrigens  läge  es 

auch  nahe,   ^^yXXs.  Kinnbart ^   Ziegenbari,   wofür  es  auch  eine  Form 

■)ts  gegeben  haben  könnte,  zu  vergleichen,  "»at»  als  bärtig  zu  nehmen 
und  an  den  Hart-  oder  Lämmergeier  zu  denken,  der  einen  Bart  von 
Boisten  hat.  Ueber  die  Fem. -Endung  s.  zu  an-.  Dann  müsste  man  unter 
D":!  den  Seeadler  (den  LXX  u.  Vulg.  dem  ri^sTy  gleichsetzen)  verstehen, 
den  schon  die  Allen  bisweilen  ossifraga  genannt  zu  haben  scheinen 
(Lucret.  5,  1079),  wie  die  Neueren  den  Namen  bald  auf  den  Seeadler, 
bald  auf  den  Fischadler  anwenden."  —  (V.  14.)  ns^]  „von  ~s^  fliegen, 
schweben  (Ps  18,  11),  in  der  Form  ri«T  (Ew.  §  45'^)  noch  Jes  34,  15 
als  geselliger  Vogel  genannt,  der  das  verödete  Edom  bewohnen  soll,  in 
Siphra  p.  1013  ed.  Ugol.  zur  Art  des  y?  gerechnet.    Vulg.  gibt  milvus 

und  Saad.  Abus.  ArErp.  üIJlä.  d.  i.  Weihe  [Bruce  R.  V.  154;  Forsk. 
p.  8,  vgl.  Seetz.  III.  308).     Die  Targg.  Syr.  Sam.  haben  «nsri,  |£^^,  was 

der  Arab.  zu  Hi  28,  7  durch  stcX..^  übersetzt.     Der  Weihe   wird   von 

manchen  Völkern  gegessen  (Oedmann  III.  80),  ist  in  Palästina  häufig 
(v.  Schubert  R.  IIL  120),  z.  B.  die  Art  ius»-y^  Schuha,   die  Aas  frissl 
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(Seelz.  I.  379)  und  passt  vornelinilicli  zu  Jes  34,  denn  nach  Oken  VII,  1. 
S.  135  f  ist  er  ein  geselliger  Vogel.  Er  fliegt  schwebend  und  spielend 
in  der  Luft,  wo  er  oft  stehen  bleiht  oder  rittelt;  er  frisst  Aas  wie  der 
Geier,  hn  Orient  ist  der  schwarze  Weihe,  der  in  ungeheurer  Menge 
erscheint  und  die  weggeworfenen  Unreinigkeiten  auffrisst,  sehr  gewöhn- 
lich, weshalb   Hoch,  n^n,  "sn  von  '•'■n  schwarz  sein  ableitet.    Dass  der 

'  T    -^  T    T  TT 

Weihe  zu  den  Zugvögeln  gehört,  bemerken  Arist.  h.  a.  8, 16.  Plin.  10,  12. 
Statt  -rxi^  rfsn-rsi  riN-m-rsi   hat  das  Dt.  V.  13  "''^m   r!^Kn-r«i  rsim 

T--:  T-T  v;  TTT: 

nrttls  und  diesen  Text  drücken  Targg.  Vulg.  Saad.  Pers.,  GrVen.  aus. 
Allein  der  Sam.  bietet  nsin  ^s1  statt  "«^'^^  und  hat  das  folgende  n^^ni 
nicht,  wie  auch  im  MT.  es  4  cod.  Kenn,  nicht  haben.  Damit  stimmen 
LXX  ArErp.  überein.  Gewiss  ist  das  auch  der  ursprüngliche  Text.  Ein 
Abschreiber  las  im  Deut,  ns'i  für  ns-t"  (vgl.  die  Verwechslung  von  i 
und  T  zu  Gen  10,  4  vgl.  3.  2  Sa  22,  11)  „und  er  oder  ein  anderer 
fügte  dann"  die  nsn,  in  der  Aussprache  „~;iü,  hinzu,  die  im  Lev.  genannt 
nicht  fehlen  durfte".  —  ~;n]  „muss  wegen  des  Beisatzes  r.i'-oh  ein 
grösseres  Geschlecht  bezeichnen,  wohl  ein  Raubvogelgeschlecht,  nach 
Hi  28,  7  besonders  scharfsichtig.  Da  Geier,  Adler,  Weihe  und  Habicht 
(v.3  V.  16)  unter  andern  Namen  im  Verzeichniss  vorkommen,  so  bietet 
sich  am  nächsten  der  Falke  dar.  Er  ist  in  vielen  Arten  in  Syrien  und 
Palästina  zu  Hause  {Hasselq.  342;  Russell  II.  76(r;  Seelz.  I.  31  Of). 
Die  Araber  kennen  einen  Falken  bezw.  Habicht  (den  Ges.-Buhl  der  rt-s 

gleichsetzen)  ^«j  und  bezeichnen  sein  Geschrei  mit  ULj,  rühmen  auch 

sein  scharfes  Gesicht  imd  seinen  schnellen  Flug  {Boch.  II.  780  f  vgl.  193  ff). 

Nach  Damiri   hiess    er  in  Aegyplen  und  Syrien   iv-^»-  eig.  falx,  secuta, 

weil  er  scharf  die  Luft  durchschneidet.  Der  Name  ~;x  entspricht  dem 
Geschrei  des  Vogels.  Nach  Bechslein  II.  275.  300  schreit  der  Edelfalke 
zu  manchen  Zeiten  gau,  gau  und  der  gemeine  Falke,  der  ein  ausser- 
ordentlich feines  Gesicht  hat,  lässt  unaufhörlich  sein  geya,  geya  erschallen. 
In  der  Levante  werden  die  Falken  gegessen;  sie  sollen  ein  selu-  schmack- 
haftes Fleisch  haben  {Tourne/ort  R.  I.  374)".  —  (V.  15.)  ^y]  nach 
seiner  Art  ist  der  Rahe  mit  den  übrigen  rabenartigen  Vögeln,  als  Schwarz- 
krähe, Nebelkrähe,  Mandelkrähe,  Dolile,  Elster,  die  alle  in  Syrien  und 
Palästina  einheimisch  sind  (Russell  II.  79  f.  v.  Schuh.  III.  120).  Ucbri- 
gens  ist  hier  (s.  auch  V.  19)  mit  vielen  Codd.,  Sam.  u.  LXX  Vulg. 
2;ns-^  rsi  zu  lesen,  da  der  Verf.  in  diesem  Verzeichniss  jedes  Thier 
durch  1  an  das  vorhergehende  anreiht".  —  (V.  16.)  njyn  ra]  „kommt 
im  AT.  noch  oft  vor.  Alle  alten  Ueb.  verstehen  den  Slrauss  (s.  Tvishum 
natural  history  of  the  Bible^  233ff).  Er  beschränkt  sich  nicht  auf  Ara- 
bien, sondein  lässt  sich  bisweilen  auch  in  Hauran  und  Belka  sehen 
(Seelz.  II.  340.  Burckh.  Red.  176),  konnte  daher  im  Speisegesetz  einen 
Platz  erhalten.  Sein  Fleisch  ass  man  in  alter  Zeit,  z.  R.  in  Aethiopien 
(Strab.  16  p.  772.  Diod.  3,  27),  issl  es  auch  in  neuerer  Zeil  noch,  z.  R. 
in  Arabien  (Seelz.  III.  20),  Numidion  (Leo  Afric.  p.  766)  luui  bei  den 
Arabern  in  Djof  (Burckh.  Red.  178).  Andre  Araber  jedoch  geniessen 
bloss  die  Eier  und  bereiten  mit  dem  Fett  Speisen  zu  (Sonnini  I.  396; 
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vgl.  WiUmann  II.  200).  —  c^H^]  „von  c^n  violenler  egil,  iniuriam 
intulit  soll  nach  lioch.  II.  83011'  der  männliche  Strauss  sein,  wie  auch 
von  den  Arahern  das  Straussenweibchen  ^jyLIj  der  GewaUlhälige  ge- 
nannt wird,  weil  es  gegen  seine  Jungen  hart  ist.  Allein  warum  würde 
bei  diesem  Vogel  jedes  Geschlecht  besonders  angeführt?  Andere  ver- 
stehen die  Eule  (LXX  Vulg.,  GrVcn.  Oedmann  III.  4511");  auf  diese  aber 
gehen  andere  Bezeichnungen,  die  obenein  duich  tirr£  und  ]'}  von  ö«np 
getrennt  sind.  Ungewiss  ist,  ob  TgJef.  I  mit  »r^'t'ar.  (von  Piün  rapuü, 
laceravil)    eine    Eulenart    meinte;    man    kann    das    Wort    auch    nach 

IM 

oUaisk,  ^xki..  hirundo  {Russell  II.  98)  deuten,  z.umal  auch  andere 
Uebers.  die  Schwalbe  hier  finden  (Saad.,  ArErp.)  und  die  Juden  in  Mosul  die 
Schwalbe  noch  c^inr  nennen  {Niebuhr  Ar.  S.  XLIl)  Indess  enthält  das 
Verzeichniss  sonst  keinen  einzigen  so  kleinen  Vogel  wie  die  Schwalbe". 
Dass  s^-'u,  was  Onk.  gibt,  s.  v.  a.  c'C  Schwalbe  (Kn.)  sei,  ist  nicht 
wahrscheinlidi.  Den  Kxikuk,  „der  in  Palästina  vorkommt  {Seelz.  1.  78; 
Schulz  R.  in  das  gelobte  Land  S.  243)",  will  Kn.  verstehen,  wegen  der 
Bedeutung  von  c^nr  wiquus,  denn  „er  soll  die  Eier  und  Jungen  der 
Pflegeältern  seines  Kindes  aus  dem  Neste  werfen  und  fressen  (Aristot. 
h.  a.  6,  7.  9,  29;  Aelian  h.  a.  3,  30)  und  werde  auch  mit  dem  IIai)icht 
in  Verwandtschaft  gesetzt  (Arist.  h.  a.  6,  7;  Aesop.  fab.  317;  Plutarch. 
Arat.  30).  Sein  Fleisch  galt  nach  Aristot.  als  schmackhaft  und  wird  in 
Italien  noch  jetzt  gegessen  {Oken  VII,  1.  S.  225).  Aber  der  Kukuk  liälle 
doch  wohl  einen  onomatopoetischen  Namen.  —  rin©]  „von  den  Targg. 
beibehalten,  vom  Sam.  n£i^,  ries»,  von  Abus.  oLci,  von  Saad.  ArErp. 
oLvü  und  vom  Pers.  ^J^LÄ  gegeben,  ist  wohl  der  ^^^,  eine  Ila- 
bichtart,  die  man  in  Syrien  zur  Jagd  der  Gazellen,  Hasen,  Trappen, 
Reiher  abrichtet  {Russell  II.  77).  Der  Name  bezeiclinct  den  Mageren 
und  passt  zu  einem  Habicht".  So  Kn.  Aber  eine  Ilabichtart  gehörte 
vielmehr  zu  i"?"'*;^  Y?.'^  und  walirsch.  ist  mit  LXX  Vulg.,  GrVen.  {Doch. 
III.  Iff,  Ges.  ihes.,  LKarpeles,  a.)  der  XaQog,  larus,  KsiKpog  d.  i.  die 
Seemöve  (sterna,  vgL  Trislram  fauna  of  Pal.  135  f)  zu  verstehen.  — 
ys]  „noch  Hi  39,  26  erwähnt;  er  muss  nach  ^'^r^\  ein  grösseres  Ge- 
schlecht umfassen.  Es  ist  der  ts^a^,  accipüer  gemeint,  von  dem  die 
Alten,  freilich  mit  Einrechnung  der  Falken,  eine  Menge  Arten  aufzählen 
(Arist.  h.  a.  9,  24;  Aelian.  h.  a.  12,  4;  Plin.  10,  8).  Die  alten  Uel). 
stimmen  hier  zusammen.  Die  Targg.  (ss?  ünk.,  s<u:i3  ^a  jer.  Trgg.)  Syr. 
Abus.  haben  das  Wort  des  Urtextes,  LXX  GrVen.  iiga'^,  Vulg.  accipilvr 
und   Saad.  Pers.  ArErp.   \Lj,    ^'X^  d.  i.  Habichl   (Leo   Afric.   p.  768; 

Niebuhr  Ar.  S.  XLII.  179).     So  erklären  auch  RaL  Oimh.,  und  Siphr. 
p.  1011   wird  zur  Art  des  V=  der  nsiin  Weihe  gerechnet  {Levy  NhWB. 
I.  457).    Das  lateinische  nisus  d.  i.  Sperber  (Verg.  Gco.  I.  404 ff)  stammt 
vielleicht  aus  dem  Orient;  s.  zu  n^s.     Mehr  bei  Boch.  111.  5  ff"  u.  Ges.  tli. 
Wenn  nach  Hi  39,  26  der  y:  als  Zugvogel  erscheint,   was  der  Habicht j 
nicht  ist,    so  folgt  nur,   dass   dort   der  Name   auch  Falkenaiten  (die  inj 
Palästina  Zugvögel  sind,   wie  den  Rötelfalken,  tinnunculus  cenchris,  undj 
den  Rothfuss-  oder  Abendfalken,    erythropus    vespertinus,   Sir.)  umfasst. 
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Wenigstens  wird  'i^''»:^  vejs  ^^t";  nicht  (mit  Kn.)  darauf  zu  beziehen 
sein,  dass  nach  altem  Glauben  der  Habicht  allein  unter  allen  Vögeln  in 
die  Strahlen  der  Sonne  zu  sehen  vermöge  {Aelian  h.  a.  10,  14)  oder 
dass  die  Geier  avzijtQoo^Joi  tc5  JVorw  nerofisvoi  eyxv/novotGt  xal  Ölcc 
TQLcöv  irav  tcktovöl  (Geopon.  15,  26).  —  (V.  17.)  Dir]  „Ps  102,  7 
als  Bewohner  von  Trümmern  erwähnt,  bezeichnet  jedenfalls  eine  Eule 
(deshalb  verschieden  von  assyr.  kasüsu  =  Jagdfalke,  Del.  ProU.  80),  die 
in  verschiedenen  Arten  in  Syrien  und  Palästina  zu  Hause  ist  {Hasselq. 
291,  Russell  II.  79;  Seelz.  I.  163).  Denn  die  alten  Ueb.  stimmen  wenig- 
stens hinsichtlich  der  Art  des  Vogels  hier  überein.  Sie  verstehen  theils 
den   Ulm,  z.  B.  Saad.  Abus.  ArErp.  Pers.  -»jj,  Onk.  i^^lt,  Vulg.  zu  Lev. 

bubo   und    Sam.   zu   Lev.   ^^7^    (TgJer.  I    s--'^   viell.   verschrieben    aus 

^'1^)  d.  i.  ijuc  bubo,  theils  die  Nachleule  z.  B.  Hieron.  ep.  106  noclua 
sowie  TgJer.  1  zu  Dt.  und  Targ.  zu  Ps.  «Eirj;,  theils  die  slrix  olus  d.  i. 
Olireule,  z.  B.  die  griech.  Ueb.  zu  Lev.  u.  Ps.  vvKTiKOQa^  und  Vulg. 
zu  Ps.  nyclicorax,  worunter  die  Eulenart  (arog,  olus  zu  verstehen  ist 
(Aristot.  h.  a.  8,  12;  Plin.  10,  33),  desgleichen  Peä.  ]^a.\,  vgl.   Tychsen 

physiol.  Syr.  ]».  14.  115.  Man  hat  zu  denken  an  den  Kauz,  der  in 
verfallenen  Gebäuden  und  Felsenritzen  wohnt  und  ein  schmackhaftes 
Fleisch  haben  soll  {Bechsl.  11.  365 f),  oder  an  das  Käuzchen,  das  sich 
ebenfalls  in  altem  Gemäuer  aufhält,  Nachts  kläglich  schreit  und  auch 
für  schmackhaft  gehalten  wird  {Oken  VIL  1.  S.  116fl").  Der  Name  kos 
kommt  vermnthlich  vom  Geschrei".  —  rj^^]  „steht  im  Dl.  V.  17  bei 
^7"°"  und  hat  dort  eine  angemessenere  Stelle  als  hier  zwischen  2  Eulen- 
arten, s.  u.  S.  539.  —  ^''^^1]  hier  an  Kauz  oder  Käuzchcn  angereiht 
und  Jes  34,  11  als  Bewohner  des  verödeten  Edom  genannt,  scheint  eben- 
falls eine  Eulenart  zu  sein  (wahrsch.  identisch  mit  der  im  Assyr.  eääepu 
genannten,  die  gleichfalls  als  Trümmer-  oder  Buinenvogel  bezeichnet 
wird,  s.  Del.  Proll.  80 f),  vielleicht  der  Uhu.  Er  lebt  auf  hohen  Felsen 
und  in  alten  wüsten  Thürmen  und  Schlössern  auf  den  Bergrücken,  schreit 
uhu,  puhu,  lässt  aber  bisweilen  auch  ein  starkes  Jauchzen  hören  {Bechsl. 

11.  336).  Der  Name  kommt  von  f]v:  schnaufen  (vgl.  (•L§j  bubo  von 
(V^  anhelavil)";  Bocharl  (II.  281  fl")  will  Nachtvogel  von  P»?.  „Die 
alten  Ueb.  schwanken;  doch  treffen  es  Targg.  Pe§.  im  allgemeinen  mit 
J^I'i^K  i^osÄ,   und  Qimhi  erklärt  den  Janäuph   für  einen  Vogel,   der  in 

der  Nacht  fliegt",  wogegen  LXX  Vulg.  den  Ibis  geben.  —  (V.  18.) 
!^'=~"?rj  „wahrsch.  auch  eine  Eulenart.  Denn  Onk.  erklärt  np^?  (s.  jWe/\r, 
weniger  gut  »r\'.z)  ==  s^,  nach  Damiri  ein  dem  Uhu  ähnlicher  Vogel, 
doch  kleiner  {Bach.  III.  31),  TgJer.  1  s^nü»  =  corog  Ohreule  (dagg.  Dt 
14,  16  s;-s  für  die  Eidechsenart  'asr;  s.  0.  zu  eis),  Syr.  _»^aa  =  xtx- 
xaß}],  KtKxaßd  d.  i.  Nachteule,  deren  Geschrei  cucubare  heisst  [Bach. 
lU.  33),  Sam.  ncnE-  =  targ.  ss'^s^  dasselbe  (s.  0.  zu  eis),  GrVen.  yXav^. 
Auch  Hai.  bei  Qimlii  WB.  versteht  die  Nachteule  [besser:  Fledermaus 
s.  Ausg.  von  Biesenlhal  u.  Lebrecht  S.  230  A.  1].    Der  Name  kommt  von 
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D03  hauchen.  Es  kann  gemeint  sein  die  strix  slridiila,  Zischeule  (Bechst. 
II.  35611"),  die  in  Aeg.  und  Syr.,  dort  massusu,  hier  bane  genannt,  zu 
Haus  ist  (Hasselq.  291)  und  Abends  durch  die  Fenster  einfliegen  und 
die  Kinder  tödlen  soll,  oder  die  gleichfalls  in  Syr.  einheimische  {itussell 

II.  79)  slrix  flammea,  die  ein  klagendes  Geschrei  hat  und  dazu  bläst, 
wie  ein  schlafender,  schnaubender  Mensch,  schlafend  auch  schnarcht  wie 
der  Mensch  und  deren  Fleisch  nicht  übel  schmecken  soll  {Bechsl.  II.  361  ir), 
oder  die  in  Aeg.  nicht  seltene  (Hasselq.  290)  slrix  olus,  die  bisweilen 
ein  .sausendes  boshaftes  Blasen  hören  lässt  und  bald  sich  ausdehnt  und 
die  Flügel  w-eit  ausbreitet,  bald  wieder  sich  wie  ein  Ball  zusammen- 
drückt {Bechsl.  II.  342;  Oken  VII,  1.  S.  124).  Uebrigens  war  '^»sJsr'  auch 
Name  des  Chamäleons  V.  30".  Die  LXX  geben  für  ^ö'mp  7tOQq)VQi(ov 
Wasserhuhn,  Vulg.  Schwan.  —  rs^]  „konmit  noch  vor  als  Bewohner 
verödeter  Gegenden  (Jes  34,  11.  Ze  2,  14)  und  der  Wüste,  daher  Bild 
des  vereinsamten  Unglücklichen  (Ps  102,  7)".  Nach  den  Ueb.  wäre  ge- 
meint der  PeU'kan  (LXX,  GrVen.;  Vulg.:  onocrotalus;  TgJer.  I.  Pei. 
ü%p^;  Saad.  ArErp.  (3^5  ^-  ^V'-hsen  phys.  Syr.  p.  13.  110 ff),  viel- 
leicht so  benannt  weil  er  aus  seinem  beuteiförmigen  Kropf  den  Fang 
wieder  ausspeit  (^"p),  nam.  um  seine  Jungen  zu  füttern.  „Er  kommt 
in  Arabien,  Syr.  und  Pal.  vor  {Berggren  B.  I.  269;  Russell  II.  83;  Ro- 
bins.  III.  574;  Forsh'.  p.  VII)",  liebt  Einsamkeit  und  legt  sein  Nest  gern 
in  Einöden  und  auf  unangehauLen  Inseln  an.  Als  Sumpfvogel  freilich 
kann  er  ein  Wüstenvogel  nur  uneigentlich  genannt  werden  und  passt 
auch  zu  Jes  34,  11  nicht  gut;  ebenso  wenig  freilich  die  Rohrdommel, 
ardea  stellaris  {Lulh.  Boch.  Ros.).  Deshalb  wollte  An.  das  Wort  von 
der  Ua*  verstehn,  einer  Hasel-  oder  Rehhuhnart  Syriens  und  Arabiens 
{Burckh.  Syr.  168.  681  f;  Robins.  III.  183;  Russell  II.  74;  Hasselqu. 
331  ff;  de  Sacy  ehrest,  ar.  III.  487  ff;  s.  o.  S.  187);  aber  obwohl  die 
Katä  in  Wüsten  sich  aufhält  (Kazwini  1.  4221),  so  ist  sie  doch  ein 
Heerdenvogel  und  passt  darum  nicht  zu  obigen  Stellen,  wie  auch  der 
Name  lautlich  sehr  verschieden  ist.  —  on'n]  im  Dt.  (u.  Sam.  hier)  nönn 

TtJ  \  /TTT 

d.  h.  zur  Ausgleichung  mit  unserer  Stelle  vorn  betont  (KVHvog  LXX, 
porphyrio  Vulg..,  »^'^y^T^  Onk.  [vgl.  jJLoj-«  bei  Bar  Bahlul  =  iKTSQog, 
s.  Merx  S.  213],  «Ij'^p!'!»  TgJer.  I  u.  Pes.  d.  i.  wahrsch.  merops  apiasler, 

worüber  Boch.  III.  49 f),  ist  „ohne  Zweifel  (*-=».*,  nom.  iinit.  jU-=»->,  oder 
1^^)  der  Araber,  wie  denn  Saad.  Abus.  ArErp.  überall  diesen  Namen 

haben,  also  der  äg.  Erdgeier  (vultur  percnopterus),  der  auch  in  Arabien, 
Palästina  und  Syrien  häufig  ist  (Russell  II.  6;  llasselq.  342;  r.  Schub. 

III.  120;  Burckh.  Bed.  180).  Die  Alten  kennen  ihn  als  mQnvönrsQog., 
percnopterus  sehr  gut,  rechnen  ihn  zu  den  Adierarten,  bezeichnen  ihn 
aber  als  dem  Geier  ähnlich  und  berichten  von  seinen  unedlen  Eigen- 
schaften, z.  ß.  dem  Aasfressen,  (Arist.  h,  a.  9,  32;  Plin.  10,  3;  ebenso 
die  Araber,  Kazwini  I.  414;  Damiri  bei  Boch.  III.  67).  Er  ist  abgesehen 
von  seinen  schwarzen  Schwingen  ganz  weiss,  kahlköpfig  (Burckh.  Bed.  584), 
so  gross  wie  der  Gabelweihe,  hat  etwas  Rabenartiges,  sitzt  i-nmer  auf 
der  Erde,   frissl  Aas  und  Unfiath  und  ist  ein  stinkendes,   abscheuliches 
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Thier  {Forslcäl  p.  11;  Hasselq.  286ff;  Bruce  R.  V.  167ff;  Oken  \U,  1. 
S.  157  ff).     Andre  vergleichen   ihn  dem  Storch  {Shaw  R.  S.  386),  wie 
er  auch  oQeiTcsXaQYog  hiess  (Arisl.  h.  a.  9,  32).    Er  wird  von  den  Ara- 
bern gegessen  {Burckh.  Syr.  1046),  nicht  aber  von  den  Hanefiten.    Nach 
den  Arabern  beschützt  er  seine  Eier  und  Jungen  mit  besonderer  Liebe 
(Meidan.  prov.  ed.  Schult,  p.  219  f;  Boch.  III.  56  f).    Den  Aegv'ptern  diente 
das  Bild  des  Geiers,   der  seine  Jungen   mit  grösster  Sorge  erhalte,    zur 
Bezeichnung  des  Barmherzigen  und  der  Mutter  (Horapollo  1,  11).    Auch 
nahm   man   an,   dass   der  Geier  todte  Vögel  als  den  Verwandten  ange- 
hörend nicjit  berühre  (Plutarch.  Romul.  9  und  quae.  rem.  93).    Daher 
der«  hebr.-arab.  Name   des  Thiers.     Das   Dt,  hat  die   auch   den   Arabern 
geläufigere  Femin.-Form  "^r;';,   vielleicht  gemäss   der  alten  in  Aeg.  ein- 
heimischen Ansicht,  dass  das  Geiergeschlecht  nur  Weibchen,  nicht  auch 
Männchen  habe  (Horapollo  I.  I.;  Plut.  quae.  rom.  93;  Aelian.  h.  a.  2,  46; 
Ammian.  Marc.  17,  4,  11)".  —  ^V^]  „im  Dt.  V.  17  vor  der  r^-cn  stehend, 
im  Lev.  zwischen  2  Eulen  aufgeführt,  scheint  ein  Wasservogel  zu  sein. 
Targg.   Pe§.    erklären    x5«"V'r    (s^t.  »<.r)  exfrahens  pisces,   LXX  GrVen. 
zu  Lev.  naraQttKTrjg,  ein  Vogel,  der  lange  Zeit  unter  dem  Wasser  bleiben 
kann  (Arist.  h.  a.  9,  12),  GrVen.  z.  Dt.  XccQog,  Vulg.  zu  Lev.  mergulus. 
Man  kann  also  verstehen  die  braune  Raubmöve  (larus  catarrhactes),  die 
heftig  herabzustossen  pflegt,   aber  nur  in  den  nördlichen  Meeren   vorzu- 
kommen scheint  {Oken  VII,  1.  S.  398  f)".    Sicherer  also  denkt  man  an  den 
Sturz-Pelekan  (Pelecanus  Bassanus),  der,  wenn  er  einen  Fisch  im  Wasser 
ansichtig  wird,  aus  grosser  Höhe  mit  Blitzesschnelle  auf  ihn  herabstürzt. 
Er  kommt  nicht  bloss  in  den  nordischen  Meeren,  sondern  auch  in  den 
Rohrsümpfen  des  untern  Aeg.  vor  {Paulus  Samml.  V,  200);  s.  über  ihn 
Rosenm.  Alt.  IV,  2  S.  308  f.   Winer  H.  436.     Sein  Name  von  ?iH  passt 
gut  dazu.  —  (V.  19.)    ~7"D':i]  „kommt  noch  öfter  vor  (Sach  5,  9),  als 
Vogel,   der   die  Zeit   des  Ziehens   kennt  (.ler  8,  7),   im  Gegensatz  zum 
Strauss   sich   emporschwingen   kann   (Hi  39,  13),    auf  Cypressen   nistet 
(Ps  104,  17).     Die   Ueb.   gehen   auseinander   und  hatten  keine   sichere 
Ueberlieferung,   weshalb  z.  B.  LXX  zu  Jer.  Hi.  und  Theod.  zu  Jer.  das 
hehr.   Wort  beibehalten.     Doch  entscheiden   sie   sich   vielfach    für    den 
eQcoöiog,  herodiiis,  Reiher,  z.  B.  LXX  zu  Lev.  Ps.,  Aquil.  überall,  Theod. 
zu  Lev.  Sach  ,  Symm.  zu  Sach.,  GrVen.  zu  Lev.  Dt.,  Vulg.  zu  Lev.  Ps. 
Hi.     Auch   hat  der  hexapl.  Syr.   zu  Jer.   Sach.  Hi.   die  Variante   ]?o»3i 
d.  i.  SQCüdiog.    Vielleicht  geht  auch  N'r":ijn  von  ".in  weiss  sein  bei  Onk. 
sowie   Targg.  zu  Jer.   und  Hi.   auf  den   UvxeQcodiog  der  Alten   (Arist. 
h.  a.  8,  3),  der  in  Aeg.  sehr  häufig  ist,  aber  nicht  gegessen  wird  {Son- 
nini 1.  229 f);  doch  s.  u.  zu  ness.    Das  Meiste  spricht  für  den  Reiher; 
s.   Oedm.  V.  58 ff.     Zu    ihm    passen  alle  ßibelslellen.     Er  findet  sich  in 
Syrien  {Russell  U.  84),  nistet  auf  hohen  Bäumen,  ist  ein  Zugvogel  und 
kann  sehr  hoch    fliegen  {Bechsl.  IIL  8.  10).     Die  Neueren   z.  B.  Boch. 
III.  85  ff  vgl.  II.  327 ff  verstehen  das  Wort  meist  vom  Storche",  aus  ety- 
molog.  Grund  (weil  dieser  bei  den  Allen  ganz  besonders  den  Ruf  einer 
pia  avis  halle,   s.  Boch.;    das  Umgekehrte  s.  o-  S.  536),   „obwohl  er 
bei  keinem  allen  Ueberselzer  sich  findet,  gewöhnlich  auf  Gebäuden  {Oedm. 
V.  60)",   doch   auch   auf  Bäumen  {Kazw.  l.  424)  „nistet  und   auf  dem 
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Libanon,  dessen  Cypressen  wolil  Ps  104  gemeint  situ],  nirlil  vorkommt 
(Seelz.  1.  1G3)",  doch  circa  Auliochiam  et  juxla  Amanum  niontem  {Hoch. 
III.  91).  „Immerhin  aber  darf  man  annehmen,  dass  ""j^ön  auch  in  einem 
weiteren  Sinne  vom  Reiher  und  den  ihm  ähnlichen  Vögeln  gebraucht 
■wurde".  —  ^?;?]  da  kein  ^si  davor  steht,  wollte  Ä'h.  rsjsn  als  Adj. 
zu  rr-cnn  =   die    buschige  Chasida   nehmen,    indem   er   fiss  mit   ^  "»i»^ 

Ethpa.  juha  praedilum  esse  combinirte,  willkührlich  und  zu  sr»?!?  nicht 
passend.  In  Wahrheit  kann  rsi  nur  zufällig  ausgefallen  sein  (so  auch 
DrWh.);  Sam.  LXX  Targg.  Pes.  haben  wenigstens  i  vor  nE:s,  und  nach 
dem  Dt.  ist  es  ein  besonderer  Vogelnanie.    Auf  etymol.  Wege  {zornige'! 

GrVen.  -^vnotQtg;  Hoch.:  eine  Adlerart  ^^)  genannt;  Arahb.:  Papagei) 

ist  nichts  festzustellen;  Pes.  )ä3]    (also  dasselbe  Wort)  wird  verschieden 

gedeutet  (nach  Bar  Ali  der  schwarze  Adler,  Seeadler);  TgJer.  I  «r^iss 
(wofür  spttsis  zu  lesen  ist)  ist  adj.  zu  dem  vorausgehenden  «n'?^  Geier 
=  der  weisse  (s~~:n;  dies  ==  ~7"cn)  und  der  schwarze  Geier,  wozu  in 
Dt.  V.  13  heigelügl  ist:  i2*s  s"""  =  der  Ibbo  heisst.  In  Betracht  kommt 
nur  LXX  Yutg.  mit  %aQa5Qiog  Regenpfeifer,  ein  schnepfenartiger  Sumjif- 
vogel,  von  dem  in  Aeg.  mehrere  Arten  heimisch  sind  {Uasselq.  308), 
und  Onk.  mit  "s's,  was  nach  Dillm,  vielleicht  den  Ibis  bedeutet,  nach 
Levy  TgWß.  23  u.  Merx  S.  165  aber  die  Weihe  (s.  o.).  Auch  der 
assyr.  anpatu,  der  „Vogel  des  Lichts",  war  am  Euphratufor  bei  Karke- 
misch  heimisch,  wo  ihn  die  assyrischen  Könige  jagten  (üel.  Hehr,  langu. 
]t.  33).  —  re-siTj]  j^nach  siLcJ  Hahn  und  sb-s  Fels  oder  rt^.  Schön- 
heil  gedeutet,  wäre  s.  v.  a.  Felshahn  oder  Schönhahn.  Das  passl  zum 
Wiedehopf,  der  Berge  und  Felsen  bewohnt  (Arist.  h.  a.  1,  1.  9,  49. 
Aelian.  h.  a.  3,  26),  ein  schönes  Gefieder  hat  und  duich  seinen  Feder- 
kamm an  den  Ilahu  erinnert,  daher  auch  hei  uns  Kothhahn,  Dreckiialni, 
Stinkhahn  heisst.  Vom  Wiedehopf  verstehen  das  Wort  LXX  zu  Lev., 
Vulg.  zu  Lev.  Dt.,  Saad.  Abus.  ArErp.  Pers.  (zu  Lev.),  Raä.  und  die  Neueren, 
viell.  auch  Pe§.  mit  |^  '^o^ji  tvilder  Hahn,  GrVen.  mit  uyQiaXsK- 
roQig,  Targg.  mit  k-vj  "s?  und  Pers.  mit  dl^^  »^  Berghahn".  (S.  dar- 
über einerseits  Lewysohn  Zool.  des  Talm.  S.  216  IT,  andererseits  ZDMG. 
XXXI.  206  fl").  „Dei'  Wiedehopf  ist  in  Syr.  und  Arub.  zu  Haus  und  be- 
sonders in  Aeg.  häufig  {Forsk.  p.  VII;  liussell  II.  81;  Sonnini  I.  204); 
er  wird  hier  und  da  gegessen;  er  soll  im  Herbst  sehr  fett  und  sein 
Fleisch  schmackhaft  wie  das  der  Wachtel  sein  {liechst.  II.  549),  riecht 
aber  übel  und  soll  nach  den  Allen  31euschenunrath  zu  seinem  Neste  ver- 
wenden". —  siVuj;]  „wird  noch  Jes  2,  20  erwähnt  und  ist  nach  der  fast 
einstimmigen  Ansicht  der  alten  Ueb.  die  Fledermaus.  Wie  der  Araber 
rechnet  der  Verf.  sie  zum  Gellügel".  —  V.  20 — 23.  „An  die  Vögel 
reiht  er  noch  das  Gewimmel  des  Gellügeis,  das  auf  Vieren  geht  d.  h. 
die  4  Füsse  habenden  Kriechthiere,  die  aber  geflügelt  sind  und  fliegen 
können  und  wegen  ihrer  Menge  ein  Gewimmel  auf  der  Erde  bilden. 
Er  verbietet  sie  alle,  ausgenommen  die,  welche  2  Springfüsse  haben, 
mit  ihnen  zu  hüpfen".  —  V.  20.    Wenn  ri^yn  y^«i  sicher  die  kleineren 
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beflügelten  Thiere  d.  h.  Insecten  bedeutet  (gegen  Kai.  II.  158,  der  meint, 
Dt  14,  19  bedeute  es  die  unreinen  Vögel),  so  ist  dagegen  der  Beisatz 
yais  Vy  ^Vrin  (der  im  Dt.  fehlt),  in  V.  23  wiederholt,  anstössig.  Vier- 
füssige  beflügelte  kleine  Thiere  giebt  es  nicht.  Entweder  muss  der  Verf. 
angenommen  haben,  dass  diese  Thiere  nur  mit  4  von  ihren  6  Füssen 
gehen  (nach  Sir.  ist  vz'-a-h'j  -[^rn  viell.  ein  sprichwörtlicher  und  daher, 
trotz  seiner  Ungenaiiigkeit,  beibehaltener  Ausdruck  für  die  Bewegung  in 
horizontaler  Lage,  vgl.  deutsch  „auf  allen  Vieren"),  oder  aber  ist  der  Bei- 
satz fälschlich  aus  V.  21  hereingekonmien  und  sonderbar  genug  nicht 
bloss  in  sämmtliche  Texte  übergegangen,  sondern  auch  von  den  meisten 
Erklärern  unbeanstandet  gelassen  worden.  An  die  Fledermäuse  (Kai.) 
hat  der  Vrf.  nicht  gedacht,  s.  V.  19.  —  V.  21.  s^]  für  i^  wie  Ex  21,  8. 
Le  25,  30  u.  s.  n-i'^:]  s.  1,  9.  i"'5"i''  hvo^]  nicht  =  ■'aV»?  aussei-  (Sommer 
259),  auch  nicht:  emporragend  über  oder  höher  als  die  4  andern 
Füsse  (Boch.,  JDMich.  a.),  sondern:  oberhalb  seiner  Füsse,  näml.  der 
eigentlichen  tuqgoi  d.  i.  der  Blätter  (zwischen  Zehen  und  Knöchel); 
oberhalb  dieser  hat  er  am  hintersten  (dritten)  Paar  Schienen  und  Schenkel 
"ipsV  zum  Springen.  Gemeint  sind  die  2  hinteren,  viel  stärkeren  und  längeren 
Springfüsse.  Damit  sind  die  Heuschrecken  beschrieben.  Das  Dt.  in  14,  19 
verbietet  ei'ij'!^  y''»^  überhaupt,  ohne  die  Heuschrecken  auszunehmen  [doch 
s.  0.  S.  526].  „Zweifelsohne  folgt  der  Gesetzgeber  mit  seiner  Erlaubniss 
alter  morgenl.  Sitte.  Wie  die  Griechen  die  Cicaden  wohlschmeckend 
fanden  (Arist.  h.  a.  5,  30),  so  genossen  andere  Völker  Heuschrecken 
z.  B.  die  Orientales  et  Libyae  populi  (Hieron.  adv.  Jovin.  2,  7.  Leo  Afr. 
p.  771),  die  Nasamonen  (llerod.  4,  172.  Dioscor.  2,  57),  die  Akridopha- 
gen  in  Aethiopien  (Strabo  16  p.  772;  Diod.  Sic.  3,  28;  Plin.  6,  35),  die 
I'arther  (Plin.  11,  35),  ein  Volk  Indiens  (Plin.  7,  2)  und  die  Assyrer 
(vgl.  die  Abbildung  in  Ri.  HWB.^  627,  auf  der  die  Diener  unter  anderem 
Zubehör  für  die  königl.  Tafel  auch  getrocknete,  an  Stäben  befestigte 
Heuschrecken  tragen).  Bei  den  Juden  wird  Heuschreckengenuss  vom 
Täufer  Johannes  erwähnt  (Mt  3,  4.  Mc  1,  6).  Dieser  Gebrauch  hat  sich 
bis  in  die  neuere  Zeit  erhalten.  Er  findet  sich  bei  den  muhamm.  und 
jüd.  Bewohnern  des  Beiches  Marokko  (Ludolf  comm.  iiisl.  Aeth.  p.  177f; 
Hösl  Marokos  S.  301,  Drummond-Hay  Marokko  S.  105),  bei  den  Juden 
in  Jemen  {Niebukr  Ar.  S.  XLIV),  bei  vielen  Leuten  in  Darfur,  beson- 
ders den  Sclaven  (Brown  R.  310),  auf  Madagaskar,  wo  man  sie  den 
besten  Fischen  vorzieht  (Ives  R.  I.  30),  und  in  Habessinien  (fAid.  bist. 
Aeth.  1,  13,  20 f.  Salt  R.  nach  Abyss.  311),  wo  arme  Muhammedaner, 
niciit  Christen  sich  dazu  bequemen  (Rüppell  Ab.  I.  384).  Ausser  den 
Africanern  werden  auch  die  Araber  als  Heuschreckenesser  genannt  (Leo 
Afr.  p.  769)  und  zwar  sie  am  öftersten,  z.  ß.  von  Hasselq.  R.  45411". 
Nieb.  Ar.  170 fl',  Joliffe  R.  S.  161,  Forsk.  anim.  p.  81,  Seelz.  111.  20, 
Burckh.  Bed.  S.  375  f  u.  a.  Bei  ihnen  werden  aucli  Heuschrecken  auf 
dem  Markt  in  Buden  feilgeboten  (Wellsl.  II.  176)  und  bald  auf  Schnüre 
gezogen  (Forsk.  und  Nieb.)  bald  nach  dem  Maasse  verkauft  (Burckh. 
Arab.  162  und  Bed.  1.  1.)  sowie  gedörrt  als  Winterspeise  in  Säcken  auf- 
gehoben (Meb.  Reiseb.  I.  402.  Burckh.  Syr.  382;  Berggren  R.  II.  175). 
Heuschrecken   essen   auch  die  Bewohner  Persiens  (Tischend.  R.  L  260; 
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Tavernier  R.  I.  68);  doch  nur  das  arme  Volk,  das  fast  ganz  arab.  Her- 
kunft ist,  weniger  die  eigentlichen  Perser  {Ouseley  travels  I.  196;  Char- 
din  voy.  IX.  227;  Morier  zweite  R.  S.  51).  Indessen  werden  in  Aegypten 
und  Nubien  Heuschrecken  nur  von  den  ärmsten  Bettlern  gegessen 
(Burckh.  Bed.  375),  in  Hauran  von  den  Fellah's  nur  wenn  der  Hunger 
sie  plagt,  und  die  Einwohner  Syriens  essen  sie  gar  nicht  {Burckh.  Syr. 
382).  Auch  manche  arab.  Stämme  verabscheuen  sie  {Robins.  HI.  190) 
und  die  Beduinen  des  Sinai  (Burckh.  Bed.  376),  ebenso  die  Türken 
{Sieb.  Ar.  172).  Die  gewöhnhchste  Art  ihrer  Zubereitung  ist  die,  dass 
man  sie  röstet  oder  in  Butter  schmort  und  mit  Salz,  auch  Gewürz  und 
Essig  verzehrt;  Kopf,  Flügel  und  Füsse  wirft  man  weg.  Ebenso  siedet 
man  sie  in  Wasser,  wozu  man  Salz  gethan,  und  isst  sie  mit  Salz  oder 
Butter.  Desgleichen  mahlt  man  sie  zu  Mehl,  bereitet  einen  Teig  und 
bäckt  daraus  Kuchen".  —  „Die  vorliegende  Stelle  gehl  auf  4  verschie- 
dene Arten  von  Heuschrecken  und,  wie  das  ^"iJ"?V  lehrt,  auf  deren  Unter- 
arten (ebenso  wie  auch  Joel  1,  4  nicht  verschiedene  Entwicklungsstufen 
derselben  Art  gemeint  sind,  da  2,  25  die  Ausdrücke  in  anderer  Ordnung 
stehen).  Das  Gesetz  gestattet  also,  wie  es  scheint,  nur  gewisse  Gattungen 
(betr.  Dt  14,  19  f  s.  o.  S.  526).  Die  Araber  essen  auch  nicht  alle  Heu- 
schreckcnarten,  z.  B.  nicht  die  Art  Kuttoni  und  Dübbe  (Nieb.  Ar.  172  f), 
nicht  die  schwarze  Heuschrecke  (Seelz.  a.  a.  ü.)  und  nicht  den  gryllus 
cristatus  {Forsk.  p.  XXII).     In  Persien  nennt  man  die  eine  Art  der  Heu- 

schrecken  J^V.^.  erlaubt,   die  andere  [»tys»-  verboten.     Die  letztere  ist 

kleiner  und  verderblicher  als  der  halal,  von  dem  sie  sich  auch  in  der 
Farbe  unterscheidet  {Ouseley  trav.  I.  196).  Bei  den  Orient.  Reisenden 
kommen  folgende  Arten  der  Heuschrecken  vor:  die  grüne,  2 — 3  Zoll 
lang  {Norden,  R.  S.  119;  Robins.  III.  190.  433;  Le  Brun  voyage  au 
Levant  p.  252;  ohne  Zweifel  der  gryllus  viridis  bei  Forsk.  p.  81);  die 
gelbe,  3  Zoll  lang  und  grösser  als  unsere  gemeine  Heuschrecke,  in  Nord- 
africa  {Shaw  R.  165),  im  petr.  Arabien  {Tischend.  R.  I.  260)  und  in 
Persien  {Morier  zweite  R.  51),  wohl  der  gryllus  flavus  bei  Forsk.  p.  XXII; 
die  rolhe,  3  V2  Zoll  lang  und  grösser  als  die  gelbe  {Morier  zw.  R.  51. 
105.  107;  Chardin  voy.  IX.  227),  sie  wird  am  fettesten  und  gilt  bei 
den  Arabern  als  nahrhafte  und  gesunde  Speise  {Nieb.  Ar.  171;  Wellst. 
a.  a.  0.),  vgl.  noch  Üenon  R.  S.  287;  Burckh.  Nub.  S.  543  und  Forsk. 
p.  XXII.  Von  jener  grossen  rothen  Art  verschieden  erscheint  die  von 
Tischend.  I.  260  in  Pal.  und  Syr.  gesehene  graue  und  lichtrolhe  Art, 
kleiner  als  die  gelbe.  Die  leichte  Heuschrecke,  die  fett  geworden  die 
fette  heisst  und  den  Arabern  auch  zur  Speise  dient  {Nieb.  Ar.  S.  171), 
lässl  sich  nicht  näher  bestimmen.  Nach  Seelzen  a.  a.  0.  gibt  es  vor- 
züglich 2  Arten:  gelbe  und  schwarze,  von  denen  nur  die  erstere  bei 
den  Arabern  gegessen  wird;  die  letztere  wahrscheinlich  der  gryllus  cine- 
reus  bei  Forsk.  p.  XXII.  Anders  wieder  Burckh.  Syr.  381  f:  nach  ihm 
gibt  es  in  Syr.  2  Arten,  fliegende  und  fressende;  die  fliegenden  haben 
gelben  Körper,  weisse  Flügel  mit  grauen  Flecken,  leben  von  Baumbiät- 
terii  und  Pflanzen,  verschonen  Weizen  und  Gerste,  fliegen  nur  in  einzelnen 
Haufen;    die   fressenden    haben    weissUch    grauen   Körper    und    weisse 
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Flügel,  verzehren  alle  Gewächse  und  sind  der  Schrecken  der  Landwirthe, 
Noch  andere  Arten  bei  Forskäl  p.  XXII.  Manche  Arten  sind  sehr  gross, 
4  bis  6  Zoll  lang  (Tavern.  R.  I.  68;  Burckh.  Syr.  S.  94).  Es  fehlt 
noch  an  eingehenden  Untersuchungen  über  die  Gattungen  und  Arten  der 
Orient.  Heuschrecken  und  die  vorliegende  Stelle  lässt  sich  nicht  genügend 
erledigen,  da  auch  die  alten  Ueb.  schwanken.  Die  Araber  theiien  die 
4>lyÄ»-  Heuschrecke   in   die  ^Jw^Li  reitende  und  in  die  J^K  gehende 

ein  und  verstehen  unter  jener  Art  die  fliegenden,  unter  dieser  die  bloss 
springenden  {Kazw.  I.  430),    vgl.  in  Pe§.  1La]o  j^jj  l^ia^  fliegende 

und  kriechende  H.  Joel  1,  4.  2  Ohr  6,  28.  Vielleicht  Iheilten  die  Hebräer 
auch  so  ein.  Bekanntlich  haben  manche  Arte^n  entweder  gar  keine  oder 
doch  zum  Fliegen  ungenügende  Flügel  {Cuvier  Thierreich  V.  361.  363. 
366;  Burmeisler  Hb.  der  Entomolog.  11.  598.  669)".  lieber  die  im 
Talm.  erwähnten  Arten  s.  Lewysohn  Zool.  d.  Talm.  286  ß".  —  "?"??] 
„hier  wie  in  andern  Stellen,  z.  B.  Jo  1,  4.  2,  25  eine  besondere  Art  und 
zwar  nach  Ex  10,  13.  19.  Nah  3,  17  die  fliegende  Zugheuschrecke 
(gryllus  migratorius),  die  noch  jetzt  in  Maskat  und  Bagdad  jenen  Namen 
führen  soll  (Nieb.  Ar.  S.  XXX VH);  vgl.  auch  assyr.  eribü,  aribü.  Zu 
ihr,  die  in  unzähligen  Massen  zieht,  passt  der  Name  (von  ~z^;  sie  ist 
Beispiel  der  Unzähligkeit  Ri  6,  5.  7,  12.  Jer  46,  23.  Nah  3,  15.  17), 
ebenso  das  geordnete  Einherziehen  (Pr  30.  27),  und  als  die  wichtigste 
nimmt  sie  hier  die  erste  Stelle  ein".  Wie  oi^,  p^":  und  V-orj  sich  zu 
ihr  verhalten,  ob  sie  zu  den  T'X)  des  na-is  gehören,  s.  o.  S.  542.  — 
b^Vd]  „erklärt  sich  nach  aram.  üvho  absorhere,  consumere  (in  Targ.  für 
hebr.  "^);  Targg.,  Sam.,  ArErp.^  Siphra  p.  1014  und  Talm.  {Boch. 
III.  266)  geben  dafür  11«»%  na-noi,  tcjiio'n  und  ^y*'^)"-,  d.  i.  vielleicht  Ver- 
derber {Levy  TgWß.  II.  439).  Nach  dem  Talm.  {Levy  NhWB.  IV.  474; 
Lewysohn  Zool.  289)  soll  d3>Vd  ungesciiwänzt  und  am  Vorderkopf  buckelig 

sein.  „Saad.  und  Abus.  verstehen  den  üj,  eine  fliegende  H.  (Hamäsa 
p.  678),  die  viel  kleiner  als  die  anderen  Arten  ist  und  von  den  Arabern 
nicht  gegessen  wird  {Nieb.  Ar.  172).  Für  den  arrä/uYig,  altacus  der 
LXX  und  Vulg.  fehlt  es  noch  an  einer  sicheren  Erklärung.  Da  der 
Soloam  im  AT.  nicht  weiter  vorkommt,  so  war  er  wohl  keine  besondere 
Landesplage.  Doch  könnte  man  auch  in  den  sonst  neben  Arbe  genannten 
Arten  den  Soleani  finden,  wie  denn  ]>}.';,  und  ''"on  in  der  Bedeutung  un- 
gefähr mit  oy^D  zusammeiilrcflcn,  und  Ps  105,  34  das  Targ.  pV  durcli 
N=Vi)"i    gibt".  —  Vi-^n]    „von   Onk,    Pe§.   Saad.  Abus.  ArErp.   beibehalten, 

"x   "    "  ■'  -[    ^   u   ^ 

erklärt  sich  nach  J-s^jä.  galoppiren,  davon  sJ^yS>-  Heuschrecken- 
schwarm  (auch  Haufe  von  Pferden),  und  jmI«-=»-*ä-  genus  locuslae  alis 
careniis,  sowie  syr.  U^H*  8^'""«  (vgl.  Lag.  Armen.  Stud.  §  972).  Es 
wäre  also  eine  fliegende  Art.  Damit  stimmt  des  samar.  Uebers.  (Ed.) 
nlsw  pedes  sowie  der  LXX  Vulg.  6q)iofiüpi?,  ophiomachus.  Denn  dieser 
war  eine  Art  ohne  Flügel  (llesycii.  Suid.),  vgl.  Philo  de  opif.  nuindi 
§  58  p.  39  M.;  TgJer.  I,  Siphra  p.  1014  und  Talm.  bei  Boch.  111.  226 
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u.  Levy  NhWB.  III.  421  geben  Vi^«  durch  »Ve?,  V-s:«.    Nach  dem  Talni. 
ist    ^J-".   geschwänzt    und    am    Kopf   buckelig.     „Man    wird   unter  Vi-n 
eine   grosse,   starke  und  muthige,   hüpfende  Heuschrecke    zu   verstehen 
haben.     Für  die  Grösse  zeugt,  dass  man  ein  Ei  des  Chargol  nahm  und 
an  das  Oiir  hängte,  um  damit  den  Ohrenschmerz  zu  vertreiben  (M.  Schabb. 
6.  10).    Mebuhr  Ar.  S.  170  sah  in  Mesopotamien  zwei  sehr  grosse  Heu- 
schreckenarten,  die  Springfüsse,   aber   keine  Flügel  hatten.    Eine  Land- 
plage ist  der  sonst  im  AT.  nicht  weiter  genannte  Chargol  allem  Anschein 
nach  so  wenig  wie  der  Soleam  gewesen".  —  =;n]  „noch  öfter  genannt 
z.  B.  als  Thier,  das  das  Land  verzehrt  (2  Chr  7,  13)  und  mit  dem  die 
Kundschafter  gegenüber  den  Riesen  (Nu  13,  33)  oder  die  Menschen  vor 
dem  Gott  des  Himmels  (Jfts  40,  22)  verglichen  werden.    Hienach  denkt 
man   am    schicklichsten    an    eine    nicht   fliegende    kleinere    Heuschrecke. 
Sie   war   aber   eine  Landplage,   also   in  grosser  Menge  vorhanden.     Der 
Name  soll  in  Maskat  von  einer  besondern  Heuschreckenart  noch  im  Ge- 
brauch sein  {Meb.  Ar.  S.  XXXVH).    Wahrsch.  ist  der  arTeXaßog  gemeint, 
welcher,  oft  neben  der  cr/.Qig  genannt  (Arist.  h.  a.  5,  19.  29),  eine  kleine 
Art  war  (Hesych.,  Cyrill.  ad  Nah.  3,  17)  oder  locustarum  minima  sine 
pennis  (Plin.  29,  29)  oder  parva  locusta  modicis  pennis   reptans   potius 
quam   volitans  semperque   subsiliens  (Hieron.  ad  Nah.  3,  17),    aber  mit 
dem  zu  ihr  gehörenden  ßQOvnog  schlimmer  als  die  aygig  (Theophr.  de 
anim.  greg.  cap.  4).     Damit   stimmt   die    Erklärung   des   asn    durch  i;-;? 
Springer,  von  "^7?  springen  (das  falsche  i;-?  der  Ausgg.  soll  viell.  das- 
selbe  bedeuten)    im    Siphra   p.  1014   u.   Talm.   bei    Boch.  IIL  266    imd 
«*=;"?5  (wie  statt  s:i-:  zu  lesen  ist)  im  TgJer.  I  (vgl.   Lety  TgWB.  II.  93 
u.  is'hWB.  III.  342),  durch  ^^tXJL=>  parva  locusla  bei  Saad.  Abus.  und 
ArErp.  ad  Lev.,   sowie  durch  ss»:p.   (M.  Edij.  8,  4  eine  essbare  Art)  in 

den  Targg.  zu  Num.  u.  Jes.  (vgl.  {ja^  minutae  locuslae  primum  ex 
ovis  egressae,  obwohl  ]^^  im  Sjt.  auch  allgemein  Heuschrecke  be- 
zeichnet). Der  im  AT.  oft  genannte  Chagab  war  jedenfalls  eine  sehr 
gewöhnliche  Art.  Daher  brauchen  die  Talmudisten  ajr;  auch  in  weiterem 
Sinn,  nämlich  von  allen  reinen  Ileuschreckeiiarlen  (M.  ChuU.  3,  7.  8,  1) 
oder  von  den  reinen  und  unreinen  überhaupt  (M.  Teruni.  10,  9.  Edij. 
7,  2).  Auch  die  LXX  u.  Vulg.  geben  das  Wort  überall  durch  das  all- 
-  gemeine  uy.gig  und  locusta,  sowie  Saad.  u.  ArErp.  zu  Num.  durch 
0\ys>,   den   allgemeinsten   Ausdruck".  —   V.  23  vgl.  V.  20;    wohl  aus 

J  genommen  und  von  R  geschickt  hier  angebracht,  so  dass  nun  Vs«  dem 
Sinn  nach  s.  v.  a.  alle  übrigen  (vgl.  Ex  4,  7  u.  s.)  ist.  —  V.  24 — 28. 
„Aligemeine  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Verunreinigung  durch  das 
Aas  der  bis  jetzt  genannten  Thiere.  Der  Verf.  fasst  hier  zusammen: 
a)  die  Wasser-  und  Fliigtbiere  (so  weit  sie  unrein  sind?),  wenn  auf  sie 
r!9K  geht,  b)  die  Vierlüssler,  die  nicht  ganz  durchgespallene  Klauen 
haben  und  nicht  widerkäuen,  also  unrein  sind,  c)  die  Vierfüssler,  die 
auf  ihren  Händen  d.  i.  Tatzen,  also  nicht  auf  Hufen  oder  Klauen  gehen 
und  gleichfalls  unrein  sind,  z.  B.  die  aus  dem  Katzen-  Hunde-  Bären- 
geschlechi.    "jn,  r^ns]  s.  Gen  1,  25.  2,  19.  6,  7.    Wer  ihr  Aas  berührt, 
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wird   für   den   laufenden  Tag  unrein,   wer  es  trägt,    wird  ebenfalls  bis 
zum  Abend  unrein   und  hat  stärker  verunreinigt  seine  Kleider  zu  waschen, 
als    welche    von    der    Unrein igkeit    berührt    worden   sind.     Das   Nähere 
s.  S.  520".  —  V.  24.    nVs«:^]  ob  damit  auf  V.  26 ff  vorwärts  (Siphra, 
Ras.  Sir.),  oder  auf  V.  13 — 23  rückwärts  gewiesen  wird,  ist  die  Frage. 
Der  Beginn  von   V.  26    ohne  ^    (was   aber  LXX  Pes.  einsetzen)    spricht 
für  die  überschriftliciie  Fassung  von  V.  24 f;  andererseits  ist  V.  24  f  als 
Ueberschrift   zu    ausführlich,    und   während   V.  11    vor   den    Aasen   der 
Wasserthiere  gewarnt  ist,  wäre  über  die  Berührung  der  Aase  der  Flug- 
thiere  dann  gar    nichts  gesagt.     Der  Text   ist   so   gefasst,    dass   sowohl 
die  strengere  Ansicht,    die    auf  jeder  Berührung   eines  Aases  Unreinheit 
bis  zum  Abend  setzt,  als  auch  die  mildere,  die  diese  Folge  nur  an  die 
Berührung   des   Aases   eines    (grössern)    nana    knüpft,    daraus   abgeleitet 
werden  kann.  —  V.  25.    a^^^a:»?]  wohl  nicht:    einen  Theil  ihres  Aases, 
sondern:   eines  ihrer  Aase,  vgl.  V.  32.  35  u.  39;  in  V.  28  steht  or^aa-r« 
(was  V.  25  auch  einige  Codd.  u.  Peä.  haben,  wogegen  Sam.  LXX  auch 
V.  28  T?   statt   rs   lesen).     3"yn   ny   ayzz']   man   nimmt   gewöhnlich    an 
{Ew.  Alt.  200;  kn.  Ke.,  lEs.  Nachm.  zu  V.  25  u.  40),  dass  in  dieser 
Formel  (resp.  nach  traditioneller  Auffassung  in  dem  Gebot  des  Waschens 
der   Kleider   wegen   einer   Verunreinigung,    Str.)    die    Pflicht    des   Sich- 
waschens  als  selbstverständlich  eingeschlossen   sei,  weil  sonst  V.  40  mit 
17,  15  in  offenbarem  Widerspruch  stände.     Es  ist  möglich.     Aber  warum 
bat    der    Vrf.    es     nicht    ausdrücklich    gesagt    wie    in    andern    Stellen 
(s.  S.  520)?    Sam.  in  V.  25  und  LXX  in  V.  40^  setzen  nach  i^i«  noch 
D-'öa  yni>i  ein.    Das  Tragen  verunreinigt  stärker  als  das  blosse  Berühren 
V,  24.  —  V.  26.    ^2^]  s.  5,  3  f.     cnz]  ohne  Frage  ungenau  für  arVaja, 
vgl.  V.  8,    obwohl   Sadducäer  ona  wörtlich  nahmen  (lEs.).  —  V.  27. 
i'S5-^y]  auf  seinen  Tatzen,   wie  Hunde,   Katzen,  Bären.  —  V.  29 — 38. 
Zu  den  unreinen  Thieren  gehört  ausserdem  eine  4.,  neben  den  (grösseren) 
Land-  Wasser-  und  Flugthieren   noch    übrige  Classe,   „die  Kriechthiere, 
die  gewöhnlich  -v^";,  bisweilen  aber  auch  y}"^.  Gewimmel  genannt  werden 
z.  B.  5,  2.  Gen  7,  21".    Im  Speisegesetz  des  Dt.  sind  sie  nicht  erwähnt, 
weil  ihre  Nichtessbarkeit  vorausgesetzt  ist;   auch   bei  P  tritt  das  Nicht- 
essen   in    den  Hintergrund    gegen   das   Nichtberühren;    erst   V.   41    folgt 
nachträglich  ein  ausdrückliches  Gebot  darüber  (aus  J[?]).     Wie  die  Aase 
der  grossen  Thierc  auch  die  Kleider  dessen,  der  sie  trägt,  verunreinigen 
(V.  25.  28),  so  ihre  Aase  alles,  worauf  sie  fallen  (32  fl').    Daraus,  dass 
dies  nur  bei  diesem  y'io  eingeschärft  wird,  nicht  bei  den  n'ona,  hat  man 
meist  (noch  Sommer  260;    l{n.   Kai.  a.)   geschlossen,    dass   ihnen  eine 
gesteigerte   Unreinheit    zukomme.     Allein   in    V.  31    (vgl.  24.  27)    zeigt 
sich  nichts  davon,  und  die  Specialbcstimmungen  V.  32  ff  haben  vielmehr 
darin  ihren  Grund  {Ke?),  dass  nur  diese  y^^,  nicht  die  ri'sna,  so  leicht 
auf  und  in  die  Gegenstände  des  menschlichen  Gebrauchs  hineingerathen. 
Im  Uebrigen  knüpft  das  Gesetz  diese  Folgen  nicht  an  sämmtliche  Kriech- 
thiere (was  zu  lästig  wäre),  sondern  nur  an  eine  Auswahl  von  8  grösseren 
Arten,   sieht  also  von  den  kleineren  und  kleinsten  Kriechthieren  ebenso 
wie  von  den  kleinsten   Flugthieren  (Fliegen,  Bienen  u.  s.  w.)  ab.     Nach 
Kn.  u.  a.  freilich    wären   diese    8    darum    besonders   genannt,    weil  sie 
Handb.  z   A.  Test.  XII     3.  Aufl.  35 
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sonst  auch  gegessen  zu  werden  pflegten.  V.  29.  ü^^~]  die  folgenden 
sind  die  unreinen  unter  dem  v;:"fi  d.  li.  die  unreinsten  {Ew.  §  313 <^; 
vgl.  Ges.  §  135^),  besonders  unreinen,  um  die  darum  das  Gesetz  sich 
auch  besonders  kümmert.     "^Vn]  verstehen  Saad.  Abus.  ArErp.  Boch.  IL 

435  fF.  a.  vom  Maulwurf,    der  noch  jetzt  im  Orient  dJ^,  nom.  unit. 

jjjdL,  heisst  {Russell  11.60;  Seelz.  I.  12.  126.  163.  169.  272.  U.  139), 
andre   wie   LXX   TgJer.  I,    Peä.  Vulg.   Ra§.   Qimh.  Ges.  th.   474 f  vom 
Wiesel,  das  in  Syr.  und  Pal.  häufig  ist  {Hasselq.  550;  Seelz.  I.  163), 
in  Zeiten   der  Noth   auch    gegessen   wurde   (Barhebr.    chron.  ed.  Bedjan 
p.  205).    Die  Etymologie  (von  iVn  nach  syr.  ,2iau4  schlüpfen,  sich  ein- 
bohren) passt  zu  letzterem,  und  entscheidend  ist,  dass  n-i^>in  oft  im  Talm. 
(M.  Kelim  15,  6.  Kilaim  8,  5)  vorkommt  als   ein  Thier,    das  Vögel  an- 
griff (M.  Chull.  3,  4),  mit  einem  VT?  »"  Maule  über  die  Hebebrode  hin- 
weglaufen  (M.  Tohoroth  4,  2)    und   Wasser    aus    einem   Gefäss   lecken 
konnte  (M.  Parah  9,  3),  auch  gezähmt  und  gehalten  wurde  (Talm.  Bab. 
Kam.  f.  80,  1)".   —  "^as?]  nach  den  alten  Ueb.  und  talm.  rabb.  Sprach- 
gebrauch (auch  1  Sa  6,  5.  Jes  66,  17)  die  Maus.     Von  dieser  Deutung 
abzugehen  und  {Boch.  Ges.  Ros.  Kn)  die  Jarbua  genannte  Springmaus 
zu  verstehen    (über   welche   zu  vgl.   ist  Rob.  IL  514;   Hasselq.  277  ff; 
Russell  IL  24  ff;  Sonnini  L  89  ff.    Win.  RWB.  u.  Springhase,  Ri.  HWB. 
u.  Maus;   vgl.  0.  S.  532)    liegt   kein  Grund    vor.     Dass  der  Jarbua  von 
Arabern   z.  Th.   gern   gegessen   wird   {Seelz.  l.  310.  IL  226;    Sonnini 
I.  104;   Burckh.  Bed.  50;  Nieb.  Ar.  167),    nicht  aber  die  Maus,  kommt 
hier,  wo  vom  Essen  (wenigstens  ausdrücklich)  nicht  die  Rede  ist,  nicht 
in  Betracht,  und  Gefahr,  dass  er  in  die  Hausgeräthe  komme  V.  32  ff,  ist 
beim  Jarbua  nicht.  —  a:^]  „von  Onk.  als  xas  beibehalten  (wogg.  hebräischem 
a  ==  arab.  d  aram.  5»  entsprechen  würde,  s.  Merx  S.  265);  Saad.  Abus.  u. 

ArErp.  dafür  das  den  Consonanten  nach  entsprechende  w»-ö;  bei  den 
LXX  KQOKodeiXog  ye^oalog,  in  Vulg.  crocodilus,  womit  |J?j-»  der  Pe§., 

ssSi-in  des  TgJer.  1   und  nsi-i^y  des  Sam.,   d.  i.  arab.  ^^^Oj^  (grosse 

libysche)  Eidechse,  stimmt.  Der  Dhab  der  Araber  {Kazw.  I.  437  f;  Mei- 
dan.  prov.  Schult,  p.  240.  242.  245 ff;  genau  beschrieben  bei  Forsk. 
p.  13;  Seelz.  III.  436  ff;  Hasselq.  353  ff)  ist  eine  ungiftige  gelbe  Eidechse, 
die  sich  in  Wüsten  aufhält  und  18  Zoll  lang  wird,  auch  von  einem 
Theil  der  Araber  gegessen  wird  {Leo.  Afr.  p.  764;  Burckh.  Syr.  863. 
1046,  Bed.  180;  Seelz.  L  308.  IIL  Ulf);  kommt  auch  in  Pal.  vor 
{Seetz.  IL  311)."  Hier  dagegen  wird  a^  Eidechse  wegen  des  beigesetzten 
in;->2V  in  weiterem  Sinn  zu  verstehen  sein  (ebenso  a".»  in  Siphra  u.  Tr. 
Chulhn  127  ^  s.  Levy  NhWB.  IV.  163).  Am  allerwenigsten  passt  es 
zu  V.  32 ff,   mit  Kn.  u.  a.  dabei   an  die  grosse,    bis   zu  4  Fuss  lange, 

Waral  JT'    genannte    (giftige)   Eidechse   {Abdullalif  p.  42    ed.  White, 

Ifazw.  L  448;  Pococke  Morg.  L  325;  Sonnini  IL  367;  Seelz.  IIL  434  ff), 
die  auch  in  Palästina  vorkommt  {Rob.  IL  492),  zu  denken.    Zu  bemerken 
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ist  aber  noch,  dass  nach  den  Tahuudisten,  denen  Lulh.  u.  LKarpeles 
folgen,  =s  die  Kröte  bedeutet  (s.  Lewysohn  Zool.  230 f).  Vgl.  noch  Flei- 
scher in  Levy  TgWB.  I.  425 ^  —  (V.  30.)  np^;t«]  nach  LXX  Vulg. 
fivycikr]  Spitzmaus  {Trislram  fauna  of  Pal.  24),  nach  Onk.  s^^  (was 
viell.  etymologische  Wiedergabe  von  npss  ist,  wenn  nicht  =  arab,  waral, 
s.  u.;  weniger  gut  n^;,  wozu  Levy  Xovlog  Vielf'uss  vergleicht;  s.  Merx 
S.  211),  nach  den  Rabbinen  Igel  {Ras.  und  Lewysohn  100),  nach  PeS. 
iLalsef  (wie  auch  Pr  30,  28  für  't^'?';'^)  d.  i.  slellio,  Gecko,  ebenso  nach 
dem  Sam.  hp^ss^sö  od.  (Peterm.)  rr^öi'oö  (s.  aber  unter  "«^^);  nach  Saad. 

u.  ArErp.  J\«  (s.  o.  zu  a^).    Es  gibt  also  keine  sichere  Ueberlieferung. 

Mit  Etymologie  ist  nichts  zu  machen  und  mit  OTl'h't'i  ('^x.  Aeth. 
c  993)  d.  i.  grosse  Wassereidechse  hat  ni^js  wohl  nichts  zu  thun. 
Zwar  will  Kn.  eben  diese,  den  Wasser- Waral  [üoch.  II.  477 f;  Abdul- 
latif  p.  42  f)  oder  lacerta  Nilotica  {Hasselq.  361;  Oken  VI.  626  f)  ver- 
stehen, sofern  diese  auch  in  Palästina  vorkomme  (Strabo  16  p.  758; 
Plin.  5,  17;  Breydenbach  Reyssbuch  S.  73;  Pococke  Mrgl.  II.  76;  Mariti 
Reise  S.  342  f.  Seetz.  II.  73).  Allein  diese  gehört  schon  als  Wasserthier 
nicht  her,  aber  auch  nicht  wegen  V.  32 ff.  —  ns]  ebenso  unbestimmbar; 
nach  LXX  Vulg.  yanaiXmv  (s.  u.  zu  t2*?n  u.  >^'?o5ifi),  in  Targg.  wiederum 

ns,  in  Pei.  ],  V^  ^  Maulwurf,  nach  Arab.  und  Qimhi  ^^möy:^  [Hasselq. 

352;  Lewysohn  223;  Seetz.  III.  41 7  ff;  s.  o.  zu  as),  auf  keinen  Fall 
Frosch  {Kn.,   weil  ns  als   schallnachahmender  Laut  an  jcok^,   quacken, 

ij«J  Maräsid  II.  p.  462  anklinge),  der  Vül^A  heisst  und  nicht  verun- 
reinigt (M.  Tohar.  5,  1);  passender  wäre  Molch  (Luth.).  —  "»J^!;]  von 
Onk.  (mit  dem  Artikel)  beibehalten  =  »«rtflVn  (nach  andrer  Lesart  sn^ü!>n, 
s.  Merx  S.  190);  dagegen  xakaßcörrjg  (aaKcdaßätrjg)  LXX,  stellio  Vulg., 
also  Mauergecko  (platydactylus  fascicularis).  Eine  der  vielen  Geckoarten 
meint  jedenfalls  audi  TgJer.  I  mit  ^'n'^'i^ö  (Ausgg.  auch  'io,  vgl.  hehr. 
r-a>3b  Pr  30,  28,  dieselbe,  die  Sam.  mit  xi?3n  identificirt,  und  Pes.,  die 
gleichfalls  in  n)?;«  den  Gecko  bezw.  eine  Geckoarl  findet,  setzt  für  nsuV 
den  Namen  einer  anderen  Geckoart  ]£w5Öi.   (vgl.  auch  Lag.  Materialien 

L  119),  während  Boch.  I.  1074  an  die  Eidechse,  die  Sj-ä-j  heisst,  denkt. 

Ob  bei  den  Talmudisten  nstals  ein  genereller  Eidechsenname  ist  (Lewy- 
sohn 221)  erscheint  zweifelhaft  (s.  Levy  NhVVB.  II.  498).  Die  Deutung 
Schildkröte  (Kn.)  ist  willkührlich  und  passt  nicht  zu  V.  32  ff.  —  ta'ah] 
von  u»3n  vgl.  assyr.  feamätu  eilen  (ZDMG.  XXVIII.  88  f);  öavQa  LXX, 
lacerta    Vulg.;    j^Cla^o^   lacerta    magna    (vgl.    assyr.    hulmittu,    eine 

Schlangenart,  s.  Del.  assyr.  Stud.  S.  87  n.  10)  PeL  (darnach  LKarpeles  Sand- 
eidechse);    ähnlich   ^Wr^   Chamäleon    Saad.  u.  ArErp.;    Ksis^p   (auch 

KsSs'^p)  unerklärt  TgJer.  I,  «^»in  Onk.,  Blindschleiche  Luth.;  dagegen 
nach  (peQSOiKog  GrVen.  und  nach  Sam.  und  Taimudislen  (Ras.  Qim.) 
Schnecke  (Lewysohn  279);  ebenso  Kn.,  der  meint,  dass  der  Name  die 

35* 
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nackte  wie  die  Muschelschnecke  umfasse,  während  ^^hz^  Ps  58,  9  die 
nackte  Schnecke  im  besonderen  bezeichne.  Dass  in  Aegypten  und  Palä- 
stina Purpurschnecken  und  andere  Meerconchylien  gegessen  werden 
{AbdulUtlil  \>.  49;  Hasselq.  485f.  489;  Seelz.  II.  115)  kommt  hier  nicht 
in  Betracht.  —  '^'?''?.?'r]  nach  LXX,  GrVen,  {aGnaXa^),  Vulg.  Onk.  (s^^^tj, 
s.  aucii  Leuysohn  101)  Ras.  Lulh.  der  Maulwurf,  der  freilich  zu 
yT!»'^"^?  V!?'^^!  V,  29  nicht  gut  passl,  nach  Pei.  l^l^l  (eig.  Hand-Hand) 
der  Tausendfuss  (öxoXomvÖQa,  was  GrVen.  für  "^i^^  gibt)  oder  Keller- 
wurm,  Assel,   nach  Sam.  Wiesel;   dagegen  nach  TgJer.  1  »';i'15»Vd  Sala- 

mander,   nach   Saad.  \jOy^\   |»L^  Gecko,    und   nach   den  Neueren  seit 

Boch.  II.  503 ff  auf  Grund  des  Elymon's  (von  vi-i  alhmen,  s.  zu  V.  18; 
vgl.  hiergegen  Lag.  Nom.  130 f  u.  über  assyr.  tusmu  Halevy  melanges 
301)  fast  einstimmig  als  Chamäleon  gedeutet.  Denn  da  das  Thier  sehr 
die  frische  Luft  liebt,  ins  Freie  gesetzt  sogleich  Luft  schöpft,  und  mit 
Wollust  Athem  holt  (Oken,  VI.  647 f),  so  nahm  man  an,  dass  es  von 
der  Luft  lebe,  die  es  einathme  (Plin.  8,  51.  Leo  Afric.  p.  765).  „Es 
hat  ausnehmend  grosse  Lungen  und  kann  sich  damit  nach  Willkühr  auf- 
blasen oder  dünner  machen;  es  bläst  oft  z.  B.  im  Zorn  den  ganzen  Leib 
auf  und  bleibt  so  mehrere  Stunden,  worauf  es  den  Bauch  allmählich 
entleert  und  ganz  dünn  wird  {lielzoni  voy.  IL  298 f.  Blumenbach  Ilandb. 
der  NG.  I.  200;  Oken  VI.  646  ff).  Es  führt  im  Hebr.  denselben  Namen 
mit  einer  blasenden  Eulenart  (s.  V.  18).  In  Pal.  kommt  es  vor".  Sicher 
ist  trotz  alledem  auch  diese  Erklärung  nicht.  Ueberhaupt  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich ,  dass  fast  jeder  der  V.  30  genannten  5  Namen  eine 
Eidechsenart  bedeuten  soll.  Die  Rücksicht  auf  die  Essbarkeit  der  ge- 
meinten Thiere,  die  die  Neueren  immer  in  den  Vordergrund  stellten, 
kann  hier  überhaupt  nichts  entscheiden.  Man  erwartet  nach  V.  32  ff 
Thiere,  die  in  die  Kleider  Gefässe  und  Geräthe  der  Menschen  kommen 
können,  und  da  sind  schon  4 — 5  Eidechsenarten  zu  viel.  Uebrigens 
beweist  die  Unsicherheit  der  jüd.  Tradition  in  Deutung  dieser  Namen, 
dass  sie  verhältnissmässig  alt  sind.  —  V.  31.  S.  zu  V.  29.  „Wer  ein 
solches  Thier,  wenn  es  todt  ist,  berührt,  wird  für  den  laufenden  Tag 
unrein",  onwa]  in  ihrem  Tode,  im  Zustand  ihres  Todtseins  d.  i.  wenn 
sie  todt  sind  (wogegen  dieselben,  so  lange  sie  leben,  nicht  verunreinigen). 
An  Schlachtung  zum  Essen  denkt  der  Vrf.  gar  nicht,  sonst  hätte  er 
diesen  Ausdruck  nicht  gebraucht.  —  V.  32.  Alles  worauf  ein  solches 
Thier  (cvj»  parlil.,  vgl.  V.  25)  beim  Verenden  oder  auch  im  Zustand 
des  Todes  fällt,  wird  unrein,  irgend  welches  (wie  V.  34;  Ew.  §  278°; 
vgl.  4,  2)  „hölzerne  oder  lederne  Ding  sowie  Kleider  und  Säcke,  auf 
die  ein  solches  todtes  Thier  fällt,  jede  der  Sachen,  womit  Geschäft  ge- 
Ihan  wird  (nto;;  nach  Ges.  §  121'')  d.  i.  die  zum  Gebrauch  des  Men- 
schen dienen;  es  soll  in  diesem  Falle  für  den  laufenden  Tag  unrein  sein 
imd  ins  Wasser  gebracht  werden,  damit  es  wieder  rein  sei.  ^Vr]  im 
weitesten  Sinn  wie  13,  49.  Ex  22,  6.  —  V.  33.  Ein  irdenes  Gefäss  aber, 
worein  ein  solches  Thier  fällt,  soll  aus  dem  zu  6,  21  angeführten 
Grunde  zerbrochen  werden  und  sein  Inhalt  unrein  sein,  also  unr^ebrauchl 
beseitigt  werden".  —   V.  34.     Irgend  welche   (Vs»  wie  V.  32)  essbare 
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Speise,  auf  oder  on  die  Wasser  kommt,  zur  Zubereitung  (vgl.  V.  38), 
wird  unrein,  und  jedes  Gelrünk,  das  man  trinkt  —  in  jedem  (also 
hölzernen,  ledernen,  irdenen  u.  s.  w.)  Gefäss  wird  es  unrein^  näml. 
wenn  ein  solches  Thier  iniaa  darauf  oder  darein  gefallen  ist.  Falsch 
Lulh.  Ros.  Kn.:  jede  Speise,  worauf  aus  einem  so  verunreinigten  Ge- 
fäss Wasser  kommt,  jedes  Getränk,  das  man  aus  einem  solchen  Gefäss 
trinkt.  —  V.  35.  Und  ebenso  alles  andere,  worauf  etwas  oder  eines 
(V.  25)  von  ihren  Aasen  fällt,  wird  unrein:  ein  irdener  Backtopf  (2,  4; 
s.  die  Abbildungen  bei  Benzinger  hebr.  Arch.  87)  und  Kochofen  oder 
Kochheerd  soll  zerschlagen  werden  (s.  V.  33).  ^"^T^]  nur  hier,  ist  nicht 
Deckelpfanne  oder  Casserol  (A'n.  Ke.),  sondern  xvTQOTCoösg  LXX  Vulg., 
ia%aQ6nara  GrVen.,  \lsZ  h^  Pes.,  Y'^sr,  pl,  TgJer.  I  (worüber  Levy 

TgVVB.  II.  548.  581  f),  tÖyc*Lo  Arabb.,  noch  in  M.  Schabb.  3,  If  n^-s 
{Levy  NhWß.  II.  323),  verwandt  mit  ^'i^'s  Feuerbecken  Sach  12,  6.  Ge- 
nauer kennt  man  die  Einrichtung  dieses  kleinen  tragbaren  Kochheerdes 
nicht  mehr.  Der  Dual,  entweder  weil  er  aus  2  Platten  bestand,  oder 
nach  der  Mischnaslelle,  weil  er  so  eingerichtet  war,  dass  man  2  Töpfe 
darauf  stellen  und  heizen  konnte.  )"p':J  Ew.  §  318%  wofür  5am.  i^tn-'; 
viell.  Imperf.  des  Passivs  vom  Qal,  Ges.  §  53"^.  —  V.  36.  „Nur  Quelle 
und"  (Cisterne)  „Brunnen  werden  durch  solches  Aas  nicht  unrein,  indem 
das  sich  absetzende  Unreine  in  der  Wassermasse  so  auseinandergeht,  dass 
es  verschwindet;  wer  aber  z.  B.  beim  Herausziehen  das  (in  die  Qu.  u. 
Cisl.  hineingefallene,  daher  das  suff.)  Aas  berührt,  verunreinigt  sich,  an 
ihm  haftet  Unreines",  d-^«  mp^j]  Gen  1,  10.  Ex  7,  19;  verallgemeinernde 
Appos.  zu  in'ö  und  ^12.  —  V.  37  f.  „Fällt  solches  Aas  auf  Saatkorn, 
das  nicht  gegessen,  sondern  gesäel  werden  soll,  so  bleibt  dieses  rein; 
es  wird  das  an  seiner  Aussenseite  haftende  Unreine  an  die  Erde  absetzen. 
Thut  man  aber  Wasser  (auch  Begen  Str.l  s.  V.  34)  auf  das  Korn  und 
es  fällt  dann  ein  Aas  darauf,  so  wird  das  Korn  unrein,  indem  das  Un- 
reine in  das  Innere  der  erweichten  Körner  dringt  und  so  Unreinheit  der 
Frucht  verursacht".  ?^'it]  entw.  das  Aussäen  {Ges.  §  84  b^)  oder  (nach 
Jes  61,  11  pl.)  Ausgesätes  bezw.  was  gesät  werden  soll  (nach  Barth 
Nominalbild.  §  27s  A.  2  für  v'iiT  urspr.  zurrä');  y"lT'^  ns)«  ist  viell.  nur  spätere 
Erläuterung  zu  yw,  Str.  —  V.  39 f.  „Dieselben  Vorschriften,  wie  über 
das  Aas  der  unreinen  Land-  Wasser-  und  Flugthiere  (V.  24 — 28),  gelten 
auch  hinsichtlich  der  reinen  Thiere,  wenn  sie  nicht  geschlachtet,  sondern 
gestorben  sind.  Nur  wird  das  Essen  solchen  Fleisches  hier  noch  be- 
sonders untersagt"  und  zwar  dahin,  dass  der,  welcher  davon  isst,  seine 
Kleider  waschen  und  unrein  sein  soll  bis  zum  Abend.  S.  0.  zu  V.  26 
u.  weiter  17, 15.  Nach  den  Babbinen  verunreinigt  nur  das  Fleisch,  dagegen 
nicht  Fell,  Knochen,  Hörner  u.  s.  w.,  die  darum  ohne  weiteres  verar- 
beitet werden  durften  {Sir.).  —  V.  41f  wohl  aus  J  {{  s.  S.  524f).  Es 
wird  noch  ausdrücklich  verboten  zu  essen  „alles  auf  der  Erde  wim- 
melnde Gewimmel  (V.  29),  gehe  es  auf  dem  Bauche  (Gen  3,  14),  wie 
die  Schlangen  und  Würmer,  oder  gehe  es  auf  4  Füssen",  wie  Mäuse, 
Ratten  u.  s.  w.,  oder  auf  mehr,  wie  die  Insecten  u.  s.  w.  Vs^]  Ew. 
§  310^.     In  vielen  Handschriften  u.  Drucken  ist  das  i  von  'jin;  grösser, 
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weil  es  nach  Tr.  Soplierim  der  mittelste  Buchstabe  des  Pent.  ist,  vgl. 
Ges.  §  5°  u.  zu  13,  33.  —  V.  43 — 45  eine  doppelte  Schlussabmahnung; 
die  1.  V.  43— 44a  nach  J,  die  2.  V.  44^—45  nach  P,  s.  S.  524f. 
'i;i  isp^r]  machet  nicht  abscheulich  (wie  20,  25;  anders  V.  11.  13)  eure 
Seelen,  Personen,  euch  selbst,  und  verunreinigt  euch  nicht  mit  ihnen, 
dass  ihr  nicht  unrein  werdet.  ertttsDi]  Sam.  Drx>3i23\  —  V.  44^  s.  zu 
19,  2.  —  V.  45  s.  Ex  6,  7.  29,  46.  —  V.  46  f.  Die  Unterschrift  zum 
ganzen  Gesetz.  Dies  die  Weisung  (s.  S.  481)  von  den  4  Thierarten, 
wie  sie  V.  2—8,  V.  13—23,  V.  9—12,  V.  41  f  (mit  29—38)  besprochen 
sind.  '"-anV]  dahin  gebend  und  die  Israeliten  anleitend,  zu  unterschei- 
den u.  s.  w.  (10,  10.  20,  25).  Das  Hauplabsehen  dabei  gelit  auf  den 
Unterschied  zwischen  Essbarem  und  Nichtessbarem. 

Gap.  12.  Das  Gesetz  über  die  Kindheilerin,  V.  7  als  eine  f^'^w 
Weisung  bezeichnel,  und  als  solche,  wenn  auch  nicht  wörtlich  so,  wahrsch. 
von  P  schon  vorgefunden.  Die  Erwähnung  des  Sündopfers  beweist  nichts 
dagegen,  s.  5,  1  ff .  6,  17  ff.  Dagegen  V.  8  gibt  sich  als  Zusatz  (von  P^). 
Wenn  dieses  Gesetz  stofflich  eher  zu  Gap.  15  gehört,  auch  Gap.  15,  19 
in  V.  2  vorausgesetzt  ist  [Wl.  Gomp.^  151;  vgl.  Kuen.  Einl.  83),  so 
folgt  daraus  noch  nicht,  dass  es  ein  jüngerer  Einschub  ist,  sondern  höch- 
stens, dass  es  ursprünglich  in  oder  hinter  Gap,  15  stand.  Indessen  die 
7  lägige  Unreinheit  der  Menstruirenden  konnte  als  etwas  Bekanntes  leicht 
vorausgesetzt  werden,  und  auch  ein  Versetzer  musste  docli  einen  Grund 
haben,  das  Gesetz  gerade  hierher  zu  stellen.  Der  Grund  dieser  Stellung 
liegt  doch  wohl  darin,  dass  hier,  wenn  auch  untergeordnet  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Unreinheit  der  Gebärerin,  doch  von  der  Geburt  oder 
dem  Anfang  des  Älenschen  die  Bede  ist,  dessen  verunreinigende  Zustände 
in  seinem  späteren  Leben  die  folgenden  Gesetze  behandeln.  —  „Zu  diesen 
Bestimmungen  gibt  es  bei  den  alten  Völkern  zahlreiche  Parallelen.  Bei 
den  allen  Indern  wurden  durch  die  Geburt  eines  Kindes  ausser  der 
Mutler  auch  der  Vater  und  die  Verwandten  unrein;  die  Mutter  blieh  es 
10  Tage,  der  Vater  reinigte  sich  durch  Baden  (Manu  5,  58.  61  f).  Bei 
den  heutigen  Indern  wird  ein  durch  Geburt  verunreinigtes  Haus  mit 
Weihwasser  besprengt;  die  Bewohner  waschen  sich,  die  Kindbetterin 
nimmt  Bäder;  das  Kind  erhält  am  10.  Tag  seinen  Namen  (Sonneral 
B.  I.  71).  Bei  den  Parsen  ist  die  Gebärerin  unrein,  lebt  40  Tage  ohne 
Umgang  mit  Menschen,  und  erst  nach  anderen  40  Tagen  darf  sie  den 
Mann  sehen;  das  Kind  ist  gleichfalls  unrein,  verunreinigt  den  Berühren- 
den und  muss  gewaschen  werden  {Kleuker  Zend-Av.  III.  222.  233"; 
Spiegel  Avesta  II.  S.  XIX  f.  XL  Vif).  „Der  Avesta  enthält  noch  besondere 
Beiiiigungsgesetze  für  den  Fall  einer  Fehlgeburt  Vend.  5,  136  ff.  7,  151  ff" 
vgl.  Spiegel  II.  S.  XLIII  und  XLV.  „Nach  dem  Islam  ist  die  Gebärende 
40  Tage  unrein  {Burckh.  arab.  Sprichw.  S.  133).  Bei  den  Griechen 
hütete  man  sich,  einem  Wochenbett  zu  nahen  (Thcophr.  char.  16);  die 
Gebärerin  durfte  an  keinen  Altar  Irelen  (Eurip.  Iph.  Taur.  383),  ging  erst 
nach  40  Tagen  zum  Heihgthum  (Censor.  de  die  nat.  11,  7).  Auf  Delos 
und  im  Bereich  des  Aeskulaptempels  zu  Epidaurus  Hess  man  kein  Weib 
gebären,  um  die  hl.  Gebiete  nicht  zu  entweihen  (Thuc.  3,  104.  Paus. 
2,  27,  1).    Mutter  und  Kind  wurden  gebadet  (Gallim.  hymn.  in  Del.  123 f, 
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in  Jov.  161),  das  letztere  5  Tage  nach  der  Geburt  gewissen  Luslralionen 
unterzogen  und  eriiielt  am  10.  den  rsamen  (Suid.  u.  a^cpiÖQü^iia).  Auch 
bei  den  Römern  galt  die  Wöchneria  als  unrein  und  halte  sich  zu  baden 
(Terent.  Andr.  3,  2,  3).     Der   Knabe   wurde    am    9.,    das   Mädchen   am 

8.  Tag   lustrirt  und  benannt   (Plut.  qu.  Rom.  102;  Pers.  2,  31(1");    der 

9.  oder  8.  Tag  biess  deshalb  dies  lustricus,  quo  inl'antes  lustrantur  et 
uomina  accipiunt  (Macrob.  Sat.  1,  16;  Festus  u.  lustrici  dies).  Am  5.  Tage 
brachte  man  für  das  Kind  auch  Opfer  dar  (Plaut.  Trucul.  2,  4,  69  f). 
Selbst  bei  den  ungebildeten  Völkern  in  Asien,  Afrika  und  Amerika  wird 
die  Wöchnerin  wie  die  Menstruirende  als  unrein  angesehen  {Meiners 
Gesch.  der  Relig.  IL  106 ff";  Munzinger  Recht  der  Bogo's  S.  37).  — 
V.  2.  „Wann  ein  Weib  einen  Knaben  gebiert,  so  ist  sie  7  Tage  d.  h. 
eine  Woche  unrein  und  zwar  wie  die  Tage  der  Unreinheil  ihres 
Krankseins  (Verbum  rn-  nur  hier)  d.  h.  so  lange  und  auf  die  Weise, 
wie  in  der  Zeit  der  monatlichen  Reinigung  15,  19.  Ob  sie  in  den 
7  Tagen  auch  als  verunreinigend  gelten  soll,  sagt  der  Vrf.  sonst  öicht." 
>-^Tr  -:]  wann  sie  Samen  bringt  d.  b.  {Siegfr.-Slade)  den  empfangenen 
Samen  zum  Fötus  austrägt,  bezw.  (Sir.)  Nachkommenschaft  hervor- 
bringt (Gen  1,  11  f),  nicht:  wann  sie  empfängt  [Targg.,  LXX  Vulg., 
wahrsch.  nach  der  Lesart  des  Sam.  :'"-'tr  in  pass.  Fassung;  auch  Ges.- 
Buhl).  Es  wird  nachiier  besondert  in  "3t  n-i^^  und  rsp:  -";;r  (\.  5). 
—  V.  3.  „Am  8.  Tage,  nach  Ablauf  der  Zeit,  in  der  die  Mutter  unrein 
war,  soll  die  hl.  Handlung  der  Beschneidung  vorgenommen  werden, 
worüber  zu  Gen  17,  12.  25."  Daraus,  dass  hier  am  passenden  Ort  an 
das  Beschneidungsgesetz  (Gen  17)  zurückerinnert  wird,  folgt  nicht,  dass 
„die  Beschneidung  ursprünglich  ein  blosser  Reinigkeilsbrauch  war  (ä«.). 
Wäre  sie  das,  so  müsste  auch  für  das  Mädchen  (V.  5)  eine  entsprechende 
Reinigung  erwartet  werden.  Wenn  Spätere  Reinigkeits-  und  Gesund- 
heitsrücksichten als  Grund  der  Beschneidung  annehmen  {Herod.  2,  37; 
Philo  de  circumc.  p.  210 fM.;  Sharasl.M.  354  Haarbr.),  so  entscheidet 
das  für  den  ursprünglichen  Sinn  nicht.  Die  einzige  Stelle  des  AT.,  die 
über  diesen  Aufschluss  gibt  (Ex  4,  25,  in  Verbindung  mit  Gen  24,  9. 
47,  29),  lässt  in  ihr  einen  blutigen  Weiheact  erkennen,  in  welchem  durch 
Dahingabe  eines  (an  sich  nicht  unreinen)  Theiles  vom  männlichen  Glied 
der  ganze  Mann  ein  Gott  geweihter  w^ird,  woran  sich  dann  bei  den  Isra- 
eliten die  Bedeutung  der  Beschneidung  als  eines  Rundeszeichens  von 
selbst  anschloss,  s.  Ew.  Alt.  118 ff;  HSchuHz  AT.  Theol.^  314.  Ueber 
V^s  s.  zu  Ex  6,  12  u.  Le  19,  23.  —  V.  4.  Nach  jenen  7  Tagen  soll 
sie  noch  33  Tage  im  Zustand  der  Reinigungsblutungen  bleiben,  olme 
etwas  Heiliges  (wie  Opfermahlzeiten)  berühren  oder  zum  Heiligthum 
kommen  zu  dürfen,  bis  die  Tage  ihrer  Reinigung  voll  sind  d.  h.  bis 
diese  Zeit  abläuft,  zw]  nicht  sitzen  (Nachm.),  sondern  zu  Hause 
bleiben  ohne  auszugehen  (Lulh.  Ros.  Kn.  Ke.  a.)  vgl.  Hos  3,  3,  mög- 
licherweise bloss  manebil  (Vulg.  h'al.).  ""^v'r^]  ohne  Mappiq  und  Raphe 
hier  u.  V.  5,  Inf.  intr.  Ew.  §  238^;  so  schon  bei  Onk.  u.  Peä.  Andere 
wollen  mit  LXX  s-r-^  für  -!:"--J  wie  am  Ende  des  V.,  worüber  Ew. 
§  257"^.  Zum  Streit  der  Juden  über  den  Sinn  von  "-n-j  '^i  s.  Geiger 
jüd.  Ztschr.  IL  27 f;    Uünsch  B.  d.  Jubil.   S.  515.     rs^]  8,  33.     „Die 
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blutigen,  wässerigen  und  schleimigen  Abgänge  der  Entbundenen  sind  in 
der  ersten  Woche  am  stärksten,  neiimen  dann  ab",  hören  meist  schon 
nach  einigen  Wochen  auf  „und  erstrecken  sich  höchst  selten  bis  oder 
über  6  Wochen.  Mit  Rücksicht  auf  solche  möglichen  Fälle  wird  hier 
die  runde  und  irgend  wie  bedeutsame  (Ex  24,  18;  40  W^ochen  Zeit  der 
Schwangerschaft?)  Zahl  40  festgesetzt.  „Die  Vierzigzahl  hielten  auch 
die  Wöchnerinnen  der  Parsen  und  Griechen  ein.  —  V.  5.  Bei  einem 
Mädchen  dauert  die  eigentliche  Unreinheit  2  Wochen  und"  der  Zustand 
der  Reinigungsblutungen  „noch  66  Tage,  zusammen  80  Tage",  nmjs] 
wie  V.  2.  ^y  aiöJ"]  soll  bleiben  über  den  RBl.,  d.  h.  damit  zubringen. 
„Die  Alten  nahmen  an,  dass  die  Reinigung  der  Entbundenen  beim  Mäd- 
chen länger  als  beim  Knaben  dauere:  dort  nämlich  42,  hier  bloss 
30  Tage  (Hippocr.  ed.  Küiin  I.  j).  392  f),  und  wollen  auch  beobachtet 
haben,  dass  die  Menstruation  nach  der  Empfängniss  beim  Knaben  noch  40, 
beim  Mädchen  nur  noch  30  Tage  fortgehe  (Aristot.  h.  a.  7,  3,  2),  dass 
die  Schwangerschaft  dort  minder,  hier  mehr  beschwerlich  sei  (7,  4,  3) 
und  die  Niederkunft  mit  einem  Mädchen  schmerzlicher  sei  (Theodoret. 
qu.  14  ad  Lev.)."  Gegen  Bahr  II.  490  s.  Sommer  S.  236.  —  V.  6  f. 
„Beim  Ablauf  der  Tage  ihres  Reinwerdens  hinsichtlich  eines  Sohns  oder 
einer  Tochter  d.  h,  nach  40  oder  80  Tagen  soll  sie  ein  jähriges  Lamm 
zum  Brandopfer  und  eine  junge  Taube  oder  Turteltaube  zum  Süudopfer 
an's  Heiligthum  bringen  und  der  Priester  dieses  Opfer  bereiten  und  sie 
versöhnen,  dass  sie  rein  sei  vom  Quelle  ihres  Blutes  d.  i.  für  rein 
erklärt  werde  von  wegen  ihres  Blutflusses  (20,  18).  Das  Brandopfer  ist 
grösser,  als  in  ähnlichen  Fällen  (15,  14 f.  29 f),  weil  es  vermuthlich 
dem  Kinde  mitgalt;  es  wird  wegen  der  Grösse  vorangestellt,  folgt  aber 
bei  der  Darbringung  doch  wohl  wie  gewöhnlich  dem  Sündopfer  (s.  V.  8). 
Ueber  die  Bedeutung  s.  zu  8,  14.  18  und  o.  S.  430.  455 fl".  -b=] 
s.  4,  20.  ■ir3"j-)3]  Sohn  seines  Jahres  d.  i.  der  sein  Jahr  hat,  also  ein 
Jahr  alt,  jährig  (was  aber  schwerlich  andeutet,  dass  dies  Alter  das  an- 
gemessene war  und  als  solches  auch  bekannt  war,  wie  Str.  meint,  und 
ebensowenig  ein  Aramaismus  ist,  s.  NDJ.  665  gegen  IF/.  Proll.^  398  Anm.j. 
Nur  14,  10.  23,  12.  Nu  6,  12.  14.  7,  15-81.  15,  27  u.  Ez  46,  13 
ist  dieser  Ausdruck  gebraucht,  für  den  ^li"^  (worüber  zu  Ex  12,  5) 
gewöhnbcher  ist."  "iir]  s.  zu  Gap.  6  f.  '^sf'']  das  h  auch  hier,  wie  V.  6, 
in  Beziehung  auf,  nicht  {Eiv.  §  292®)  Accusativzeichen.  —  V,  8  ist, 
da  durch  die  Unterschrift  V.  7  die  Weisung  geschlossen  ist,  als  ein  Zu- 
satz zu  betrachten.  „Er  erlaubt  bei  Unvermögen  der  Wöchnerin  das 
Lamm  des  Brandopfers  mit  einer  Taube  zu  ersetzen.  Zum  Ausdruck 
vgl.  5,  7.  11."  Ksw]  25,  28.  Sam.  u.  Pei.  haben  zuerst  psan^  und 
dann  ^\y\,  offenbar  um  die  Meinung  abzuwehren,  dass  das  Brandopfer 
vor  dem  Sündopfer  zu  opfern  sei  (s.  zu  V.  6). 

Cap.  13 f.  Das  Gesetz  über  den  Aussalz,  durch  3  besondere  Ein- 
leitungsformeln 13,  1.  14,  1.  14,  33  in  3  Abschnitte  zerfallend.  Aber 
im  1.  und  2.  hebt  sich  wieder  je  der  Schluss  13,  47 — 59.  14,  21 — 32 
durch  eine  eigene  Unterschrift  als  ein  besonderes  Stück  heraus.  Das 
Ganze  zerfällt  demnach  in  5  Stücke:  13,  1 — 46  über  den  menschlichen 
Aussatz,    13,  47 — 59   über   den   Aussatz    an   Kleidern    und   Lederzeug, 
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14,  1  —  20  über  die  Reinigungsgebräuche  nach  der  Genesung  vom  Aus- 
salz, 14,  21 — 32  Modificaliou  dieser  Gebräuche  im  Fall  der  Dürltigkeit 
des  zu  Reinigenden,  14,  33 — 53  über  den  Aussatz  an  den  Häusern  und 
dessen  Reinigung,  sammt  einer  Unterschrift  zum  Ganzen  V.  54 — 57. 
Sachlich  und  geschichtlicli  wird  das  1.  und  3.  Stück  der  Kern  des 
Ganzen  sein  und  ohne  Zweifel  in  der  Hauptsache  sehr  alt.  Der  Aussalz 
war,  je  liöher  hinauf  in's  Alterlhura,  ein  desto  schwerer  empfundenes 
Uebel;  in  den  Reinigungsgebräuchen  ist  der  Ritus  mit  den  Vögeln  höchst 
eigenthümlich  und  allerthümlich;  auch  das  Dt.,  das  sonst  auf  das  Gere- 
moniale  und  Priesterliche  kaum  eingeht,  weist  doch  24,  8f  auf  das  Ge- 
setz über  den  Aussatz  und  seine  Handhabung  durch  die  Priester  mit 
Naclidruck  hin  [vgl.  hieizu  noch  iNDJ.  605 f].  Jünger  ihrer  Entstehung 
und  Ausbildung  nach  mögen  die  Vorschriften  des  2.  4.  5,  Abschnills 
sein,  aber  keiner  zeigt  eine  Spur,  dass  er  erst  von  späterer  Hand  ein- 
geschoben wäre:  der  5.  (im  Ausdruck  nur  V.  36  etwas  abweichend) 
weist  V.  34  {yJ3S  yi^s,  nrns)  den  Spraciigebrauch  von  P  auf,  ebenso  der 
4.  (j-ian  14,  2l"f.  30  ff  gegen  >-jn  5,  7).  Der  2.  und  5.  sind  in  der 
Unterschrift  berücksichtigt  14,  55;  am  ehesten  kann  man  vom  5.  be- 
haupten, dass  ihn  erst  P  concipirt  hat  (daher  ''I^.t^^'}  V.  34).  Das  erste 
ausführlichste  Stüik  zeigt  in  den  Eingangsformeln  seiner  7  Paragraphen 
(13,  2.  9.  18.  24.  29.  38.  40)  Aehnlichkeil  mit  1,  2  ff. 

1)  Gap.  13,  1 — 46  über  den  menschlichen  Aussalz.  Es  handelt 
sich  hier  nur  um  „weissen  Aussatz  als  die  bei  den  Hebräern  gewöhn- 
lichste Art,  nicht  auch  andere  Arten  z.  B.  die  Elephantiasis.     Er  heisst 

hebr.    p?:?s   arab.  \jOy^  baras,    griech.    und   lat.   XinQa,    XsvKt],    lepra. 

Er  war  bei  den  Hebräern  und  Juden  häufig  (Nu  12,  10(1'.  2  Sa  3,  29. 
2  Kg  5,  27.  7,  3.  15,  5.  Mt  8,  2  f.  10,  8.  11,  5.  26,  6)  wie  bei  den 
Aegyplern  (Jos.  c.  Ap.  1,  26),  auch  bei  den  Syrern  (2  Kg  5,  Iff),  Per- 
sern (s.  zu  V.  45)  und  in  andern  Ländern  vor.  Er  ist  noch  jetzt  im 
Morgenland  einheimisch,  z.  B.  in  Aeg.,  wo  er  aber  doch  ziemlich  selten 
vorkommt  {Prosp.  Alpin,  med.  Aeg.  1,  14;  Sonnini  1.  281.  289 f. 
Seelz.  in.  368),  in  den  Ländern  des  Libanon  und  Jordan,  von  wo  die 
Aussätzigen  in  die  Siechhäuser  von  Damask  gebracht  werden  (Seelz. 
1.  278),  und  in  Arabien  (Burckh.  Bed.  76),  wo  mehrere  Arten  unter- 
sciiieden  werden,  z.  B.  der  Bahak  (=  hebr.  pna  V.  38 f)  und  Baras; 
jener  besteht  in  dunkel  weissen  oder  etwas  röthlicben  Flecken  un- 
gleicher Grösse,  die  unmerklich  höher  als  die  Haut  sind,  keinen  Glanz 
haben  und  von  selbst  wieder  vergehen,  dieser  in  viel  weisseren,  sich 
überall  hin  ausbreitenden  Flecken,  die  von  denen  des  Bohak  ganz  ver- 
schieden sind  (Nieb.  Ar.  135(1').  Der  vorliegende  Abschnitt  beurkundet 
genaue  Sachkennlniss  und  gewissenhafte  Sorgfalt.  Der  Vrf.  unter- 
scheidet den  Aussatz,  der  auf  der  blossen  Haut  theils  aus  vorgängigen 
Grinden,  Ausschlägen  und  Lichtflecken  wird,  theils  unmittelbar  aus- 
bricht, theils  in  Folge  von  Geschwüren  und  Brandwunden  entsteht  (13, 
2 — 28),  den  auf  der  behaarten  Haut  (V.  29 — 37),  den  in  weissen,  aber 
blassen  Lichtflecken  bestehenden  ungefährlichen  Bohak  (V.  38 f)  und  den 
weissröthlicheu  Grind  des  Glatzkopfs  (V.  40—44),  und  gibt  von  jedem 
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die  Merkmale  genau  an.  —  Resondere  Hülfsmillel:  Rhenferd  de  lepra 
cutis  llebr.  bei  Meiisclien  Nov.  Test,  ex  Taliu.  illustr.  p.  1057  fl". 
GGSchilling  de  lepra  comraent.  rec.  JDHahn  Lugd.  Bat.  1778.  PhG 
Uensler  vom  abcndl.  Aussatz  im  Mittelalter  Hanib.  1790.  JDMichaelis 
MR.  IV.  222  fl".  Jahn  bibl.  Arch.  1,2  S.  355  fl".  Pruner  Krankheiten 
des  Gr.  S.  1630".  Tubler  Beitrag  zur  raedic.  Topographie  von  Jerus, 
S.  47  fl".  [Viner  RVVB."  und  Riehin  HWB.,  „wo  man  auch  weitere  Litle- 
ralur  angel'ührt  findcl."  Ferner  TWDavis  bible  leprosy,  in  üld  Testament 
Student  1890,  p.  142—154;  GNMünch  die  Zaraath  (Lepra)  der  hebr.  Bibel, 
1893;  AEinsler  Beobachtungen  über  den  Aussatz  im  h.  Lande,  in  ZDPV. 
XVI.  247/255;  MSandreczky  Studien  überLepra,  und  FZinsser  Bemerkungen 
über  den  jetzigen  Stand  der  Lepraforschung,  in  ZDPV.  XVUL  34/40  und 
41/44.  Vgl.  noch  folgende  niedicinische  Werke  über  neuere  Untersuchungen 
des  Aussatzes  vom  Standpunkte  der  Bakterienforschung  aus:  MPerls  Lehr- 
buch der  allgemeinen  Pathologie^  1886,  S.  24411';  ABinder  über  die 
Lage  der  Lepra-Bacillen  in  den  Geweben,  1887;  PGUnna  die  Lepra-Ba- 
cillen  in  ihrem  Verhältniss  zum  Hauptgewebe  und  ALulz  zur  Morphologie 
des  Mikroorganismus  der  Lepra,  in  PGUnna  dermalologische  Studien, 
1.  Reihe,  1886.  Grundlegend  für  alle  diese  modernen  Arbeiten  über 
Lepra  ist  das  im  Auftrag  der  norweg.  Regierung  herausgegebene  Werk 
über  S|tedalsklied  (die  norweg.  Bezeichnung  für  den  Aussatz)  von 
Danielssen  und  Boeck  (franz.  u.  d.  T.  Traile  de  la  Sp.  ou  Elephantiasis 
des  Grecs,  Paris  1847);  epochemachend  für  die  Erkenntnis  der  Krank- 
heit war  die  Entdeckung  des  (dem  Tuberkelbacillus  an  Form  und  son- 
stigen Eigenschaften  aufs  genaueste  gleichenden)  Leprabacillus  durch 
Hansen  und  Neisser  1879.  Zur  Geschichte  des  Aussatzes  vgl.  noch 
Häser  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Medicin  und  der  epidemischen 
Krankheiten^  B.  2,  1881.  —  V.  1  s.  zu  11,  1.  —  V.  2—28.  „Zuerst 
der  Aussatz,  der  auf  der  blossen  Haut  aus  gewissen  Malern  oder  un- 
mittelbar oder  in  Folge  von  Entzündungen  und  Brandmälern  entsteht. 
^iy]  bezeichnet  hier  die  blosse  Haut  (s.  Ex  22,  26)  im  Gegensalz  zu 
der  behaarten,  die  V.  290"  folgt.  —  V.  2—8.  Der  Fall,  dass  an  der 
Haut  gewisse  Erscheinungen  entstehen,  aus  welchen  der  Aussatz  werden 
kann."  "s  on«]  s.  1,  2.  nsb]  ,, Erhebung,  Erhabenheit  kommt  sonst 
noch  vor  bei  dem  alt  gewordenen  Aussalz  V.  10,  dem  geheilten  Ge- 
schwür 19,  der  Stelle  einer  Brandwunde  28  und  dem  Aussatz  auf  dem 
Kopf  43,  und  bezeichnet  wohl  den  Grind,  der  etwas  sich  auf  der  Haut 
Erhebendes  ist,  sieht  aber  dann  von  jedem  Male  auf  der  Haut,  selbst 
wenn  es  tiefer  ist  als  diese  (vgl.  V.  2  mit  V.  3f).  s^nEo]  viell.  von  hed 
giessen,  aussthüUen  (vgl.  neuhebr.  ~tz  sich  ergiessen,  arab.  safaha 
ausgiessen),  scheint  die  eruplio,  der  Ausschlag  (gleichsam  eine  Aus- 
schüttung aus  dem  Fleisch  und  der  Haut)  zu  sein.  Die  Stelle  eines 
solchen  heisst  i"~ec»3  V.  611".  ri^ns]  von  "ins  leuchten  ist  eig.  Lichtung 
und  bezeichnet  lichte  Stellen  und  Flecken  auf  der  Haul,  die  beim  He- 
bräer dunkel  war.  Solche  Lichtungen  konnten  von  selbst  (V.  38  f)  und 
in  Folge  von  Geschwüren  und  Brandwunden  entstehen  (19.  24).  Wenn 
also  eine  dieser  3  Erscheinungen  entsteht  und  (nach  dem  schlimmer 
gewordenen  Aussehn  zu  urlheilen)  zu  einem  ns'^s   y«  Treffen  des  Aus- 
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Salzes  wird,    d.  li.   zu   einer    vom   Aussatz    getroffenen   Stelle,  Aussalz- 
stelle,  erst  dann   wird   die   Erscheinung  bedenklich    (d.  h.   es   muss  so- 
dann untersucht  werden,   ob  es  wirklich   Aussatz   geworden  ist),  nicht 
gleich  beim  ersten   Anfang."      i'J?]  „Berühren,    Treffen,   bezeichnet  bald 
das    Uebel    selbst",    die    Plage   „(V.  20.  22.  25.  27.  45  f.   51  f.  57  f), 
bald  die  davon  getroffene  Stelle",  das  Mal  „(3.  29—32.  42 f.  51  u.  ö.)", 
uneigenllich  auch  die  damit  behaftete  „Sache  (50.  55)  oder  Person  (4. 
12  f.  17.   31)."  —  V.  3.   „Der  damit   Behaftete   soll   zum   Priester   ge- 
bracht werden,  dieser  die  Stelle  besichtigen  und  jenen   für   unrein   er- 
klären, wenn  1)  das  (den  Hebräern  eigenthümliche  schwarze)  Haar  an 
der  Stelle  sich  in  weisses  verwandelt  hat  {Ew.  §  298^)  und  2)  das  An- 
sehen der  Stelle  liefer  ist  als  die  Haut   d.  h.   wenn   die  Stelle   im  Ver- 
hältniss  zur  übrigen  Haut  als  eingesunken  erscheint.     Denn  dann  ist  es 
das  Uebel  des  Aussatzes.     Die  Talmudisten  heben  nur  das  1.,  nicht  auch 
das    2.   Merkmal   hervor.      Neuere    Beobachter    {Schilling    6  ff.   124  ff. 
Hensler  272ff)  erkennen  beide  an,  legen  aber  ein  besonderes  Gewicht  auf 
die  Unempfindlichkeit    und    das    Umsichgreifen    der    betroffenen  Stellen; 
hinsichtlich   des  Letzteren   thut   das   auch   der  Verf.  von  V,  5  an.     Bei 
den  Arabern  gilt  der  Aussatz  als  heilbar,   wenn  das  Haar   schwarz   ge- 
blieben, als  unheilbar,  wenn  es  weisslich  geworden  {Forshäl  bei  Nieb. 
Ar.  137)".   —    V.  4.    „Wenn   die  Erscheinung   eine    lichte  Stelle    von 
weisser  Farbe  ist,  ohne   dass   sie   als   tiefer  denn    die   übrige  Haut  er- 
scheint  und   ohne   dass   das   Haar  an   ihr  weiss   geworden,  so  soll  der 
Priester"  die  Plage  d.  h.  „den  davon  Betroffenen  auf  7  Tage  einschliessen 
(absperren),  um  zu  sehen,  was  daraus  wird.     Denn  weisse  Flecken  auf 
der  Haut  sind  noch  kein  gewisses  Zeichen   des   entstehenden  Aussatzes; 
sie  kommen  bei  den  Syrern  z.  B.  in  Hauran  häufig  vor  {Seetz.  I.  125). 
—  V.  5.     Findet  der  Priester  am  7.  Tage,  dass  die  betroffene  Stelle  in 
ihrer  Erscheinung  stehen  geblieben  ist  und  sich  nicht  weiter  verbreitet 
hat,  so  soll  er   den  Behafteten  noch    einmal    7  Tage  einschliessen.    'C'-i] 
vom  Ansehen,  Aussehen  (vgl.  ns-tt   V.  3f)    wie   V.  55.   Nu  11,  7,  auch 
von  der  Oberfläche  Ex  10,  5.  15.' Nu  22,  5.  11."     Nur  wird  man  dann 
hier  wie  V.  37  u.  55  (mit  h'S.  DrWh.)  besser  i5-»3  lesen  (vgl.  V.  55, 
wo  Sam.  i-'i'i',  MT.  is^v  hat);  "fJ's-'a  kann  bloss  bedeuten:   in  des  Prie- 
sters Augen,  seiner  Meinung  nach   (s.  V.  37).  —  V,  6.    „Findet  er  am 
Ende  dieser  Zeit,  dass   die  Stelle   erloschen   ist  d.  h.   ihr  heller   Schein 
abgenommen   und   die  Stelle  sich  nicht  weiter   ausgedehnt  hat,  so  soll 
er  ihn  für  rein  erklären.     Denn  dann  ist  es  ein  blosser  Ausschlag,  nicht 
der  Aussatz.     Der  Reinerklärte  hat  nach  dieser  geringen  Verunreinigung 
nur  seine  Kleider  zu  waschen,  s.  S.  520."  —  V.  7  f.     Wenn  aber,  nach 
seinem  1.  Erscheinen  beim  Priester  zum  Zweck  seines  Reinwerdens,  sein 
Ausschlag  sich  immer  weiter  ausbreitet,  und  der  Priester  bei  der  2.  Be- 
sichtigung das  findet,  dass  er  sich  weiter   ausgebreitet  hat,  dann  ist  es 
der  Aussatz  und  der  Betroffene  für  unrein   zu  erklären,     "is]  nur  hier 
in  C.  13 f;  vgl.  talm.  ncs  {Levy  NhWB.  IV.  70)  u.  arab.  faää  sich  aus- 
breiten; es  ist  kein  aramäisches  Wort  {Driver  JPh.  XI.  207).  —  V.  9 — 
17.     „Der  Fall,  dass  der  Au.ssatz  nicht  aus  vorgängigen  Malern,  sondern 
unmittelbar  sich  gebildet  hat.     Wann  eine  Aussatzstelle  an  einem  Men- 
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sehen  eiitslelil,   so   soll   der  Priester   ihn  hesehen;    findet    er    an    seiner 
Haut  weissen  Grind  und  hat  dieser  das  schwarze  Haar  in  weisses  ver- 
wandelt und  findet  er  zugleich  Leben   lebendigen  Fleisches   im   Grind 
d.  h.  sieht  er,    dass  an    der  Stelle    rohes  (1  Sa  2,  15),    wildes  Fleisch 
lehendig   wird,   wächst   und   wuchert   (V.  24),    so   ist  das  Uehel  ein  alt 
gewordener  Aussalz,  der  schon  längere  Zeit  hestanden  hat;    er  hat  den 
Mensciien   sofort    für  unrein   zu  erklären,    nicht  erst  einzuschliessen,  da 
die  Saclie  klar  und  gewiss  ist."     V.  9.     V;?.]   Sam.   LXX  PeL  y»i,  vgl. 
t  V.  18.  29.  38  u.  s.;  deshalb  so  zu  lesen  (DrlVh.).     r-nr]  „für  n:<n-> 
nach  dem  Nom.  rect.  wie  Ex  25,  5.  26,  12.  Gen  4,  10;  Ges.  §  146«^. 
n^na]  die  Ableitung  von  nn»  ==  Mal,  Fleck  (z.  B.  Fürsl  WB.)  ist  so- 
wohl durch  das  folgende  adj.  -n  als  dadurch  ausgeschlossen,   dass   nna 
=  schlagen    (davon  tj»  Ez  26,  9)    aramäisch    ist.     Solcher    alter   Aus- 
satz war  es  wohl,  den  Seelz.  II.  315  f  hei  Beduinen-Negern  in  Palästina 
fand:  grössere,    oflene,   inwendig   rothe   hässliche   Fleischgeschwüre   mit 
steilen  Rändern  an  allen  muskulösen  Tiieilen   des    Körpers,  und   bestän- 
diges  Ausfliesseu    von  Jauche    aus    der   Haut.  —  V.  12 f.     Doch  wenn 
der  Aussatz  auf  der  Haut  in  der   Art   hervorbricht,   dass   er   die   ganze 
Haut  des  Getroffenen  vom  Kopf  bis  zum  Fuss  bedeckt,  hinsichtlich  des 
ganzen  Sehens  der  Augen  des  Priesters  d.  b.  so  weit  nur  die    Augen 
des  Priesters  sehen,   so   soll   der  Behaftete,   der    sich  ganz   weiss  ver- 
wandelt hat   d.  i.  aus    einem  Dunkeln    ein  Weisser   geworden  ist,    für 
rein  erklärt   werden.     Bei  ilmi  trat  der  ganze   Aussatzstoff  heraus  und 
wurde  ein  todter  Schorf,  der  abfiel;   damit   endigle   das  Uebel   und   be- 
gann der   Zustand    der   Reinheit.     Näheres    darüber    bei   Schilling   30  f 
u.  Hensler  285 f."   —   V.   14.     „Sobald    aber    lebendiges    d.  i.    wildes 
Fleisch  an  ihm  erscheint,  wird  er  unrein.    Dieses  scheint  (s.  V.  10)  ein 
Nachzügler  des  schon  vergangenen  Aussatzes  gewesen    zu  sein;   in  ihm 
lebte  das  Aussatzübel  wieder  auf  und  setzte  sich  fort.  —  V.  16  f.  Wann 
aber  das  wilde  Fleisch  sich  wendet  d.  i.  zurückgeht,   um   zu   weichen, 
und  der  Behaftete  sich  zu  einem  Weissen  verwandelt,   so  soll  der  Prie- 
ster ihn  rein  erklären."     is]  oder  aber  Ex  21,  31.  36.  —  V.  18 — 23. 
„Der  Fall,  dass  der  Aussatz  Folge  eines  bereits  geheilten  ynv  ist,   d.  i. 
einer  Entzündung  oder  eines  Geschwürs  (s.  Ex  9,  9),  wie  es  z.  B.  durcli 
einen  Schlag  oder  durch  Verbrühung  verursacht  wird  (M.  Negaim  9,  1)." 
•,-ii»3  ■is]  an  ihm  (dem  Fleisch),  näml.  der  haut  davon;   in  Sam.  fehlt 
•»1«,  in  LXX  Pes.   wird  ia   nicht   übersetzt  (vgl.  V.  24).     DrWh.,  die 
■ia  nur  als  eine  Voraufnahme  von  iiVa  ansehen,  beantragen  la  als  durch  ein 
Versehen  beim  Abschreiben  verschuldete  Voraufnahme  des  »a  in  i^«  zu 
sireichen,  da  ja  auch   V.  24  T^>'a  allein  stehe  und  die  syntaktische  Vor- 
aufnahme eines  Subst.  durch  ein  Pron.,    die   sich  bes.   in   den   späteren 
Stücken  des  A.  T.  findet  (s.  Beispiele  bei  DrWh.  u.  Ges.  §  131  »i),  meiir 
aramäisch  als  hebräisch  ist.     Der  Nachsalz  zu  V.  18  u.  19*  in  19^  — 
V.  19  f.    „Wann  an  der  Stelle  der  gebeilten  Wunde   ein   weisser  Grind 
oder  eine  weissrölhliche  Lichtung   entsteht,   so   hat   der  Behaftete   beim 
Priester    zu    erscheinen.     Findet    dieser,    dass    das    Ansehen    der   Stelle 
niedriger  als  die  Haut  und  ihr  Haar  weiss  geworden  ist,  so  erkennt  er 
den  Aussalz,  der  auf  dem  Wundplatze  ausgebrochen  isl,  und  spricht  die 
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Unreinerklärung  aus.  —  V.  21 — 23.  Findet  er  dagegen  bei  der  Besich- 
tigung kein  weisses  Haar  an  der  Steile,  die  Stelle  selbst  aber  auch  nicht 
niedriger  und  nicht  hell,  sondern  erloschen  (s.  V.  6),  so  schliesst  er  den 
Behafteten  7  Tage  ein  und  erklärt  ihn  für  unrein  oder  rein,  je  nach- 
dem das  Uebel  sich  verbreitet  und  dadurch  als  Aussatz  verräth  oder  an 
seiner  Stelle  stehen  bleibt,  ohne  zuzunehmen ;  im  letzteren  Falle  ist  es 
bloss  die  Verharschung  (bezw.  Narbe)  der  Entzündung,  rrmr]  s.  zu 
Ex  16,  29.  rs'is]  auch  V.  28;  von  a^s  brennen  (Niph.  Ez  21,  3;  vgl. 
adj.  Pr  16,  27)  ist  eig.  Brennen,  Brand  und  kann  hier  bloss  das  be- 
zeichnen, was  von  Haut  und  Fleisch  durch  die  Entzündung  ertödtet  ist 
und  bei  der  Verheilung  durch  Abschieferung  vergeht."  —  V.  24 — 28. 
„Der  Fall,  dass  der  Aussatz  an  einer  hisö  Brandstelle  entsteht,  also  in 
Folge  einer  Verbrennung  z.  B.  mit  Kohlen  oder  glühender  Asche  (M.  Ne- 
gaim  9,  1).  VVird  das  Leben  der  Brandstelle  d.  h.  das  auf  der  Stelle 
auflebende  und  wachsende  (s.  V.  10)  Fleisch,  das  das  durch  Eiterung 
verlorene  ersetzt,  eine  weissröthliche  oder  weisse  Lichtung,  in  der  das 
Haar  sich  weiss  verwandelt  und  die  tiefer  als  die  Haut  ist,  so  hat  der 
Priester  die  Unreinheit  zu  erklären.  Denn  es  ist  der  Aussatz,  der  an 
der  Brandstelle  ausgebrochen.  —  V.  26 — 28.  Andernfalls  ist  zu  ver- 
fahren wie  V.  21 — 23.  Dehnt  sich  die  Stelle  nicht  aus,  so  ist  es  bloss 
der  Grind  der  Brandstelle  d.  h.  die  auf  dieser  aufliegende  Verharschung, 
welche  durch  allmähliche  Abschuppung  von  selbst  vergeht."  —  V.  29 — 
37.  „Der  Aussatz,  welcher  auf  der  behaarten  Haut,  näml.  auf  dem  Kopf 
und  im  Bart  (am  Kinn)  entsteht  und  pr?  heisst.  Das  Wort  (nur  in 
C.  13  u.  14,  54)  kommt  von  p»::;  raufen,  reissen  und  bedeutet  eig. 
die  Raufe,  Reisse;  es  erklärt  sich  wie  KV^tprj  Krätze  von  xvdo) 
schaben,  kratzen,  ijjcoqcc  von  rpceco,  tlxoco  reiben,  Scabies  von  scabere 
und  Krätze  von  kratzen.  Wann  bei  jem.  auf  dem  Kopf  oder  im  Bart 
ein  Mal  entsteht  und  der  besichtigende  Priester  findet,  dass  1)  sein  An- 
sehen tiefer  als  die  andere  Haut  und  2)  in  ihm  dünnes,  gelbes  d.  i. 
röthliches,  fuchsiges  Haar  ist,  so  hat  die  Unreinerklärung  zu  geschehen; 
es  ist  der  Nelhek  d.  i.  der  Aussatz  des  Kopfes  oder  des  Bartes.  Ueber 
das  gelbe  Haar  Hensler  S.  303  f."  =n^]  nur  noch  V.  32.  36;  vgl.  Esr 
8,  27.  —  V.  31.  Wann  aber  der  Priester  zwar  das  Ansehen  der  be- 
troffenen Stelle  liefer  findet  als  die  Haut,  aber  doch  auch  nicht  (ganz) 
schwarze  (sondern  irgendwie  etwas  entfärbte)  Haare  daran,  so  hat  er 
den  Betroffenen  (s.  zu  V.  2)  7  Tage  abzusperren.  Für  "^riv:  mit  LXX 
ans  zu  corrigiren  (An.  Ke.)  ist  bedenklich.  Wenn  beide  V.  30  er- 
wähnten Merkmale  fehlten,  wäre  kein  Grund  zum  Absperren,  sondern 
würde  Reinerklärung  erfolgen.  —  V.  32  f.  „Trifft  er  die  V.  30  genannten 
beiden  Merkmale  auch  am  Ende  der  7  Tage  nicht  an  und  den  Grind 
nicht  weiter  verbreitet,  so  soll  er  den  Behafteten,  nachdem  dieser  sich 
mit  Ausnahme  der  grindigen  Stelle  geschoren  hat,  noch  einmal  7  Tage 
einschliessen."  n^rpni]  das  '  majusc.  soll  andeuten,  dass  nach  einer 
älteren  Zählung  (Tr.  QidduSin  30*)  hier  der  mittlere  Vers  des  Pent. 
sei  [Geiger  jüd.  Zeitschr.  III.  91);  nach  späterer  Zählimg  ist  diese  Mitte 
zwischen  8,  7  und  8.  Vgl.  zu  11,  42.  —  V.  34.  „Findet  er  am  Ende 
dieser  Zeit  den  Grind  nicht  weiter   verbreitet  und   das   Ansehen   dieser 
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Stelle  nicht  tiefer  als  die  übrige  Haut,  so  soll  er  ihn  rein  erklären  und 
dieser  als  Reinigungsgebrauch  eine  Kleidervväsche  vornehmen.  —  V.  35  f. 
Wenn  indess  später  nach  dieser  Reinerklärung  der  Grind  noch  um  sich 
greift,  so  hat  der  Priester  den  Behafteten  für  unrein  zu  erklären,  ohne 
nach  dem  röthlichen  Haare  zu  suchen  d.  i.  ohne  darnach  zu  fragen, 
ob  solches  vorhanden  ist  oder  nicht,  indem  jenes  Umsichgreifen  allein 
den  Aussatz  hinlänglich  beurkundet."  -^üa]  27,  33.  —  V.  37.  „Bleibt 
aber  der  Grind  in  seiner  Erscheinung  stehen  und  wächst  zugleich 
schwarzes  Haar  auf  der  Stelle,  dann  ist  das  Uebel  geheilt  und  der  Be- 
haftete rein,  darum  auch  rein  zu  erklären."  itj-s]  s.  V.  5.  —  V.  38  f. 
Der  Böhak  (LXX  akrpog,  verw.  albus),  „ein  unbedenklicher  Aussatz  (s.  o. 
S.  553).  Wenn  bei  jem.  auf  der  blossen  Haut  entstehen  (Sing,  wie 
Gen  1,  14)  Lichtungen,  weisse  Lichtungen  d.  i.  lichte,  weisse  Stellen 
oder  Flecken,  die  aber  J^'ns  erloschen  sind  d.  i.  ein  erloschenes  blasses 
Ansehen  haben,  also  nicht  frisch  und  hell  leuchten,  so  ist  es  der  Bohak, 
der  auf  der  Haut  ausgebrochen  ist  und  nicht  verunreinigt.  Denn  bei 
ihm  fehlt  das  weiss  gewordene  Haar  und  das  eingesunkene  Aussehn 
der  Stelle  (V.  3),  während  die  Blassheit  der  Flecken  (V.  6)  vorhanden 
ist.  Ihn  halten  auch  die  Araber  für  einen  nicht  ansteckenden  und  nicht 
gefährlichen  Aussatz  {Nieb.  Ar.  135.  137,  Sonnini  U.  195  f).  —  V.  40 
—  44.  „Der  Aussatz  der  Kahlköpfe,  sowohl  des  n;?i?  Hinterglatzkopfs, 
dessen  Haupt  oben  und  hinten  das  Haar  verloren  hat,  als  auch  des  ^l3^ 
Vorderglatzkopfs,  bei  welchem  das  Haupt  von  der  Seile  seines  Anüilzes 
her  d.  i.  von  Stirn  und  Schläfen  aus  kahl  geworden  ist.  In  M.  Negaim 
10,  10  wird  der  Wirbel  als  Grenzpunkt  der  Vorder-  und  Hinterglatze 
angegeben.  Beiderlei  Kahlköpfe  sind  natürlich  rein.  u'n>35]  Nipli.  kahl 
werden,  nur  hier  V.  40 f.  —  V.  42.  >Vann  aber  auf  der  Hinter-  oder 
Vorderglatze  eine  weissröthliche  Stelle  entsteht,  so  ist  es  der  Aussatz, 
der  dort  hervorbricht.  —  V.  43  f.  Findet  also  der  Priester  eine  weiss- 
röthliche Malstelle  auf  der  Glatze,  ähnlich  dem  Aussatz  der  blossen 
Haut,  so  soll  er  den  Behafteten  zuverlässig  für  unrein  erklären.  Denn 
dieser  ist  aussätzig  und  unrein,  auf  seinem  Haupl  ist  seine  Plage] 
d.  h.  auf  seinem  Kopf  hat  er  ein  Aussatzübel.".  —  V.  45  f.  „Bestim- 
mungen für  das  Verhalten  aller  Aussätzigen,  so  lange  sie  das  Uebel 
haben.  Bei  ihnen  sollen  die  Kleider  zerrissen  (s.  21,  10),  das  Haupt 
losgelassen  (s.  Ex  5,  4.  32,  25)  d.  i.  ungeordnet  und  ungeschmückt,  mit 
fliegendem  Ilaar,  und  der  Bart  verhüllt  sein  (Ez  24,  17.  22.  Mi  3,  7), 
der  Aussätzige  also  ob  seines  Unglücks  als  ein  Trauernder  einherziehen 
und  zugleich  rufen:  unrein,  unrein,  damit  jedermann  ilim  ausweiche, 
um  sich  nicht  zu  verunreinigen  und  anzustecken  (Klg  4,  15).  Auch  den 
Persern  war  der  Aussätzige  eine  unnahbare  Person  (Ktesias  Pers.  41), 
wurde  nicht  in  der  Gesellschaft,  nicht  einmal  in  der  Stadt  geduldet, 
wenn  er  ein  Fremder  war,  selbst  nicht  im  Lande  (Herod.  1,  138).  Nach 
dem  Avesta  soll  der  Reine  beim  Anblick  eines  Aussätzigen  ein  Gebet 
sprechen  (Jescht  Sade  49).  Ebenso  will  kein  Araber  neben  einem  Aus- 
sätzigen schlafen,  von  derselben  Speise  mit  ihm  geniessen  und  durch 
Heirath  mit  ihm  und  seiner  Familie  in  Verwandtschaft  treten  {'{urckli. 
Bed.  77).     Vor  keiner  Krankheit  hatten  die  Asiaten   solche  Scheu    wie 
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vor  dein  Aussatz  (Aelian  h.  a.  10,  16.  Plut.  symp.  4,  5).  —  V.  46.  So 
lange  sein  Uebel  dauert,  ist  der  Aussätzige  unrein  und  muss  ausserhalb 
des  Lagers  abgesondert  wohnen   (Nu  5,  2 ff.   12,  10 ff;  vgl,  2  Kg  7,3. 
15,  5).     Im  heutigen  Morgenland  z.  B.  zu   Basra,   Bagdad  und   Damask 
gibt  es  ausserhalb  der  Stadt  Siechhäuser,  wohin  die  Aussätzigen  gebracht 
werden  und  zusammenleben,  auch  sich  fortpflanzen;  sie  gehen  zu  Zeiten 
aus,  um  Almosen  einzusammeln  {Nieb.  Ar.  136 f.  Seetz.  I.  120.  277 f)." 
In  Jerusalem  leben  die  Aussätzigen,  soweit  sie  nicht  in  den  Aussätzigen- 
häusern  untergebracht  sind,  zusammen  in  einem  Viertel,  das  ihnen  von 
der  Stadtverwaltung  zugewiesen  ist  (ZDPV.  XVllI.  35.  166.  XVII.  274). 
2)  V.  47 — 59  „der  Aussalz  an  linnenen,  wollenen  und  ledernen 
Stoffen   und   Kleidern.     Dass    der   menschliche   Aussatz    sicli    an    diese 
absetzen   und   in   ihnen    verbreiten   konnte,   darf  nach   der   vorliegenden 
Stelle   und   nach  M.  Negaim  11   nicht   bezweifelt  werden,   zumal   auch 
Aerzte   es  bestätigen   z.  B.   Mead   medica  sacra   p.  14  f   und   Schilling 
p,  192 f.      Der  Letztere   versichert,    dass    er    sich   oft  gewundert  habe 
über  die  vis  saniei  ex  leprosis  ulceribus  manantis  in    commaculando    et 
velut  rodendo   res   exanimes,    pannos,    xylina   texta   perinde    ac    lintea; 
derartige  Flecken   habe    er  weder   mit  Waschungen   noch  mit   ätzenden 
und   alkalischen   Mitteln    herausbringen  können."     So  Kn.  u.   Kai.     In- 
dessen dass  der  Kleideraussatz  auf  Ansteckung  durch  menschlichen  Aus- 
satz  beruhe,    ist   weder    hier    noch    M.  Neg.   11    angedeutet;    der   Text 
erlaubt  an  ein  selbständig  in  den  Kleiderstoffen   sich  erzeugendes  Uebel 
zu  denken  und  in  diesem  Fall  ist  immer  das  Nächstliegende,  mit  Sommer 
S.  223ff.  A'e.  Sir.  a.  die  sog.  Stockflecken  zu  verstehen.  —  V.  47 f.  „Nur 
Wolle  und  Flachs  werden  hier   und   sonst   im  AT.  als  Kleiderstoffe  ge- 
nannt (Dt  22,  11.  Hos  2,  7.  11.  Pr  31,  13);   sie   waren   auch  bei  den 
Aegyptern    die    gewöhnlichen    (llerod.  2,  81)   und    die    griech.    Schrift- 
steller   bis    zur    Perserherrschaft    kennen    ebenfalls    bloss    wollene    und 
linnene  Gewebe  ( Foss  mylhol.  Briefe  III.  264f).    Dies  macht  die  Baum- 
wolle für  die  älteste  Zeit  fast  zweifelhaft;   s.  indess    zu  Ex  25,  4.  ="?, 
•rt]  erklärt  man  seit  den  LXX  und  den  andern  Ueb.  gewöhnlich   (s.  auch 
GFMoore  in  Amer.  Orient.  Soc.  Proc,  30.  u.  31.  Oct.  1889,  S.CLXXVIII) 
vom   Aufzug    ("r^)   und  Einschlag   (27?)-     Es   ist   nur   nicht   abzusehen, 
warum   hier  beim  Aussatz   beides   so   aus  einander   gehalten   wird   und 
wie    eines    ohne    das    andre   aussätzig    und    dann    gesondert    behandelt 
werden    konnte."     Denkt  man    an  Aufzugs-    und  Eintragsgarn,   das    erst 
zu   einem   Zeug    zusammengewoben   werden   sollte   {Gussei.    Ros.   üTe.), 
so   erhellt  wieder   nicht,   warum    zwischen   beiden   unterschieden    wird, 
da   doch   beides   eben    nur   erst  Garn    war.     „Wahrsch.   bezeichnen    die 
Ausdrücke  verschiedene  Gewebe,   gewobene  Zeuge.     Im  Arab.  ist  ItX^ 
u.  {.Xjm  IV  allerdings:  den  Aufzug  (s!jk.Aw  u.  (c^-w,  im  heutigen  paläst. 

Dialect  ^^^XM.x    ZDPV.  Vlfl.  180)    zum    Gewebe    machen,    das    aram. 

't:v  Af.  (im  Targ.  auch  Pe'^al)  aber  bedeutet  weben  (vgl.  Barth  in 
ZDMG.  XLI.  640)  und  enlspriciit  im  Targ.  dem  hehr.  T1=d  flechten, 
weben  Ps  139,  13.  Ili  10,  11,  womit  das  ägypt.  ly"^'"^  textor  bei  Pcyron 
Lex.  copl.  p.  312  zusammentrifl't,  und  in  der  Inscluift  der  Hadad-Slalue 
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von  SendSirli  findet  sich  -r-r  V.  17  u.  22  in  der  allgem.  Bdtg.  ver- 
knüpfen {ülIMüller  die  allsom.  Inschriften  von  S.  1893,  S.  20  f.  30.  64). 
Und  "'i  erklärt  sich  nach  =::?  knüpfen,  binden,  mischen  (s.  Ex  8,  20), 
dann  flechten,  weben".  Hienach  kann  "rw  Gewebe  und  3!?^  Gewirktes 
(Gestricktes)  sein  (so  auch  KS.  Str.).  Nur  muss  man  dann,  da  is 
3^i'3  IN  -nx'D  dem  "«  nicht  suhsuniirt  (vgl.  V.  51  f.  53.  56 fl'),  sondern 
coordinirt  ist,  unter  "«  eigenthche  Kleider,  unter  'P®  und  a'^»  aber 
noch  ungetragene  oder  noch  in  der  Arbeit  begriflene  Zeuge  verstehen. 
cTrsV]  zur  Umschreibung  des  Genet.,  von  Flachs  und  (oder)  Wolle,  zu 
'rv  sowohl  als  zu  3~>"  bezüglich,  vgl,  V.  52,  wo  a  instr.  [von,  aus) 
für  \  steht.  iiy  rss^w]  „FT'erfe  von  Leder  d.  i.  Lederarbeit,  etwas  aus 
Leder  Gefertigtes,  ebenso  V.  51;  s.  zu  Ex  36,  6.  —  V.  49.  Wann  also 
an  einem  dieser  Dinge  eine  Aussatzstelle  entsteht  und  dieselbe  eine 
grünliche  oder  röthliche  Farbe  hat,  so  ist's  Aussatzplagc  und  soll  es 
dem  Priester  gezeigt  werden.  -Vs]  wie  11,  32.  Ex  22,  6."  —  V.  50—52. 
„Der  Priester  soll  die  getroffene  Sache  7  Tage  verschhessen  und  am 
7.  Tage  besichtigen.  Findet  er,  dass  die  Stelle  um  sich  gegriffen,  sich 
verbreitet  hat",  so  ist  das  Mal  ein  bösartiger  Aussatz,  unrein  ist's,  und 
er  hat  die  Sache  verbrennen  zu  lassen.  'iJi  '^»s-Vs^]  zu  welchem  Werk 
(Gegenstand)  nur  immer  das  Leder  verarbeitet  sei.  'y>  ^n-^^]  z  instr.,  s.  zu 
V.  48  u.  Ex  38,  8.    r^s»»]  nur  hier,  14,  44  u.  Ez  28,  24,  will  An.  mit 

oix)  alle  Haare  verlieren,  I  u.  IV  dünn  stehen,  von  Haaren,  zusammen- 
bringen und  kahl  machend,  abzehrend,  fressend  verstehen.  Näher  liegt 
Ixx)  wieder  aufbrechen,  von  einer  Wunde,  also  etwa  bösartig  {Boch.  I. 

554 f).  Der  Sam.  hat  (auch  V.  52.  14,  44)  rs^»»  hartnäckig  {Ges. 
th.  816).  —  V.  53—55.  „Hat  aber  die  Stelle  an  Umfang  nicht  zu- 
genommen, so  soll  der  Priester  den  Gegenstand,  woran  sie  ist,  waschen 
lassen,  7  weitere  Tage  einschliessen  und  dann  wieder  besichtigen.  Hat 
sie  ihr  Aussehen  (V.  5)  in  Folge  des  Waschens  nicht  geändert  und 
sich  nicht  weiter  verbreitet,  so  ist  es  eine  Einfressung  an  der  Hinter- 
oder Vorderseite  (s.  V.  40  f)  des  Gegenstands,  dieser  daher  unrein  und 
zu  verbrennen,  rrns]  erklärt  sich  nach  rnj  Grube  durch  Eingrabung., 
Ein  zehrung  ;"^  die  VV.  bed.  im  Arab.  graben  (fahata;  vgl.  fa^t  Loch), 
im  Syr.  durchbohren  (Pa.,  pehlä  Grube,  Gruben),  und  im  Talm.  graben^ 
aushöhlen,  casn]  Ges.  §  bA^;  Ew.  §  132^- d-  141^;  vgl.  Ryssel 
de  Eloh.  serm.  54  u.  A.  1.  '"  i«  i^n^pa]  das  richtige  Verständniss 
davon  hat  TgJer.  I  (s.  Levy  TgWB.  L  429.  H.  408),  JEs.  a.  (nicht 
LXX:  Aufzug  u.  Einschlag;  Onk.  u.  Saad.:  altes  u.  neues  Stück  [des 
Kleides],  was  bei  Pes.  umgekehrt).  —  V.  56.  „Ist  dagegen  die  Stelle 
nach  dem  Waschen  erloschen  d.  i.  verblassl,  erbleicht  (V.  6),  hat  sie 
also  ihre  grünliche  oder  röthliche  Farbe  (V.  49)  verloren,  so  hat  man 
sie  von  der  Sache  zu  trennen  d.  i.  aus  dem  Kleid,  Zeug  oder  Leder 
auszuschneiden,  weil  es  immerhin  nicht  gewiss  ist,  ob  nicht  später  noch 
der  Aussalz  daraus  wird.  —  V.  57.  Erscheint  an  einem  solchen  Kleid 
oder  Zeug  in  der  Folge  noch  einnial  rvy-i,  so  ist  es  frisch  ausbreihender 
Aussatz  (V.  42)  und  der  behaftete  Gegenstand  muss  verbrannt  werden.  — 
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V.  68.  Jegliclier  Gegenstand,  von  dem  nach  der  ersten  Waschung  das 
Uebel  gewichen  ist,  soll  noch  einmal  gewaschen  werden  und  dann  als 
rein  gelten."  —  V.  59.  Durch  diese  Unterschrift  wird  das  Stück  V.  47 — 59 
als  eine  Weisung  für  sich  hingestellt. 

3)  Gap.  14,  1 — 20  „Bestimmungen  über  die  Reinigung  der  Aus- 
sätzigen", eine  Eröffnung  an  Mose.  —  V.  2  f.  Dies  soll  sein  die  Weisung 
über  den  Aussätzigen  „am  Tage  seines  Reinwerdens  d.  i.  am  Tage,  da 
er  rein  erklärt  werden  soll  (13,  35.  Nu  6,  9).  Er  soll  zum  Priester 
gebracht  und  von  diesem  besichtigt  werden,  jedoch  ausserhalb  des 
Lagers,  da  der  bisherige  Zustand  der  Unreinheit  noch  nicht  für  beendigt 
erklärt  ist."  —  V,  4 — 7.  „Wird  er  geheilt  befunden,  so  haben  zunächst 
gewisse  Reinigungsgebräuche  zu  geschehen.  Nach  Anordnung  des  Pr. 
soll  man  für  den  Geheilten  nehmen  d.  i.  holen  und  bringen  zwei 
lebendige,  reine  (nicht  zu  den  11,  13 — 19  erwähnten  gehörende)  Vögel, 
nicht  gerade  Sperlinge  ( Vulg.),  weil  der  Verf.  dann  nicht  erst  n'i-ina 
hinzugefügt  hätte,  ferner  etwas  Cedernholz,  Karmesin  und  Esob.  Der 
Karmesin  war  vermuthlich  ein  Faden,  Rand  oder  Stück  Zeug  dieser 
Farbe,  womit  man  das  Cedernholz  und  den  Esob  umwickelte."  npVi] 
3  sing.  =  man,  wie  V.  5.  13.  25.  42.  45.  49 f,  dafür  Sam.  LXX  Pel 
Tp'si  zur  Verdeutlichung  (DrWh.:  um  die  3Iöglichkeit  auszuschhessen, 
dass  man  fälschlich  "nsn  als  Subject  ansehen  könnte);  an  manchen 
dieser  Stellen  ist  wohl  die  Pluralendung  i  einfach  infolge  abkürzender 
Schreibung  am  Zeilenende  ausgefallen,  Sir.  (s.  auch  zu  V.  42  und  o.  zu 
4,  12.  24).  —  V.  5.  „Der  Pr.  soll  dann  den  einen  Vogel  schlachten 
lassen  in  ein  irdenes  Gefäss  auf  lebendiges  Wasser  d.  h.  so,  dass  das 
Blut  auf  und  in  das  Wasser  des  Gefässes  tröpfelt  und  sich  mit  ihm 
mischt,  lebendiges  Wasser]  d.  i.  fliessendes  aus  einer  Quelle  oder  einem 
Bach,  Fluss  wie  V.  50.  15,  13.  Gen  26,  19.  Nu  19,  17.  —  V.  6f. 
In  das  mit  Wasser  gemischte  Blut  soll  er  darauf  das  Cedernholz,  den 
Karmesin,  den  Esob  und  den  andern  Vogel  eintauchen,  damit  den  Ge- 
heilten siebenmal  (s.  4,  6)  bespritzen  und  diesen  Ritus  mit  der  Rein- 
erklärung des  Menschen  und  der  Entlassung  des  Vogels  in  das  freie  Feld 
beschhessen.  Die  Bedeutung  des  Gebrauchs  ist  schwer  zu  erklären; 
s.  Bahr  II.  512  fl".  Cedernholz,  Karmesin  und  Esob  kommen  auch  bei 
dem  Reinigungswasser  für  solche  vor,  die  sich  durch  einen  Todten  ver- 
unreinigt hatten  (Nu  19,  6).  Da  nun  auch  der  Aussätzige  wie  ein 
lebendig  Todter  galt  (Nu  12,  12),  so  muss  der  Ritus  einen  Gegensatz 
zum  Tod  darstellen  und  auf  frisches  Leben  und  feste  Gesundheit  zielen. 
Dass  die  Vögel  rein  sein  müssen,  versteht  sich  von  selbst.  Auf  das 
Leben  deuten  die  als  lebendig  hervorgehobenen  Vögel  und  das  lebendige 
Wasser  sowie  das  Blut  als  Sitz  des  Lebens  (s.  1,  5)  und  der  Karmesin 
(s.  Ex  25,  4)  als  Farbe  des  Blutes  (Jes  1,  18.  Nah  2,  4.  vgl.  HL  4,  3), 
auf  feste  Gesundheit  und  unerschütterliche  Dauer  das  Cedernholz,  das 
nicht  fault  (Theodoret.  ad  Ez.  17,  22.  Hieron.  ad  Jes.  41,  19.  Plin. 
13,  11;  das  Cedernöl  verleiht  nach  den  Alten  Dauerhaftigkeit  Plin.  16,21. 
76.  24,  11.  Dioscor.  1,  105).  Der  n-Tx  deutet  auf  die  Reinheit.  Er 
kommt  noch  vor  bei  den  Reinigungsgebräuchen  V.  49  ff.  Nu  19,  6.  18, 
als  Mittel  zur  Entsündigung  und  Reinigung  Ps  51,  9  und  beim  Passah 
Handb.  z.  A.  Test.  XH.    3.  Aufl.  36 
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Ex  12,  22,  ausserdem  als  sehr  kleines  (doch  wohl  immerhin  strauch- 
artiges) Gewächs  1  Kg  5,  13.  Das  Wort  wird  heibehalten  von  Targg. 
Sam.,  durch  vaaciTtog,  hyssopus  (=  a'iTs  s.  PrRE.^  XVll.  400)  gegeben 
von  LXX  Vulg.  GrVen.  und  durch  )^ö]  in  Pe^.,  also  vom  Ysop  ver- 
standen, einer  ßorävi]  a(i^]%ovaci  oder  ^VTrnxrJ  (Hesych.  Suid.),  ßotdvrj 
iia&a(}nKri  Qvnov  ähnlich  dem  Majoran  (Etym.  magn.),  die  eine  ab- 
lülircndc  Wirkung  hat,  auch  eine  gesunde  Hautfarbe  verschallen  soll 
(Dioscor,  3,  27.  Plin.  26,  11.  15).  Aehnliche  Wirkungen  legte  man 
dem  Hyssopites,  einem  mit  Ysop  angemachten  Wein,  bei  (Dioscor.  5,  50. 
Geopon.  8,  15).  Aber  das  Vorkommen  des  hyssopus  offic.  in  Syrien 
und  Palästina  ist  ungevviss  {RiUer  XVII,  1.  S.  686)  und  es  scheint, 
dass  aits  (wie  ]^d\,  s.  Low  Aram.  Pflznnam.  Nr.  93)  mehrere  verwandte 
scharfe  Gewürzkräuter  umfasst,  z.  ß.  auch  das  origanum  d.  i.  den  Dosten, 
Wohlgemuth  {Faber  bei  Keil  und  Tzschirner  Anal.  I.  3ö".  Ges.  th.  57. 
Win.  u.  Ysop),  das  in  Syrien  und  Palästina  einheimisch  ist  {llasselq. 
554;  Russell  AI.  II.  S.  170).  Nach  den  Alten  gleicht  es  in  den  Blättern 
dem  hyssopus,  ist  acerrimae  virtutis  und  hat  eine  abführende  Wirkung, 
diente  auch  gegen  Grind  und  Krätze  (Dioscor.  3,  29.  Plin.  20,  67. 
Apulej.  de  medic.  herb.  122).  Es  wurde  auch  als  Gewürz  gebraucht 
(Athen.  2,  77.  p.  68).  Daran  dachten  schon  alte  griech.  Ueb.  zu  14,  4: 
oQyavov  =  OQiyavov  [doch  entspricht  o^y.  wohl  dem  "'V?  V.  5]  und 
Maimon.  ad  Negaim  14,  6  [auch  Qimh.  im  WB.,  der  jedoch  orig.  mit 
arab.  sater  gleichsetzt].  Vielleicht  umfasste  a'i'x  auch  die  Satureja  d.  i. 
Saturei,  Pfefferkraut,  Bohnenkraut,  griech.  d-vfißga,  von  deren  Arten 
die  Satureja  montana  dem  hyssopus  officin.  sehr  ähnlich  ist.  Nämlich 
Saad.  Abus.  ArErp.  Abulvv.  Tanh.  und  Qimhi  erklären  das  Wort  durch 
yXjuo,    womit  im   heutigen  Orient  die  Satureja   bezeichnet  wird  [itus- 

seil  I.  116),  auch  der  Thymian  {Forskäl  Flor.  107).  Dieser  $ater  ist 
in  Syrien  und  Arabien  sehr  häufig  {liurckh,  Syr.  913.  Rob.  I.  175.  180). 
Sowohl  Origanum  als  Satureja  passen  wegen  ihres  aromatischen  Duftes 
wie  wegen  der  haarigen  Blüthenbüschel,  die  die  Flüssigkeit,  in  die  sie 
getaucht  werden,  leicht  aufnehmen  und  beim  Schütteln  ebenso  leicht 
wieder  von  sich  geben.  Wie  der  Hebräer  aiTs,  so  hat  wohl  auch  der 
Grieche  vaacoTtog  in  weiterem  Sinn  gebraucht.  Denn  wenn  die  äg. 
Priester  vGöcoTtog  zum  Brod  thaten  (Porphyr,  ahst.  4,  6)  und  die  Thera- 
peuten Salz  und  vaacoTcog  (Philo  vit.  conlmpl.  p.  477  M.),  so  war  das 
schwerlich  der  hyss.  offic,  sondern  etwas  Verwandtes,  viell.  die  Satureja, 
die  noch  ebenso  im  heutigen  Morgenland  gebraucht  wird  {Russell  1.  116), 
auch  bei  den  alten  Griechen  {{>vixß(jEm8ei7tvog  Aristopb.  nub.  421). 
Durch  die  Besprengung  also  erliält  der  Geheilte  die  Zeichen  des  Lebens, 
der  Gesundheit  und  Dauerhaftigkeit  und  der  Reinheit."  [Vgl.  jetzt  auch 
in  Herzog's  PrRE.^  XVII.  397—401  den  Art.  Ysop  von  Ryssel].  — 
Von  dem  lebendigen  Vogel  sagt  hn.:  „dieselben  Zeichen  erhält  auch 
der  lebende  Vogel  und  wird  darauf  freigelassen,  er  ist  Sinnbild  des  Ge- 
heilten, der  nach  dem  Akte  wieder  der  Freiheit  angehört,  nicht  mehr 
in  WohiHing,  Verkehr  und  Umgang  beschränkt  ist  (13,  46).  Von  den 
menschlichen  Verhältnissen  ist  der  Gebrauch   V.  49  ff  auf  das  Haus  über- 
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tragen,  obwohl  zu  diesem  nicht  alles  Einzelne  passl."  Dies  ist  seit  Bahr 
die  gewöhnliche  Deutung.  Indessen  nach  V.  6  ist  der  lebende  Vogel 
wie  die  3  andern  Ingredienzien  ein  Mittel,  der  Flüssigkeit  reinigende 
und  belebende  Kraft  zu  geben,  ebenso  V.  52  (p^r.r,  i'is'.ia),  und  zu  der 
Reinigung  des  Hauses  V.  49  ff  passt  jene  Deutung  des  lebenden  Vogels 
gar  nicht.  Also  besser:  man  lässt  ihn  fliegen,  nachdem  er  seinen  Dienst 
gethan  hat;  oder  vielmehr:  nachdem  er  seine  Lebenskraft  für  den  Aus- 
sätziggewesenen abgegeben  hat,  nimmt  er  dessen  nun  gehobene  Krank- 
heit in  die  Lüfte  hinaus  d.  i.  fort  (vgl,  zu  16,  21  f).  —  V.  8  f.  „Der 
priesterl.  Reinerklärung  lässt  der  Geheilte  eine  gänzliche  Reinigung 
folgen,  indem  er  seine  Kleider  wäscht,  alle  seine  Haare  abscheert,  den 
Leib  in  Wasser  badet;  dann  ist  er  rein  und  darf  in's  Lager  kommen, 
muss  aber  in  der  ersten  Woche"  (einer  Art  Vorbereitungszeit  auf  das 
Opfer,  vgl,  15,  13f.  28f.  Ex  24,  16)  „noch  ausserhalb  seines  Zeltes 
wohnen;  vollendet  ist  seine  Reinigung  erst,  wenn  er  am  letzten  Tag 
dieser  Woche  jene  gänzliche  Reinigung  noch  einmal  vollzogen  hat. 
Zwischen  den  Haaren  setzt  sicii  Unreines  an  und  wird  durch  sie  ge- 
halten wie  auch  das  Ungeziefer.  Daher  die  Abscheerung  (s.  bei  den 
Leviten  Nu  8,  7;  die  ägypt.  Priester  Ihaten  es  der  Reinlichkeit  wegen 
alle  3  Tage  Herod.  2,  37)."  a?  pl.  ^a?]  Augenwölhung,  -braue;  vgl  arab. 
gubbat^'i  der  Knochen,  über  dem  die  Augenbraue  sitzt.  —  V.  10 — 20. 
„Den  Schluss  bilden  die  am  8.  Tage  stattfindenden  Opfer  und  Weihe- 
gebräuche, mit  welchen  der  Geheilte  sein  Verhältniss  zu  Jahve  wieder- 
herstellt, wieder  in  die  Theokratie  eintritt.  Die  Opfer  sind  ein  männl. 
Schaf  zum  Schuldopfer,  ein  eben  solches  zum  Rrandopfer,  ein  jähriges 
weibl.  Lamm  (s.  4,  28.  32)  zum  Sündopfer  und  3  Issaron  Feinmehl  zum 
Speisopfer,  das  zum  Rrandopfer  gehört.  Sonst  wird  bei  einem  Schaf 
nur  1  Issaron  zum  Speisopfer  vorgeschrieben  (Nu  15,  4),  hier  aber  auf 
die  vielen  Geschäfte  des  Priesters  beim  Aussätzigen  Rücksicht  genommen 
und  etwas  mehr  bestimmt.  D■'tt^]  s.  22,  19.  r^ryo  rs]  wie  12,  6.  r^-o 
t^^iVa]  s.  2,  1.  4.  Issaron]  s.  Ex  29,  40.  Log]  kommt  nur  in  diesem 
Stück  vor;  nach  dem  Talmud  (Zuckermann  das  jüd.  Maasssystem  S.  49) 
=  Vi 2  H'"  (Ex  30,  24,  w.  s.),  also  0,506  Liter.  Das  Oel  diente  zu 
den  Weihegebräuchen.  Alle  genannten  Dinge  (a?;^)  und  den  Geheilten 
selbst  hat  der  reinigende  Pr.  vor  der  Stiftshütte  aufzustellen  und  dort 
die  hl.  Gebräuche  zu  vollziehen,  ^nn'^  ^:e^]  s.  1,  3.  5."  Eigenthümlich 
ist,  dass  das  Schuldopferthier  und  das  Oel  zuvor  durch  Webe  (s,  7,  30) 
Gott  geweiht  wird;  ebenso  V.  24.  Denn  der  Darbringer  steht  (nach 
V,  14 ff)  eigentlich  ausserhalb  der  Theokratie;  was  seinen  Gaben  an 
Annehmbarkeit  fehlt,  wird  durch  diese  Webe  ergänzt,  —  V,  12 — 18, 
„Zuerst  das  Schuldopfer,  dessen  Blut  nebst  dem  Oel  zur  neuen  theokr. 
Weihe  dient.  Der  Pr.  soll  das  Schaf  und  das  Log  Oel  nehmen  und  an 
beiden  die  Webung  vollziehen;  dann  soll  man  das  Schaf  schlachten,  aber 
an  dem  Ort  des  Vorhofs,  wo  man  Sund-  und  Brandopfer  schlachtet 
(s.  1,  11;  vgl.  7,  6f).  F)-=n]  s.  7,  30.  n-^ir^p  ^y]  s.  21,  22."  Das 
Schuldopfer  ist  das  Hauptopfer  (s.  V.  21).  Das  erklärt  sich  einfach 
daraus,  dass  nach  dem  Glauben  des  Alterlhums  der  Aussatz  ein  Beweis 
war  einer  dunkeln  Schuld,  die  auf  dem  Betroffenen  lag  (s.  S.  475).   Die 
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Meisten  freilich  erklären,  der  Mann  sei  eine  Enlscliädigung  an  Jahve 
dadurch  schuldig  geworden,  dass  er,  während  seiner  Aussalzzeit  aus  der 
Jahvegemeinde  lierausgerathen  (13,  46),  seine  Pflichten  gegen  sie  nicht 
erfüllt,  auch  wohl  auf  ihre  Kosten  gelebt  und  vermöge  der  Ansteckung 
sie  gefährdet,  überhaupt  sie  benaclitheiligt  habe  {h'iu  Ri.  Öhl.  Kur.  a.), 
wogegen  schon  Ke.  richtig  bemerkt,  dass  dann  auch  von  den  an  krank- 
haften Ausflüssen  (Cap.  15)  oft  lange  leidenden  Personen  (vgl.  Lc  8,  43), 
die  von  allem  Heiligen  ausgeschlossen  waren,  hätten  Schuldopfer  ver- 
langt werden  müssen.  Uebrigcns  ist  das  Opferthier  hier  nicht  wie  sonst 
ein  ^'^N,  sondern  nur  ein  te??,  wie  auch  die  Mincha  zur  01a  (V.  10) 
abweicht,  —  V.  14.  „Die  neue  Weihe,  durch  die  er  in  die  Jahve- 
gemeinde zurückgeführt  wird,  verbindet  sich  angemessen  mit  dem  Schuld- 
opfer und  wird  zum  Theil  mit  dem  Blut  desselben  vollzogen.  Der  Ritus 
des  Blutanstreichens  erklärt  sich  nach  8,  23  und  drückt  aus,  dass  der 
neu  Geweihte  wieder  tiieokr.  Ohren,  Hände  und  Füsse  (Ex  29,  20)  haben, 
dass  sein  ganzes  Tliun  und  Treiben  wieder  theokratisch  sein  solle.  — 
V.  15.  Ueber  den  Sinn  des  Salbens  s.  zu  Ex  30,  30.  Es  geschieht 
hier,  bei  der  Weihe  eines  gemeinen  Mitgliedes  der  Gemeinde,  nicht  wie 
bei  den  Priestern  mit  hl.  Salböl,  sondern  mit  gewöhnlichem  Oel.  Der 
Pr.  schüttet  von  dem  Oel  im  Log  etwas  auf  seine  linke  Hand,  benetzt 
davon  seinen  rechten  (Zeige-)  Finger  durch  Eintauchen,  spritzt  vom  Oel 
am  Finger  siebenmal  (4,  6)  vor  Jahve,  streicht  dann  von  dem  Oel  auf 
seiner  Hand  auf  die  vorhergenannten  Theile  auf  das  Blut  des  Schuld- 
opfers d.  i.  auf  die  vorher  mit  dem  Blut  bestrichenen  Stellen  (V.  28) 
und  schüttet  den  Rest  des  Oels  auf  seiner  Hand  auf  das  Haupt  des 
Reincrklärlen.  Die  rechte  Hand  als  die  bevorzugte  (8,  23 f)  hat  zu 
spritzen,  weshalb  das  Oel  nur  auf  die  linke  gegossen  werden  kann.  Das 
Spritzen  vor  Jahve  d.  h.  am  hl.  Ort  beim  Altar  deutet  die  Beziehung 
der  Weihe  an;  der  Reinerklärte  wird  aufs  Neue  in  die  Gemeinschaft 
Jalive's  gestellt  und  Jahve  geweiht;  das  Oel,  das  theils  Jahve  zugesprengt, 
theils  auf  seinen  Angehörigen  gelhan  wird,  ist  das  Bindemittel,  wie  beim 
Abschluss  der  Theokratie  das  Blut  S.  287  f.  •««""T?]  wie  4,  17.  -ri:] 
mit  :i  wie  8,  32  (vgl.  5,  9);  dagg.  V.  29  mit  )^.  -es]  4,  20."  — 
V.  19.  Zu  dem  Schuldopfer  kommt  (wie  nur  noch  Nu  6,  14  aber  in 
anderer  Ordnung)  das  Sündopfer  hinzu.  Der  Mann,  seiner  Hauptschuld 
ledig  und  zum  Mitglied  des  Gottesvolks  wieder  geweiht,  kann  und  soll 
nun  als  solches  durch  ein  Sündopfer,  das  hier  den  Charakter  eines 
Reinigungsopfers  hat,  sich  von  aller  seiner  Unreinheit  reinigen  lassen. 
-ics]  s.  Ex  29,  38  f.  ^rs'rutt]  s.  4,  26.  —  V.  20.  „Den  Schluss  macht 
das  Brandopfer  nebst  seinem  Speisopfer.  Mit  ihm  als  dem  allgemeinen 
Verehrungsopfer  (s.  1,  3)  tritt  der  durch  Schuld-  und  Sündopfer  Ver- 
söhnte das  theokr.  Verhältniss  von  neuem  an  (s.  8,  18f).  lieber  die 
Sühnkraft  des  Brandopfers  s.  1,  4."     nnatsn]  s.  1,  9. 

4)  V.  21 — 32,  durch  die  Unterschrift  V.  32  als  eine  besondere 
Weisung  (s.  V.  2)  hingestellt.  Vgl.  5,  11—13.  „Bei  Dürfligkeil  des 
Reinerklärten  ist  das  Sund-  und  Brandopfer  jedes  auf  eine  Turteltaube 
oder  junge  Taube  (1,  14)  und  das  zum  Brandopfer  gehörende  Speisopfer 
auf  ein  Issaron   Feinmehl  zu   erraässigen   (5,  7),   dagegen   vom   Schuld- 
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opfer  nichts  nachzulassen  (o.  S.  473).  rj-a'^  und  '^'■öp]  s.  5,  11."  — 
V.  31.  '-''  :-an  iics-rs]  nach  it'  a^^un  •^vn'o  V.  30  nicht  hloss  über- 
flüssig, sondern  sogar  störend,  urspr.  wohl  nur  eine  Variante  für  jenes; 
von  LXX  Pes.  weggelassen  (in  Vulg.  auch  schon  V.  30);  darum  mit 
KS.  Sir.  u.  DrWh.  als  Glosse  zu  streichen. 

5)  V.  33 — 53  Bestimmungen  über  den  Häuseraussalz,  für  die 
Zeit  gegeben,  da  Israel  Kenaan  bewohnen  und  Häuser  haben  wird, 
darum  ans  Ende  des  ganzen  Aussalzgeselzes  gestellt.  —  Welches  Uebel 
unter  diesem  lläuseraussatz  zu  verstehen  sei,  ist  noch  immer  nicht 
sicher  entschieden.  „Manche  haben  an  den  s.  g.  Satpelerfrass  gedacht 
wie  Mead  medica  sacra  p.  16,  JDMich.  MR.  IV.  2650",  Mm.  u.  Haus, 
Friedreich  Zur  Bibel  I.  234,  a.;  dieser  hat  aber  weissliche,  nicht  grün- 
hche  oder  röthliche  (V.  37)  Farbe,  und  erscheint  auch  mehr  aussen  an 
den  Wänden  als  innen  (V.  41)."  Andere  vermuthen  flechtenartige 
Structuren,  wie  sie  sich  auf  verwitternden  Steinen  und  stockigen  Mauern 
erzeugen,  die  Oberfläche  an  ihrer  Stelle  zerstören  und  um  ein  weniges 
austiefen,  und  von  welchen  einige  Gattungen  mit  Hautausschlägen  auf- 
fallende Aehnlichkeit  haben,  ja  ein  zahlreiches  Genus  selbst  den  Namen 
Lepraria  führt,  was  wenigstens  so  viel  beweist,  dass  sogar  die  neuere 
Naturbeobachtung  Erinnerung  an  Aussatzmale  findet  (Sommer  219 f.  Ke. 
Kamph.  in  Riehm  HWB.-^  595.  Aow.  Arch.  II.  286  A.,  a.),  aber  diese  un- 
gefiihrliche  Erscheinung  wäre  dann  nur  irrlhümlich  für  ein  dem  Aussatz  ähn- 
liches Uebel  angesehen,  welcher  Einwand  nach  Now.  Arch.  II.  286A.  fallen 
gelassen  werden  muss,  da  er  sich  auch  gegen  die  obige  Aufl'assung  vom 
Kleideraussatz  13,  47  fl"  geltend  machen  liesse,  sofern  es  sich  auch  bei  diesem 
nur  um  dem  menschlichen  Aussalze  analoge  Erscheinungen  handeln  kann. 
Deshalb  entschieden  sich  Kn.  und  Kai.  für  die  Annahme  eines  Ueber- 
gangs  des  menschlichen  Aussatzes  an  und  in  die  Wände,  den  Schil- 
ling p.  189  fl'  für  möglich  hält,  besonders  darum,  „weil  auch  diese 
r>"'^  eine  p;?«*«'?  sein  kann  (V.  44),  das  tiefere  Aussehen  ein  Vorzeichen 
ist  (37),  sie  nur  im  Innern  des  Hauses  erwähnt  ist  (41),  die  Personen 
und  Sachen  darin  verunreinigt  (36.  46  f),  von  Entscheidung  des  ver- 
dächtigen Males  innerhalb  einer  Woche  (38)  und  von  Heilung  des 
Uebels  (48)  gesprochen  und  ein  Reinigungsritus,  der  beim  Kleideraus- 
satz nicht  stattfindet,  wie  beim  aussätzigen  Menschen  vorgeschrieben  wird 
(49 fl").  Der  Aussalz  ist  in  der  ältesten  Zeit  allgemeiner  und  stärker 
gewesen,  es  kann  damals  manches  vorgekommen  sein,  was  sich  jetzt 
nicht  mehr  aufklären  lässt.  Im  Abendlande  hörte  er  im  16.  Jahrb.  auf 
{Hensler  S.  226 f)."  Indessen  von  Entstehung  durch  menschliche  An- 
steckung ist  nirgends  etwas  angedeutet  (s.  besonders  'lii  "rrr  34), 
sondern  nur  von  einer  Verunreinigung  gesunder  Menschen  und  Sachen 
durch  ihn.  Der  Gegenstand  bedarf  hienach  noch  weiterer  Unter- 
suchungen. —  V.  33  s.  11,  1.  —  V.  34.  Während  es  13,  2fl".  47 
hiess:  wann  der  Aussatz  entsteht,  so  heissl  es  hier:  wann  ich  die  Aus- 
satzplage gebe  d.  i.  enlslehen  lasse  in  einem  Haus.  '?s]  s.  Kön.  Einl. 
227.  —  r'z]  unbestimmt  trotz  nachfolgendem  determin.  Genetiv  Ges. 
§  127^.  —  V.  35.  Der  Hausbesitzer  soll  dem  Pr.  die  Anzeige  machen: 
etwas    wie   Plage   (3Ial)    hat    sich    mir    am   Hause   gezeigt.   —   V.  36. 
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,. Dieser  soll,  ehe  er  zur  Besichtigung  schreitet,  das  Haus  ausräumen 
lassen,  damit  die  darin  hcfindlichcn  Sachen  nicht  unrein  werden,  und 
dann  die  Besichtigung  vornehmen.  Zu  ":£  aufräumen^  wegräumen,  hier 
ausräumen  vgl.  Gen  24,  31.  Ps  80,  10."  n-^ua]  sonst  bei  P  nicht 
nachweisbar,  weshalb  An.  die  Worte  i«n  —  d-js  als  spätere  Zuthat 
ansieht  s'-^]  Ges.  §  109  e.  ,=  -r.a]  (Dt  21,  13)  bei  P  sonst  nur 
■:  —ns  (was  Sam.  hier  gibt).  —  V.  37  f.  „Sind  die  Malstellen  an  den 
Wänden  des  Hauses  grünliche  oder  röthliche  (13,  49)  Vertiefungen  und 
erscheinen  sie  tiefer,  als  die  Oberfläche  der  Wand,  so  ist  das  Haus  ver- 
dächtig und  auf  7  Tage  zu  verschliessen.  "^".^E"'^']  wohl  eine  Schaphel- 
bildung  von  ~v~^  lief  sein  (s.  zu  Ex  25,  29);  LXX:  xoikcxöeg,  Vulg.  valli- 
culae,  Onk.:  yrrt  (weniger  gut  irne)  vgl.  rrrjs  18,  55.  —  V.  39 — 41. 
Findet  der  Pr.  am  7.  Tag,  dass  die  Malstellen  an  den  Wänden  sich  ver- 
breitet haben,  so  soll  er  die  Steine,  an  welchen  sie  sich  befinden,  her- 
ausreissen  und  an  einen  unreinen  Ort  ausserhalb  der  Stadt  werfen,  eben- 
so, nachdem  er  das  Haus  inwendig  hat  abkratzen  lassen,  den  abge- 
kratzten Lehm,  r^z-i]  Ex  25,  11.  "^^^r-]  nach  3:::p:  V.*  ist  auch  hier 
besser  ^^^''^P^^.  (vgl.  "pt;:  Am  8,  8  für  nyp-i-s)  zu  lesen,  da  PeL  Targg. 
Vulg.  für  beide  Wörter  denselben  Ausdruck   setzen   und   die  Bedeutung 

abkratzen   der  Wurzel   >'^~    (vgl.  i^^'Sp.^   Jes  44,  13   u.  arab.   xcLöJi 

feiner  Staub)  zu  eigen  ist  {DrWh.  nach  RSmilh  JPh.  XVI.  71  f).  — 
V.  42.  An  die  Stelle  der  herausgenommenen  Steine  soll  man  andere 
einsetzen  und  das  Haus  mit  einem  andren  Putz  von  Lehm  bewerfen." 
rr.:-)  r--]  sonderbar  genug  nach  i~p'-' ;  Sam.  LXX  Pes.  'rr^i  "np-,  ebenso 
lum,  "«".i-n  V.  45;  s.  zu  V.  4.  —  V.  43 — 45.  „Brechen  die  Malstelien 
nach  Anwendung  dieser  Mittel  wieder  aus  und  verbreiten  sie  sich,  so 
ist  es  fressender  (bösartiger)  Aussalz  und  das  Haus  unrein;  man  soll  es 
niederreissen  und  all  sein  3Iatcrial  an  einen  unreinen  Ort  ausserhalb  dei 
Stadt  bringen,  r!?«?.*?-]  13,  51  f.  Uebcr  die  Inff.  Vr.^  und  rr^]>~  Ew. 
§  238^.  kön.  l  212"f.  276.  Ges.  §  ÖS^;  dagg.  nach  Str.  u.  DriVh.  ist 
yVn  Perl.,  wie  "i^cr;  V.  46,  indem  ""x  als  Conj.  nachdem  (vgl.  25,  48, 
w.  s.;  Jer  40,  1)  zu  fassen  ist;  und  statt  r'-s-;>Ti  empfiehlt  es  sich  einfach 
r'-r-n  zu  lesen,  oder  noch  besser  mit  RSmilh  JPh.  XVI.  72  r^y:\l,  da 
LXX  Pe5.  Targg.  Vulg.  es  durch  dasselbe  Wort  wiedergeben,  das  sie  V.  41 
für  "rip"  (u-  Pe5.  Targg.  Vulg.  für  ':^-~  =  "'"^P")  setzen  {ürWh.).  —  V.  46. 
Wer  in  das  Haus  hineingehl  in  der  Zeit,  da  man  es  versciilosscn  hält  (V.  38), 
soll  für  den  laufenden  Tag  unrein  sein,  "o":]  st.  c.  vor  einem  Belativsalz  * 
Ges.  §  130 «1.  Ew.  §  332«  vgl.  §  286^  u.  1  Sa  25,  15.  Ps  90,  15,  sowie  ! 
(mit  -^-s)  Le  13,  46.  Nu  9,  18  {ürWh.),  also  ist  --?i?-  nicht  als  Inf. 
wie  r'upn  V.  43  (w.  s.)  zu  nehmen.  —  V.  47.  Wer  aber  im  Haus  issl 
oder  liegt  (schläft),  hat  die  Kleider  zu  waschen.  —  V.  48.  Findet  dagegen 
der  Pr.  nach  der  frischen  Bewerfung  des  Hauses  die  Malslellen  nicht 
wieder  ausgebrochen  und  verbreitet,  so  hat  er  das  Haus,  dessen  Uebel 
geheilt  ist,  rein  zu  erklären."  —  V.  49 — 53.  „Er  vollzieht  dann  noch 
den  V.  4 — 7  beschriebenen  Reinigungs-Rilus  an  dem  Hans,  np;-]  inpVi 
Sam.,  s.  zu  V.  4;  vidi,  sind  die  Singulare  npVi  und  ---i  hier  daraus 
zu   erklären,    dass   diese    Handlungen    auf  Anordnung   des  Priesters   ge- 
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schehen,  Sir.  «an]  s.  6,  19.  Die  Sünde  ist  hier  die  Unreinheit,  die 
Jahve  unangenehm  berührt  und  als  Verfehlung  gegen  ihn  gilt."  —  V.  54 
— 57.  Eine  doppelte  Unterschrift  zu  Gap.  13f;  die  eine  kürzere  57^ 
ursprünglich  wohl  zum  älteren  Theil,  die  andere  längere  54 — 57*  zum 
ganzen  durch  P  erweiterten  Gesetz,  in  welcher  eher  V.  56  (aus  13,  2), 
weil  nicht  mit  54  verbunden,  von  späterer  Hand  nachgetragen  scheint. 
r^ir;i;]  zur  Weisung  am  Tag  des  Unreinen  und  des  Reinen  d.  h. 
sowohl  für  den  Fall,  da  für  unrein,  als  für  den  Fall,  da  für  rein  zu 
erklären  ist.     Vgl.  o.  S.  553. 

Gap.  15.  Bestimmungen  über  die  Verunreinigung  durch  die  ge- 
schlechüichen  Ausflüsse,  näml.  zuerst  Fluss  des  Mannes  und  Samen- 
ergiessung  des  Mannes  ohne  oder  im  Beischlaf,  sodann  monatliche  Bei- 
nigung  und  Blutfluss  des  Weibes.  —  V.  1  s.  11,  1.  —  V.  2 — 15.  Der 
Fluss  des  Mannes,  -""n  ■^■s]  s.  17,  3.  „Wann  einer  wird  fliessend  aus 
seinem  Fleische  d.  h.  einen  Fluss  aus  dem  männl.  Gliede  bekommt,  der 
anhält  (Partie.)",  so  ist  sein  Fluss  unrein,  ^i^a  ist  (was  Sommer  und 
Ke.  umsonst  bestreiten)  „euph.  Bezeichnung  der  Schamtheile  beim  Mann 
(6,  3.  16,  4.  Ez  16,  26.  23,  20)  und  beim  Weib  (V.  19);  es  kommt 
dafür  auch  ri-^y  ^bz  vor  Ex  28,  42;"  betr.  -i-a  V.  7  s.  d.  Ob  der  Verf. 
bloss  einen  Schleimfluss  aus  der  Harnröhre,  blenorrhoea  urethrae  {Winer 
u.  Samenfluss,  Sommer  332  f;  A'e.  Kai.),  oder  den  Samenfluss  meine 
d.  h.  das  tropfenweise  Abfliessen  des  semen  in  Folge  von  Schwächung 
der  Organe  (LXX,  die  -j  V.  40'  durch  YOvoQQvrjg  geben;  Vulg.;  Jos. 
ant.  3,  11,  3.  b.  j.  5,  5,  6.  6,  9,  3;  M.  Sabim  und  Talmudisten;  Kn.), 
ist  streitig.  Indessen  da  im  ganzen  Gesetz  yai  gar  nicht  erwähnt  wird 
und  beim  Samenfluss  von  einer  zeitweiligen  Stockung  des  Flusses  (V\  3) 
als  Krankheitssymptom  nicht  die  Bede  sein  kann,  ist  erstere  Deutung 
vorzuziehen.  „Möglich  indess,  dass  der  Vrf.  beides  zusammenfasste  (An.). 
An  gonorrhoea  virulenta  d.  h.  syphilit.  Eiterfluss  [JDMich.  MB.  IV.  282  f; 
Hebenslreil  cur.  san.  publ.  II.  15  f)  und  Hämorrhoiden  (Beyer  de  hae- 
morrh.  1792)  ist  nicht  zu  denken.  —  V.  3.  Genauere  Bestimmung  der 
Sache.  Und  dies  soll  sein  seine  d.  h.  so  soll  es  sich  verhalten  mit 
seiner  Unreinheit  durch  seinen  Fluss:  „schleimt  sein  Fleisch  seinen 
Fluss  oder  verschliesset  sein  Fleisch  vor  seinem  Flusse  d.  h.  sein 
Glied  mag  den  Stoff  ausfliessen  lassen  oder  sich  verschliessend  ihn  zurück- 
halten, seine  Unreinheil  ist  es  d.  h.  in  diesem  wie  jenem  Falle  ist 
Unreinheit  an  ihm",  denn  auch  die  zeitweilige  Stockung  ist  kein  Zeichen 
der  Heilung,  sondern  gehört  zinii  Verlauf  der  Krankheit.  ";]  ZW^  "•"', 
wovon  -'•'':  Speichel,  Schleim,  nur  hier,  ■is]  Ew.  §  361.  a-rnn]  Hiph. 
nur  hier.  —  V.  4.  „Das  Lager  und  Geräth,  worauf  er  liegt  oder  sitzt, 
wird  unrein.  —  V.  5 — 7.  Wer  iiin  selbst  oder  sein  Lager  berührt  oder 
auf  seinen  Sitz  sich  setzt,  wird  unrein  für  den  laufenden  Tag  und  hat 
sich  zu  baden  und  die  Kleider  zu  waschen."  =Tn  -r::]  gemeint  ist 
nicht  das  Glied  (J  UM  ich.  Ros.  Bahr),  sondern  der  Leib,  vgl.  -z  yjjn 
V.  19.  —  V.  8.  „Ebenso  der,  den  der  Flüssige  bespeit,  ins  Gesicht 
spuckt  sc.  zum  Ausdruck  der  Veraclitung,  s,  zu  Nu  12,  14.  Dt  25,  9, 
wo  nur  p':;  wie  Pi?"  nur  hier.  —  V.  9  f.  Unrein  werden  auch  der  Wagen, 
auf  dem  der  Flüssige  fährt,   und  alle  Dinge  unter  ihm,  auf  welchen  er 
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liegt,  sitzt  oder  steht;  wer  sie  beriilirt,  verunreinigt  sich  für  den  laufenden 
Tag",  und  wer  sie  trägt  (11,  28.  40),  hat  sich  zu  haden,  die  Kleider 
zu  waschen  und  ist  unrein  bis  zum  Ahend.  Uehrigens  ist  höchst  zweifel- 
haft, ob  as«:!»  Wagen  (1  Kg  5,  6;  sonst  "==':'?)  und  nicht  vielmehr  (HL 
3,  10)  Wagen-  oder  ReUsilz  (sTiiaayua  LXX,  sagma  Vulg.;  Ras.)  sei. 
Wenigstens  dürfte  das  Reiten,  das  doch  gewöhnlicher  war  als  das  Fahren, 
kaum  vergessen  sein.  —  V.  11.  „So  auch,  wen  der  Flüssige  berührt, 
ohne  sich  die  Hände  mit  Wasser  abgespült  zu  haben  (vgl.  Dt  21,  6  das 
Händewaschcn  zur  Bezeugung  der  Unschuld,  s.  d.).  Nur  hier  ist  im  AT. 
eine  Berührung  mit  der  Hand  ausdrücklich  als  verunreinigend  erwähnt, 
nur  hier  ist  Händewaschung  angeordnet,  bezw.  als  geboten  vorausgesetzt, 
Sir.  —  V.  12.  Nach  einer  Berührung  von  Seilen  des  Flüssigen  ist  das 
irdene  Gefäss  zu  zerbrechen,  das  hölzerne  mit  Wasser  zu  spülen.  Der 
Grund  wie  6,  21.  11,  33.  35."  —  V.  13—15.  Hört  aber  sein  Uebel 
auf  und  wird  er  wieder  rein,  so  soll  er  7  Tage  in  Bezug  auf  seine 
Reinerklärung  zuwarten,  seine  Kleider  waschen,  seinen  Leib  in  leben- 
digem (14,  4)  Wasser  baden  und  dann  rein  sein.  Am  8.  Tage  aber 
soll  er  „2  Tauben  zum  Heiliglhum  bringen,  von  denen  der  Priester  die 
eine  als  Sündopfer,  die  andre  als  Brandopfer  bereiten  wird.  Ueber  die 
Bedeutung  beider  Opfer  s.  8,  14.  18.  12,  6  f.  14,  19  f.  ^™]  das  1.  von 
der  physischen,  das  2.  von  der  levitischen  Reinheit,  wie  V.  28.  ^es] 
s.  4,  20.  Tauben]  oben  S.  419.  —  V.  16 f.  „Der  zufällige  Samen- 
erguss  (üt  23,  11  dafür  der  Euphemismus  "V;-^  n-p,  talm.  ^■:f|)  verun- 
reinigt für  den  laufenden  Tag.  Wem  er  begegnet,  der  hat  sich  zu  baden; 
auf  Kriegszügen  soll  er  bis  Sonnenuntergang  sich  ausserhalb  des  Lagers 
aufhallen  (Dt  23,  11  f);  ein  davon  getroflenes  Kleid  oder  Leder  muss 
gewaschen  werden,  "as"'"]  in  dieser  häufigen  Phrase  (V.  18.  32.  19,  20. 
22,  4.  Nu  5,  13)  und  Vabü  18,  20.  28.  20,  15.  Nu  5,  20  ist  nicht 
cubalio,  concubUus,  sondern  effusio,  efßuvium.  Dies  lehren  die  vor- 
liegende Stelle  und  Ausdrücke  wie  18,  20.  23.  20,  15.  Nu  5,  20.  Der 
Stamm  s?"^  bed.  in  Hiph.  bei  flüssigen  Diagen  ausschüUen,  ausgiessen 
(Hi  38,  37),  was  im  Arab.  (sakaba  I;  vgl.  zu  Ex  16,  13^)  die  herrschende 
Bedeutung  ist.  Mit  dem  vorliegenden  Gesetze  trellen  andre  Völker  zu- 
sammen. Der  Inder  halte  sich  in  solchem  Fall  zu  baden  und  zur  Sonne 
zu  beten  (Manu  2,  181),  der  Parse  zu  beten  (Vend.  18,  101  fl")  und  sein 
Kleid  oder  Tuch  mit  Ochsenurin  zu  besprengen  (Jesclit  Sade  51).  Die 
Sabier  wuschen  sich  und  wechselten  die  Kleider  (Schahr.  U.  76  Haaibr.; 
UoUinger  bist.  or.  p.  281);  der  äg.  Priester  reinigte  sofort  den  Leib 
durch  ein  Bad  (Poiph.  abst.  4,  7)  und  nach  Muhammed  soll  der  also 
Befleckte  nicht  beten,  ehe  er  sich  gewaschen  hat  (Kor.  4,  46)".  —  V.  18 
ist  nicht  mit  "s  eingeleitet,  also  nicht  ein  neues  Gesetz,  darum  mit  Recht 
nicht  zu  einer  Parasche  gemacht  (s.  Sommer  226  f  gegen  liühr  II.  455), 
doch  will  er  auch  nicht  bloss  die  Verunreinigung  des  bei  einem  durch 
Pollution  befleckten  Manne  liegenden  Weibes  (Lulli.  Sommer  227  ()  aus- 
sagen, wogegen  der  Plur.  isir^,  ix'ata  spricht,  sondern  er  handelt  wie 
V.  16  f  vom  Samenerguss  des  Mannes,  aber  im  Unterschied  von  V.  16f 
von  dem  durcii  concubilus  hervorgerufenen,  so  dass  V.  32^  als  Zusam- 
menfassung von  V.  16 — 18  vollkommen  genügt,    'nrit]  statt  urspr.  »pn. 
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s.  Gen  34,  2  u.  DrWh.  z.  St.  >-t  ra:r]  Acc.  der  nähern  Bestimmung: 
Angabe  des  Erfolgs  der  Handlung  Ges.  §  11 8 1.  Samenerguss  des  Mannes 
beim  Beischlaf  verunreinigt  Mann  und  Weib  bis  zum  Abend  und  macht 
ein  Bad  nölhig.  —  „Der  so  Verunreinigte  durfte  Gott  nicht  nahen  (Ex 
19,  15),  nicht  von  hl.  Gaben  essen  (1  Sa  21,  5f).  Darüber  stimmen 
die  Alten  überein.  Den  Indern  war  ein  Bad  vorgeschrieben  (Manu  5,144); 
ebenso  den  Babyloniern  (Her.  1,  198)  und  Beräucherung  (Strabo  16 
p.  745);  bei  den  Aegyptern  enthielten  sich  die  Priester  des  Beischlafs, 
ehe  sie  hl.  Geschäfte  verrichteten  (Porph.  abst.  2,  50.  4,  7)  und  niemand 
durfte  ungewaschen  vom  Weibe  in's  Heiligthura  gehen  (Her.  2,  64.  Clem. 
Alex.  Strom.  1  p.  306).  Die  alten  Araber  wuschen  sich  (Her.  1,  198. 
Schahrast.  I.  353);  Jluharamed  gebietet  dies  besonders  vor  dem  Gebet 
(Koran  4,  46).  Weitere  Bestimmungen  enthalten  die  islam.  Gesetzbücher 
{Muradg.  d'Ohs.  oth.  R.  H.  245(1'.  Chardin  voy.  VII.  159 fl").  Auch  bei 
den  Griechen  verunreinigte  die  eheliche  Beiwohnung  (Her.  1,  198.  Porph. 
abst.  4,  20.  Eurip.  Ion  150);  ungewaschen  sollte  keiner  vom  Weibe  dem 
Heiligen  nahen  (Her.  2,  64.  Hesiod.  op.  et  dies  735  f.  Plutarch  symp. 
3,  6.  Diog.  Laert.  8,  33).  Ebenso  bei  den  Römern  (Suet.  Aug.  94,  5. 
Pers.  2,  15  f.  TibuU.  2,  1,  11  f.  Ovid.  10,  434 f)".  -  V.  19—24.  „Die 
monalliche  Reinigung  des  Weibes  galt  ebenfalls  als  unrein.  Wann 
ein  Weib  fliessend  wird,  (wann)  Biul  ist  ihr  Fluss  an  ihrem  Fleische 
d.  h.  wann  sie  den  monatlichen  Blutabgang  bekommt,  so  soll  sie  7  Tage 
in  ihrer  Unreinheit  sein  d.  h.  so  lange  als  mit  Unreinheit  behaftet  gelten", 
und  jeder,  der  sie  berührt,  unrein  sein  bis  zum  Abend.  Die  monatliche 
Reinigung  dauert  zwar  in  der  Regel  kaiun  über  4  Tage,  aber  das  Ge- 
setz niusste  eine  feste  Zeil  abgrenzen  und  da  war  eine  Woche  das  Ent- 
sprechendste (s.  12,  4).  "i-fs]  wie  V.  2.  nns]  von  -73  zurückweichen, 
ist  nicht  das  was  entfernt  wird  d.  i.  speciell  das  Menstruum  (Str.), 
sondern  die  Unreinigkeit,  eig.  das  wovor  man  zurückweicht,  das  was 
man  verabscheut  (vgl.  syr.  ,j).  —  V.  20  —  22.    „Alles,  worauf  sie  liegt 

oder  sitzt,  wird  unrein  und  wer  ihr  Lager  oder  ein  Geräthe,  worauf 
sie  sitzt,  berührt,  ebenfalls;  er  hat  sich  zu  baden  und  die  Kleider  zu 
waschen.  —  V.  28.  Aber  nur  bis  zum  Abend  unrein  wird  und  muss 
nicht  (baden?  und)  Kleider  waschen,  wer  einen  auf  ihrem  Lager  oder 
Sitzgeräthe  befindlichen  Gegenstand  (also  ihr  Lager  und  Sitzgeräthe  nur 
mittelbar)  berührt.  Nin]  bezieht  sich  nicht  auf  ot  (ä'w.  A'e,),  sondern 
auf  irgend  einen  Gegenstand  (-«-Vs  V.  22):  und  wenn  es  (-Vs)  auf 
dem  Lager  oder  Sitzgeräthe  sich  befindet,  wann  er  das  berührt,  so 
wird  er  u.  s.  w.  —  V.  24.  Liegt  einer  bei  ihr,  so  sei  ihre  Unreinheit 
auf  ihm  und  er  soll  auf  7  Tage  unrein  werden,  und  auch  das  Lager, 
auf  dem  er  liegt,  wird  unrein.  „Gemeint  ist  nicht  der  Beischlaf,  der 
mit  Ausrottung  bedroht  wird  (18,  19.  20,  18),  sondern  bloss  das  Liegen 
auf  demselben  Lager  mit  ihr";  sonst  würde  es,  wie  V.  18,  heissen 
i'i.!  ''as^?  "';>'  asB7.  (Anders  Str.:  Beischlaf,  ohne  dass  sie  um  das  Einge- 
Irelensein  der  Reinigung  wissen.)  Zu  ~rs  (i)esscr  ~pn)  s.  V.  18  (u.  Gen 
34,  2),  und  vgl,  V.  33,  wo  dafür  c?  steht.  Von  einem  Widerspruch 
mit  20,  18  (A'a/.  Wl.  Comp.^  158)  kann  demnach  keine  Rede  sein,  und 
falsch   ist  die  Ausgleichung,   dass  es  sich  20,  18   um  Beiwohnung  mit 
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einer  Wöchnerin  (ä>.)  liandle.  ""r'']  niclil  Fortsetzung  von  22»?  (A'n. 
ÄV.);"clier:  so  dass  kommt  {Eic.  §  235  ^  343 '^),  aber  wahrscheinlich 
soll  es  Nadisntz  sein.  Sam.  hat  --r;r\  j,üie  Allen  schrieben  diesem 
Rlutabgang  giftige  Kraft  und  verderbliche  Wirkung  zu  (Plin.  7,  13). 
Bei  den  Indern  durfte  der  Manu  der  Menstruirenden  nicht  nahen  (Manu 
4,  401');  wer  sie  berührte,  nuisste  sich  baden  (M.  5,  86);  auch  sie  selbst 
hatte  zu  baden,  wenn  ihr  Hlutlluss  aufgeiiört  (M.  5,  66).  Bei  den  Parsen 
belleckte  sie  das  Haus  (Vend.  5,  165 f.  7,  45 f);  man  sonderte  sie  ab 
und  keiner  durfte  ilir  bis  auf  3  Schritte  nahen  (Vend.  16,  1(1"):  wer 
bei  ihr  sass,  erhielt  Schläge  (16,  3311);  wer  sie  beschliel',  beging  ein 
grosses  Verbrechen  (15,  23.  16,  39(1'.  18,  134(r).  Bei  den  Sabiern 
wurde  sie  abgesondert;  unrein  wurde  schon,  wer  mit  ihr  redete  und 
wen  der  von  iiir  herkommende  Wind  traf  (Maimon.  Mor.  Neb.  3,  47 
p.  492.  Uüiling.  ii.  or.  p.  282).  Der  äg.  Priester  enthielt  sich  ihrer 
(Porph.  abst.  2,  50).  Muiiammed  verbietet,  ihr  zu  nahen  (Kor.  2,  222). 
Die  späteren  islam.  Gesetze  enthalten  weitere  Bestimmungen  [Muradg. 
I.  247 f.  Chardin  voy.  VII.  162fr)".  —  V.  25—30.  „Der  Blutlluss  des 
Weibes  d.  i.  der  andauernde  Blutabgang,  eine  Krankheit,  die  auch  sonst 
noch  erwähnt  wird  (Mt  9,  20.  Lc  8,  43  f).  Wann  (liesst  der  Fluss  ihres 
Blutes  viele  Tage,  nicht  in  der  Zeit  ihrer  monall.  Reinigung,  oder  wann 
sie  (liesst  (den  Blutlluss  hat)  über  ihre  monatl.  Unreinheil  hinaus,  so 
soll  sie  alle  Tage  ihres  Unreinheitsflusses  sein  wie  in  den  Tagen  ihrer 
monall.  Unreinigkeil,  unrein  ist  sie.  Das  Uebel  entstand  also  bald  ausser 
der  Zeit  der  Menstruation  bald  aus  der  Menstruation,  wenn  diese  über 
die  gewöhnliche  Zeil  hinaus  anhielt.  —  V.  26  f.  Ihr  Lager  und  Sitz 
sind  unrein  wie  zur  Zeit  ihrer  Menstruation.  Wer  diese  Dinge  (d.  i. 
eines  davon)  und  sie  selbst  berührt,  desgleichen.  —  V.  28 — 30.  Nach 
dem  Aufhören  des  Uebels  hat  sie  es  zu  machen  wie  der  Schleimflüssige 
V.  13 — 15".  —  V.  31.  „Gemäss  diesen  Vorscliriften  sollen  Mose  und 
Aaron  (V.  1)  die  Kinder  Israel"  abhalten  „von  ihrer  Unreinigkeil,  damit 
sie  nicht  (14,  36)  sterben  durch  ihre  Unreinigkeil,  womit  sie  die  Woh- 
nung Jahve's  verunreinigen  (11,  44 f.  Ex  30,  201).  'ij]  in  Niph.  sich 
absondern,  zurückhallen,  enl/iallen  (22,  2.  Sach  7,  3.  Ez  14,  7  vgl. 
V.  5,  wo  wahrscb.  n^r:  zu  lesen),  sich  weihen  (llos  9,  10),  in  lliph.  ein 
Enthaltungsgelübde  weihen  (Nu  6,  2  ff)".  Hier  l)czeiclmet  das  Hi|)h.  (eig. 
sich  enlhallen  machen)  absondern  (t-'^ep  Onk.),  was  DrWh.  als  besser 
in  den  Zusammenhang  passend  der  LA.  cr-rm  vorziehen,  da  die  in 
Frage  kommende  Unreinheit  meist  der  Art  war,  dass  sie  nicht  vermieden 
werden  konnte,  wohl  aber  durch  einen  Reinigungsritus  ceremoiiiell  ent- 
fernt oder  neulralisirl.  Aber  die  urspr.  Lesail  war  wohl  (aucii  nach 
KS.)  nr-TiTn  (^Sam.)  und  ihr  solU  verwarnen,  abmahnen  (LXX  Vulg.); 
selbst  "vn  könnte  als  lliph.  von  ^nr  verstanden  werden  {Str.;  s.  zu  rsh 
Ex  3,  2).  —  V.  32  f.  Die  Unterschrift.  Während  V.  32  und  33  bis 
-p-:3  genau  den  3  Hauptabsciinilten  V.  2 — 15.  16 — 18.  19  —  24  enl- 
.spräche  (zu  -;:j  s.  12,  2),  kommt  dann  stall  ffair  r«  rajni  (V.  25 — 30), 
das  man  erwartet,  r:;;:';'! — arni  und  von  dem,  welcher  fliessl  seirien 
Muss  (den  Fluss  hal)  bezüglich  auf  Manns-  vnd  Weibspersot.  (mag 
es  M.   odei'  W.  sein),    worin  V.  2 — 15    und  25 — 30   zusanimengefassl 
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sind.  Dadurch  erscheint  ajn  pi^Sp  als  HaupUitel,  und,  was  folgt,  als  Speci- 
ficirung  dcsselhen.  Schwerlich  ist  das  ursprünglich.  Auch  die  ausdrück- 
liche Hervorliehiing  des  'i;"i  o-st"!  V.  33^  (vgl.  V.  24)  ist  eigenlhümlich. 

Cap.  16  Verordnung  üher  die  grosse  Jahressühne  am  Versöhnungs- 
lag  (23,  27.  25,  9;   bei  den  Talinudislen  und  Rabhinen  k«"  genannt). 

1.  Sie  ist  nicht  an  Cap.  11 — 15  angeknüpft  (obwohl  V.  16.  19.  30 
die  Bekanntschaft  mit  dem  Begriff  der  Unreinigkeiten  vorausgesetzt  ist), 
sondern  an  die  Erzählung  vom  Tod  des  IN'adab  und  Abiliu  Cap.  10.  Sie 
gibt  sich  zunächst  als  Verwarnung  Aaron's  vor  willkührlichem  Eintritt 
in  das  Allerheiligste  und  als  Belehrung  über  den  Sühnzweck  und  die 
Sühngebräuche,  zu  deren  Vollziehung  allein  dieser  Eintritt  gestattet  ist 
V.  1 — 28,  schwenkt  aber  dann  V.  29ff  um  [s.u.]  zur  förmlichen  Einsetzung 
einer  jährlich  einmal  am  10.  des  7.  Monats  unter  Fasten  und  tiefer 
Sabbathsruhe  der  ganzen  Gemeinde  vorzunehmenden  allgemeinen  Sühne 
am  Heiliglhum.  In  den  Festgesetzen  23,  26ff  (auch  25,  9.  Nu  29,  7—11) 
wird  sie  vorausgesetzt  (ebenso  wie  Ex  12  in  Le  23,  5 ff),  ausserdem 
Nu  18,  7  und  Ex  30,  10.  An  der  Zugehörigkeit  des  Stücks  zum  ur- 
sprünglichen Bestand  von  P  ist  nicht  zu  zweifeln:  es  zeigt  durchaus 
die  ihm  sonst  geläufigen  Ausdrücke  und  Darstellungsweise.  Ueber  =?" 
15.  24.  33  (neben  --?  5)  s.  S.  498;  wenn  das  Heiligsie  -?"?"  '"?'?  «'"pn 
und  weiterhin  »Tijyn  2  f.  16  f.  20.  27  und  'i-pri  ain;^«  33  heisst,  und  von 
ihm  das  übrige  Zelt  als  -yi's  ^ns"  16.  20.  33  unterschieden  wird,  so 
folgt  daraus  nur,  dass  die  Unterscheidung  des  ß^^'"!?  "■^"F  und  "^-p  bei 
P  noch  keineswegs  ausschliesslicher  Sprachgebrauch  war  (s.  V.  2).  Ins- 
besondere ist  die  Nichterwähnung  des  Räucheraltars  (s.  dagegen  Cap.  4) 
und  die  Bezeichnung  des  Priesters  als  des  Gesalbten  (32)  ein  Zeichen, 
dass  das  Stück  nicht  etwa  von  jüngerer  Hand  in  den  jetzigen  Zusam- 
menhang eingearbeitet  ist;  im  Gegenlheil  der  Zusatz  Ex  30,  10  gibt 
schon  eine  Ergänzung  dazu;  die  Anknüpfung  an  einen  geschichtlichen 
Anlass  V.  2,  keineswegs  künstlich  gemacht  {h'ul.),  stimmt  ganz  zu  der 
Art  des  P.  Zwar  könnte  man,  da  erst  von  V.  29  an  die  Rede  auf  die 
jährliche  grosse  Sühne  kommt,  im  Zusammenhalt  mit  V.  34^,  vermuthen, 
dass  ein  ursprünglicher  Text  des  P  eine  Umarbeitung  erfahren  habe,  um 
ein  Gesetz  üher  den  Versöhnungstag  daraus  zu  machen.  Allein  V.  29 
— 34  zeigt  sich  keine  Spur  einer  jüngeren  Hand.  Vielmehr  da  auch 
zwischen  V.  2  und  3  kein  klarer  Zusammenhang  ist  und  V.  34 '^  seine 
Erklärung  verlangt,  wird  man  annehmen  müssen,  dass  die,  die  den  Penta- 
teuch  zum  Gesetzbuch  für  die  spätere  Gemeinde  zurechtmachten,  in 
V.  2f  einiges  änderten  oder  ausliessen.  Bei  P  war  wahrsch.  das  Stück 
so  angelegt,  dass  darin  Mose  nach  der  Entweihung  des  Ileiliglhums 
durch  den  Tod  des  Nadab  und  Abihu  eine  Entsündignng  dosseihen  durch 
die  V.  3 — 28  verzeichneten  Gebräuche  anordnete,  die  nacli  V.  34^  auch 
ausgeführt  wurde,  und  daran  die  Vorschrift  für  eine  jäiirliche  grosse 
Sühne  knüpfte  V.  29 — 34  (ganz  ähnlich  wie  Ex  12  bei  ihm  angelegt 
war).  Nach  dem  Sinne  des  P  sollte  das  hier  beschriebene  Vorfahren 
nach  jeder  Verunreinigung  des  Hoiligtiiums  ziu"  Anwendung  kommen 
(s.  schon  £w.  Alt.  478)  und  jedenfalls  jährlich  einmal  bei  der  grossen 
Jahressühne;   nach    den   späteren  Gesetzeslehrern  ward  es  auf  den  Ver- 
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sölniungslag  bescliräiikl,   daher  die   von   ihnen  in  V.  2f  vorgenommene 
Kürzun"    [vgl.   NDJ.  688].     Von    ihnen    stammt   wohl    anch   die    Glosse 
nr!  r-p  — ;a  4  und  ^'•''^  ^~'^  32  (s.  d.).     Mit  dieser  seiner  Darstellung 
bekundet  aber  P  dasselbe  gute  geschichtliche  Bevvusstsein  wie  Gen  17. 
Ex  6,  3ir.  12,  Iff.  30,  111".    [Nach  Benzinger  das  Gesetz  über  den  grossen 
Versülinungslag,  in  ZAW.  IX,  1889,  S.  65 — 89,  ist  C.  16  aus  zwei  Gesetzen 
zusamniengclugl:  einem  jüngeren,  das  V.  5.  7 — 10.  14 — 28  umfasst,  und 
einem  älteren,  zu  dem  V.  1—4.  6  (bez\y.  11»).  12  f.  34''  (dies,  das  Rituale, 
von  jüngerer  Hand)  und  V.  29—34  ^  (dies  das  urspr.  Gesetz)  gehören ;  ausser- 
dem Glossen :  in  V.  4  u.  32  on  rip  -;=,  in  V.  6  u.  1 1  ^^  -V  -rs  u.  V.  1 1  ^    Auch 
nach  Slracli  besteht  C.  16  aus  wenigstens  2  von  einander  unahliängigen  Ver- 
ordnungen: 1)  V.  1 — 5  bezw.  4;  2)  V.  29  IT  und  (urspr.  hierauf  folgend) 
V.  6 — 28  dem  Kerne  nach  (wenn  nicht  urspr.  eine  l)esondere  Verordnung).] 
2.    „Das  Bedürfniss,  zu  gewissen  Zeilen  Reinigungsfeste  anzustellen, 
und   durch   sie   sich   in   das   rechte  Verhältniss   zur  Gottheit   zu   setzen, 
haben  auch  andere  alte  Völker  gefühlt,  so  die  Griechen  {OMüller  Dorier 
I.  326  f),  speciell  die  Athener,    die  am  Fest  der  Thargelien  Reinigungs- 
gebräuche vollzogen  (l)iog.  Laert.  2,  44),  und  Lemnier  (Philostr.  heroica 
19,  14),  und  die  Römer  mit  ihren  jährlichen  und  fünfjährlichen  Lnstra- 
lionen  (s.  Ex  30,  11);  mehr  bei  Lomcier  de  vet.  genl.  lustral.  p.  275  fr." 
Es  wäre  zu  verwundern,   wenn   der  Mosaismus   mit   seinem  lleiligungs- 
ernst  ein  solches  Reinigungsfest  nicht  gekannt  hätte.     Gleichwohl  wollen 
jetzt  viele   behaupten,   dass   die  Feier   eines  jährlichen  Versöhnungstags 
erst  sehr  spät  entstanden  sei,  näml.  im  Exil  [Valhe  b.  Th.  548;  George 
Feste  300  ir)  und    wirklich    in's    Leben    eingeführt   erst   nach   Esra   und 
Nehemja  {Wechsler  in  Geigers  jüd.  Zlschr.  1863.  IL  11311".  Graf  gcsch. 
B.  41  f;   Kai.  IL  272;   h'uen.  Reuss  Fhist.  p.  261,    »/.  ProlL"*  109  u.  a.; 
gegen  Wechsler  wendet  sich  DHoffmann  im  Magazin  f.  Wiss.  d.  Jadeiith. 
1876  S.  lir).     Sie  sagen:  ausser  im  Prieslergesetz  werde  sie  im  Peut. 
nirgends   befohlen,    im   übrigen  AT.  nirgends   erwähnt;    das  gesteigerte 
Sündenbewusstsein,  das  sich  in  derselben  kund  gebe,  sei  erst  durch  das 
Unglück  des  Exils  geweckt;    allgemeine  Jahresfasten    kommen  nicht  vor 
dem  Exil    vor  (Sach  7,  5,  8,  19;    vgl.  Jes  58);    die   ersten  Keime   des 
Versöhnungstages  zeigen  sich  bei  Ez  45,  18 — 20,   der  auf  den   1.  und 
7.  des   1.  Monats   (oder    besser  auf  den  1.  des  1.   und  7.  Monats)  eine 
grosse  Entsündigung  des  Ileiligthums,  aber  ohne  Fasten  verordne;  Sach  7f 
kenne   nocii   kein  Versöimungsfasten;    weder  Esr  3,  1 — 5  noch  Neh  8f 
(vgL  7,  73^  8,  9L  13—18)  werde  unter  den  Festen  des  7.  Monats  ein 
Versöhnungslag  erwähnt,  wohl  aber  am  24.  des  7.  Monats  (Neh  9,  1 11) 
ein   grosser   Russ-    und   Fasttag   vom    Volk   gehalten.     Allein    dass    man 
nach   dem  Exil   soll   ohne  Anhalt   in   den   älteren  Gesetzesschriften  eine 
derartige  Feier  als  mosaische  Salzung  neu  eingeführt  haben,  ist  schlecht- 
hin   unglaublich.     Die   iNichterwähnimg   im    übrigen  AT.  beweist  nichts, 
sonst  müsste  man  anneiimen,  die  Feier  sei  ersl  im   1.  christlichen  Jahr- 
hundert  entstanden,   denn    erst   aus   diesem    hat   man  ausdrückliche  Be- 
zeugungen derselben   (AG  27,  9.  Ilbr  9,  13.  Jo.s.  ant.  3,  10,  3.  Piulo  de 
scpten.  p.  278.  296  M.;  Plut.  symp.  4,  6,  2);  [doch  findet  sich  di.^.  erste 
Nachricht  von  der  Feier  des  grossen  Versöhnungstages  Sir  50,  511'].    Wenn 
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Le  16  zum  ursprünglichen  Bestand  der  Prieslerschrift  gehört  und  im 
Jahr  444  der  gesammelte  Pentaleuch  von  Esra  puhlicirt  wurde  (\Vl. 
Proll.'*  109  u.  spec.  A.  1 ,  Kai.  Kuen.  a.)  und  doch  damals  der  Tag 
nicht  gefeiert  wurde,  so  wird  ja  ehen  damit  zugegeben,  dass  es  Gesetze 
geben  kann,  ohne  dass  sie  ausgeführt  werden;  wenn  dagegen  Reuss 
p.  260f  u.  Gesch.  des  A.  T.  475  in  Le  16  eine  nach  Esra  gemachte  hUer- 
polation  vermuthen  möchte,  so  hat  er  ausser  dem  Sam.  auch  den  exe- 
getischen Augenschein  gegen  sicli  [s.  noch  NDJ.  673].  Sicher  ist  diese 
Reinigungsfeier  ihrem  Ursprung  und  Wesen  nach  von  den  3  grossen 
voJksthümlichen  n-;tt  völlig  verschieden;  sie  ist  mehr  priesterhcher  Art 
und  hat  im  Bewusstsein  und  Leben  des  Volks  wenigstens  vor  dem  Exil 
niemals  eine  Bedeutung  erringen  können,  wie  sie  jene  in  alter  Volkssitte 
begründeten  grossen  Freudenfeste  immer  halten.  Es  ist  darum  aucii  wenig 
zu  verwundern,  dass  die  volksthümlichen  und  prophetischen  Gesetzes- 
schriflen  (Ex  23,  lOff.  34,  18ff.  Dt  16,  vgl.  1  Kg  9,  25.  2  Chr  8,  12f) 
nicht  davon  reden,  zumal  wenn  das  bei  P  verlangte  allgemeine  Fasten 
eben  nur  ein  frommer  Wunsch  blieb;  noch  weniger,  dass  aussergeselz- 
liche  Schriften  sie  nie  erwähnen.  Insbesondere  1  Kg  8,  65  lässt  sich 
eine  Reinigungsfeier  des  Heiliglhums  am  allerw^enigslen  erwarten  und 
es  erscheint  im  Gegentheil  höchst  bemerkenswerth,  dass  Salomo  die 
Weihe  des  neuen  Tempels  gerade  in  der  Zeit  vornahm,  wo  nach  P  die 
jährliche  Sühne  des  Heiliglhums  stattfinden  sollLe.  Aus  Ez  45,  18 If  folgt 
nicht,  dass  Ez.  kein  Versöhnungstaggesetz  kannte,  oder  kannte  er  auch  kein 
Pfingstgesetzf!  Vielmehr  die  Idee  einer  Sühne  des  Heiliglhums  am  1.  des 
1.  und  7.  3Ionats  (den  beiden  möglichen  Jahresanfängen)  wird  er  eben 
aus  dem  ihm  bekannten,  wenn  auch  nicht  voll  oder  regelmässig  durch- 
geführten älteren  Gesetz  genommen  haben.  Warum  erst  er  die  Idee 
einer  solchen  Sühne  producirt  haben  soll,  ist  gar  nicht  einzusehen,  noch 
weniger  wie  Spätere  es  wagen  konnten,  für  die  Ausführung  seiner  Idee 
ganz  andere  Bestimmungen  zu  treffen  und  diese  für  mosaisch  auszu- 
geben. Dass  man  Fasten  zum  Zweck  der  Busse  längst  vor  dem  Exil 
kannte,  wird  niemand  läugnen  können;  mit  den  Trauerfasten  zum  An- 
denken an  die  Unglückslage  Jerusalems  hat  das  Versöhnungsfasten  gar 
keine  innere  Verwandtschaft,  nicht  um  ein  Jahresfaslen  handelt  es  sich 
dabei,  sondern  um  eine  die  Jahressühne  begleitende  Selbsldemüthigung. 
Sacharja,  über  die  Feier  bloss  der  exilischen  Gedächtnisstrauerfasten  be- 
fragt, hatte  keine  Veranlassung,  das  gesetzliche  Versöhnungsfasten  zu 
erwähnen.  Der  äussere  ordentliche  Buss-  und  Bettag  am  24.  des  7.  Mo- 
nats in  Neil  9  ist  nach  Abzweckung  und  Art  vom  Versöhnungslag,  bei 
dem  die  Sühneceremonien  ganz  im  Vordergrunde  stehen,  völlig  verschieden 
und  schliesst  die  Feier  von  diesem  am  10.  Monatstag  nicht  aus,  noch 
weniger  das  Vorhandensein  eines  Gesetzes  darüber.  Wenn  er  nicht  ge- 
feiert wurde  (was  ja  nach.Esr  3.  Neh  8f  möglich  ist),  so  bietet  sich 
als  der  natürlichste  Grund  davon  dar,  dass  man  damals  zuerst  wegen 
des  Mangels  eines  Tempels  und  weiterhin  einer  Bundeslade  gegen  die 
Durchführbarkeil  des  Gesetzes  Bedenken  haben  mochte.  ['Andere  Gründe 
giebt  h'iien.  Einl.  298  f,  der  im  übrigen  auch  glaubt,  dass  Le  16  und 
Parallelen  in  Esra's  Gesetzbuch  (P"^)  nicht  fehlten';  Weiteres  s.  NDJ.  673.] 
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Dass  pesleiperles  Sündcnbewiisstsein  im  Volk  erst  die  Frucht  der  jüngeren 
Volksfiescliichto  war,  ist  im  allgemeinen  richtig  und  liegt  darin  mit  ein 
Grund,  dnss  die  Feier  erst  später  voll  und  ganz  zur  Ausführung  kam 
»ind  an  Bedeutung  zunahm,  aber  das  Gesetz  Le  16  ist  nicht  daraus  her- 
vorgegangen und  setzt  dasselbe  auch  nicht  voraus,  sondern  will  es  erst 
erzielen;  hervorgegangen  ist  es  aus  der  von  Mose  in  das  Volk  hinein- 
geworfenen Heiligkeilsidee,  welche  auch  alle  andern  Gesetze  durchdringt 
(s.  auch  Bahr  II.  697  f).  Die  Ceremonie  mit  dem  Bock  für  Asasel  weist 
in  ein  höheres  Alterthum  (s.  V.  10.  21).  Eine  Bundeslade  (V.  2.  13  (T) 
hatte  man  nach  dem  Kxil  nicht  mehr.  [Vgl.  hierzu  auch  Delitzsch  der  Versöh- 
nungs-Tag, rentateuch-kritische  Studien  IV.,  inZKW.  I  (1880), S.  173— 183. 
—  Adler  (der  Versöhnungstag  in  der  Bibel,  sein  Ursprung  und  seine  Bedeu- 
tung) in  ZAW.Ill  (1883),  S.  178—185,  will  nachweisen,  dass  der  Versöh- 
nungstag auf  einen  Sühnetag  für  den  Altar,  der  mit  etwaigen  Vergehungen 
von  Personen  und  deren  Sühne  durchaus  nichts  zu  thun  hatte,  zurückgeht.] 
3.  Durch  die  vielen  tagtäglich  vorkommenden  groben  und  feinen, 
erkannten  und  unerkannten  Verunreinigungen  (16.  19.  30)  und  Sünden 
(16.  21  f.  30.  34)  der  Glieder  des  Volks,  kommt  nicht  nur  dieses  selbst 
in  einen  Zustand,  der  es  Jahve  missfällig  und  für  seine  Gemeinschaft 
ungeeignet  macht,  sondern  wird  auch  das  Heiligthum  Gottes,  das  mitten 
unter  ihnen  sich  befindet  (V,  16,  vgl.  15,  31),  entweiht.  „Solches  Miss- 
verhältniss  nach  eiifem  gewissen  Zeitverlauf  zu  heben  und  einen  der 
göttlichen  Heiligkeit  entsprechenden  Zustand  wieder  herzustellen,  soll 
diese  Reinigungs-  und  Entsündigungsfeier  dienen".  Warum  gerade  am 
10.  des  7.  Monats?  s.  V.  29.  Aus  dem  umfassenden  Zweck  der  Feier 
erklärt  sich,  dass  der  höchste  Priester  (32)  zu  amlen  hat  und  dass  das 
Blut  bis  in's  Allerheiligste  vor  Gott  selbst  (s.  4,  5)  gebracht  wird.  Wenn 
selbst  das  Heiligthum  einer  periodischen  Reinigung  bedarf,  so  doch  ge- 
wiss auch  das  Prieslerthum,  und  weil  der  Mittler  zuerst  gesühnt  sein 
muss,  ehe  er  für  andere  sühnen  kann,  so  versteht  sich  auch,  dass  für 
die  Priester  besonders  und  zuerst  gesühnt  wird.  Der  darauf  folgende 
eigenthümliche  Brauch  mit  dem  Bock  für  Asasel  drückt  ausserdem  noch 
sinnbildlich  die  FortschafTung  aller  der  Vergehungen  aus  der  Gemeinde 
aus  (s.  V.  20).  Dass  das  Volk  seinerseits  an  dieser  priesterlichen  Sühne 
durch  Ruhe  und  Fasten  sich  betheilige,  ist  eine  zweckgemässe  Forderung, 
aber  ihre  Beobachtung  setzt  freilich  ein  Eingehen  auf  den  Heiligungs- 
zweck voraus,  das  oft  und  lange  genug  fehlte,  so  dass  die  Reinigungs- 
feier eben  nur  eine  priesterliche  blieb.  —  ,, Besondere  Hilfsmittel:  Im 
Talmud  der  Tr.  Joma,  besonders  herausgegeben  und  erläutert  von  HShe- 
ringham  Lond.  1648"  [u.  HLSlrnrh  u.  d.  T.  Joma,  der  Mischnalraktat 
„Versöhnungstag",  Berl.  1888  (40  S.);  die  palästin.  Gemara  u.  die  To- 
sephta  zu  diesem  Traktate  mit  latein.  Uebersetzung  in  B.  XVIII.  des 
Thesaurus  antiquitatum  sacrarum  von  Ugolini  (Venedig  1755)  u.  die 
paläst.  Gemara  in  franz.  Uebers.  in  MSchwab's  Le  Talmud  de  Jerusalem, 
Tom.  V  (Paris  1882).  Ueber  die  Lage  des  Ortes  p''-^,  wohin  der  Bock 
vom  Tempel  in  Jerusalem  alljährlich  geführt  wurde,  um  dort  hinab- 
gestürzt zu  werden,  s.  ZDPV.  III.  214—219  vgl.  25.]  „Die  rabn.  Vor- 
schriften bei  Dauz  in  Meuschen  NT.  ex  Talra.  illuslr.  p.  912  ü"  und  bei 
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Olho  Lex.  rabb.  pbil.  p.  182 ff.  Manches  über  die  späteren  Gebräuche 
der  Juden  auch  bei  Barnab.  cp.  7."  [Die  Bestimmungen  des  gesammten 
(auch  des  traditionellen)  jüdischen  Gesetzes  sind  codificirt  von  Moses 
Maimonides  Mischne  Thora,  Buch  lil,  Traktat  3  (deutsch  bei  Deltlzsch 
Comm.  zum  Briefe  an  die  Hebräer,  1857,  S.  749 — 761)  und  von  Joseph 
Qaro  Schulchan  "^Aruch,  Band  Oracli  Chajjim,  Cap.  604 — 624;  s.  auch 
JFSchröder  Satzungen  und  Gebräuche  des  lalniudisch-rabbinischen  Juden- 
thums,  1851,  S.  130ff.]  „Ausserdem  vgl.  Meyi-r  de  temp.  sacr.  Hebr. 
p.  309 ff,  Carpzov  appar.  p.  433  ff  Bahr  IL  664 ff  und  IViner  RWB. 
sowie  Del.  bei  ß*.  HVVB.  u.  von  Orelli  in  Herzog's  PrRE.2  XVL  410/7 
u.  Versöhnungstag".     Vgl.  auch  die  bereits  oben  angeführte  Literatur. 

V.  1  f.  Geschichtliche  Anknüpfung  an  Nadab's  und  Abihu's  eigen- 
mächtiges Vordringen  vor  Jalive  (10,  If).  f<3;"'S!i — '■?^]  vgl.  22,  2. 
'^2'^"]  Ex  36,  2.  40,  32.  Aaron  soll  nicht  zu  jeder  Zeil,  da  es  ihm 
behebt,  in  das  AUerheiligste  gehen,  damit  er  nicht  wie  seine  Söhne 
sterbe  (Ex  28,  35).  Es  hilft  nicht  viel,  mit  Ramban  u.  a.  zu  fassen: 
zu  keiner  Zeit.  Man  erwartet,  dass  ein  Gegensatz  oder  eine  Einschrän- 
kung folge,  aber  vergeblich.  V.  3  bringt  die  Angabe  der  Sühnmittel, 
mit  welchen  er  eintreten  darf,  und  erst  V.  29  ff  bringen  die  erwartete 
Zeitangabe.  -■■>'!]  hier  durch  f3~£^  r-a»?  (wie  V,  12;  s.  zu  4,  6)  näher 
bestimmt,  ist  dann  weiterhin  ohne  diese  Näherbestimmun?,  V.  3.  16  f.  20. 
23.  27  (Ez  41,  23),  s.  v.  a.  sonst  (Ex  26,  33f  vgL  Nu  4,  4. 19)  D-sn-.rt  onp 
und  »i-jn  tti^ptt  V.  33.  r:-E]  s.  Ex  26,  31.  r-'i]  Ex  25,  11."  r-ss] 
Ex  25,  17.  *  -:£-Vs]  wie  6,  7.  9,  5.  '•si  i:ya  *:]  denn  im  Gewölk  er- 
scheine ich  über  der  Kapporelh  d.  h.  „über  ihr  ist  der  Ort,  wo  ich 
mit  den  Zeichen  meiner  Gegenwart  mich  zeige  (Ex  25,  22),  er  ist  die 
heiligste  Stelle,  welcher  Aaron  darum  nicht  nahen  soll,  ausser  auf  meinen 
Befehl  und  auch  dann  nur  mit  Sühnniilleln  (vgl.  über  Mose  Ex  40,  34 f). 
Gewöhnlich  versteht  man  die  Stelle  nach  V.  13  davon,  dass  Jahve  in 
der  von  Aaron  zu  bewirkenden  Rauchwolke  erscheinen  wolle,  z.  B. 
Vilringa  obs.  sacr.  L  168 ff,  Thalemunn  de  nube  super  arca  foed.  Lips. 
1771,  Winer  L  204,  Mhr'^  L  471  ff  Eic.  Alt.  480,  JDMich.  Yal.  Maur. 
Bnumg.  Allein  das  ist  ein  unbiblischer  Gedanke;  der  ij?  bei  Gottes- 
erscheinungen ist  immer  (z.  B.  1  Kg  8,  10  f)  von  Gott  bewirktes  Gewölk 
und  V.  13  hat  einen  andern  Sinn.  S.  dagegen  schon  Hos.  und  JERau 
pro  nube  sup.  arc.  foed.  Herb.  1757".  lieber  den  Athnach  bei  n-th 
und  die  rabb.  Grübeleien,  auf  denen  er  beruht,  s.  Geiger  jüd.  Ztschr. 
IL  29 ff.  —  V.  3 — 5.  „Angabe  der  für  das  Eingehen  des  HP.  in  das 
AUerheiligste  erforderlichen  Mittel.  Aaron  soll  diese  hl.  Stätte  betreten 
nur  rxT3  mit  diesem,  d.  i.:  mit  folgenden  Opfern,  Kleidern  und  Ge- 
bräuchen soll  sein  Eingang  geschehen.  Die  Opfer  des  HP.  waren  bei 
dieser  Gelegenheil  ein  Stier  als  Sündopfer  (4,  3)  und  ein  Widder  als 
Brandopfer  (8,  18).  —  V.  4.  Vor  seinem  Eingehen  soll  er,  um  reinen 
Leibes  vor  Jahve  zu  erscheinen  (s.  8,  6),  seinen  Leib  baden  und  dann 
Hüflhülle,  Leibrock,  Gürtel  und  Kopfbuud  (Ex  28,  37.  39  vgl.  V.  42) 
von  einfachem  schlichtem  Linnen  anlhun,  nicht  seinen  prächtigen 
Ornat"  (also  nicht  Schulterkleid,  Brnstschild,  Obergewand  u.  Diadem 
Ex  28,  6  ff,    so  dass   er  sich   nur   durch   den  Kopfbund  V.  37   von  den 
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gewölinl.  Priestern  uiilcrschied).  Biisskleider  sind  das  nicht,  denn  weiss 
ist  nicht  die  F;irl)C  der  Trauer  und  Busse,  aher  pracht-  und  schmuck- 
lose (Kx  28,  2)  Kleider  sind  es,  wie  sie  sich  für  den  ziemen,  der 
demfllliip  um  Sündenvergehung  fleht;  weiss  (Farhe  der  Reinheit  und 
Unschuld),  weil  er  in  ihnen  vor  den  Heiligen  seihst  hintreten  soll  (vgl.  Ez 
9,  21V.  Dan  10,  5),  von  der  Kleidung  gewöhnlicher  Priester  (6,  3)  immer 
noch  dadurch  unterschieden,  dass  diese  eine  "'s??  und  farhigen  Gürtel 
trugen.  "?]  s.  Ex  28,  42.  an  d-i>  -^nja]  viell.  eine  Glosse  (wie  V.  32 
a.  E.  und  Ex  28,  4''),  gemaciil  mit  Bezieluing  auf  die  in  Ex  31,  10. 
35,  19.  39,  1.  41  von  -^ion  -n«  unterschiedenen  ^ijjn  "i«,  während 
Ex  28,  2.  4.  29,  29.  35,^21.  40,  13  die  Ex  28  heschriehcncn  Kleider 
loipn  •'njn  heissen.  Die  hier  gemeinten  weissen  hl.  Kleider  sollen  im 
Heiliglhum  aufbewahrt  werden  V.  23.  i'^wa  Vy]  s.  15,  2.  —  V.  5.  „Von 
Seiten  des  Volks  soll  Aaron  nehmen  2  Ziegenböcke  zur  Entsündigung 
und  einen  ^Yidder  zum  Brandopfer;  über  den  Widder  als  Brandopfer 
des  Volks  s.  8,  18;  der  Ziegenbock  ist  das  gewöhnliche  Sündopfer 
(s.  4,  23)"  für  das  Volk  (s.  9,  3);  nur  Le  4,  13—21  weicht  ab.  nstinV] 
da  nur  einer  der  beiden  Böcke  wirklich  als  Sündopfer  geopfert  wurde, 
so  ist  für  die  Sünde  hier  vielmehr  für  die  Beseitigung  der  Sünde. 
i">yw]  s.  4,  23.  —  V.  6 — 10.  Das  Verfahren  mit  den  Sündopferthieren. 
[lieber  die  Sühngebräuche,  die  behufs  der  nach  V.  6  (=11*)  zu  bewirken- 
den Versöhnung  zu  vollziehen  sind,  handelt  V.  11 — 14,  auch  ist  V.  15  dem 
V.  9  parallel;  dagegen  ist  die  V.  7 — 10  gebotene  Verloosung  der  Böcke 
in  V.  15  einfach  vorausgesetzt.]  —  V.  6.  Aaron  soll  den  Stier  herzu- 
führen (vgl.  1,  3;  nicht:  darbringen  wie  \.  11),  um  damit  sich  und 
sein  Haus  d.  i.  die  Priesterschaft  (V.  33)  zu  versöhnen.  —  V.  7  f.  „Dann 
soll  er  die  beiden  Ziegenböcke  am  Eingang  der  Sliftshütte  hinstellen  (der 
Zusatz  lebendig  in  Pei.  nach  ChuU.  11*)  und  über  sie  Loose  geben 
d.  i.  bestimmen,  anordnen,  das  eine  für  Jahve,  das  andre  für  Asasel. 
n1n■^  "^th]  wie  1,  5.  —  V.  9.  Den  Bock,  auf  den  das  Loos  für  Jahve 
gekommen  ist,  hat  er  als  Sündopfer  zu  bringen  und  zu  bereiten  (s.  dagg. 
■'n  V.  10).  flw]  Ex  29,  38.  ~^>']  weil  man  die  Loose  in  einem  GeHiss 
hatte  und  aus  dem  gescliüllelten  Gefässe  herauf  oder  heraus  nahm,  daher 
entweder  rhv  Jos  18,  11.  19,  10  oder  ss-  Nu  33,  54.  Jos  19,  1.  17. 
24.  32.  40  u.  ö."  —  V.  10.  „Der  andre  Bock  dagegen,  auf  den  das 
Loos  für  Asasel  gekommen  ist,  soll  lebendig  hingestellt  werden,  ^esIj 
T^y.  Dass  tVs  nicht  per  eum,  eo  bedeuten  kann  (C'/er.  Ros),  versteht 
sich  von  selbst".  Dagegen  ist  sprachlich  möglich  und  hätte  in  Anbe- 
tracht von  Ex  30,  10  (Le  8,  15)  nie  geläugnet  werden  sollen:  zu  sühnen 
über  ihm  d.  h.  die  V.  21  angeführten  Sühnegebräuchc  über  ihm  zu  voll- 
ziehen (LXX  Vulg.:  ut  fwndat  preces  super  eo;  An.  ViV.  Aur.),  aber 
die  dort  beschriebene  Uebertragung  der  Sünden  auf  ihn  ein  "'e?  zu  nennen 
ist  allerdings  ungewöhnlich.  Erklärt  man  aber  ihn  zu  sühnen  (deWe., 
Uähr  Hengst.  liaumg.  Diest.  Öhl.  Kai.  Id.),  so  darf  man  nicht  an 
eine  Bestreichung  desselben  mit  Sühneblut  (Uühr  Öhl.)  denken,  weil 
diese  Handlung  nachher  hätte  ausdrücklich  erwähnt  werden  müssen, 
sondern  wird  unter  Sühnen  ein  durch  das  Stehen  vor  Gotl  während 
der  folgenden  Sühnactc  bewirktes  Weihen  desselben  zu  dem  gottcsdiensl- 
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liehen  Zweck,  dem  er  V.  210"  dienen  soll,  zu  verstehen  haben,  aber 
man  sieht  nicht  ein,  wozu  dieses  Thier  erst  sühnen.  Dagegen  ihn  zu 
bedecken  mit  den  Sünden  des  Volks  (Kühl.  I.  450f)  geht  nicht  an, 
weil  ^Bs  nicht  =  -ös  (s.  S.  465 ff)  ist  und  der  Bock  auch  (V.  21) 
nicht  mit  Sünden  bedeckt  wird.  ^.!^<J?]  „kommt  nur  in  diesem  Gesetz 
vor.  Man  verstand  darunter  bald  eine  Oertlichkeit  in  der  Wüste  {Dey- 
ling  obs.  sacr.  I.  49  ff,  Lund  jüd.  Heil.  S.  1168),  eine  abgelegene  Ein- 
öde (Bochart  I.  745  ff,  Carpzov  p.  439)  und  im  besonderen  einen  rauhen 
Berg  in  der  Wüste  (Siphra  p.  1766  Ugol.,  TgJer.  I,  Saad.,  ArErp., 
RaL,  Qimh.  lEs.  Cler.),  bald  den  Ziegenbock  selbst  {Theodorel.  qu.  22 
in  Lev.),  so  dass  der  Name  nach  fs  und  ^!»  zu  erklären  und  xQctyoq 
cntoXvofisvog  (Aq.,  vgl.  Fietd  zu  V.  8),  TQciyog  ctTcsoyofievog  und  aq)i£- 
(xsvog  (Symm.),  caper  emissarius  (Vulg.),  der  ledige  Bock  (Lulh.),  der 
weggehende,  fortlaufende  Bock  wäre  {Vater,  Bauer  gott.  Verf.  I.  162. 
Kohl,  1.  447,  aber  von  ^Vt  abgeleitet),  bald  das  freie  Weggehen  JDMich., 
Jahn  Arch.  111.  321)  oder  die  gänzliche  Wegschaffung  {Bahr  II.  668. 
Winer  II.  659  f.  Merx  in  BL.  I.  256.  Brown  in  Presbyt.  Review  Vol.  II. 
Nr.  VII.  Juli  1881),  so  dass  das  Wort  ein  abstractum  wäre.  Hierher 
gehört  vielleicht  auch  aTCOTCOfiTcrj  und  acptaig  (einmal,  V.  8,  auch  ano- 
TtofiTtalog)  der  LXX.  Mit  Recht  aber  ist  gegen  diese  Erklärungen  längst 
eingewendet  worden,  dass  Asasel  als  Empfänger  des  zweiten  Bockes  dem 
Jahve  als  Empfänger  des  ersten  gegenüber  gestellt  nur  etwas  Persön- 
liches sein  könne,  dass  der  zweite  Bock  für  Asasel  bestimmt  und  ihm 
zugesendet  deutlich  von  diesem  verschieden  sei,  dass  fi;  immer  Ziege, 
niemals  Bock  bedeute",  dass  für  den  einfachen  Begriff  Fortschaffung  kein 
so  ungewöhnliches  Wort  erwartet  wird  u.  s.  w.  „Richtiger  denken 
andere  an  einen  Kakodämon  (r.  Coelln  b.  Theol.  I.  199,  Ges.  th.  1012  f, 
Ew.  Altlh.  479f,  Meier  WWB.  654,  Hos.,  deW.  Maur.  Oehler  AtTh.^ 
248.  715,  HSchullz  AtTh.s  284,  Smend  AlRG.  432  A.  2,  Kay-Marli 
AtTh.  228:  Az.  der  Oberste  der  Q-^r?®,  a.)  oder  an  den  Teufel  selbst 
{Orig.  c.  Gels.  6  p.  305,  Spencer  leg.  rit.  3,  8  p.  1039 ff,  George  Feste 
297,  Hengst.  B.  Mose's  165ff,  Heinke  Beitr.  II.  278ff,  Baumg.  a.),  der 
indess  in  den  althebr.  Büchern  nicht  vorkommt  und  kein  W^üstenbe- 
wohner  ist.  Ebenso  bereits  rabb.  Erklärer,  die  Asasel  und  Sammael  als 
einerlei  nehmen  {Eisenmenger  entd.  Jud.  II.  155 ff).  Für  die  Erklärung 
von  einem  Dämon  spricht,  dass  die  jüd.  Schriften  einen  gefallenen  Engel 
Azazel  kennen,  der  als  böser  Geist  die  Menschen  zum  Schlimmen  ver- 
leitet (Ilen.  8,  Iff  9,  6.  10,  4ff  13,  Iff  69,  2);  er  heissl  im  griech. 
Text  des  B.  Heu.  'A^a7]k  (vgl.  'Aasak  6,  7  u.  ALods  le  livre  d'Ilenocb. 
1892.  S.  llOf)  und  findet  sich  auch  bei  den  Gnostikern  (Iren.  adv. 
haer.  1,  12.  Epiph.  liaer.  34,  11);  [doch  ist  der  Azazel  im  B.  Henoch 
und  in  der  Kabbala  und  in  arab.  Zaubersprüchen  wie  Bolial  und  iJeol- 
zebüb  eine  erst  aus  der  alltesl.  Sprache  entlehnte  Bezeichnung  für  Mäciite 
des  Bösen,  s.  Delitzsch  in  ZKW.  I,  1880,  S.  182  f].  Unser  Verf.  dachte 
sich  den  Asasel  als  ein  böses  Wesen  in  der  Wüste  (V.  21  f),  als  einen 
Wüstenunhold.  Solcher  Glaube  war  den  alten  Hebräern  nicht  fremd 
(s.  17,  7)  und  kommt  noch  heute  bei  den  Arabern  der  Sinaihalhinsol 
vor;  der  Führer  von  Seetzen  (l.  2731")  wollte  einst  den  sclirecklichen 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  37 
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Unhold  Schibe  gesehen  hahen.  Von  den  Dämonen  nahm  man  an,  dass 
sie  einsame  Wüsten  lichten  und  sich  in  ihnen  aufhielten  (Jes  13,  21. 
34,  14.  Bar.  4,  35.  Toh.  8,  3.  Ilen.  10,  4.  Mt  12,  43.  Le  11,  24.  Apk 
18,  2)".  Dass  Asasel  mit  dem  ägvpt.  Typhon  (Set)  nichts  zu  Ihun  hat, 
hat  Dieslel  (Set-Typhon,  in  Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1860  S.  159  IT)  hin- 
länglich gezeigt;  es  ist  deshalh  eine  Polemik  gegen  das  äg.  Gölterwesen 
(llengsl.  178  ff)  in  dem  Ritus  mit  dem  Asasel  nicht  zu  sehen.  Ebenso 
wenig  ist  derselbe  mit  dem  Satan  identisch  und  der  ganze  Ritus  als  erst 
nach  Sacharja  entstanden  {h'al.  II.  326)  zu  erachten,  und  dass  er  ein 
depolenzirter  allhcidnischer  (semitisclier  oder  ägyptischer)  Gott  war 
{üiest.  S.  200n".  Kiehm  I1WR.2  S.  121;  v.  Baudis'sin  Slud.  I.  140),  ist 
wenigstens  nicht  zu  erweisen,  und  eine  persische  Wüstengottheit  [CHToy 
in  JRL.  I.  17  ff)  kann  er  schon  aus  zeillichen  Gründen  nicht  sein.  Ebenso 
wenig  bedarf  einer  Widerlegung  die  Annahme  von  CJliall  in  Ilebraica 
1890.  Oct.  p.  77 — 79,  dass  '^t^iy,  weil  es  an  n;  Ziege  anklingt,  Volks- 
etymologie für  den  Namen  eines  chinesischen  Dämons  Kidi  oder  Gidi 
(auch  Shin-yang  =  Geist-Ziege  genannt)  sei,  der  in  der  Wüste  wohnt 
und  das  Schlechte  zerstört.  Es  genügt  anzunehmen,  dass  er  ein  un- 
reines, dämonisches,  in  der  Wüste  hausendes  Wesen  des  (vor-  und  ausser- 
mosaischen)  Volksglaubens  war  [Ew.  bibl.  Theol.  II.  291 ;  vgl.  Grünbaum  in 

ZDMG.  XXXI.  250.  328,  der  an  die  vorislamische  Gottheit  namens  yiy£. 

erinnert,  und  Neubauer  im  Alben.  1886,  4.  Dec,  der  unter  Vergleichung 
der  Namen  Engedi,  Gadi  u.  a.  an  den  allkanaanit.  Ziegenkultus  erinnert); 
der  ganze  Ritus  mit  ihm  w^ar  alsdann  ein  Rest  alter,  volksthümlicher 
Sitte  (s.  zu  V.  21  ir).  Die  Erklärung  des  Namens  ;k  'sj?  der  Starke 
Gottes  (Diest.  Dozy  Baud.)  setzt  eine  unhebräische  Worlbildung  und 
Schreibweise  voraus,  und  die  Zusammensetzung  der  Engelnamen  mit  hn 
entstammt  erst  der  spätem  jüdischen  Theologie.    Beliebter  ist  jetzt  die 

Ableitung  von  Jyfc  dimovit,  separavil  (womit  -fx  '^i],  auf  das  die  Alten 

zum  Theil  zurückgingen,  nur  verwandt,  nicht  einerlei  isl),  indem  man 
1)  es  als  inneren  (arab.)  Plur.  von  '"J  in  der  Bedeutung  „vom  Weg 
abbringende,  irreführende  Wüslendämonen"  {Steiner  im  BL.  V.  599)  auf- 
fasst  oder  2)  als  aus  VtVts  [Ew.  §  158°)  umgelautet  nimmt  und  bald 
als  avenuncus ,  aki^ixcixog,  onoTQOTtcdog  (Ges.  u.  a.,  obwohl  er  in 
Le  16  keineswegs  mehr  als  solcher  erscheint),  bald  passiv  (!)  als  eitler, 
den  man  weit  von  sich  weist  (Ew.  A'e.),  bald  intrans.(!),  einer,  der 
es  abgesondert  treibt  (h'n.),  immer  wieder  davon  geht  {Ri.),  weil  weg- 
kommender (h'öhl.  I.  447 f)  erklärt,  füglich  aber  nur  Abtreiber,  Ab- 
bringer erklären  dürfte.  Etwas  Gewisses  lässl  sich  nicht  sagen,  da  das 
ursprüngliche  Wesen  des  Asasel  aus  seiner  Verwendung  im  mosaischen 
Gull  nicht  mehr,  auch  nur  mit  annähernder  Siclierheit,  erkennbar  ist 
—  V.  11 — 19.  „Die  Sühngebräuche  mit  dem  Blut  der  Sündopfer  (s.  o.  zu 
V.  6ir).  V.  11.  Zuerst  hat  Aaron  den  Slier  zu  schlachten,  um  sich  und 
sein  Haus  zu  versöhnen.  Er  muss,  ehe  er  als  Vermittler  für  andre  vor 
.lahve  erscheinen  kann,  zuvor  sich  selbst  in  das  rechte  Verhällniss  zu  Gell 
gesetzt  haben.  —  V.   12.     Dann    soll  er   soviel  Kohlen,   als   die  Rauch- 
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pfanne  fasst,  und  soviel  pulverisirtes  Rauchwerk,  als  in  seine  beiden  Hände 
geht,  nehmen  und  in  das  Allerheiligste  bringen,  s'^]  Ex  9,  8.  "ph^] 
s.  Ex  25,  38.  B^»!?]  Ex  25,  6.  Der  Altar  kann  nur  der  ßrandopferaltar 
sein,  auf  dem  es  allezeit  Feuer  gab  (6,  2fr),  so  dass  n'itn^  'izh  wie  1,  5 
(dagegen  V.  13  wie  4,  6,  w.  s.)  steht.  J^^-th  r-z^]  wie  V.'  2".' —  V.  13. 
„Im  AUerheiligsten  soll  er  vor  Jahve  das  Rauchwerk  auf  das  Feuer  thun 
und  eine  Rauchwolke  hervorbringen,  die  die  Kapporeth  über  dem  Zeug- 
niss  bedecken  wird;  er  wird  dann  nicht  sterben.  Durch  die  Raucli wölke 
entzieht  er  den  Ort  der  Gegenwart  Jahve's  (Ex  25,  22)  dem  Blick  des 
menschlichen  Auges  und  sondert  sich  ehrfurchtsvoll  von  ihm.  Zudem 
bat  das  Rauchopfer  auch  versöhnende,  begütigende  Wirkung  (s.  1,  4, 
vgl.  auch  zu  10,  1).  S.  auch  V.  2-,  über  das  Rauchwerk  Ex  30,  34 ff. 
m^Es,  P^-y]  Ex  25,  16  f.  n»-'  x^]  V.  2".  —  V.  14.  „Nachdem  er  sich 
zum  Opferaltar  zurückbegeben  (M.  Joma  5,  1.  3),  soll  er  von  dem  Blut 
des  Stiers  nehmen  und  in  das  Allerheiligste  zurückgekehrt  mit  dem  Finger 
spritzen  auf  die  Kapporeth  vornhin  d.  i.  nicht  auf  sie  über  und  über, 
sondern  nur  auf  ihre  vordere  östliche  Seite,  ebenso  vor  die  Kapporeth 
d.  i.  auf  den  Platz  vor  der  Bundeslade.  Das  ist  der  Sübnact  für  den 
HP.  und  sein  Haus,  worüber  zu  4,  6.  ':z-hy]  erklärt  sich  durch  h'J 
V.  15.  —  V.  15.  Abermals  zum  Altar  zurückgekehrt  (M.  Joma  5,  3f) 
soll  er  den  (für  Jahve  durchs  Loos  bestimmten)  Bock  für  das  Volk 
schlachten  lassen,  sein  Blut  in  das  Allerheiligste  bringen  und  damit  ver- 
fahren wie  mit  dem  Blut  des  Stiers.  Dies  ist  der  Sübnact  für  das  Volk". 
Vgl.  V.  9  und  s.  0.  zu  V.  6 — 10.  —  V.  16.  „Mit  dem  Blulsprengen  soll 
er  zugleich  versöhnen  das  Heiligthum  von  wegen  (4,  26)  der  Unrein- 
heiten und  3Iissethaten  der  Kinder  Israel  und  ebenso  ("s  Ex  22,  29. 
23,  11)  soll  er  thun  der  Stiftsbütte,  die  niedergelassen  ist  bei  ihnen  d.  i. 
ihre  Stelle  unter  ihnen  hat  (Jos  22,  19)  inmitten  ihrer  Unreinheiten, 
wodurch  sie  verunreinigt  und  entweiht  wird  (15,  31).  nps-jn-^V]  vgl. 
V.  21.  5,  2  f.  Ex  28,  38.  Verunreinigend  sind  nicht  bloss  die  Verfeh- 
lungen gegen  die  Reinigkeitsgesetze,  sondern  auch  die  sittlichen  Ver- 
gebungen (S.  456).  is'i'3  Vns<]  hier  wie  V.  20.  33  das  Heilige  der  Slifts- 
hütte,  das  als  Hauptraum  der  Wohnung  den  Namen  des  Ganzen  führt, 
dagegen  ^^p  das  Allerheiligste,  s.  V.  2".  Wie  er  im  Heiligen  sühnen 
soll,  ist  nicht  näher  beschrieben.  Einigen  Aufschluss  darüber  gibt  der 
Zusatz  Ex  30,  10.  „Ueber  ib?  in  Bezug  auf  Sachen  s.  4,  20  und  über 
die  weihende,  heiligende  Kraft  des  Opferblutes  8,  23  f.  30.  Ex  24,  8". 
—  V.  17.  Niemand  soll  in  der  Sliftshütte  sein,  wenn  der  HP.  hinein- 
geht, um  im  Heiligthum  d.  i.  AUerheiligsten  (s.  V.  16)  die  Sühngebräuche 
zu  vollziehen  (V.  27),  bis  zu  seinem  Herausgehen  d.  i.  bis  er  die  Stifts- 
hütte verlassen  hat.  —  V.  18  f.  Herausgegangen  aus  der  Stiftshülte  soll 
Aaron  den  Altar  vor  Jahve  d.  i.  den  ßrandopferaltar  (s.  V.  12)  versöhnen, 
indem  er  vom  Blut  des  Stiers  und  Bocks  sowohl  an  die  Ilörner  des- 
selben ringsum  (8,  15)  thut,  als  auch  mit  dem  Finger  siebenmal  an 
ihn  spritzt,  wodurch  er  ihn,  der  durch  die  Unreinheiton  der  Israeliten 
verunreinigt  ist,  reinigt  und  neu  heiligt.  Dass  der  n:^^  nicht  der  Räiicher- 
altar  und  ns;;  nicht  das  Heraustreten  aus  dem  ÄUerheiligslen  {Bahr 
liaumg.  Kn.  Del.  Sir.  a.;  so  schon  die  jüd.  Tradition  M.  Joma  5,  4  u. 
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Siphra)  sein  kann,  ergibt  sich  aus  dem  Forlsclirilt  der  Handlung  in 
V.  16^.  17,  und  ist  auch  von  h'urtz  OG.  3411'.  Öhl.  Kai.  Ke.  Kohl. 
anerkannt.  Die  naclidriUkliclie  Enlsündigung  gerade  dieses  Tliciles  vom 
Heiligllium,  des  Brandopferaltars,  ist  wie  8,  15.  —  V.  20 — 22.  Die  Ge- 
bräuche mit  dem  für  Asasel  bestimmten  Bock,  die  auf  die  Entsündigung 
des  Allerheiligsten,  Heiligen  (V.  16^)  und  Brandopferaltars  folgen.  „Aaron 
soll  seine  beiden  Hände  (17;,  s.  zu  1,  4)  stützen  (s.  1,  4)  auf  das  Haupt 
des  Bocks,  über  demselben  alle  Vergehungen  und  Missethaten  hinsicht- 
lich aller  ihrer  Sünden  (s.  V.  16)  bekennen,  diese  damit  auf  das  Haupt 
des  Bockes  laden  und  den  letzteren  durch  einen  Mann  entsenden  nach 
der  Wüste;  der  Bock  soll  alle  Vergehungen  Israels  auf  sich  fortnehmen 
in  ein  abgeschnittenes  Gebiet"  und  man  soll  ihn  in  der  Wüste  loslassen. 
"py]  nur  hier,  zeilig  d.  i.  in  der  bezüglichen  Zeit  vorhanden,  rechtzeitig 
wie  coQalog,  temporaneus"  und  darum:  schon  zuvor  bereit  gehalten 
(TgJer.  I:  den  Tag  vorher  dazu  bestimmt),  h^tj]  nur  hier,  ist  entw. 
iGes.-Buhl)  nach  dem  Arab.  und  Syr.  lieschniUensein,  Oede,  Cnfruchl- 
barkeil,  oder  (nach  LXX:  y^  äßarog,  Vulg.:  terra  solitaria,  Saad.  Abus. 

ArErp.:    xxlaÄÄ/)   ^jc>\\    terra   abrupla,    disjuncla)   AbgeschniUenheit, 

indem  eine  abgeschlossene  {Str.,  bezw.  abgesonderte,  weilgelegene  Siegfr.- 
Slude,  KS.)  Gegend  gemeint  ist,  aus  der  keine  Wege  in  das  bewohnte 
Land  führen  und  jene  mit  diesem  verbinden.  Der  Bock  soll  sich  nicht 
zurückfinden.  [Wenn  die  sonst  unbelegbaren  Ausdrücke  "p?  und  "•;!»  p« 
spät  nachexilisch  wären,  so  liessen  sich  Belege  in  der  nachcxilischon 
nachbibl.  Literatur  erwarten,  Delitzsch  in  ZKW.  I.  1880,  S.  183.]  — 
Durch  die  Sündopfer  und  besonders  das  Blutsprengen  ist  für  die  be- 
gangenen Sünden  Begnadigung  und  Straflosigkeit  erwirkt  (s.  4,  5  ff  und 
0.  S.  45711')".  Das  gesühnte  Volk  ist  seiner  Sünden  ledig  und  schickt 
sie  nun,  durch  den  HP.  dem  Bock  aufgeladen,  auf  und  mit  diesem  von 
sich  weg  und  dem  unreinen  Geist  in  der  Wüste  zu,  an  einen  abgelegenen 
Ort  ausserhalb  der  menschlichen  Gesellschaft,  von  wo  sie  den  Weg  zum 
Volk  nicht  mehr  zurückfinden.  Es  ist  also  ein  sinnbildlicher  Act,  durch 
den  veranschaulicht  und  vergewissert  wird,  dass  durch  die  geschehene 
Sühnung  das  Volk  seiner  Sünden  thatsächlich  los  und  ledig  ist  {Kay.- 
Marli  227  f,  u.  a.),  ein  Act  sehr  eigenlhümlich  gegenüber  den  sonstigen 
Sühn-  und  Ueinigungshandlungen  im  Mosaismus  (doch  vgl.  zu  14,  6f), 
und  wahrscheinlich  hergenommen  von  einem  älteren  volksthümlichen 
Brauch.  Ein  Opfer  an  Asasel  ist  er  selbstverständlich  nicht;  aber  es  ist 
jedenfalls  auch  nidit  (Str.)  die  schäifstc  Verurlheihmg,  ja  Verhöhnung 
jedes  derartigen  Cullus  beabsichtigt,  dadurch  dass  nicht  ein  reines  Üpfer- 
thier,  sondern  die  Sünde  dem  As.  hingegeben  wird.  Ebenso  wenig  tritt 
der  Gedanke  im  Text  hervor,  dass  die  Sünden  mit  dieser  Zusendung  an 
Asasel  an  ihren  Urheber  zurückgesandt  werden,  er  also  das  wirkende 
Princip  des  Bösen  sei  und  Israel  durch  diesen  Act  sich  vom  Urheber 
der  Sünde  lossage  (A'e.).  Auch  Vertreter  des  gesühnten  Volks  (Ohler 
AtTh.-'  506)  ist  der  Bock  sicher  nicht.  „Typische  Deutungen  der  beiden 
Ziegenböcke  bei  den  christl.  Auslegern  s.  bei  liähr  II.  6891V."  —  V.  23 
— 28.    „Die  Gebräuche  nach  der  Vollendung  des  Sühnacts.    Aaron  soll 
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nacli  dem  Ritus  mit  dem  lebendigen  Bock  in  die  Stiftshüttc  gelien,  die 
linnenen  Kleider  dort  ausziehen  und  daselbst  niederlegen  d.  i.  auliieben. 
Der  HP.  that  sie  wolil  nur  am  Versöhnungstag  an  (s.  V.  4).  —  V.  24. 
Dann  soll  er  am  hl.  Oit  seinen  Leib  baden  (s.  6,  23),  seine  Kleider  d.  i. 
den  Oberpriester-Ornat  Ex  28  (s.  o.  zu  V.  4)  anziehen  und  in  iiim  sowohl 
sein  als  des  Volkes  ßrandopfer  darbringen,  nämlich  die  V.  3.  5  genannten 
Widder.  Enlsündigt  und  versöhnt  sind  die  Israeliten  Jahve  angenehm 
und  dürfen  ihm  in  Verehrung  näher  treten,  wie  8,  ISIF.  9,  1211'.  16f. 
14,  20  u.  ö.  lieber  die  begütigende  und  versöhnende  Wirkung  der  Hrand- 
opfer  s.  1,  4.  —  V.  25.  Die  Sündopferfettstücke  vom  Stier  und  ßock  sind 
auf  dem  Altar  (s.  1,  9)  zu  verbrennen  nach  4,  8 — 10.  19.  —  V.  26. 
Der  Mann,  der  den  mit  Unreinheit  und  Sünde  beladcnen  Bock  zu  Asasel 
gebracht  und  sich  durch  dieses  Geschäft  verunreinigt  hat  (s.  6,  23),  darf 
erst  wieder  in  das  Lager  kommen,  wenn  er  sich  gebadet  und  seine 
Kleider  gewaschen  hat,  s.  o.  S.  520.  —  V.  27.  Von  den  beiden  Sünd- 
opferlhieren  soll  man  Häute,  Fleisch  und  31ist  aus  dem  Lager  bringen 
und  ausserhalb  desselben  mit  Feuer  verbrennen,  nach  4,  11  f.  21.  Der 
Accus.  D^n  beim  Pass.  wie  10,  18.  a-pa  ^sih]  V.  17.  —  V.  28.  Wer 
dies  hinausbringt  und  verbrennt,  verunreinigt  sich  durch  dieses  Geschäft 
(6,  23  und  o.  S.  459);  er  soll  sich  baden  imd  die  Kleider  waschen, 
worauf  er  wieder  in  das  Lager  kommen  darf".  —  V.  29 — 34.  Bestim- 
mungen über  die  Feier  des  Versöhnungstages  in  der  Folgezeit.  Es  soll 
ein  solcher  immer  am  10.  Tag  des  7.  Monats  begangen  werden  (betr. 
ahvj  rpn  s.  Ex  12,  14;  das  fem.  nn-m  ist  wohl  veranlasst  durch  das 
folgende  Fem.  npn,  Sir.)  Der  7.  Monat  war  der  Sabbathmonal  (s.  zu 
Cap.  23)  und  Monat  des  grossen  Herbstfestes.  Die  jährliche  Sühne  auf 
diesen  und  zwar  vor  dem  Herbstfest  zu  setzen  lag  um  so  näher,  als 
dieses  dadurch  einen  Vorbereitungstag  bekam,  wie  das  Frühjahrsfest  am 
Passah  ursprünglich  einen  solchen  hatte  (Ew.  Alt.  4710").  „Der  10.  Tag 
erscheint  auch  sonst  als  ein  bevorzugter  Tag  (s.  Ex  12,  3)",  und  sehr 
wohl  möglich  ist,  dass  schon  in  ältester  Zeit  vorbereitend  für  das 
Herbstfest  gewisse  Reinigungsgebräuche  Statt  hatten.  Zwar  wird  am 
10.  des  7.  Monats  auch  das  Jobeljahr  (25,  9)  ausgerufen,  aber  es  ist 
selbstverständlich,  dass  die  Zeit  der  jährliclien  Feier  sich  nicht  nach  der 
Zeit  der  50jälirigen  richtete,  sondern  umgekehrt.  Dass  der  10.  des 
7.  Monats  in  der  Herbstära  als  der  Neujahrslag  (H7.  Comp.^  167.  ProU.^ 
108  f)  galt,  kann  nicht  bewiesen  werden  (gegen  Ez  40,  1  s.  Ez  45,  18. 
20),  am  wenigsten  aus  M.  Roä  haä.  1,  1.  Sonst  s.  zu  23,  25.  25,  9. 
Ex  12,  2,  —  „Von  Seilen  der  Israeliten  soll  die  Feier  dieses  Tages,  an 
dem  man  (oder  Subj.  der  HP.,  der  allerdings  erst  V.  32  genannt  wird, 
Sir.)  sie  versöhnt,  sie  zu  reinigen,  so  dass  sie  von  allen  ihren  Sünden 
rein  werden  vor  Jahve,  darin  bestehen,  a)  dass  sie  strenge  Sabbathsruhc 
einhalten  und  also  alle  Geschäfte  (s.  23,  7.  Ex  20,  10)  unterlassen, 
b)  dass  sie  die  Seele  leiden  lassen  d.  i.  sich  selbst  kasteien,  Fasten 
beobachten.  Beides  wird  auch  23,  2711".  Nu  29,  7  unter  Androhung  der 
Ausrottung  eingcschäifl".  Durch  beide  Leistinigcn  sollen  sie  ihre  Re- 
llieiligung  an  der  beim  lleiliglhum  goschehcnden  Versöhnung  kund  geben 
und  diese   sich    innerlich    aneignen.     Dass   auch  die  Fremden  die  allge- 
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meine  Gollesruhc  der  ganzen  Gemeinde  an  diesem  Tage  nicht  durch 
Arbeil  stören  sollen,  war  eine  billige  Forderung.  Dagegen  auch  das 
Fastcngcbol  auf  sie  auszudehnen  erfordert  der  Text  nicht,  n^js  und  "^s] 
s.  Ex  12,  49.  ]^r2v  ra-j]  Ex  31,  15.  „Dieses  Fasten  ist  das  einzige 
im  Gesetz  gebotene  und  passt  zu  dem  Tag,  wo  man  über  seine  Sünden 
Leid  tragen  und  mit  Ernst  und  Demüthigung  Busse  thun  sollte.  Es  kommt 
auch  sonst  bei  Buss-  und  Bclfeslcn  vor  (1  Sa  7,  6.  Joel  1,  14.  2,  12.  15. 
Jon  3,  5.  7)  und  man  versprach  sich  gnädige  Berücksichtigung  bei  Gott 
davon  (Jes  58,  3.  Jer  14,  12)".  'ca  uyr]  Dass  dieser  Ausdruck  für  Fasten 
ein  Zeichen  der  spätem  Entstehung  dieses  Gesetzes  sei  {Graf  a.),  ist 
ebenso  verkehrt,  wie  dass  es  gegenüber  von  t3^:i  der  ältere  Ausdruck 
sei  {k'e.).  Vielmehr  gegenüber  von  dem  gewöhnlichen  und  allgemein- 
semitischen tir.!  ist  es  der  den  gottesdienstlichen  Zweck  des  Fastens  be- 
zeichnende und  darum  absichtlich  gewählte,  und  findet  sich  von  Jeremja 
an  auch  in  aussergesetzlichen  Schriften  (l's  35,  13.  Jes  58,  3.  5,  wo 
überall  bi:s  daneben  steht).  Ueber  das  lalm.  '«?  k'asleiung  s.  Leoy 
NhWB.  III.  670.  —  V.  32 f.  „In  Zukunft  soll  die  Sühngebräuche  voll- 
ziehen der  Priester,  den  man  salben  (s.  8,  12)  und  einsetzen  wird 
(s.  7,  37),  d.  h.  der  jedesmalige  HP.  Er  hat  die  hl.  Kleider  (V.  4)  an- 
zuthun  und  das  Allerheiligste  (i^J^p"  »'^ll?'?,  so  nur  hier),  das  Heilige  (16) 
und  den"  Brandopferallar  (18  f)  „sowie  die  Priester  (11)  und  das  Volk 
zu  versöhnen".  Vnijri  ny]  dieser  ungewöhnliche  Ausdruck  im  Gegensalz 
gegen  die  e'sns  die  auch  zum  ^nij  gehören,  rtva^]  sc.  n^'^'^l  {U^s.); 
dafür  LXX  pl.  u.  Pe§.  pass.;  s.  zu  14,  4  f.  —  V.  34.  Nach  diesem 
Gesetz  Ihat  Aaron,  nach  gewöhnlicher  Annahme  (An.)  eine  vorgreifende 
Angabc  wie  Ex  12,  50;  s.  aber  o.  S.  571.    nns-jn-'^s's]  s.  4,  26. 


5.    Die  übrigen  Anforderungen  an  das  Volk  Cap.  17 — 27. 

Es  sind  das  mannigfaltige  Gesetze,  betreffend  das  was  die  Israeliten 
vermöge  ihres  Goltesvolkscharaklers  zu  beobachten  und  zu  leisten  haben. 
Bei  aller  Verschiedenartigkeit  des  Inhalts  kommen  sie  darin  üherein,  dass 
sie  Sinaigesetze  d.  h.  auf,  nicht  am  Sinai  dem  Mose  mitgetheilte  Satzungen, 
Hechte,  Weisungen  und  Gebote  sein  wollen,  laut  der  Unterschriften 
26,  46.  27,  34.  Eine  entsprechende  Uebcrschrift  steht  zwar  nur  25,  1 
(nicht  17,  1),  aber  man  sieht  nicht  ein,  warum  nur  die  Gesetze  Cap.  25 f 
und  27  so  benannt  sein  sollten,  und  der  Grund,  warum  25,  1  diese 
Uebcrschrift  besonders  hat,  liegt  auf  der  Hand  (s.  d.).  Die  Hauptsache 
aber  ist,  dass  durch  die  meisten  Stücke  von  Cap.  17  an  eine  bald  mehr, 
bald  minder  stark  hervortretende  Eigenthümlichkeit  der  Vortragsweise 
(über  welche  die  Erläuterung  der  einzelnen  Stücke  nachzusehen  ist) 
hindurchgeht,  an  welcher  auch  noch  Le  25  Theil  nimmt.  Aus  diesem 
Grund  fassen  wir  Cap.  17 — 27  kurz  als  Sinaigeselze  (in  dem  oben  be- 
stimmten Sinn)  zusammen  [=  II,  s.  u.].  Während  Eic.  Nöld.  Sehr,  die 
eigenlhüml.  Art  von  Cap.  18 — 20  aus  Benützung  eines  älteren  Codex  durch 
P  erklärten,  und  A'».  Cp.  17—20.  23,  2f.  18f.  22.  39—44.  24,  lO— 23. 
25,  18 — 22  und  Cap.  26  aus  seinem  Kriegsbuch  ableitete,  wollte  Graf 
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gesch.  B.  75  ff  in  Cap.  18—23.  25  f,  Kays.  S.  176 ff  [(vgl.  auch  JPTh. 
1881,  S.  539—553.  649—665)  u.  Horst  (s.  u.)]  in  Cap.  17—26  eine 
von  Ezechiel   abgefasste,    später   mit  Stücken    des  P   versetzte  Gesetzes- 
sammlung nachweisen,  wogegen  JS'öld.  p.  68  ff.  Kloslermann  in  LZ.  1877 
S.  401  ff  [abgedruckt  in:  Der  Pcntateuch,  1893,  S.  368—418],  Kuenen 
Godsd.  II.  95  ff  (s.  auch  DHoß'mann  im  Magazin  f.  Wiss.  d.  Jud.   1879 
S.  210ff)  die  Unmöglichkeit   einer  Abfassung   durch  Ezechiel  darthalen, 
worauf  huen.  (Einl.  S.  84— 88. 95.  252ff.  263— 275)  und  Wellh.  Gomp.2 
151  ff  Proll.4  383  ff)  Cap.  17—26  (ähnlich  urtheilt  Colenso  VI.  3  ff  über 
Cap.  18-^25.  27,  während  Cap.  26  von  Ez.  sein  soll)  für  eine  nach  Ez. 
gemachte,  später  im  Sinn  der  Prieslerschalt  überarbeitete  Sammlung  er- 
klärten, was  dann  Smend  Ez.  S.  314 f  als  currente  Münze  ausgijjt.     Zu 
dieser  gründlich  verkehrten,  auf  falsche  kritische  Principien  aufgebauten 
Hypothese  [der  sich  auch  Wurster,   Cornill,  Holzinger,  Baentseh  (s.  u.), 
sowie  RSmith  das  A.  T.  399,  Kay. -Marti  49  u.  199,  u.  a.  angeschlossen 
haben  und  nach  der  H  „ein  Mittelghed  zwischen  Deut,  und  P,  die  Ge- 
setzgebung des  Exils"  {Baentseh  S.  152)  ist]  liegt  im  Inhalt  und  Aus- 
druck von  Cap.  17 — 26  kein  Grund  und  Anlass  vor  (über  Cai>.  26  s.  d.). 
Die  Wahrheit   ist,    dass   in   diesen  Capp.    zum  Theil  allerälteste  Gesetze 
enthalten  sind,  die  nicht  bloss  in  Ez.  und  Dt.  schon  vorausgesetzt  werden, 
sondern  auch  in  der  gesammten  prophetischen  und  übrigen  Literatur  der 
vorexilischen    Zeit   wiederklingen    [so   auch    Delitzsch,   Riehm,   Driver, 
Kittel,   Str.  u.  a.,   s.  u.].     Die   literarische   Kritik   ergibt   1)   dass   Gap. 
17 — 26,   so  wie  sie  vorliegen,   vor  ihrer  Aufnahme  in  den  Pent.  nie 
eine  Sammlung  für  sich  waren,  wie  schon  der  Mangel  eines  leitenden 
Gedankens  erweist  (wem  sollte  z.  B.  auch  je  eingefallen  sein,  eine  Samm- 
lung anzulegen,  wo  mit  ein  Paar  üpfervorschriften  begonnen  und  dann 
zu  den  Ehegesetzen  übergegangen  wird?);   2)  dass  sie  vielmehr  von  R 
nach  seiner   gewöhnlichen  Methode   zusammengesetzt  sind  aus  zweierlei 
Bearbeitungen  eines  älteren,  vollständigeren  Codex,  der  auch  sonst  z.  B. 
5,  1—6.  21—26  und  Cap.  6f  (vgL  7,  38)  zu  Grund   liegt,   der   aber 
literarisch  von  dem  Codex  Ex  20 — 23  unabhängig  war,   wenn  er  auch 
sachlich  zum  Theil  gleiche  Vorschriften  enthält  [dieser  Codex,  den  Dillm. 
der  Kürze  wegen  als  S  =  Sinaigesetz  bezeichnete,  wird  im  Folgenden 
in  Uebereinstimniung  mit  den  meisten  Neueren  als  li  =  lleiligkeilsgesetz 
(nach  der  treffenden  Charakteristik  Kloslermanns  in  LZ.  1877.  S.  416), 
wofür  Ilolzinger  P'^  =  priesterliches  lleiligkeilsgesetz  vorgeschlagen  hat, 
bezeichnet];    3)  dass  ferner   von  diesen  2  Bearbeitungen   die   eine   ganz 
sicher  die  des  P  ist,   die   andere   aber  (X)   höchst  wahrsch.  die   des  J, 
und  zwar  bei  ihm  paränetisch  gehalten  (wie  schon  Ex  13,  3  ff.  34,  11  ff), 
und   endlich    4)    dass  R   bei   der   Zusanunenarbcilung   verständigerweisc 
einerseits  aus  J  alles,  was  er  sonst  schon  mit  Stücken  des  P  zusammen- 
gearbeitet  hatte   (wie   in  Cap.  5  und  11)   oder  was   nach  Stücken   des 
P  (wie  Cap.  12 — 15)  unnötiiig  war,  hier  wegliess,  andererseits  manches, 
was  P   an   anderem  Ort   gegeben   hatte   (wie  Cap.  17.  24)  hieher  zog, 
weil  es  hier  bei  J  seine  Parallele  halte    oder  weil  er  wusste,    dass  es 
auf  Grund  des  allen  II  gearbeitet  sei.    Als  Mögliohkeil  muss  sogar  offen 
gelassen  werden,  dass  einst  auch  die  Opfer-  und  Rcinigkeitsgesetze  (Cap. 
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1 — 7.  11 — 15)  hier  gestanden  hruien  und  erst  von  dem  letzten  Be- 
arbeiter des  Tent.  von  da  fort  an  ilire  jetzige  Stelle  gerückt  wSren. 
Durchaus  aber  wird  sich  zeigen,  dass  der  Text  von  Cap.  17 — 26  nur 
als  Zusauimenarbeilung  zweier  Schriften,  nicht  als  nachträgliclie  Bearbei- 
tung sei  es  der  Schrift  X  im  Sinne  des  P  oder  der  Sciirift  P  im  Sinne 
des  X  (J)  verstanden  werden  kann.  [Von  dieser  Hypothese,  wonach  J  auch 
eine  Beihe  von  Gesetzen,  und  zwar  II  in  eigcnlhümlicher  Bearbeitung, 
entliallen  habe,  hat  Dillm.  in  seiner  Behandlung  von  Le  17 — 26  in  K1)J. 
637 — 641  vgl.  633  abgesehen,  deshalb  weil  die  Berührungen  einzelner 
gesetzliciier  Abschnitte  mit  dem  Sprachgebrauch  des  J  sich  auch  auf 
andere  Weise  erklären,  z.  B.  dadurch,  dass  ein  Bearbeiter  des  H  den  J 
schon  gekannt  und  benützt  hat.  Eine  übersichtliche  Darstellung  der 
endgültigen  Ergebnisse  der  erneuten  Untersudmng  Dillmanns  gilit  llol- 
ziuger  Einl.  S.  408  f  (zugleich  mit  dem  Kacliweise  der  wesentlichen 
Uebereinstimmung  Dillm.s  bezüglich  der  Lösung  dieses  Problems  mit 
den  Vertretern  der  holländisch-deutschen  Schule).  Eine  Zusammenstellung 
der  für  II  charakteristischen  Wörter  und  Wendungen  s.  iNDJ.  638,  sowie 
bei  Slrack  S.  367,  Driver  Introd.  45 f,  deutsch  S.  4911"  und  Jlohinger 
Einl.  411  f.  S.  auch  die  Tabelle,  welche  die  Parallelen  zwischen  Le  17 
— 26,  dem  Bundesbuch  und  dem  Deutcronomium  aufzeigt,  bei  h'ayser 
in  JPTh.  1881,  S.  656 n".  —  Von  neuerer  Literatur  (betrcH's  der  Literatur 
bis  1880  s.  0.)  sind  zu  nennen  die  Monographien  von  Lllorsl  Levi- 
licus  XVII — XXVI  und  Ilezekiel.  Ein  Beitrag  zur  Pentateuch-Krilik  1881 
und  Urliaenlsch  das  Heiligkcits-Gesetz  Lcv.  XVII — XXVI.  Eine  historisch- 
kritische Untersuchung,  1893,  und  die  Aufsätze  von  FrzDelHzsvh  Penla- 
leuch-kritische  Studien,  XIL  Das  Ileiligkeitsgeselz  in  ZKW  1,  1880.  S.  617 
— 626  und  PWursler  zur  Charakteristik  u.  Geschichte  des  Priestercodex  u. 
Heiligkeitsgesetzes,  in  ZAW.  IV,  1884.  S.  112-133  (s.o.S.519).  Ferner 
kommen  in  Betraciit  die  H  behandelnden  Abschnitte  in  den  Einleitungen 
ins  A.T.  von  Riehm  (l.  1889,  S.  177—202),  CorniU  (2  1892,  S.  76—80), 
Jlolzinger  (Einl.  in  d.  Hexateuch  1893,  S.  406—418),  Driver  Introd. >"^ 
1894,  S.  43—55.  143;  dculscii  von  Bolhstcin  1896,  S.  4711'.  162.  Vgl. 
noch  RKiUel  Gesch.  der  Hebräer  1,  1888,  S.  98—100.  113—116. 

a)  Vorschriften  über  Schlachtung,  Opferstätte  und  Verfahren  mit  dem  Blut,  Cap.  17. 

In  4  Absätzen:  alle  Schlachtung  opferbarer  Vierfüsslcr  soll  an  der 
Stiftsiiütte  geschehen,  Blut  und  Fett  derselben  Gott  dargebracht  werden 
V.  3 — 7-,  alle  Brand-  und  Sciilaclilo])IV'r  sind  dein  .laiive  an  der  Stifts- 
iiütte darzubringen  8f;  Blut  ist  zur  Sühne  boslimmt  und  darf  nicht 
gegessen  werden  10 — 12;  Blut  nicht  opferbarer  aber  essbarer  Thicre 
ist  der  Erde  zu  übergeben,  nicht  zu  essen,  ebenso  wenig  Gefallenes  und 
Zeirisscncs  13 — 16.  —  In  H  und  so  wohl  auch  in  den  Bearbeitungen 
von  H  standen  diese  Vorschriften  gewiss  niciit  so  vereinzelt,  wie  jetzt 
im  Lev.,  sondern  bildeten  wahrscheinlicii  nur  die  Einleitung  zu  weiteren 
Opfergesetzen.  —  Der  Text  des  Stückes  ist  ein  gemischter.  Die  mehr- 
fache i\ennung  des  ly^s  ^rs  4—6.  9,  der  c-;  8.  10.  13  f.  15,  die  Opfer- 
.sjtracheformeln  4.  6,  die  Formel  7''  (weniger  siciier  "^t"'?  1^»  '"?.■   ^^- 
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12.  15)  weisen  auf  P,  dagegen  die  Motivirung  des  Blulverbols  11  fl" 
(sofern  P  seine  Gebote  gewöhnlich  unmolivirt  hinstellt),  und  "ir:-  r.zin  6, 
von  P  weg,  anderes  wie  das  Hervortreten  des  göttlichen  Ich  10 — 12. 
14,  die  Formeln  'syi'?  r-aa  ä-x  sj-s  3.  8.  10.  13,  -aj  is  rtVv  8,  ^rrr 
■'JB  und  'iJi  "'P''?^'?  10,  'i"?  N"fj  16  geradezu  auf  11  iiin.  Die  Annahme, 
dass  hier  ein  Stück  des  H  in  der  Bearbeitung  des  P  vorliegt,  würde 
genügen,  wenn  nicht  die  Hervorhebung  des  abgöttischen  Treibens  Israels 
5.  7  und  nam.  njj  7  ganz  entsciiieden  die  Hand  eines  andern  Schrift- 
stellers, und  zwar  desselben,  der  auch  in  Ex  32.  34  (s.  Ex  34,  16). 
Le  18.  20.  26  erkennbar  ist,  zeigten  und  überhaupt  V.  4 — 7  eiuheitlicher 
Natur  wäre.  Es  liegt  also  vielmehr  ein  von  P  auf  Grund  von  H  ver- 
fasstes,  aber  mindestens  V.  4 — 7  von  R  mit  X  (J[^])  zusammengearbeitetes 
Stück  vor.  Dass  P  ein  ausdrückliches  Gesetz  über  die  Darbringung  an 
der  Stiflshütte  nicht  gehabt  haben  könne,  weil  er  das  selbstverständlich 
voraussetze  {Wl.  Comp.^  152f),  ist  selbst  eine  Voraussetzung,  und  zwar 
eine  recht  grundlose.  Auch  ist  aus  Gen  9,  211'  nicht  zu  beweisen,  dass 
bei  P  die  Schlachtung  opl'erbarcr  Thiere  in  der  mosaischen  Zeit  nicht 
besonders  geregelt  werden  konnte  [vgl.  hierüber  Baenlsch  Heiligkeits- 
gesetz S.  22  A.].  Der  Einwand,  dass  P  diese  Verordnung  an  einer 
passenderen  Stelle  eingereiht  hätte  (An.  WL),  trifft  nicht,  weil  die 
jetzige  Stellung  nichts  für  die  Stellung  bei  P  beweist  (s.  S.  583),  viel- 
mehr die  Wendung  V.  2  auf  eine  ursprünglich  andere  Stellung  schliessen 
lässt.  Das  Verbot,  Blut  und  Fett  zu  essen,  ist  freilich  auch  3,  17. 
7,  24 — 27  (An.)  bei  Gelegenheit  des  Schlacb topfers  eingeschärft,  aber 
Grund  und  Zusammenhang  der  Sache  erhellt  nur  hier:  auch  das  Sab- 
balhgesetz  ist  bei  P  wiederholt  eingeschärft.  Speciell  7,  23  steht  nicht 
in  Widerspruch  mit  Cap.  17  (Wl.),  sondern  erklärt  sich  überhaupt  nur 
aus  17,  4.  6.  Ueber  V.  15f  s.  d.  —  Die  Behauptung  einer  nachdeutero- 
nomischen  oder  gar  nachexilischen  Abfassung  dieses  Stücks  {Kai.  Wl.  a.) 
ist  geradezu  widersinnig,  denn  niemals  konnte  es  einem  Gesetzesbearbeiter, 
der  Dt  12,  15fl".  15,  22 f  als  anerkanntes  Gesetz  vor  sich  hatte,  ein- 
fallen, ein  Gebot  wie  V.  3 — 7  mit  dem  Beisatz  7^  aufzustellen  (so  auch 
Köhler  bibl.  Gesch.  II,  2.  S.  529  Anm.).  Vgl.  hierzu  noch  NDJ.  607  f ; 
ferner  KiUel  in  ThStW.  1881,  S.  41ir  und  VuUleumier  in  RTh.  1883, 
S.  18211".  Andere  Analysen  des  C.  17  s.  bei  Kayser  JPrTh.  Vll.  1881. 
S.  54111'  und  llorsl  Lev.  XVII— XXVI  und  Ilezekiel  1881,  'der  S.  16 
in  C.  17  wieder  etwas  anderes  lindel  als  Kayser;  vgl.  hierzu  Aue». 
Einl.  87.  265  imd  Baenlsch  S.  13—23. 

V.  1  f.  In  Abweichung  von  der  sonstigen  Art  ist  hier  die  Eröll'nung 
an  die  Priester  und  Israeliten  zugleich,  und  zwar  an  alle  Isr.  gerichtet; 
so  nur  noch  22,  18.  21,  24.  In  wie  fern  die  Priester  betheiligl  sind, 
ergibt  sich  nam.  aus  V.  6.  "^^^n  "?]  diese  Formel  characloiisirt  das 
Folgende  als  einen  an  Mose  schon  früher  erlassenen  und  nur  erst  jetzt 
den  Betheiligten  eröll'ueten  Befehl  (vgl.  8,  5.  9,  6.  Ex  16,  16.  32. 
35,  1,  4).  —  V.  3 — 7  die  1.  Vorsvhrifl  in  Betrefl'  der  Sclilachlung  opfer- 
barer Thiere  (der  Gegensatz  kommt  V.  1311).  Aus  1  Sa  14,  32  —  35 
(vgl.  Le  19,  26)  erhellt,  dass  man  nacli  ältester  Sitte  oitferbare  Thiere 
nicht  schlachten  sollte,  ohne  das  Blut  davon  an  den  Altar  Gottes  (V.  6) 
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zu  geben  (was  voraussetzt,  dass  ein  solcher  bei  der  Hand  war,  Ex  20,  24 
[d.  h.   dass   Ilausallärc  im    ganzen    Lande   vorhanden   waren,    wie  van 
Uoonacker  le   Heu   du   culte  p.  39—42  auch  aus  7,  22—27.  3,  16f 
schliessl]).     Diese   Fassung  etwa    mag   das   Gebot  in   H   gehabt   haben. 
Aber  bei  P,   der  seine  Gesetze  vom  Standpunkt   der  mos.  Zeit  aus  for- 
niulirl   und   in    dieser   nur   einen  Altar    bei   der  Stiftshütte   kennt,    tritt 
folgerichtig  die  Fassung  ein,  dass  wer  ein  Thicr  zum  Essen  schlachtet, 
es  zur  Slil'tsliütte  bringen   und  sein  Blut  und  Fett   durch   den  Priester 
dem  Altar  übergeben  lassen  müsse,   und  es  hat  dieses  Gebot  dauernde 
Gültigkeit  (V.  4.  6.  7^).     Dass   es  in  der  Zeit  der  Ansiedlung  nicht  in 
derselben  Weise  ausführbar  war,  entging  ihm  sicher  nicht,  aber  auf  aus- 
drückliche Berücksichtigung  von  später  nothwendig  werdenden  Modifica- 
tionen  lässt  er  sich   bei   seiner  Darstellung   der   Mosegesetze   überhaupt 
nicht  ein.     Wo   es   möglich   ist,    soll   das  Gebot  gehalten  werden;    wo 
nicht,  da  bleibt  wenigstens  das  Essen  des  Bluts  und  Fetts  (7,  23.  25) 
der  opferbaren  Schlaclillhicre  verboten,  vgl.  auch  den  Unterschied  zwischen 
blossem  ="«jO  nat  und  'a  't  für  Jahve  7,  11.  20 f.    Ausserdem  gilt  diese 
Vorschrift  nur  für  die  Isr.,   nicht    auch   für  die  Fremdlinge  (bloss  LXX 
dehnen  sie  durch  einen  Zusatz  V.  3  auch  auf  diese  aus).     Bei  X  (J[^j) 
wird   die  Verhütung   abgöttischen  Unwesens  bei   den  Schlachtungen   als 
Zweck  des  Gesetzes  bestimmt,  geradezu  von  o^na:  gesprochen  und  ver- 
langt, '^'h  o'i\v  -naT  daraus   zu   machen  V.  5.  7*.     Aus  P   und  X  ist 
der  jetzige  Text  frei  zusammengestellt  und  so  z.  B.  V.  5  "3"»  "^"»  nre-Vs, 
V.  6  nirr»  nara  Vv  hineingekommen,     hn  Dt.  wird  12,  21  für  die  vom 
Cenlralheitiglhum  fern  Wohnenden  das  Schlachten  ohne  Blut-  und  Fctt- 
Darbringung   nachgelassen,    und   nur  das  Verbot   des  Blutessens  für  sie 
aufrecht  erhalten   (12,  16.  23 f.  15,  23),    vom  Fett  aber   niciits  mehr 
gesagt.     Ueber  das  Verhältniss  von  C.  17  zu  Dt  12  vgl.  Wellh.  Comp.'-^ 
152fr  u.  334,  Proll.-»  öllfund  Skizzen  111.  11311;  insbes.  S.  113  Anm.  2: 
„alle  Schlachtung  ist  Opfer"  hat  im  A.  T.  zu  keiner  Zeil  bedeutet,  dass 
von  jeder  Schlachtung  die  Dankopferstücke  abzugeben  seien.    Vgl.  auch 
RSmilh  das  A.  T.  233.  —  Zu  dem  alten  Gebot  unserer  Stelle  hier  vgl. 
.,Manu  5,  3111",   wonacli  der  Inder  kein  Fleisch  essen  sollte,  ohne  zuvor 
davon  den  Göttern  geweiht  zu  haben,    und  die  Sitte  der  Muslim,   beim 
Schlachten  Gott  anzurufen  (Kor.  2,  168.  5,  4.  6,  118  If;  Meb.  Ar.  178f; 
Hös(.  Marok.  109;    Latie  Sitl.  I.  92";    s.  auch  Ew.  Alt.   731).     [Auch 
sonst  finden  sich  Spuren  der  Anschauung,  dass  alle  gesetzmässige  Schlach- 
tung   ein  Opfer   sei,    in  Arabien    bis   auf  die    Zeit   Muhammed's   herab; 
s.  Wl.  Skizzen  111.  114.]  —  V.  3  f.    ^'h  -J-s]  ebenso  V.  8.  10.  13.  15,  2. 

18,  6.  20,  2.  9.  22,  4.  18.  24,  15.  Nu  5,  12.  9,  10.  Vs-»:  r'z>2]  V.  8. 
10;  s.  zu  Ex  16,  31.    1=^?]  s.  1,  2.    '■"  i:o>=  ':th]  vgl.  Nu  16,  9.  17,  28. 

19,  13.  31,  30.  47  (s.  auch  Le  15,  81);  freilich  nach  ^?^a  5="«  nre  bs 
kaum  nölhig:  die  Gumulalion  beider  Ausdrücke  beruht  viell.  auf  der 
Zusammenarbeitung  von  2  Texten,  dem  soll  Blut  zmjercchnel  werden] 
er  soll  wie  einer,  der  Blutschuld  hat,  gelten.  '""=:?]  Ex  30,  33;  Todes- 
strafe ist  nicht  gemeint,  s.  V.  10.  —  Der  Zusatz  in  Sam.  LXX  hinter 
'K-an  ist  werthlos  {(ieiger  in  ZÜMG.  XIX.  606 f).  —  V.  5  (s.  o.).  1?«^ 
^o«]  Nu  17,  5.  Gen  18,  19.     n-;an  -:z]  wie  14,  7.  53.  Nu  19,  16  vom 
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freien  Feld  im  Gegensatz  zum  eingeschlossenen  Raum.  —  V.  6.  „Der 
Priester  soll  das  Blut  (1,  5)  sprengen  und  das  Fett  (3,  3)  anzünden, 
also  mit  den  Schlachtthieren  verfahren,  wie  man  mit  „den  Erstgeburten 
(Nu  18,  17)  verfuhr",  später  auch  mit  den  Passahlämmern  (2  Chr  35, 
11.  14).  Sonst  s.  Le  7,  23.  25.  ^•''^p"]  s.  1,  9.  „P  verbindet  damit 
fast  immer  nn37an;  doch  s.  2,  16.  Nu  18,  17.  Dagegen  ist  ihm  nar^s 
'^.1.57"'  ganz  fremd;  doch  kommt  dies  sonst  oft  vor  z.  B.  Ex  20,  26.  21,  14. 
Dt  12,  27.  16,  21.  26,  4.  27,  6.  33,  10.  Jos  22,  29".  ':  r.--h]  1,  9.  — 
V.  7^  an  V.  5  sich  anschliessend:  „durch  diese  Verordnung  sollen  die 
Israeliten  abgehalten  werden  ihre  Schlachtthiere  ferner  den  ni-sr  zu 
schlachten,  welchen  sie  nachhuren  (Ex  34,  16)  d.  i.  die  sie  verehren". 
Die  Notiz  kommt  nur  hier  vor;  sie  stimmt  aber  mit  Jos  24,  14.  23 
überein,  wo  deutlich,  und  geschichtlich  sicher  richtig  (vgl.  auch  den 
Terafimcult),  vorausgesetzt  wird,  dass  in  der  Masse  des  Volkes  wirklich 
noch  andere  Götter  verehrt  wurden  (s.  auch  Ez  20,  7  f.  23,  3.  8.  19 f). 
üyjb]  hier  Gegenstände  abgöllischcr  Verehrung  {fxccTcaa  LXX,  daemones 
Vulg.,  ö"7^a  Targg.  Pes.  Ras.  lEs.  a.).  Das  Wort  könnte  an  sich  (von 
lyiü  Dt  32,  17  scheuen,  wenn  nicht  =  kennen,  s.  Ges.-liuhl)  gefürch- 
lete  Göllerwesen,  Unholde  bedeuten.  Da  sie  aber  nach  V.  5  ri-jn  'iz  Vi" 
verehrt  wurden,  also  etwa  Wüsten-,  Wald-  und  Feldgotlheiten  (Feldleufel 
Lulh.)  waren,  und  da  Jes  13,  21.  34,  14  den  in  der  Wüste  hausenden 
uyyb  ein  Tanzen  oder  Springen  zugeschrieben  wird,  so  ist  es  viell. 
richtiger,  mit  den  meisten  Neueren  es  auf  "-'^^  haariger  Bock  zurück- 
zuführen und  bocksartige  Dämonen,  nach  Art  der  Satyre  und  Faune 
{Winer  I.  423)  zu  verstehen,  wie  solche  {Maim.  Mor.  Neb.  3,  46)  auch 
noch  im  Glauben  der  Sabier  vorkamen  [Chwols.  Sab.  II.  479).  Derartige 
Wüsten-  und  Hirtengotlheiten  (vgl.  auch  Asasel  16,  10)  genügen  hier 
vollkommen.  „Der  Ex  23,  19^  verbotene  Gebrauch  galt  vielleicht  auch 
solchen  Gottheiten.  Waren  sie  wie  Asasel  schlimme  Wesen,  so  verehrte 
man  sie,  damit  sie  nicht  schaden  möchten"  (An.).  An  äg.  Gottheiten 
(Ez  20,  7f),  speciell  die  von  den  Aegyptern  göttlich  verehrten  Böcke 
(Jos.  c.  Ap.  2,  7;  Herod.  2,  42.  46;  Strabo  17  p.  813)  oder  den  bock- 
gestaltigen  Pan  (Strabo  17  p.  802;  Her.  2,  46.  145;  Diod.  Sic.  1,  18. 
88;  Steph.  Byz.  u.  Uavog  nokig,  Suid.  u.  Miv6r]v)  zu  denken  (fleugst . 
Aeg.  213;  z.  Th.  k'n.  Ke.-  Riehm  IIWB.2  443),  liat  man  keine  Veran- 
lassung (so  wenig  als  Ex  32,  4),  auch  kann  2  Ghr  11,  15  dafür  nichts 
beweisen.  Bocksbilder  vollends  {Uofm.  Schrftb.^I.  433)  sind  durch  den 
Zusammenhang  ganz  ausgeschlossen.  Vgl.  noch  Uölemann  neue  Bib. 
Stud.  1866.  35111';  Jiavdissin  Stud.  I.  13711";  Welth.  Skizzeu  III.  135f; 
CHToy  in  JBL.  I.  17  II";  s.  auch  AtTh.  99.  B5iy  rpn]  geht  nicht  auf 
das  Verbot  der  Verehrung  der  ni-y»  (ä'h.),  was  gar  keine  ")?"  ist,  auch 
nicht  auf  die  Vorschrift,  die  Opfer  allein  Jahve  zu  opfern  (AV.),  da 
davon  nicht  hier,  sondern  erst  V.  8f  die  Rede  ist,  sondern  auf  das 
V.  3 f.  6  Vorgetragene.  In  welchem  Sinn?  s.  zu  V.  3.  onm!:]  s.  Ex  12, 14. 
—  V.  8  f.  Die  2.  Vorschrift  beliehlt  unter  Androhung  der  Ausrottung, 
nur  dem  Jahve  zu  opfern  und  zwar  bei  der  Sliftshülte.  Das  Haupt- 
ziel dieser  Vorschrift  ist,  wie  '"'■'''  'irs  r*byh  ausweist,  dasselbe,  wie 
Ex  22,  19.    Bei  P  wird  sie  wie  in  V.  3 — 7  i'ormulirt  und  aus  demselben 
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Grund,  wie  dort  (s.  zu  V.  3):  er  kennt  für  die  Mosezeit  nur  den  einen 
Jahvealtar  bei  der  Stiflshütte.     Ausdrückliche  Polemik  gegen  die  vielen 
Jalivealläre,  die  nach  der  Ansässigmachung  zur  Ermöglichung  der  Opfer 
au   Jahve   allenthalben   gemacht   wurden,    bezweckt   dieses   Grundgesetz 
noch  nicht,  wie  Dt  12,  4fl'  (s.  o.  S.  425;  vgl.  van  Hoonacker  a.  a.  0. 
S.  42).     „Die  Vorscln-ift   gilt   auch   für   den  Fremdling.     Er   darf  zwar 
schlachten,  ohne  Jahve  eine  Darbringung  zu  machen,   aber   opfern   darf 
auch  er  keinem  andern  Gott  als  Jahve,  weil  dieser  der  alleinige  Gegen- 
stand religiöser  Vereiirung  in  Israel  sein  soll."    ^'asn  chts-]  d.  h.  doch 
wohl:    zu  den  Israehten  (nicht  den  Priestern  V.  2),  vgl.  20,  2.     r;y-] 
LXX  Sam.  n»r,  wie  V.  9;    vgl.  22,  28  f.    23,  12  najy  in  H  wie  in  P 
vom  Bereiten  der  Opfer.     -:t  ik  nVyj  s.  zu  Ex  20,  24.     Wo  P  von  sich 
aus  schreibt,  gebraucht  er  andere  Formeln.     '"''  rirr]  wie  V.  4.    t^^:»:] 
V.  4  ^"sv  ^-y---,  s.  Ex  30,  33.  —  V.  10—12.    Die  3.  Vorschriß  verbietet 
dem   Israeliten  und   dem  Fremdling,   unter  Androhung   der  Ausrottung, 
Blul  zu  essen  und  behält  das  Blut  für  den  Altar  vor.     Vgl.  Gen  9,  4. 
Le  3,  17.  7,  26 f  (s.  o.  zu  V.  3—7  u.  zu  7,  23).     Neu  ist  hier  die  Be- 
gründung,   wie   die   Ausdehnung   auf  die   ^''Tt.     '^  "ss  ^rni]   „ich  will 
mein  Angesicht  geben  d.  i.  richten  gegen  ihn  d.  i.  ihm  feindlich  ent- 
gegentreten und  ihn  ausrotten,  wie  20,  3.  6.  26,  17  vgl.  20,  5  (=■'-)•" 
Wo  P  von  sich  aus  schreibt,  hat  er  den  Ausdruck  nicht;  ebenso  verhält 
sich's  mit  ''■i^  -r-=r:  hier  u.  20,  3.  5f  (wofür  er  s^nn  ijssn  nr^2:i  sagt). 
Im  Uebrigen  zeigt  die  Stelle  (vergUchen  mit  7,  27),  dass  mit  Ausrottung 
nicht  obrigkeitliche  Todesstrafe  (r?--  !-•=■:),  sondern  Vertilgung  durch  Gott 
selbst  angedroht  wird  (s.  Dieslel  Delikte  29911').  —  V.  11.    „Der  Grund 
des  Verbots,     denn   die  Seele   des   Fleisches   isl   im  Blul]    das  Leben 
des  Sinnenwesens  ist  im  Blut  enthalten  (1,  5).     ich  habe  es  euch  auf 
den  AUar  gegeben,  zu  decken  eure  Seelen]  ich  habe  es"  (durch  einen 
Gnadenact)  gewährt  und  bestimmt,  dass  ihr  es  am  Altar  darbringet,  um 
für  euer  Leben  gegen  meine  die  Sünder  verzehrende  Heiligkeit  Deckung 
zu  schaffen  (s.  1,  4.  4,  5  u.  o.  S.  422  u.  457  f).    denn  das  Blut,  durch 
die  Seele  deckt  es]  „vermöge  des  in  ihm  cnlhaltenen  Lebens  (nicht  als 
Blutmaterie)   hat   es  Sühnkrafl,    die    es    ohne    das   Leben   in    ihm   nicht 
haben  würde".     Das  Leben,  an  sich  Gott  heilig,  ist  die  hl.  Gabe,  durch 
die  der  Sünder  seine  eigene  Unheihgkeit  vor  Gott  zudecken  lässt,  s.  o. 
S.  457 f.    s^-]  hebt  =-n  hervor:  das  Blut  ist's,  was  deckt.     Anders  Ew. 
§  314^^.     rE.:.t]  nicht:"  d.  B.  süh?iel    das    Leben   oder   für   das   Leben 
(LXX    Yulg.'Targg.,   Ges.    Hengst.;    Ew.  §  282 ^  unter  Berufung   auf 
16,  17.  27);  „denn  dann  würde  Vj  oder  -?^  oder  ^-£3.  im  Accus,  stehen 
(s.  4,  20).    Das  ?  bei  -2?  ist  praep.  loci  (6,'  23.  16,  17.  27)  oder  inslr. 
(7,  7.  Ex  29,  33.'  Nu  5,  8)."  —  V.  12.    Deshalb,  nämlich  weil  das  Blut 
Vehikel  des  LeLens  und  als  solches  von  Gott  für  die  Isr.  zum  Sühne- 
zweck   vorbehalten   ist,    sollen    sie   nicht    davon   essen,    aber  auch   die 
Fremden  unter  ihnen  nicht,  weil  durch  ihr  Blutessen  die  hl.  Scheu  vor 
dem  Blut  in  der  Gemeinde  gemindert,   ja  schliesslich  vernichtet  würde, 
s.  7,  26  f.    lieber  die  Erweiterungen  des  pentateuch.  Verbotes  des  Blut- 
genusses   im  späteren  Judenthum  s.  LSlern   die  Vorschriften  der  Tiiora 
1882,  §  118  (Str.).  —  V.  13-16.    Die  4.    Vorschrift  untersagt  das 


i 


Lc  17,  13—15.  589 

Blut  der  wilden  esslyaren  Thiere  sowie  das  Gefallene  und  Zerrissene. 
V.  13.  „Wer  ein  essbares  Wildpret  oder  einen  essbaren  Vogel  (s.  Cap.  11) 
jagt,  soll  sein  Blut  ausgiessen  und  mit  Erde  bedecken"  d.  h.  nicht  so- 
wohl es  dadurch  (wie  Opferreste,  die  man  verbrannte)  vor  Profanation 
hüten  (An.  Sir),  als  vielmehr  (vgl.  Dt  12,  16.  24)  es  der  Erde  und 
mittelbar  dem  Schöpfer,  der  es  aus  der  Erde  geschaffen,  zurückgeben 
(ä>.),  da  es  am  Altar  ihm  nicht  übergeben  werden  kann;  auf  keinen 
Fall  aber  für  eigenen  Gebrauch  oder  Genuss  verwenden,  "js'^]  in  Sam., 
auch  hbr.  Codd.,  r':';,  während  umgekehrt  V.  3.  8.  10.  22,  18  LXX 
und  hebr.  Codd.  "'.sa»?  geben,  a?'^'"'^]  Sam.  LXX  unrichtig  =::"r=  (nach 
V.  12).  —  V.  14  Die  Begründung  davon  wie  V.  11.  "rssz]  drücken 
LXX  {Vulg)  nicht  aus,  und  dass  es  nicht  durchaus  nothwendig  ist,  zeigt 
V.  c  (Dt  12,  23,  Gen  9,  4;  vgl.  NDJ.  606).  Die  Fassung  an  oder  durch 
sich  selbst  {Ew.  §  314*^;  Alt.  51)  setzt  einen  unerträglichen  Doppelsinn 
von  »b:;  3  essent.  {Hofm.  Schrftb.  II,  1.  238 f;  Ke.:  sein  Blut  ist  seine 
Seele  ausmachend)  taugt  nicht,  weil  zwar  "oti  im  an  (V.  11),  nicht  aber 
El  im  =£3  enthalten  ist;  a  inslr.  {Kai.:  vermittelst  des  darin  enthaltenen 
Lebens)  ergibt  Tautologie;  s.  v.  a.  s"'"'??  {Ras.)  ist  a  auch  nicht;  übrig 
bleibt  nur  a  comitat.,  doch  ist  nicht  i»£33  mit  ""a"  zusammen  zu  nehmen 
(für  'i-"£32  '"?>«  '^'^")*  s^in  ß^w'  ''^ii  seinem  Leben,  d.  h.  sein  belebtes, 
frisches  Blut  im  Gegensatz  gegen  geronnenes  und  vertrocknetes"  (&"«. 
Öhl.  nach  lEs.),  da  man  auch  damit  über  die  Tautologie  nicht  hinaus- 
kommt und  da  dann  nur  das  Verbot  belebten  Blutes  sich  ergäbe,  son- 
dern ■•-£:=  ist  dann  Praed.:  denn  das  Leben  alles  Fleisches  (aucli  der 
nichtopferbaren  Thiere  gegenüber  von  V.  11)  anlangend  —  sein  Blut 
ist  mit  seinem  Leben  d.  h.  führt  es  mit  sich,  enthält  es.  Ueber  den 
Sing,  nt^,  beim  Plur.  v^=s  {Sam.  iVss)  s.  Ex  31,  14;  Ges.  §  1451. 
—  V.  15  f.  Aus  dem  Blutverbot  folgt  auch,  Gefallenes  und  Zerrissenes 
(dessen  Blut  nicht  oder  nicht  ordentlich  herausgelassen  ist)  nicht  zu 
geniessen  (s.  7,  24.  11,  40.  22,  8).  „Wer  solches  isset,  Eingeborner 
oder  Fremdling  (Ex  12,  49),  wird  baden  und  die  Kleider  waschen  (oben 
S.  520).  Unterlässt  er  diese  Beinigung",  so  nimmt  er  [wenn  er  in 
diesem  Zustande  in's  Heiligthum  geht  oder  Heiliges  isst,  Str.  nach  Herxh.] 
seine  Vergehung  auf  sich,  und  zieht  sich  eine  Schuld  zu,  für  die  er 
auch  Strafe  zu  gewärtigen  hat  (s.  5,  1).  ^^=3.]  „bezeichnet  Thiere,  die 
gefallen,  eines  natürlichen  Todes  gestorben  sind,  ""t?]  Zerrissenes, 
bezeichnet  Thiere,  die  von  einem  Baubthiere  zerrissen  worden  sind 
(Gen  31,  39.  Ex  22,  12).  Solches  Fleisch  verbot  auch  Muhammed 
(Kor.  2,  168.  5,  4.  6,  146.  16,  116)  und  seine  Bekenner  halten  dieses 
Gesetz  ein  {Nieb.  Ar.  178f).  Das  Verbot  liier  zielt  nicht  auf  die  un- 
reinen Thiere,  die  ohnedem  verboten  waren,  sondern  auf  die  reinen 
Schlacht-  und  Jagdthiere."  Es  ist  uralt,  s.  Ex  22,  30.  Aber  die  Lustra- 
tionsbestimmungen hier  u.  11,40  zeigen,  dass  es  aus  Nolh,  Armulhu.s.  w. 
oder  durch  Versehen  auch  übertreten  wurde.  „Ezechiel  hielt  es  ein 
und  gebietet  es  auch  den  Priestern  (Ez  4,  14.  44,  31  vgl.  Le  22,  8); 
die  ersten  Christen  enthielten  sich  des  nviKxöv  ebenfalls  (AG  15,  20.  29. 
21,  25)."  [Baentsch  S.  143.  150  meint,  das  Verbot  des  Genusses  von 
"'33  und  "E"t:  werde  in  II  auf  die  Priester  beschränkt;  Laien  und  Fremd- 
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linge  dürften  es  essen  und  müssten  sich  eben  nachher  einer  Reinigung 
unterziehen;  doch  s.  hiergegen  Holzinger  Einl.  416  A.  1.]  — •  Die  Be- 
hauptung eines  Widerspruchs  mit  5,  2,  sofern  dort  für  das  blosse  Be- 
rühren des  Aases  ein  Sündopfer,  hier  für  Essen  desselben  bloss  Waschung 
verlangt  werde  (Kai.),  beruht  auf  gründlichem  Missverständniss  von  5,  2 
(s.  d.).  lieber  n-sia  yn^i  im  Verhältniss  zu  11,  40  s.  zu  11,  26.  Zweifel- 
los ist  die  Differenz  von  Dt  14,  21,  wo  erlaubt  wird,  die  "Va?  dem 
Fremdling  zum  Essen  zu  geben  oder  dem  Auswärtigen  zu  verkaufen. 
Sie  erklärt  sich  nicht  etwa  aus  der  Priorität  (Graf  67,  Kai.  a.,  Klein. 
60,  Kuen.  Volksreligion  182 f)  oder  Posleriorität  (Riehm  Kn.  a.)  des 
Dt.,  sondern  aus  der  Verschiedenheit  des  Standpunktes,  indem  Dt.  auf 
dem  Boden  des  realen  Lebens,  der  wirklichen  Praxis  steht,  P  aber  einen 
idealen  Gottesstaat  im  Sinne  hat,  in  welchem  auch  die  Fremden  alles 
der  Heiligkeit  des  Ganzen  Widerstrebende  meiden  müssen  (s.  NDJ.  606). 

b)  Heiligkeitsgesetze,  Cap.  18 — 20, 

in  3  Stücken.  Das  mittlere,  Cap.  19,  enthält  einen  Abriss  von  Pflichten 
des  religiösen,  sittlichen  und  liürgerlichen  Lebens,  unter  die  Grund- 
vorschrift (V.  2),  heilig  zu  werden  weil  Jahve  heilig  ist,  gestellt.  Das 
erste,  Cap.  18,  mit  den  Ehe-  und  Keuschheitsgesetzen  will  dem  Ein- 
drang heidnischer  Unreinigkeit  wehren  und  die  Zucht  im  ehelichen 
und  häuslichen  Lehen  wahren.  Das  dritte,  Cap.  20,  bedroht  die  Ver- 
letzung der  wichtigsten  in  Cap.  18  f  gegebenen  Vorschriften  mit  ernsten 
menschlichen  und  göttlichen  Strafen,  erinnert  aber  wiederholt  an  den 
Zweck  von  alle  dem,  ein  hl.  Volk  Gottes  zu  erziehen  (V.  7.  26). 
Wie  sie  so  ihrem  Inhalt  nach  sich  aneinander  schliessen,  so  haben  sie 
auch  formell  manches  mit  einander  gemein,  z.  B.  die  Menge  und  die 
Kürze  der  Vorschriften,  die  sie  geben,  die  Anrede  in  der  2.  pers.  S., 
das  häufige  nin^  ■^3«  am  Ende  der  Gebote,  Verbindungen  wie  D".:£iott 
und  mpn,  oder  -»si  ^y:v  (18,  4f.  26.  19,  37.  20,  8.  22),  selbst 
einige  seltene  Ausdrücke  ("=:  18,  23.  19,  19.  20,  16;  nar  18,  17. 
19,  29.  20,  14),  die  nur  hier  im  Peut.  vorkommen.  Das  Letztere  ist 
nun  freilich  zufällig,  oder  vielmehr  in  dem  besondern  Inhalt  dieser 
Capp.  begründet;  und  die  formellen  Eigenthümlichkeiten  kehren  theil- 
weise  auch  Cap.  21  fi"  wieder.  Die  Ansicht,  dass  diese  Capp.,  so  wie 
sie  vorliegen,  einer  eigenthümlichen  Quelle  entnommen  seien  (An.),  ist 
nicht  haltbar.  Denn  es  zeigen  sich  darin  deutliche  Spuren  von  P, 
z.  B.  „Vs^io-'  13a  rns-^3  19,  2;  'isi  wiösan  ^niasi  18,  29;  ]fii  T"«  (?) 
18,  3"; 'besonders  19^  20—22,  n-Ts  18,  26. '19,  34  (wie  17,  15), 
nntt  und  n;vi!>3  19,  35,  auch  d;^  20,  2.  27.  Wenn  Kn.  gleichwohl 
den  P  hier  ganz  ausschloss,  so  geschah  das  auf  Grund  der  unbewie- 
senen und  falschen  Voraussetzung,  dass  Vorschriften  für  das  sittliche 
und  bürgerliche  Leben  ausser  dem  Plane  des  P  lagen,  er  ja  selbst 
den  Dekalog  nicht  aufgenommen  habe  (!),  sowie  wegen  der  angeb- 
lichen Unordnung  in  Cap.  19,  da  P  sonst  ordentlicher  schreibe  (s.  da- 
gegen die  Einl.  zu  Cap.  19),  und  sodann  weil  diese  Capp.  die  Cultus- 
gesetze   Cap.  1 — 16   und   21 — 22    sehr   unschicklich   durchbrechen   (s. 
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aber  S.  583).  Andererseils  finden  sich  Stellen,  die  zu  P  nicht  passen 
wie  19,  5 — 8,  und  deuthche  Zeichen  von  J[?]  und  R,  z.  B.  die  ein- 
dringhchen  Warnungen  vor  Befleckung  mit  der  heidnischen  Unreinig- 
keit  und  Hinweisungen  auf  das  Schicksal  der  Völker  Kenaans  18,  25  ff. 
20,  22 — 24,  der  Anachronismus  18,  25.  28,  „Ausdrücke  wie  Land 
ßiessend  von  Milch  und  Honig  20,  24;  =3^.  19,  17;  Vs  18,  27; 
•p^  18,  30.  20,  4;  nst  20,  5.  6;  n  ^ps  18,  25";  m-js  Land  20, 
24;  ^5Sö  yy  19,  23;  s^s&a  inlss  19,  4.  Man  kann  darum  nicht  zu- 
gehen, dass  diese  Kapitel  so  wie  sie  lauten  auf  P  zurückgehen.  Aber 
auch  mit  der  Annahme  (Graf  Kue.  Kay.  WL),  dass  sie  Theile  einer 
im  oder  nach  dem  Exil  gemachten  Gesetzessammlung  und  später  von 
P  oder  im  Sinne  des  P  überarbeitet  worden  seien,  kommt  man  nicht 
aus.  Die  blosse  Einarbeitung  ist  bei  20,  2  und  19,  20 — 22  ebenso 
wenig  annehmbar  wie  Cap.  17,  3 — 7,  und  es  wäre  namentlich  unbegreif- 
lich, warum  der  Einarbeiter  20,  4f  nicht  die  Sprache  des  P,  sondern 
des  J  schreibt,  oder  warum  er  19,  20 — 22.  22,  27  gerade  da  ein- 
gesetzt hat,  wo  er  sie  einsetzte.  Ausserdem  können  Stellen  wie  18, 
24—30.  19,  20—22.  20,  2—5.  10.  17.  27  und  Wiederholungen 
wie  19,  15.  35  oder  3.  30  nur  aus  Zusammenarbeitung  zweier  Texte 
erklärt  werden.  Vielmehr  zeigt  sich  (s.  zu  den  einzelnen  Capp.),  dass 
diese  Stücke  aus  Abschnitten  der  Sinaigesetze  des  P  und  J  von  R 
ähnlich  zusammengearbeitet  sind,  wie  Cap.  17.  21  ff.  Weder  P  noch 
J  hatten  aber  dieselben  selbständig  verfasst,  sondern  eine  ältere  Vor- 
lage (H),  jeder  in  seiner  Weise,  wiedergegeben.  In  der  That  liegen 
gerade  in  diesen  Capp.,  wie  sich  theils  geschichtlich,  theils  aus  der 
Üebereinstimraung  aller  Gesetzbücher,  theils  aus  der  Form  (kurze 
Fassung,  Anrede  in  der  2  p.  S.,  theilweise  pentadische  Gliederung, 
nachhallendes  mn-i  "»ss  u.  s.  w.)  zeigen  lässt,  Gesetze  und  Gesetzes- 
reihen (allerdings  erst  in  dritter  Bearbeitung)  vor,  die  bis  in  die 
ältesten  Zeiten   zurückgehen   und   an  Alter  dem  Codex  Ex  20 — 23   bei 

i.  E  fügHch  an  die  Seite  zu  stellen  sind.  Die  vielen  sonst  höchst  seltenen 
oder  wenigstens  im  Pent.  nicht  weiter  vorkommenden  Ausdrücke  des 
Abschnittes  erklären  sich  daraus  vollkommen.  [Betreffs  J  s.  o.  S.  584.] 
1)  Cap.  18.  Die  Ehe-  und  Keuschheitsgeselze  mit  einer  paräne- 
tischen  Ein-  und  Ausleitung.  Es  ist  eine  Reihe  einzelner  Sätze,  in 
der  2.  p.  S.  vorgetragen  und  an  den  israelitischen  3Iann  gerichtet: 
dabei  ist  (anders  als  20,  10  ft')  Sachordnung  durchgeführt.  Nach  dem 
allgemeinen    Grundsatz  V.  6   zuerst   4   Sätze  über   die   nächsten    Bluts- 

IJ  verwandten:  Mutter,  Stiefmutter,  Schwester,  Halbschwester,  (Tochter) 
Enkelin  V.  7 — 10,  wozu  ein  Satz  über  die  Stiefschwester  V.  11; 
dann  7  Sätze  (worunter  V.  17  ein  Doppelsatz)  über  die  Tanten, 
Schwiegertochter,  ßrudersfrau,  Schwiegermutter,  Stieftochter,  Stiefenkelin, 
Weibesschwester  V.  12 — 18.  Den  Beschluss  der  Uebersicht  über  ge- 
schlechtliche Sünden  machen  5  Sätze  über  Umgang  mit  der  Menstru- 
irenden,  Ehebruch,  Mannes-  und  Thierschande,  dazwischen  wieder  Kindes- 
opfer im  Dienst  des  Moloch  V.  19 — 23.  Mit  Ausnahme  von  V.  7.  10. 
11.  17*^.  18  kommen  alle  diese  Einzeircgeln  in  der  anderen  Bearbeitung 
Cap.  20   wieder   vor.     Den   Text  betreffend,   so   ist  von   der  Einleitung 
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V.  3 — 5  nicht   auszumachen,   oh   und  wie  weit  sie   aus  P   oder  J  ge- 
nommen  ist;   wahrsch.  stand  V.  3f  schon   in   ihrer  Vorlage.     Die  Aus- 
leilung  V.  24 — 30   ist  aus   P  (V.  26.  29)    und  J   zusammengearbeitet. 
In  den  Gesetzen  selbst,  die  in  der  Hauptsache  sehr  alt  sind,  findet  sich 
(da  auch  ^ab'J?  V.  20.  23  zu  diesem  ältesten  Sprachgut    gehören  kann, 
vgl.  20,  15)  kein  Zeichen,  um  die  Quelle  sicher  zu  bestimmen.    Jedoch 
da   in    Cap.  20,  8—24   R   den  Text  des  J  zu   Grunde   gelegt  hat,   ist 
wahrscheinlich,  dass  er  Cap.  18,  6— 20  P  folgte,  für  den  ohnedem  die 
systematische  Ordnung  und  Vollständigkeit  spricht,  aber  V.  21 — 23  aus 
J  excerpirt  hat.    [Vgl.  o.  S.  584.]  —  V.  2 — 5.  „Allgemeine  Mahnung,  nicht 
nach  den  Gewohnheiten  und  Sitten  Aegyptens  und  Kenaans  zu  thun,  nicht 
in   den   Satzungen    dieser  Völker  zu   wandeln,    vielmehr  Jahve's  Rechte 
und  Satzungen  zu  beobachten."     Ueber  die  Sitten  der  Araber  und  Syrer 
s.  RSmÜh   das  A.  T.  350f;    Wellh.   in   GGN.  1893.  Nr.  11.  S.  431  fl"; 
Smend  AtRG.  328  f.    V.  3f  kann  füglich  auf  H   zurückgehen.    V.  5  ist 
eine  Publette  zu  V.  4,  ungewiss  ob  aus  P  oder  J,   in  Ez  20,  11.  13. 
21   (25).    Neb.  9,  29   wiederholt,     'w   ^vrn]   welche   der  Mensch   Ihul 
und   lebt   durch  sie   d.  h.  wenn  der  Mensch   sie   übt,  so  bleibt  er  am 
Leben  und  befindet  sich  wohl  (vgl.  Ex  20,  12.  Dt  4,  26,  w.  s.);  auch 
Ez  20,  11.  13.  21.    Vgl.  AtTh  397  f.   „Zu  -n;  vgl.  25,  35.  Ex  1,  16. 
Dt  19,  4.     Der  Verf.    denkt  an   die  Unzucht,   welche  in  Aegypten   und 
Kenaan   (V.  24)    Hauptheimathen    hatte.     Man  s.   zu   V.    6  ff.   21—23. 
Gen  19,  5.  29,  39  fr.  39,  6  fr."    '?«  mrm  «ss]  ich,  der  dies  gebietet,  bin 
euer  Gott  Jahve.     Mit  diesem  Satz  hat  Mose   selbst  die   von   ihm  pro- 
raulgirten  Gesetze  eingeleitet  (s.  zu  Ex  20,  2).     In   den   alten  Gesetzen 
Le  18 — 20  kehrt   er   überaus   häufig  wieder  und  zwar   den   einzelnen 
Gesetzen  oder  Gesetzesreihen,   die   als  Prophetenworte   kurz  und  streng 
befehlend  an  das  Volk  gerichtet  wurden,  wie  ein  Refrain  (ähnlich  dem 
spätem  ;tim''  bsj)  nachhallend,  oft  verkürzt  zu  blossem  ".?"!  ^3s  V.  4 — 6. 
21.  19,  4'lÖ.'  12.  14.  16.  18.  25.  28.  30—32;  vgl.  19,  2.  20,  7.  8. 
Aus   dieser   älteren   Gesetzessprache   haben  die  jüngeren   Rearbeiter   ihn 
wiederholt  18,  30.  20,  24  u.  s.;   über  P   vgl.   noch    Ex  6,  2.   (7.  29). 
12,  12.  29,  46.  Le  11,  45.  19,  32.  36,  oft  in  Le  22  u.  25,   nament- 
lich 25,  38.  Nu  3,  13.  45.  10,  10.  15,  41.  —  Zu  den  Eigenlhümlich- 
keiten   dieses   und    der   nächstfolgenden  Stücke    gehören   und  sind  wohl 
schon  Destandtheile  der  Vorlagen  gewesen  „die  Verbindungen  Ti"?"!  ''^?«?'? 
V.  4 f.  26.  19,  37.  20,  22.  25,  18.  26,  15.  43  vgl.  Nu  9,  3,  und  ^?» 
nto;i  19,  37.   20,  8.  22.   25,  18.   26,  3  vgl.  22,  31.     Ueber  s-an  s. 
Ex  6,  8.    Die  Redensart  'e  rripna  t^^n  gehen  in  jem.  Salzungen  d.  i.  sich 
innerhalb   derselben    bewegen,    sich   nach    ihnen   bemessen   und   richten 
findet  sich  im  Pent.  nur  hier  und  20,  23.  26,  3."  —  V.  6—18.    „Be- 
stimmungen über  die  Blutschande.    Man   soll  sich  nicht  fleischlich  ver- 
mischen mit  1)  der  Mutter,  2)  einem  andern  Eheweib  des  Vaters,  3)  der 
Enkelin,  Tochter  des  Sohnes  oder  der  Tochter,  4)  Stiefenkelin,  Tochter 
vom  Sohn   oder  der  Tochter  des  Weibes,   5)   der  Schwester,   6)   Halb- 
schwester"   und    Stiefschwester,    7)    „Tante    d.    h.    der   Schwester    des 
Vaters    oder    der   Mutter,    8)    dem    Weib  des   Oheims   väterlicher   Seite, 
9)    der  Schwiegermutter,    10)   Schwiegertochter,   11)   Schwägerin  d.  h. 
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dem  Weib  des  Bruders  und  12)  zwei  Schwestern  zugleich."  Auf- 
fallender Weise  fehlt  die  Vermischung  des  Vaters  mit  der  Tochter  (die 
mit  der  Stieftochter  kann  in  V.  17  befasst  sein).  Dass  sie  in  V.  6  mit 
eingeschlossen  sei  (A'n.)  oder  dass  der  Gesetzgeber  ausdrückliches  Ver- 
bot eines  so  abscheulichen  Verbrechens  nicht  für  nöthig  halte,  wie  z.  B. 
Ex  21,  15  auch  den  Elternmord  niciit  erwähne  (An.  Ke.),  reicht  nicht 
aus:  denn  im  V.  6  sind  die  andern  Verbote  alle  auch  eingeschlossen, 
und  warum  sollte  Blutschande  mit  der  Tochter  (Gen  19,  31  ff)  ab- 
scheulicher sein  als  die  mit  der  Mutter?  Aus  V.  10  kann  allerdings 
dieses  Verbot  ergänzt  werden,  aber  man  erwartet  es  ausdrücklich  er- 
wähnt, wie  alle  andern,  und  wahrscheinlich  ist  ein  Vers  oder  wenigstens 
1  T|pa  V.  10  hinter  ^;iy.  ausgefallen.  Die  ausdrückliche  Nennung  der 
Schwiegermutter  (vgl.  20,  14.  Dt  27,  23)  kann  in  Anbetracht  von  V.  17 
entbehrt  werden.  Dagegen  wird  wohl  absichtlich  niciit  aufgeführt  und 
soll  als  erlaubt  gelten  die  Verbindung  zwisciien  Oheim  und  Nichte  (so- 
fern hier  nicht,  wie  bei  der  Ehe  zwischen  Neffe  und  Tante,  die  eheliche 
Ueberordnung  des  Mannes  über  das  Weib  mit  der  verwandtschaftlichen 
Unterordnung  in  Widerstreit  kommt),  ferner  die  mit  dem  (verwittweLcn) 
Weib  des  Oheims  mütterlicherseits  (mit  dem  nach  Nu  27,  9  ff  die  ver- 
wandtschaftliche Zusammengehörigkeit  nicht  so  eng  und  lebendig  war, 
wie  mit  dem  Weib  des  Oheims  väterlicherseits)  und  endlich  die  der 
Geschwisterkinder.  Einerseits  ist  damit  der  Gesichtspunkt  bei  diesen 
Verboten,  nämlich  die  natürlichen  Gefülile  der  Liebe  und  Achtung  unter 
den  Blutsverwandten  eines  Hauses  rein  (von  der  Geschlechtsliebe  unver- 
mischt)  zu  bewahren  und  die  Zucht  und  Keuschheit  im  Hause  zu 
schützen,  streng  und  folgerichtig  durchgeführt,  andererseits  die  Grenze 
zwischen  den  verschiedenen  Verwandtenkreisen  oder  Häusern  nicht  über 
Gebühr  erweitert  oder  verengert.  „Mit  diesen  Bestimmungen  treffen 
am  meisten  die  arabischen  zusammen.  Die  Araber  vor  Muhammed  hei- 
ratheten  nicht  die  Mutter,  Tochter  und  Tante  vät.  oder  mütt.  Seite  und 
nicht  [Mutter  und  Tochter  zugleich  (Hudh.  61),  auch  nicht]  2  Schwes- 
tern zusammen  [doch  widerspricht  dem  das  Beispiel  Kulaibs  Harn.  420  f; 
s.  Wl.  a.  a.  0.  S.  441],  wohnten  auch  nicht  dem  Eheweib  des  verstor- 
benen Vaters  bei  (Schahr.  II.  349;  doch  erwähnt  bei  den  Arabern  in 
Marbat  Geschwisterehen  Seelzen  bei  v.  Zach  mon.  Corresp.  Octob.  1809 
S.  309).  [Auch  gilt  in  allen  Fällen  Adoptiv-  und  Milchverwandtschaft 
der  Blutverwandtschaft  gleich,  WL  a.  a.  0.]  Muhammed  erhob  jene 
Gewohnheiten  zum  Gesetz  (Kor.  4,  27.  24,  31)  und  seine  Verbote  gehen 
zum  Theil  noch  über  die  mosaischen  hinaus  (Tornauw  mosl.  Becht  641). 
[Die  Heirath  mit  einer  Halbschwester  war  noch  zur  Zeit  des  Aciiilles 
Tatius  bei  den  Phöniziern  bekannt,  und  thatsächlich  wurden  verbotene 
Ehen,  einbegriffen  sogar  die  mit  der  Frau  des  Vaters,  im  römischen  Syrien 
ziemlich  offen  noch  bis  in's  5.  christl.  Jahrb.  hinab  geschlossen;  RSmilh 
das  A.  T.  351,  und  Kinship  and  marriage  S.  86  ff  betr.  der  Verheirathung 
mit  der  Stiefmutter.]  Auch  Manu  3,  5.  11,  59.  104f.  171  ff  geht  weiter 
als  die  Bibel.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  römischen  Sitte.  Der 
Römer  vermischte  sich  nicht  mit  der  Mutter  und  Tochter  (Tac.  ann.  6,  19), 
Schwester  und  Tante  (Plut.  qu.  rom.  6),  Schwiegermutter  (Cic.  pro 
Handb.  z.  A,  Test.  XII.    3.  Aufl.  38 
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Cluent.  5)  und  Nichte  (Suet.  Claud.  26;  Tac.  ann.  12,  7),  in  älterer 
Zeit  auch  nicht  mit  der  Cousine;  die  Schwägerschaft  wurde  erst  unter 
den  cliristl.  Kaisern  ein  Ehehinderniss  {Pauly  Real-Enc.  u.  incestus  und 
luatrimonium).  Auch  der  Grieche  verwarf  die  Vermischung  mit  Mutter, 
Tochter  und  Schwester  (Janihl.  vit.  Pyth.  31  p.  172;  Aristoph.  ranae 
850  schol.).  Doch  durfte  der  Athener  die  Halhschwester  von  einer 
andern  Mutter  heirathen  (Corn.  Nep.  Cim.  1;  Aristoph.  nuh.  1374  schol.; 
Deniosth.  adv.  Eubul.  p.  1304  f.  Plut.  Cinion  4  u.  Theraist.  32),  während 
umgekehrt  dem  Spartaner  nur  die  Halbschwester  von  einem  andern 
Vater  freistand  (Philo  de  spec.  leg.  p.  303  M.).  Bei  andern  Völkern 
herrschten  grosse  Freiheiten.  Die  Barbaren  vermischten  sich  mit  der 
Mutter,  Tochter,  Schwester  (Eurip.  Androm.  174f),  z.  ß.  die  Perser,  Medcr, 
Inder  und  Aethiopen  (Hieron.  adv.  Jovin.  2,  7).  Bei  den  Persern  war 
die  Mutter,  Tochter  und  Schwester  erlaubt  (Clem.  Rom.  recogn.  9,  20; 
Clem.  Alex.  str.  3  p.  431;  Euseb.  praep.  ev.  6,  10;  Diog.  Laert.  prooe. 
7  und  11,  83);  die  Ehe  mit  der  Schwester  wird  auch  als  assyr.  Sitte 
bezeichnet  (Lucian.  sacrif.  5),  soll  aber  vor  Kambyses  bei  den  Persern 
nicht  üblich  gewesen  sein  (Herod.  3,  31).  Ebenso  gestaltete  den  Aegyp- 
tern  [s.  Erman  Aeg.  221  f]  das  Gesetz  die  Schwester  und  Halbschwester 
(Diod.  1,  27.  Philo  1.  1.)  und  Ptolemäus  heirathete  seine  Schwester 
Arsinoe  nach  äg.,  aber  nicht  nach  maced.  Sitte  (Paus.  1,  7,  1);  [aber 
auch  noch  im  2.  nachchristl.  Jahrb.  (zur  Zeit  des  Kaisers  Commodus) 
war  Geschwisterehe  Brauch,  wie  man  aus  den  Steuerlisten  weiss,  die 
aus  äg.  Papyrus  erhoben  worden  sind,  s.  SBAW.  1883,  Juli — Aug.]. 
Mehr  bei  Seiden  de  jure  natur.  et  gent.  5,  11  p.  619  ff.  Hieraus  er- 
hellt, wie  nöthig  der  isr.  Gesetzgeber  Verbote  solcher  Unsitten  finden 
musste.  [Nach  Smend  AtRG  329  A  bezweckten  die  Verbote  der  Ver- 
wandtenehe viell.  die  Ausrottung  von  alter  Familiensuperstition,  die  z.  Tb. 
wohl  auch  altkanaanitisch  war,  vgl.  V.  24  ff;  ein  solcher  superstitiöser 
Charakter,  d.  h.  Zusammenhang  mit  irgend  einem  Kult,  sei  aber  nicht 
bloss  bei  der  Blutschande  im  Spiele  gewesen  (vgl.  Am.  2,  7  nach  Wl. 
Skizzen  V.  z.  St.),  sondern  auch  bei  der  Leviratsehe  (die  nach  RSmilh 
urspr.  vielleicht  Polyandrie  bedeutete,  s.  Dt  25,  5)  und  ebenso  bei  der 
Thierschande  und  bei  dem  Umgange  mit  dem  menstruirenden  Weibe.] 
Auch  bei  seinem  eignen  Volke  kam  in  ältester  Zeit  Aehnliches  vor,  z.  B. 
Ehen  mit  der  Halbschwester  (Gen  20,  12)  und  mit  2  Schwestern  zu- 
gleich (Gen  29,  27f)."  Man  sieht  daraus,  dass  in  diesem  Punkt  der 
Mosaismus  wirklich  Neues  brachte.  Aus  2  Sa  13,  13  folgt  nicht,  dass 
diese  Ehegesetze  jünger  als  David's  Zeit  sind  (A'a/.),  sondern  nur  dass 
ihre  Nichtachtung  damals  ebenso  gut  vorkommen  konnte  als  sie  noch 
viel  später  wirklich  vorkam  (z.  B.  in  der  Herodes-Familie).  Noch  un- 
treffender ist  die  Behauptung  {li'al.  a.),  dass  die  3  Verbote  Dt  27,  20. 
22  f  (die  doch  nie  allein  bestanden  haben  können)  geschichtlich  die 
Vorstufe  zu  dem  viel  entwickelleren  Gesetz  des  Lev.  darstellen,  oder 
dass  Le  18,  16.  20,  21  nolhwendig  später  sein  müsse  als  Dt  25,  5  ff.  — 
„Zu  dem  Abschnitt  sind  zu  vergleichen:  Seldeni  uxor  ebr.  p.  4 ff, 
JDMkh.  Abb.  V.  den  Ehegesetzen  Mosis  1768,  und  MR.  IL  206 ff, 
Saalsch.  MR.  764 ff."  —  V.  6.  Sie  sollen  nicht  nahen  irgend  einer  zu 
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irgend  welchem  Fleisch  seines  Leibes  d.  h.  zu  einem  Fleisch,   das  zu 
seinem  eigenen  Leib  (Fleisch)  gehört,  „zu  einem  Fleisch-  oder  Blutsver- 
wandten.   Der  Ausdruck  auch  25,  49  vgl.  Pr  5,  11.     Gewöhnlicher  ist 
das  einfache  -n^  mit  folg.  Genet.  (V.  12  f.  20,  19.  21,  2.  Nu  27,  11). 
Davon  n^s'iJ  Blutsverwandtschaft  V.   17;    doch    s.  d.  m-^y  pi'jjV]   Blosse 
zu  enthüllen  d.  i.  die  Scham   aufzudecken   und   sich  fleischlich  zu  ver- 
mischen  (Ez  16,  36.  23,  18;   vgl.   ^covijv  kvEi,vi>[\nd   RSmith   in  JPh. 
IX.  94  A.).     Der  Zusatz  bestimmt  das  a'^ij   näher,   welches   indess   auch 
ohne  ihn  von  der  Beiwohnung  steht  (V.  14.  Gen  20,  4.  Jes  8,  3).    Das 
Verbot  beschränkt  sich  nicht  bloss  auf  aussereheliche  Blutschande  (ßos.), 
sondern    ist    vornämlich    gegen    blutschänderische    Ehen    gerichtet    (vgl. 
V.  17  f.  20,  14),  umfasst  aber  die  aussereheliche  Blutschande  mit.  Mich. 
Abb.  34 ff."    -i'«  ü-^s]  s.  17,  3.    mn-  '=s]  s.  V.  2.  —  V.  7.   Unter  den 
einzelnen  Fällen  nimmt  die  Blutschande  mit  der  Mutter  angemessen  die 
erste  Stelle   ein.     die  Blosse    deines   Vaters    und  deiner  Muller  sollst 
du  nicht  enthüllen]  näml.  jene  mittelbar,  diese  unmittelbar.     „Der  Aus- 
druck 'e  r^'ny  nW  geht  zunächst  auf  das  Weib  und  wird  nur  mittelbar 
auf   den    Mann,   mit   dessen  Weib    ein   anderer   sich    zusammenthut,    .m- 
gewendet  (V.  8.  14.  16.  20,  11.  20 f)",   sofern  beide  ein  Fleisch  sind 
(Gen  2,  24)   und  die  Entehrung  der  Frau  zugleich  Entehrung  des  Mannes 
ist.     Die  Blutschande  mit  der  Mutler  wird   also    zugleich  mit  Bücksicht 
auf   den    Vater    verboten:    sie    ist    Enlblössung    der    Scham    der    Eltern, 
Schändung  des  Vaters.     Vgl.  den  ähnlichen  Ausdruck  Dt  23,  1.  27,  20. 
„Die  Stelle  bezieht  sich  nicht  auch  mit  auf  die  Vermischung  der  Tochter 
mit  dem   Vater  {TgJer.  I,  der.).     Das    lehrt   das  2.  Gl.,   das    bloss    die 
Mutter   nennt.     Dazu    werden    die    Gesetze    nicht    den    Frauen    als    un- 
selbständigen Personen   gegeben,   sondern    den    Männern,    und  der  Mann 
ist  auch  hier  angeredet."     nWr]   Ew.  §  224^;  Ges.  §   7h^\  —  V.  8. 
„Der  Isr.  soll  sich  auch  nicht  vermischen  mit  einem  andern  Weib  seines 
Vaters,    das  nicht   seine  Mutter    ist,    weil  dies  eine  Blössung  der  Scham 
des  Vaters  selbst  wäre  vgl.  V.  7  u.  Dt  23,  1   (vgl.  NDJ.  346  z.  St.  über 
unberechtigte  Schlüsse   aus   dem   Verhältniss   beider  Stellen    zu  einander 
von  RSmith  in  JPh.  IX.  94  u.  Kuen.  Einl.  256).    Todesstrafe  ist  darauf 
gesetzt  20,  11  vgl.  Dt  27,  20.     Im  Sprachgebrauch   bezeichnet    'b  n-iis 
das  ordentliche  Eheweib,  nicht  auch  die  blosse  Beischläferin,  wenngleich 
von  dieser  n;;^  und  ]'ri  mit  n-is^  vorkommt  (Gen  16,  3.  30,  4.  9).    Es 
ist  daher  zweifelhaft,  ob  die  Stelle  das  Kebsweib  mit  umfasst.    Gebilligt 
wurde    ein    Frevel    dieser   Art   gewiss   nicht   (Gen   35,  22.  49,  4),    viel- 
leicht  aber   nicht  grade  mit  dem  Tode   bestraft.     Man  vgl.   19,  20  —  22 
mit  20,  10 f  u.  Ex  21,  9";  ausserdem  2  Sa  16,  20—23  vgl.  mit  12,  11. 
1  Kg  2,  17  u.  22.  —  V.  9.  „Nicht  mit  der  Schwester,  sie  mag  des  Vaters 
oder  der  Mutter  Tochter  und  daheim  oder  auswärts  geboren  sein."    Die 
im  Haus   gezeugte  Tochter   der  Mutter   ist   die   leibliche  Schwester,   die 
draussen  gezeugte  ist  die  von  der  Mutter  (ausser  der  Ehe  oder)  in  einer 
andern    Ehe   geborne,   als   Halbschwester;    die   Tochter   des   Vaters    (von 
einem    andern  Weib,   sei   es   in  Polygamie,   sei   es   in  Deuterogamie)  ist 
Halbschwester.    Bezieht  man  yin  m^iw  is  rr-a  mbite  auch  auf  sie  zurück, 
so   kann   yin   nhi^   nur   eine  aussereheliche   Tochter   des  Vaters   (Kn,), 
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nicht  eine  seiner  verstorbenen  Ehefrau  (de  Dieu,  Ke.)  bezeichnen,  denn 
eine  solche  wäre  auch  ^""3  ri^i^,  da  der  Mann  damit,  dass  er  eine 
andere  Frau  nimmt,  das  Haus  nicht  ändert.  Im  Uebrigen  s.  zu  V.  11. 
rn^'i'^]  in  dieser  Punktation  soll  wohl  [und  könnte  nach  DrWh.  auch] 
progenies  (Gen  48,  6)  sein;  aber  nur  ein  Part.  Hoph.  nn^  n  passt  hier 
(so  auch  die  alten  Uebers.),  weshalb  entweder  J'^^w  zu  lesen  {h'S.) 
oder  i""r.""2  als  Part.  Iloph.  mit  6,  wie  4,  23,  anzusehen  ist  (Ew.  §  131  f; 
Sir.);  s.  auch  V.  11.  —  Auch  auf  die  Vermischung  mit  der  Schwester 
oder  Halbschwester  ist  Ausrottung  (20,  17)  oder  der  Fluch  (Dt  27,  22) 
gesetzt;  vgl.  2  Sa  13,  12 ff.  „Sie  wird  20,  17  als  -on  bezeichnet  d.  i. 
Schimpf,  Schande  d.  i.  etwas  Schimpfliches  und  Schändliches.  So  das 
Wort  im  Aram.  und  Pr  14,  34  sowie  das  Verbum  (Pi.)  Pr  25,  10  (anders 
Saalschüls  792  f:  Ausartung  der  Liebe).  —  V.  10.  Nicht  mit  der  Enkelin, 
sei  sie  die  Tochter  des  Sohnes  oder  der  Tochter,  denn  deine  Blosse 
sind  sie]  sie  sind  deine  Scham,  aus  dieser  hervorgegangen,  so  dass  du 
gleichsam  mit  dir  selbst  in  fleischliche  Berührung  treten,  mit  dir  selbst 
Unzucht  treiben  würdest."  Ueber  das  Fehlen  der  Tochter  in  diesem 
Zusammenhang  s.  o.  S.  593.  —  V.  11.  Nicht  mit  der  Stiefschwester. 
Bei  der  gewöhnlichen  Auslegung:  Tochter  des  Weibes  deines  Vaters, 
die  von  deinem  Vater  gezeugt  ist,  würde  nur  [verboten,  was  schon  V.  9 
mit  (r*!?  '^'jY'^)  m'"?^  ^?  verboten  ist.  Die  Auskunft,  es  sei  hier  eine 
Halbschwester  aus  zweiter  Ehe  des  Vaters  geraeint  (Cler.  Pfeiff.  deDieu 
Ke.),  hilft  nichts,  denn  diese  ist  im  Wortlaut  V.  9  schon  eingeschlossen. 
Die  Meinung  (An.),  3n  rois  könne  nicht  bloss  Stiefmutter  sondern  auch 
Mutter  des  Angeredeten  sein  und  es  sei  also  hier  (anders  als  V.  9) 
sowohl  Stiefschwester  als  Vollschwester  verboten,  ist  doppelt  falsch, 
denn  as  res  ist  etwas  anderes  als  ns  (vgl.  V.  8  mit  7)  und  die  VoU- 
schwesler  ist  V.  9  schon  verboten.  Soll  also  V.  11  nicht  einen  Theil 
von  dem  V.  9  Verbotenen  noch  einmal  verbieten,  so  kann  2s  r^^  ra 
(als  verschieden  von  -n  ra)  nur  als  Stiefschwester  d.  h.  die  zugebrachte 
Tochter  eines  (von  der  Mutter  des  Angeredeten  verschiedenen)  Weibes 
des  Vaters  verstanden  werden  (Gerl.,  Ew.  Alt.  263).  Dann  gibt  T^i<  rnVia 
nach  der  mass.  Punkt,  die  nähere  Bestimmung:  (einer  von  der)  Ver- 
wandlschafl  oder  Familie  deines  Vaters  d.  h.  wenn  sie  in  diese  auf- 
genommen ist;  oder  wenn  man  s^^^?^«  liest  und  es  mit  sifi  "jrMs  zusam- 
mennimmt, ist  die  Meinung:  (als)  Gezeugte  deines  Vaters,  deine  Schwester 
(gilt)  sie.  Als  eine  in  das  Haus  des  Vaters  Zugebrachte  gilt  sie  als 
deine  Schwester  und  ist  darum  von  dir  fleischlich  zu  meiden.  Ein  Gebot 
r\ir  K^  Tjtes  »-«  ra  ri^s  daneben  (Ew.)  würde  über  das  Vaterhaus 
hinausgreifen.  Sonst  s.  noch  Saalsch.  769.  Wollte  man  der  Schwierig- 
keit durch  Streichung  von  'ix  ?)'2n  r;:  in  V.  9  abhelfen,  so  wäre  immer 
noch  die  Trennung  von  V.  9  und  11  durch  10  ein  Hinderniss.  Die 
Satzbildung  ist  wie  V.  9,  nur  dass  t<i^  irns  als  Zwischensatz  eingeschoben 
ist.  —  V.  12  f.  „Nicht  mit  der  Tante  väterliclier  oder  mütterlicher  Seite, 
weil  sie  eine  Blutsverwandte  (V.  6)  des  Vaters  oder  der  Mutter  ist. 
Die  das  Verbot  übertreten,  werden  ihr  Vergehen  tragen  (20,  19)"  d.  h. 
Schuld  auf  sich  laden  und  Strafe  dafür  zu  gewärtigen  haben,  s.  5,  1 
u.    20,   20.     Obrigkeitliche   Todesstrafe    ist    nicht  gemeint.  —  V.  14. 
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„Nicht  mit  dem  Weib  des  Vatersbruders,  weil  er  dadurch  mit  des  Vaters 
Bruder  in  fleischliche  Berührung  treten  würde,  s.  V.  7.  Die  es  Ihun, 
sollen  ihre  Sünde  tragen  und  'a'^T'!?.  kinderlos  sterben  (20,  20  vgl.  Gen 
15,  2)  d.  h.  bis  an  ihren  Tod  mit  Unfruchtbarkeit  gestraft  sein.  ~~] 
Ex  6,  20.  —  V.  15.  Nicht  mit  der  Schwiegertochter,  des  Sohnes  Weib. 
Das  wäre  ''arn  und  an  beiden  mit  der  Todesstrafe  zu  ahnden  (20,  12)." 
hzp]  von  ^\z  [Ew.  §  160*)  ist  Verwirrung  der  Natur  oder  der  gött- 
lichen Ordnung,  Unsilte,  Unzucht;  nur  noch  18,  23  von  der  Thier- 
schande.  Die  Bedeutung  Beschmulzung  [Ges.  lin.),  eig.  Benetzung,  Be- 
feuchtung, schlösse  sich  an  J»j  an  (s.  2,  4).  —  V.  16.    „Nicht  mit  des 

Bruders  Weib,  also  der  Schwägerin,  weil  das  eine  fleischliche  Berührung  mit 
dem  Bruder  wäre."  Die  Ehe  mit  dem  (entlassenen  oder  verwittweten) 
Weib  des  Bruders  wäre  nach  20,  21  eine  "'j;  (12,  2)  d.  h.  Unreinheit 
oder  Befleckung,  und  ist  mit  der  Strafe  der  Kinderlosigkeit  bedroht.  Die 
Dt  25,  50"  für  den  Fall  der  Unfruchtbarkeit  der  Ehe  des  verstorbenen 
Bruders  nach  älterem  Gewohnheitsrecht  anbefohlene  Leviratsehe  ordnet 
sich  leicht  als  Ausnahme  von  dem  hier  aufgestellten  allgemeinen  Grund- 
satz ein.  Dass  der  Lev.  der  Ausnahme  und  das  Dt.  des  Grundsatzes 
keine  Erwähnung  thut,  mag  nicht  bloss  zufällig  sein,  beweist  aber  nur 
für  Verschiedenheit  der  Vrf.,  nicht  für  Posteriorität  der  Gesetze  des  Lev. 
Wie  in  vielen  andern  Fällen  wird  auch  hier  die  alte  Gewohnheit  und 
das  neuere  Becht  sich  Jahrhunderte  hindurch  neben  einander  und  im 
Kampf  mit  einander  erhalten  haben.  Die  gänzliche  Beseitigung  der 
Schwagerehe  bei  den  Juden  drang  erst  in  nachtalmudischer  Zeit  durch 
(Saalsch.  763).  [Uebrigens  braucht  man  aus  der  Nichterwähnung  der 
Schwagerehe  in  den  Gesetzbüchern  ausser  D  nicht  mit  k'uen.  Einl.  256  zu 
schliessen,  dass  sie  sie  verwerfen,  oder  anzunehmen,  dass  diese  Stelle  hier 
u.  20,  21  als  Verbot  der  Schwagerehe  aufzufassen  sei  (Kays.  JPTh.  VII. 
548),  sondern  nur,  dass  sie  ihr  nicht  den  Werth  beilegen,  den  D  ihr 
beilegt,  NDJ.  356.  645.  Dagegen  geht  aus  dem  Verhältniss  dieser  beiden 
Stellen  zu  Dt  25  dies  hervor,  dass  sie  nicht  erst  geschrieben  sein  können, 
nachdem  Deut,  anerkanntes  Gesetzbuch  geworden  war,  s.  Del.  in  ZKW. 
I,  1880,  S.  623  u.  NDJ.  645.]  —  V.  17.  „Der  Isr.  soll  auch  nicht  die 
Scham  eines  Weibes  und  seiner  Tochter  blossen  d.  h.  nicht  beide  zu- 
gleich oder  nacheinander  heirathen.  Denn  das  wäre  eine  fluchwürdige 
Ehe  mit  der  Schwiegermutter  (Dt  27,  23)  und  mit  der  Stieftochter,  eine 

MöT     (_von  ööT,  das  viell.  mit  *(.>  tadeln  zusammenhängt,  nicht  —  Hitz. 

—  von  r-w  =  njT)  Verbrechen,  Lasier,  Schandlhal,  „(gewöhnlich  der 
Unzucht  19,  29.  Bi  20,  6.  Hi  31,  11)  und  durch  die  Strafe  des  Ver- 
brennens  zu  ahnden  (20,  14).  Ebenso  ist  ihm  untersagt  seine  Stiefenkelin, 
die  Tochter  vom  Sohn  oder  der  Tochter  seines  Weibes,  als  welche 
durch  seine  Ehe  mit  ihrer  Grossmutter  Blutsverwandte  von  ihm  sind." 
n'ns-r]  s.  V.  6;  wahrsch.  aber  ist  entweder  nach  V.  12  fu.  LXX  tj-xs  [Eic. 
DrWh.)  oder  n'^se  (auf  rri-s  bezüglich)  zu  lesen,  oder  auch  n  als  diltographirt 
zu  streichen  (Ges.-Buhl).  —  V.  18,  „Endlich  soll  man  nicht  nehmen  eine 
Frau  zu  ihrer  Schwester,  um  zu  entblössen  ihre  Scham  bei  ihrem  Leben 
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d.  i.  nicht  die  Schwester  seines  Weihes,  so  lange  das  letztere  noch 
leht,  zur  Frau  nehmen,  nicht  zwei  Schwestern  zugleich  zu  Weibern 
haben.  ""'^J']  auf  sie  darauf  d.  i.  zu  ihr  hinzu  wie  7,  13.  Gen  28,  9. 
31,  50,"  vgl.  Ex  20,  3.  "'^sV]  natürlich  nicht  zusammenzupacken  d.  h.  so 
dass  du  sie  beide  zusainmenpacklcst,  in  einer  Ehe  verbändest  {Kn.  Ke.), 
was  einfach  I'^iit'  wäre,  sondern  (vgl.  1  Sa  1,  6  tr^s  Nebenbuhlerin  = 

ar.  5v^,   syr.  ]Zj^  Nebenfrau,  fem.  von  "is  Feind,  wie  assyr.  sirrilu  von 

sirru   Widersacher,  vgl.    lö  III  u.  IV,    s.   Lag.  Mitlh.  1.  125 — 134  u. 

GGN.  1882,   S.  400  f)   zu   Verfeindung   oder  Eifersucht   (LXX  Münsl. 
Dalh.  Mich.    Ros.   deWe.  Ges.  Ew.  §  238^);    ähnlich    Targg.   u.  Pes. 
^"^  ^"P^V^^.   u.   öu^   .  r..^/r.  (ihr  Noth  und  Qual  zu  machen);  dagg.  nach 
Lag.  a.  a.  0.   ist   ^^^   hier   denomin.   von   n'^s  =  fcllow-wife   und   zu 
übersetzen:    to    make    [her]    become   a    fellow-wife    (deshalb    weil    das 
Hebräische  einen  Unterschied  macht  zwischen  den  biliteralen  und  triliteralen 
Formen  der  Wurzel  '^s).    Schwesterliebe  würde  in  Feindschaft  verkehrt 
(Gen  29,  30  ff).     Mit   einer  Strafdrohung  ist   dieses   (vielleicht  jüngere) 
Gebot  in  Gap.  20  nicht  bedacht-,  um  so  wichtiger  ist  der  in  •^^'■i^  ange- 
deutete sittliche  Grund.    ^"'■;;n^]  setzt  nur  heraus,  was  in  'i"^^  und  ^'^sl? 
schon  liegt,   und  könnte   ein   erklärender  Zusatz  sein.     „Eine  nach  der 
andern,  nach  dem  Tode  der  andern  zu  heirathen,  wird  nicht  verboten." 
Dem  kirchlichen  Verbote  der  Ehe  mit  der  Schwägerin  (Cod.  Theod.  III, 
12,  2)    liegt   übrigens   kein  Missverständniss   von  V.  18  zu  Grunde,   da 
ja   der  Zusatz   in  LXX   hei   ihren   Lebzeiten  jeglichem    Missverständniss 
vorbeugt;  die  Collatio  legum  mosaicarum  (til.  6fin.)  beruft  sich  vielmehr 
auf  Dt  27,  23:   seine  Schwägerin  ist  Uebersetzung  von  irsrn;  s.  Wei- 
teres  bei   Wl.  in  GGN.  1893,   S.  449  A.  1.     Dass    des    Bruders   Weib 
(V.  16)  verboten,    des  Weibes  Schwester  unter  Umständen  erlaubt  ist, 
ist  nicht  ein  innerer  Widerspruch  (Kai):  man  sieht  auch  daraus  (s.  o. 
S.  593)  nur,  dass  das  Bruderhaus  des  Mannes  ihm  näher  stand  als  seiner 
Frau  Elternhaus.     Wenn  man   mit  den   Engländern  (Speakers   Bible  ii. 
Davidson  Introduction  to  the  Cid  Testament  Vol.  I.  S.  276ff)  ^^rns-V«  n-i« 
(wie  i'ns   'ii^»)  übersetzt:    one   wife    to   another   (wobei   man    n^^n:  zu 
'»isV,   nicht  zu  np^  zieht),    so   würde  einfach  Bigamie  bezw.  Polygamie 
verboten   sein.  —  V.  19  f.     „Ueber   andere  Arten   der  Unzucht.     Zuerst 
das  Verbot  dem  Weib  beizuwohnen  in  der  Zeit  seiner  monall.  Reinigung, 
worüber  zu  15,  24."    Die  Uebertreter  werden  beide  mit  Ausrottung  be- 
droht (20,  18).  —  V.  20.    Ebenso  soll  man  nicht  geben  seinen  Samen- 
erguss  (s.  15,  16  f)  in  das  Weib  seines  Näciislen.     >":j)>]  zur  Umschreibung 
des   Genetiv- Verhältnisses  Ew.  §  292  a,    Ges.  §  129  e.     r-«y]  s.  5,  21. 
rra  "K'?^^]  ,^sich  zu  verunreinigen  damit  (mit  dem  Samenerguss)  d.  ii. 
so  dass  man  sich  durch  solche  Schandlhal  zu  einem  abscheuliclien  Men- 
schen machte  (V.  23).    Dieser  Zusatz  deutet  die  Gründe  des  Verbots  an, 
wie   in   andern  Stellen   ^an  und  n^js   (s.  V.  15  f).     Der  Ehebrecher   und 
die  Ehebrecherin  sollen  gelödtet  werden  (20,  10.  Dt  22,  22.  Ez  16,  38. 
40.  Job  8,  5).     Die  andern   alten  Völker  ahndeten  das  Verbrechen  meist 
mit  Geldstrafen  (Diod.  12,  21),   doch  auch  mit  härtereu.     In  Aegyplen 
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erhielt  der  Ehebrecher  1000  Stockschläge  und  ihr  wurde  die  Nase  ab- 
geschnitten (Diod.  1,  78);  Manu  8,  352  ff  schreibt  Geld-  und  Leibesstrafen, 
sowie  Verbannung,  auch  Tödtung  vor;  bei  den  Griechen  traf  die  Frau 
Verstossung  und  Ehrlosigkeit,  während  er  getödtet  werden  konnte  oder 
vom  Gericht  eine  harte  Leibesstrafe  empfing  {Wachsmulh  II,  1.  S.  272). 
Das  moslemische  Recht  verhängt  Leibes-  und  Lebensstrafen  über  ihn  und 
sie  (Tornauw  mosl.  R.  234).  Besonders  streng  nimmt  man  es  im  Orient 
mit  ihr;  sie  wird  z.  B.  bei  den  äg.  Landleuten  und  bei  den  arab. 
Beduinen  von  ihrem  Mann,  Vater  oder  Bruder  unnachsichtlich  umgebracht 
{Lane  Sitt.  1.  213;  Nieb.  Ar.  39;  Burckh.  Syr.  361  und  Bed.  89)."  — 
V.  21.  Man  soll  an  Molech  kein  Kind  hingeben.  Mitten  unter  den 
Keuschheitsgeboten  ist  dieses  Verbot  höchst  befremdlich.  Die  Auskunft, 
„an  die  Verbote  der  abscheulichen  Kindererzeugung  (!  s.  dagegen  20,  20  f) 
schliesse  der  Vrf.  das  Verbot  des  abscheuliciien  Gehrauchs  der  Kinder 
(Kn.),  an  die  übrigen  Unzuchtsgesetze  ein  religiöses  Unzuchtsgesetz" 
[Kn.  Ke),  ist  Künstelei.  Wahrsch.  beginnt  hier  ein  Auszug  von  Ver- 
boten acht  heidnischer  Unsitten  aus  der  andern  Quelle  (J[?]),  wobei  alles 
V.  6 — 20  schon  Vorgetragene  weggelassen  wird,  vgl.  20,  2 f.  13.  15 f 
in  derselben  Ordnung  wie  hier  V.  21 — 23.  —  Wie  die  andern  ist  auch 
dieses  Gesetz  gegen  den  Kult  des  Molech  d.  i.  ursprünglich  i\\'^,  (das 
man  mit  den  Vocalen  von  T'iiz  Schande  versah,  weil  dieses  Wort  anstatt 
des  Götzennamens  gesprochen  werden  soll,  RSmilh  rel.  of  Sem.^  372 
u.  Dillm.  in  MBAW.  1881,  16.  Juni)  ein  sehr  altes  (darum  in  P  und  J 
—  s.  20,  2—5  —  und  im  Dt.:  18,  10.  12,  31),  nicht  erst  aus  der 
Ahaz-Manasse-Zeit  herrühiend  (s.  Einl.  zu  Gen  22);  auch  war  der  Dienst 
des  'n^'3  (d.  i.  König),  einer  Theilforni  des  Sonnengottes  Baal  (Jer  32,  35. 
19,  5),  keineswegs  ursprünglich  auf  die  Ammoniler,  bei  denen  er  os^« 
(wie  auch  1  K  11,  7  nach  V.  5.  33  u.  LXX  für  ~^tt  zu  lesen  ist)  hiess, 
beschränkt,  sondern  weit  über  die  semitische  Welt  verbreitet  (s.  BL.  V, 
194  ff;  Baudissin  Jahve  et  Moloch  1874;  Eerdmans  Melekdienst  en 
Vereering  van  Hemellichamen  in  Israels  Assyrische  Periode,  1891 ;  vgl.  über 
den  bei  den  Semiten  sehr  häufigen,  urspr.  rein  appellalivischen  Gottes- 
naraen  71^«,  auf  den  auch  Jes  30,  33  angespielt  ist,  Baelhgen  Beiträge 
zur  sem.  RG.  L  1888,  S.  11. 15.  37.  84,  254  u.  Schrader  KAT.^  150.  155). 
Im  A.  T.  bezeichnet  der  Name  als  n.  pr.  (ausser  1  Kg  11,  7;  worüber  s.  o.) 
einen  bestimmten  zerstörenden,  vernichtenden  Gott,  der  zweifellos  eine 
kenaanilische  Gottheit  ist,  die  niclit  erst  die  exilische  Zeit  von  Jahve 
unterschied  und  zu  ehren  verbot  (vgl.  Kuenen  Jahve  en  Moloch  in  ThT. 
1868.  539ff  gegen  Oorl,  u.  HSchuUz  AtTh.s  165  A.  1).  —  Ueber  -asn 
s.  zu  Ex  13,  12.  übergehen  zu  lassen  an  Molech]  „damit  man  es  dem 
M.  zuführe,  übergebe,  weihe  (Jer  32,  35.  Ez  23,  37),  nämlich  «Jss  durch 
Feuer,  wie  der  Ausdruck  vollständiger  lautete  (2  Kg  23,  10.  16,  3. 
17,  17.  21,  6.  Dt  18,  10.  Ez  20,  31).  Damit  wird  nicht  eine  blosse 
Luslration  durch  Feuer  bezeichnet"  {JGMüller  in  Herzog  BE.  ^  IX.  714  ff, 
Ä'e.),  sondern  ein  wirkliciies  Verbrennen  {Movers  Phon.  I.  328  ff.  Ges. 
th.  985),  denn  es  wechselt  damit  •i-s^  ci^b  Dt  12,  31.  Jer  7,  31.  19,  5. 
2  Kg  17,  31.  Den  zu  opfernden  Menschen  schlachtete  man  zuerst  (Ez 
16,  20 f.  Ps  106,  37  f.  Jes  57,  5.  Eus.  praep.  ev.  4,  16),  und  verbrannte 
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ihn  dann";  ob  gerade  in  den  Armen  der  geheizten  ehernen  Molechstatue 
(Diod.  20,  14;  Midr.  Ekha  1,  9;  Midr.  Jelamdenu  Par.  D-'fflnp,  Jalkut  ad 
Jer.  7),  ist  höchst  zweifelhaft,  da  Molechbilder  im  AT.  nicht  erwähnt 
werden  (Band.  S.  45).  Auch  dafür,  dass  die  Kinder  ihm  lebendig  über- 
geben wurden,  sind  nur  späte  Zeugnisse  vorhanden  („Klitarch  bei  Suid. 
und  Phol.  u.  I^aQÖoviog  yiXcog,  auch  die  oben  angeführten  Midraäim, 
Jalkut  und  Ra§i  zu  Jer  7,  31;  Plutarch.  de  superst.  12).  Mehr  hei 
Manier  Rel.  der  Karth.  S.  17  ff.  BöUiger  Ideen  zur  Kunstmyth.  I.  355 ff." 
^'synV]  Sam.  LXX  T'ayn's,   s.   Ge/^rer  Urschr.  302  ff;    zu  PeL  vgl.  Meg. 

25  a  (s.  auch  j.  Meg.  IV,  75 ^  bei  Levy  NhWB.  I.  169).  „Wer  solchen 
Cult  übt,  Israelit  oder  Fremdling,  unterliegt  der  Todesstrafe  (20,  2  vgl. 
Ex  22,  19)."  nicht  entweihen  den  Namen  Gottes]  19,  12.  20,  3.  21,  6. 
22,  2.  32.  Am  2,  7.  —  V.  22.  „Der  Isr.  soll  nicht  liegen  beim  Mann 
Lager  des  Weibes  d.  h.  wie  man  beim  Weib  liegt,  nicht  Knabenschande 
treiben,  'fi"«]  praep.,  s.  zu  Gen  34,  2.  "•:)«  'a^-aa]  20,  13;  Acc.  wie 
15,  18.  Beide  Uebelthäter  sollen  mit  dem  Tod  bestraft  werden  (20,  13. 
Dt  23,  18).  Das  Laster  war  bei  den  Kenaanitern  (V.  3.  24)  im  Schwang, 
kam  auch  bei  den  Hebräern  vor  (s.  Gen  19,  5);  zur  Zeit  der  Apostel 
war  es  weit  verbreitet  (Rö  1,  27.  1  Ko  6,  9  und  dazu  Welstein),  stand 
aber  sonst  bei  den  asiat.  Völkern  in  grösster  Verachtung  (Eus.  praep. 
ev.  6,  10  p.  276).  Der  Avesta  verbietet  es  streng  (Vendid.  8,  102fr) 
und  das  moslem.  Recht  setzt  Todesstrafe  darauf  {Tornauw  mosl.  R.  234 f; 
doch  s.  Lane  Sitt.  I.  110).  Bei  den  Griechen  ahndete  man  es  mit  Todes- 
oder Geldstrafe  [Wachsm.  hell.  Alterth.  II,  1.  S.  271  f)."  —  V.  23.  „Bei 
Todesstrafe  ist  auch  verboten  (20,  15  f.  Ex  22,  18.  Dt  27,  21),  dass  der 
Mann  seinen  Erguss  (15,  16)  in  ein  Vieli  gibt  und  sich  damit  verun- 
reinigt, sowie  dass  das  Weib  sich  vor  ein  Vieh  stellt,  sich  mit  ihm  zu 

begatten."     Das  Wort  "3%  in  aram.  Aussprache  für  y^"^  U^)  (vgl-  Ps 

139,  3),  ist  im  alten  Hbr.  reservirt  für  die  Begattung  des  Viehs  (20,  16; 
Hiph.  19, 19;  vgl.  den  talmud.  Sprachgebrauch  bei  Levy  NhWB.  III.  417  f), 
construirt  mit  Acc.  des  Leidenden  (wie  ss'i?  15,  18),  wornach  in  ~'s,ri^. 
das  Suff,  nicht  auf  ^^^na  (Ä'n.),  sondern  nur  auf  die  i^ijs  gehen  kann, 
indem  "»na  Subject  ist;  wenn  man  dagegen  {Siegfr.-Stade  S.  701^) 
nsa-;«^  liest,  ist  natürlich  das  Weib  Subject  {DrWh).  ^ar]  s.  zu  V.  15. 
„Verbote  dieser  Art  waren  nicht  überflüssig.  Aegyptische  Beispiele 
erwähnen  Herod.  2,  46.  Strabo  17  p.  802.  Plutarch.  Gryll.  5;  Sonnini 
R.  II.  336;  ein  römisches  Aelian  h.  a.  7,  19.  Das  moslem.  Recht  {Tor- 
nauw 237)  verhängt  über  den  Verbrecher  Peitschenhiebe,  beim  vierten 
Male  den  Tod  (der  indess  nicht  vollstreckt  wird  Laue  Sitt.  1.  110). 
Manu  11,  174  verbietet  solche  Schandthal  gleichfalls."  —  V.  24—30. 
Eindringliche  Schlussabmahnung,  entsprechend  der  Einleitung  V.  2 — 5, 
aber  nicht  einheitlicher  Art.  Denn  die  Vertreibung  der  alten  Landes- 
bewohner ist  V.  24  als  künftig,  dagegen  25.  27  f  als  vergangen  darge- 
stellt; die  Drohung  nimmt  V.  28  für  Israel  Ausspeiung  aus  dem  Land^fll 
29  aber  für  die  Uebelthäter  Ausrottung  in  Aussicht;  V.  27  wif^.derholt 
den  Gedanken  von  2A^,  und  V.  28  schliesst  sich  nicht  an  27  sondern 

26  an.     Der   Text  ist   von   R   aus  mehreren   Vorlagen   frei   zusammen- 
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gestellt,  deren  eine  man  20,  22 — 24  wiedererkennt;  V.  24  kann  schon 
zum  Wortlaut  des  ältesten  Textes  gehören.  Es  ordnen  sich  zusammen 
24.  26  (exe.  r=r^rn).  29  (P)  und  wieder  V.  27.  25.  rWr  —  s';i  26. 
28.  30  (J),  [wogegen  nach  NDJ.  633  u.  o.  S.  584  diese  Berührungen  mit 
der  Sprache  des  J  sich  anders,  z.  B.  durch  Bekanntschaft  eines  Bear- 
beiters des  H  mit  J  und  Benutzung  dieses,  erklären].  —  V.  24  f.  „Israel 
soll  sich  nicht  verunreinigen  mit  diesen  Unsitten,  womit  sich  die  Völker, 
die  Jahve  vor  ihnen  fortsendet  d.  i.  vertreibt  (s.  zuEx  23,33),  verunreinigt 
haben.  Durch  diese  Gräuel  ward  das  Land  unrein  und  Jahve  ahndete 
(Ex  20,  5.  34,  7.  32,  34)  das  Vergehen  desselben  an  ihm  d.  i.  das  der 
Landesbevölkerung  an  ihr  {y~.^^  wie  19,  29),  so  dass  das  Land  seine 
Einwohner  ausspie  d.  i.  wie  etwas  Abscheuliches  von  sich  gab  und  aus- 
stiess  (tty  im  Hexat.  nur  hier,  V.  28  u.  20,  22,  vgl.  Jes  24,  5).  Ueber 
die  Hervorhebung  der  Sünden  der  Kenaaniter  s.  Gen  15,  16."  »pr-  — 
"Esi]  nach  V.  28  mit  Recht  als  consec.  Imprf.  punktirt;  von  einem 
Perf.  prophet.  (ä>.)  kann  keine  Rede  sein  und  ebenso  wenig  sind  (Slr.) 
die  Imperf.  consec.  präsentisch  zu  übersetzen  (s.  Ges.  §  111^);  es  ist 
ein  Anachronismus  des  Jüngern  Bearbeiters.  —  V.  26  f.  „Vielmehr  soll 
Israel,  der  Eingeborne  und  Fremdling  (s.  Ex  12,  49),  Jahve's  Gesetze 
befolgen  und  solche  Gräuel  meiden,  immer  bedenkend,  dass  diese  es 
waren,  durch  die  die  Kenaaniter  das  Land  verunreinigten  und  ihre  Aus- 
stossung  herbeiführten."  nrs]  im  Gegensalz  gegen  die  dv;  V.  24f.  "'S] 
wie  Gen  19,  8;  wohl  nur  zufällige  Schreibung  für  "?.5<.'7,  wie  sicher  zu 
sprechen  ist  (DrWh.).  —  V.  28.  Dann  wird  das  Land  die  IsraeHlen 
nicht  auch  ausstossen  (vgl.  Jes  17,  9f).  ~n-.]  ist  am  einfachsten  gegen 
die  Mass.  als  Perf.  zu  lesen  (s.  zu  V.  24  f);  doch  wäre  an  sich  Part, 
ohne  Subject  nicht  unzulässig,  weil  (Slr.)  s-"  als  Subject  ergänzt  wer- 
den kann,  s.  Ges.  §  116  5.  Vgl.  noch  Kön.  Einl.  162.  "i;n]  wie  20.  22; 
n^i^n  LXX  Pes.  und  MT.  V.  24  (vgl.  auch  Dt  7,  1.  9,  1).  —  V.  29  f. 
Ein  anderer  Erwägungsgrund:  Ausrottung  aus  ihrem  Volk  für  die  Ein- 
zelnen, die  solche  Gräuel  thun.  Obwohl  durch  "s  angereiht,  begründet 
er  eigentlich  nicht  V.  28,  sondern  die  Mahnung  V.  26,  die  sofort  V.  30 
noch  einmal  zum  Schluss  wiederholt  wird.  T-r:-!]  Gen  17,  14;  Perf. 
consec.  nach  Ges.  §  112".     -r-ar-:]  8,  35.    cn^]  s.  zu  Ex  1,  21. 

2)  Gap.  19.  Gesetze  für  das  religiöse,  silliiche  und  bürgerliche 
Lehen,  in  bunter  Mannigfaltigkeit,  anscheinend  ohne  durchgreifendes 
Ordnungsprincip,  aber  durch  das  Grundgebot  gottesfürchtigen  Heiligkeits- 
strebens  (V.  2)  zusammengehalten.  Die  Ordnungslosigkeit  erklärt  sich 
nicht  aus  der  Natur  des  Gegenstandes  (A'e.),  auch  nicht  aus  Allmählich- 
keit der  Sammlung  und  wiederholter  Einfügung  neuer  Zusätze  (h'al.), 
sondern  aus  starker  Kürzung  eines  vollständigeren  zu  H  gehörigen  Pflichten- 
büchleins (in  der  Art  von  Ex  20 — 23)  oder  vielmehr  zweier.  Der 
Kürzer  ist  R.  Der  Grund  seiner  Kürzungen  ist,  dass  er  alles,  was  er 
an  andern  Stellen  seines  grossen  Werks  aus  demselben  oder  aus  andern 
Vorlagen  schon  beigebracht  hatte  oder  noch  beizubringen  gedachte,  weg- 
liess.  Daraus  erklärt  sich,  sowohl  dass  sich  hier  Gruppen  von  sachlich 
zusammengehörenden  Verordnungen  noch  erkennen  lassen,  als  auch  dass 
einige    Verordnungen    ganz    vereinzelt    stehen.     Zweierlei   Bearbeitungen 
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des  Pflichtcnlifirlilpins  scheinen  es  gewesen  zu  sein,  die  er  so  excerpirle, 
die  eine  V.  2^  oder  3—29,  die  andere  V.  30—36  oder  37  (vgl.  das 
doppelle  Sabballigeljol  V.  3^  u.  30).  Die  erslere  muss  wegen  V.  5 — 8.  9 
(neben  23,22).  23  ('Sk«  T?)  inJ[?]  gestanden  haben  (ausgenommen  V.  20 
bis  22),  die  andere  (nam.  wegen  V.  35.  36  b)  sowie  V.  20—22  in  P; 
die  Hcweise  dafür  in  der  Erklärung.  Beiden  Bearbeitungen  liegt  dieselbe 
Vorlage  zu  Grund,  alte  und  älteste  gesetzliche  Aussprüche  oder  Orakel 
in  kurzer,  knapper  Form  (zum  Auswendiglernen  angelegt),  gefasst  in 
Anreden  in  der  2.  p.  Sing,  (wie  der  Dekalog),  durch  die  Bearbeiter 
oder  den  Kürzer  untermischt  mit  Verordnungen  in  der  2.  p.  PI.  Selbst 
die  ursprüngliche  Fassung  in  Pentaden  mit  nachhallendem  "i^"  -ss  ist 
noch  iheilweise  erhallen:  1)  V.  9f.  2)  11  f.  3)  13 f.  4)  15f.  5)  17f. 
Die  meisten  der  Verordnungen  lassen  sich  theils  aus  der  Geschichte  und 
aus  der  Natur  der  Sache,  theils  aus  iluem  Wiedervorkommen  in  andern 
Gesetzesschrillen  als  alles  Gut  erkennen  und  erweisen.  Die  Anlehnung 
des  Pflichlenvcrzeichnisses  an  die  2  Tafeln  des  Dekalog's  (V.  3 — 10. 
11—18  und  wieder  V.  30—32.  33—36)  blickt  in  beiden  Bearbeitungen 
noch  deutlich  durch.  Belrefl's  des  Verhältnisses  dieser  Verordnungen 
gegenüber  den  analogen  im  Dt.  s.  NDJ.  605  f  u.  644,  sowie  unten  zu 
den  einzelnen  Stellen. 

V.  2.  Eingang  und  oberster  Grundsalz,  aus  welchem  alle  die 
folgenden  Einzelfordcrungen  sich  ableiten:  die  Israeliten  sollen  heilig 
sein,  weil  Jahve  ihr  Gott  heilig  ist.  Er  ist  aber  nicht  die  reifste 
Frucht  hebräischer  Cultur  {Kai.),  sondern  von  Anfing  an  Grund  und 
Ziel  des  Rlosaisnius,  daher  auch  in  den  verschiedenen  Geselzesschriften 
gleichmässig  geltend  gemacht  Ex  19,  6.  22,  30.  Le  11,  44  f.  20,  7.  26. 
Dt  7,  6.  14,  2.  21.  26,  19.  28,  9.  Vgl.  AlTh.  255.  422  mit  Smend 
AlRG.  337.  ^s^'J-  ■==  r-v  V=]  Formel  des  P,  s.  Ex  16,  1.  —  V.  3—8. 
Vorschriften  über  das  Verhalten  gegen  Gott  und  die  Eltern,  der  1.  Tafel 
des  Zehnworts  entsprechend.  Sämmlliche  Worte  von  dieser,  mit  Aus- 
nahme des  in  anderem  Zusammenhang  V.  12  erscheinenden  Worts  über 
den  Namen  Gottes,  kehren  hier,  jedoch  ganz  kurz,  wieder;  weiter  aus- 
geführt ist  nur  eine  üpfervorschrifl  V.  511'.  —  V.  3.  Eltern-  und  Sabbath- 
gebol  vgl.  Ex  20,  12.  8.  jürchlen]  „in  Worten  und  Werken  mit  Ehr- 
furcht behandeln."  Vgl.  AlTh.  450.  Die  Muller  stehe  vorauf,  weil  von 
Natur  das  Kind  den  Vater  mehr  fürchle  als  die  Mutler,  meint  Raii 
(nach  Mekhiltha  zu  Ex  20);  s.  aber  21,  2.  meine  Sabbalhe]  s.  Ex  31, 
13.  Dieselbe  Formel  wieder  V.  30.  26,  2.  '"^i  "??]  s.  18,  2.  —  V.  4. 
Verbot  der  Abgötlerei  und  Bildgötterei  vgl.  Ex  20,  3  f  (auch  Ex  20,  23. 
34,  14.  17),  sowie  Dt  27,  15.  S.  auch  AlTh.  428.  Vs  -:z]  auch 
V.  31.  20,  6.  Sie  sollen  sich  nicht  an  die  dV-Vn  wenden  mit  Bitlen, 
Fragen,  Gaben,  oder  geradezu  sich  ihnen  zuwenden  in  Verehrung,  um 
ihnen  anzugehören  (statt  Jahve  ihrem  Gott),  ebenso  Dl  31,  18.  20  bei 
J,  sonst  Hos  3,  1.  Ps  40,  5.  nV-^«]  nur  im  Plur.,  nicht  von  '\'hv 
{llilz.  zu  Hi  31,  11),  sondern  von  '5-!?s,  und  dieses  nicht  Demin.  von 
-K  (Movers  Pliön.  I.  654),  sondern  von  -n  (bezw.  von  einem  St.  "K 
ni.  d.  Grundbed.  schwach  sein,  von  dem  auch  -n  vgl.  assyr.  ul  nicht, 
ullu  das  Nichts    abzuleiten  wäre,  s.  Del.  Proll.   133  u.   Ges.-Buhl)   ab- 
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geleitet,  aber  in  absichtlichem  spölliscliem  Anklang  an  s-^s  und  c-r^x, 
bedeutet  Nichtige,  nicht  im  Sinn  von  nichlseiend,  sondern  (vgl.  ^"hv.  = 
Nichligkeil  13,  4.  Sach  11,  17)  von  eitel,  nutzlos  (wie  sonst  '=vi,  siw 
u.  s.  w.).  Umgekehrt  nimmt  Nöld.  in  SBAW,  1882,  S.  1191  nacli  dem 
sab.  nVs^s  an,  dass  -•V?*  mit  -s  zusammenhängend  urspr.  Goll  =  GoUes- 
bild  bedeutete,  im  Hehr,  aber  die  Bdtg.  Nichligkeil  bekam.  Der  Name, 
bei  Jes.  häufig,  kommt  im  Gesetz  nur  hier  u.  26,  1  (von  den  gemachten 
Götzen)  vor.  Ob  er  erst  vom  Bearbeiter  hier  eingeführt  ist  oder  schon 
in  der  Ursammlung  sich  fand,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  ~sc'?  ""'?<] 
wie  Ex  34,  17  bei  J.  —  V.  5 — 8.  Vorschriften  über  das  Friedmahl- 
opfer, woiil  nur  der  Rest  einer  grössern  Zahl  von  gottesdienstlichen 
Regeln,  von  R  aufgenommen,  weil  sie  mit  7,  11 — 21  bei  P  nicht  ganz 
übereinstimmen.  Auch  waren  bei  diesem  gewöhnlichsten  aller  Opfer 
„Unregelmässigkeiten  am  ehesten  zu  fürchten".  —  V.  5.  Friedmahl- 
schlachtungen (s.  Le  3)  für  Jahve  (s.  zu  7,  11.  21.  17,  5)  sollen  sie 
verrichten  nj'i^"^'?  (1,  3)  d.  h.  „zum  Wohlgefallen  für  sie,  so  dass  Gott 
ein  Wohlgefallen  an  ihnen  hat".  Zu  diesem  Zweck  ist  zwar  auch  manches 
andere  zu  beobachten  (s.  22,  19 — 25),  hier  aber  wird  V.  6  fr  nur  das 
rechte  Verfahren  mit  dem  Fleisch  hervorgehoben.  —  V.  6  f.  „Am  Opfer- 
tag und  am  Tag  darauf  soll  es  verzehrt,  der  am  3.  Tag  aber  vorhandene 
Rest  mit  Feuer  verbrannt  werden;  isst  man  ihn  da  noch,  so  wird  es 
als  ein  Essen  verdorbenen  Fleisches  nicht  wohlgefällig  bei  Gott  sein 
(s.  1,  4).  Der  Verf.  gibt  diese  Vorschrift  für  alle  Dankopfer,  P  nur  für 
die  beiden  minder  wichtigen  Arten  desselben,  während  er  für  die  Haupl- 
art  ein  strengeres  Gesetz  ertheilt,  s.  7,  15 — 18."  Ueber  die  Auslegung 
der  Stelle  bei  LXX  und  in  der  Halakha  s.  Frankel  Vorstudien  S.  190. 
Die  Beziehung  des  Vi:?  auf  den  Opferer  selbst  {Vidg.  Lulh.)  konmit  nicht 
in  fietracht.  —  V.  8.  S.  7,  18.  5,  1.  „Er  hat  Jahve's  Heiliges  ent- 
weiht (22,  15.  Nu  18,  32),  sofern  er  hl.  Opferfleisch  wie  gemeines 
Fleisch  behandelt,  alt  verzehrt.  Zum  Sing,  s'^':  s.  17,  14.  Ex  31,  14." 
Beiläufig  ersieht  man  aus  V.  5 — 8,  dass  die  für  diese  Opfersachen  ge- 
brauchten Formeln  von  P  nicht  geprägt,  sondern  nur  aufgenommen 
wurden.  'i"i  nr-irsi]  könnte  neben  s-a-^  i3iy  ein  Zusatz  sein.  —  V.  9 — 18. 
„Vorsciiriften  über  das  Verhalten  gegen  den  Nächsten,  besonders  gegen 
den  Elenden  und  Bedürftigen",  also  über  Dinge  der  2.  Tafel  des  Zehn- 
worls.  —  V.  9f  (vgl,  NDJ.  354  u.  605).  Eine  Pentas  kurzer,  in  der 
2.  p.  S.  gefasster  und  (wie  V.  12.  14,  16,  18)  durch  -'"'  -:s  ab- 
geschlossener Gebote  belrelTend  die  Naciilcse,  die  man  bei  Erndten  und 
Herbsten  dem  Aimen  und  Fremdling  übrig  lassen  soll,  damit  er  auch 
seinen  Antheil  an  der  Erndte  und  Lese  habe.  Dass  mit  diesen  Geboten 
der  Anfang  gemacht  wird,  fällt  auf,  aber  in  Anbetracht  von  23,  22 
(bei  P)  steht  zu  vermulhen,  dass  einst  (von  R  hier  ausgelassene)  Ver- 
ordnungen über  das  Erndte-  und  llerbstfest  zwischen  V.  8  und  9  ge- 
standen haben.  Für  das  Aller  dieser  Gebote  zeugt  ausser  der  Form 
ihre  Wiederholung  23,  22  bei  P  und  im  Dl.:  24,  19—21  (23,  25 f), 
welchem  Abschnitt  also  nicht  die  Priorität  (h'ays,  h'ueft.)  zukommt. 
Ds-jspa]  Ges.  §  61^;  Ew.  §  255 d.  h  rVs]  Ges.  §  114°».  Ucbrigens 
sind   die   4    ersten  W'orte   (in    der  2.   p.  PI.)   nur  Einleitung    zur   alten 
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Pentas  (s.  23,  22)  „Du  sollst  nicht  sollenden  den  Rand  deines  Feldes 
zu  erndlen,  das  Ackerstück  nicht  ganz  bis  an  den  Rand  aberndten, 
nicht  die  Lese  deiner  Erndte  lesen,  die  beim  Schneiden  und  Binden 
zerstreuten  Hahne  und  Achren  zusammenlesen,  deinen  Wein-  (und  Obst-) 
Garten  nicht  nachlesen,  die  bei  der  Lese  vereinzelt  stehen  gebliebenen 
Trauben  und  Früchte  nachträglich  einsammeln,  nicht  zusammenlesen  die 
Abreissung  d.  i.  die  einzelnen  Früchte,  Trauben  und  Beeren,  die  beim 
Sammeln  abgerissen  worden  oder  abgefallen  sind,  so  dass  sie  zerstreut 
am  Boden  liegen  (vgl.  M.  Pea  6,  5.  7,  8);  dem  Bedrängten  und  Fremd- 
ling sollst  du  sie  lassen."  ta^s]  von  ta^D  abreissen  (s.  Ges.-Buhl; 
mischn.  u'^s  u.  talm.  ü'^s  absondern,  trennen,  vgl.  w;?,  kü^s  Einzelnes), 

nur   hier;   LXX   rag   Qcäyag,    Targg.    Pes.   s'^r?   jjz^j  (vgl.    ^Xi  Abfall), 

s.  Ges.  th.  1127;  anders  erläutert  das  Wort  Ew.  Alt.  288 f.  d:^s] 
„gewöhnlich  Weinpflanzung,  steht  {Ros.  Ke.  Kn)  auch  von  andern 
Pflanzungen  z.  B.  vom  Oelgarten  Ri  15,  5;  [doch  ist  in  Anbetracht  von 
Dt  23,  25.  24,  19 — 21  die  Frage,  ob  ausser  den  Reben  auch  andere 
edle  Pflanzungen  darunter  gemeint  sind,  s.  NDJ.  336  zu  Dt  20,  6]. 
Dt  24,  19 — 21  nennt  neben  d-)s  die  Oelpflanzung  besonders,  fügt  die 
Vorschrift,  man  solle  eine  auf  dem  Feld  vergessene  Garbe  nicht  nach- 
holen, hinzu  und  bezeichnet  als  Empfänger  dieser  Wohlthalen  Fremd- 
ling, Wittwe,  Waise.  Auch  gibt  Dt  23,  25  f  die  vornämlich  auf  die 
Bedrängten  berechnete  Bestimmung,  dass  man  im  Weinberg  und  Feld 
des  Nächsten  Trauben  und  Aehren  pflücken  dürfe,  soviel  man  zur 
Sättigung  brauche,  jedoch  ohne  ein  Gefäss  und  eine  Sichel  anzuwenden 
und  ohne  also  Vorräthe  mitzunehmen.  Die  Talmudisten  haben  im  Tr. 
Pea  das  Gesetz  weiter  ausgeführt  und  bestimmt,  dass  die  Pea  mindestens 
Veo  des  Ackerstücks  umfassen  müsse  (M.  Pea  1,  2),  streiten  aber  da- 
rüber, ob  von  jedem,  auch  vom  kleinsten  Acker  eine  Pea  zu  geben  sei 
(3,  6);  den  oi^s  verstehen  sie  von  den  Baumpflanzungen  und  geben  die 
Fruchtbäume  an,  die  unter  dieses  Gesetz  fallen  sollen  (1,  5)."  —  V.  11  f. 
Fünf  Sätze  (die  4  ersten  in  der  2.  p.  PI.,  schwerlich  ursprünglich) 
wider  Antastung  fremden  Eigenthums  und  Verletzung  der  Wahrheit  und 
des  hl.  Namens  Gottes  (vgl.  Ex  22,  7).  „Man  soll  nicht  stehlen  (Ex 
20,  15),  nicht  etwas  abläugnen  (s.  5,  21  f)  und  nicht  lügen  an  seinem 
Nächsten''  (über  n-»s  zu  5,  21)  „d.  h.  nicht  zum  unredlichen  und  treu- 
losen Lügner  an  ihm  werden,  ihn  nicht  täuschen  und  betrügen  (Ps  44, 
18.  89,34.  Jes  63,8);  nicht  bei  Jahve's  Namen  zu  Lug  und  Trug 
sciiwören  (Ex  20,  7.  16)",  und  dadurch  sowohl  wie  durch  Fluchen, 
unnützes  oder  sündliches  Aussprechen  u.  s.  w.  seinen  Namen  entweihen. 
rhhr,<\  viel),  ursprünglich  hhnr  nV,  doch  s.  V.  14^.  hhr]  18,  21.  — 
V.  13  f  (vgl.  NDJ.  354  u.  605).  Fünf  Sätze  (in  2.  p.  S.)  wider  Ueber- 
vortheilung  des  Nächsten  und  Misshandlung  des  Gebrechlichen.  „Man  soU 
den  Nächsten  nicht  bedrücken  und  berauben,  indem  man  ihm  etwas 
unrechtmässig  entrisse,  entzöge  oder  vorenthielte  (s.  5,  21;  Dt  24,  14; 
nach  dem  Talmud,  wäre  ''IJ  speciell  =  schuldigen  Lohn  abläugnen, 
s.  Lag.  Mitth.  III.  15);  dem  (armen)  Lohnarbeiter  nicht  über  Nacht  den 
Lohn  vorenthalten  (Dl  24,  15).     --=-i]  s.  25,  6.  40.  Ex  12,  49.     Man 
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soll  den  Tauben  (Taubsturamen)  nicht  schmähen  und  schelten,  weil 
dieser  Unglückliche  nichts  erwidern  kann  (Ps  38,  15),  gegen  den  An- 
greifer wehrlos  ist;  vor  den  Blinden  keinen  Ansloss  geben  d.  h.  ihm 
nichts  in  den  Weg  legen,  damit  er  strauchle  und  falle,  nach  Dt  27,  18 
ihn  auch  nicht  irre  führen  (vielmehr  ihm  ein  Auge  sein  Hi  29,  15). 
und  sollst  dich  fürchten  vor  deinem  Gott]  der  alles  hört  und  sieht 
und  so  ruchlose  Unbill  nicht  ungeahndet  lassen  wird",  also  vor  seinem 
Zorn  und  seinen  Strafen  (s"i'  mit  i»  im  Unterschied  von  s^-  mit  Acc.) 
„ebenso  V.  32.  25,  17.  36.  43",  vgl.  Ex  22,  22  f  (auch  Ex  4,  11  wor- 
nach  Gott  der  Schöpfer  auch  des  Tauben  und  Blinden  ist).  —  V.  15  f. 
Fünf  Sätze  (in  2.  p.  S.)  wider  Ungerechtigkeit  im  Gericht,  Verläumdung 
und  Umtriebe  gegen  den  Nächsten,  vgl.  Ex  23,  2 — 8.  Dt  16,  19  f;  s. 
auch  AtTh.  435.  Ihr  sollt  kein  Unrecht  Ihun  im  Gericht]  in  der 
Rechtspflege;  ist  bloss  Einleitung  des  Bearbeiters  (vgl.  V.  9),  wie  man 
aus  der  2  p.  PI.  sieht;  viell.  genommen  aus  V.  35.  Du  sollst  nicht 
die  Person  eines  Geringen  annehmen  d.  h.  „ihn  begünstigen,  auf  seine 
elenden  Umstände  eine  den  Widerpart  benachtheiligende  Rücksicht 
nehmen"  (Ex  23,  3),  nicht  die  Person  eines  Grossen  (Vornehmen, 
Mächtigen)  schmücken  (Ex  23,  8),  ihn  bevorzugen,  mit  Gerechtigkeit 
den  Nächsten  richten.  Zu  d-je  s.  Ex  20,  3.  33,  14 f,  zu  xä;  dabei 
Gen  19,  21.  32,  21.  Jes  3,  3.  ^-ki-]  5,  21.  Du  sollst  nicht  a//'Schlen- 
derer,  Herumträger,  Klatscher  und  Verläumder  hevnmgehen  (bezw., 
wenn  V-s^  =  Verleumdung,  Acc.  zu  ^^~:  herumgehen,  um  zu  ver- 
läumden)  unter  deinen  Stämmen,  Volksgenossen  (Sam.  LXX  ~^?^,  s. 
Ex  30,  33);  „sollst  dich  nicht  stellen  wider  das  Blut  deines  Nächsien 
d.  i.  nicht  gegen  sein  Leben  auftreten,  ein  Bluturlheil  über  ihn  herbei- 
zuführen suchen.  Zur  Sache  Ex  23,  1.  7";  u.  betr.  t^  als  Vehikel  der 
Seele  s.  Dt  27,  25.  —  V.  17 f.  Fünf  Sätze  (in  2  p.  S.)  über  Hass, 
Groll  und  Rachsucht  gegen  den  Nächsten  und  über  Liebe  zu  ihm.  Vgl. 
AtTh.  437.  Man  soll  nicht  Hass  gegen  den  Bruder  im  Herzen  tragen. 
Zurechtweisen  soll  man  den  Nächsten  d.  h.  „wenn  man  etwas  gegen 
ihn  hat,  ihn  offen  zur  Rede  stellen  und  ihm  sein  Verhallen  verweisen" 
(Pr  19,  25.  Am  5,  10.  Mt  18,  15  ff).  Sollst  nicht  über  ihm  d.  h.  seinet- 
halb  eine  Sünde  auf  dich  bringen  oder  laden,  die  du  dann  zu  büssen 
hättest  (V.  8.  22,  9.  Nu  18,  32)  s.  zu  5,  1.  „Im  Geheimen  genährter 
Hass  führt  zu  bösen  Thaten  Gen  4,  6  f."  Sollst  dich  nicht  rächen  noch 
Zorn  anhalten  (nur  noch  Nah  1,  2.  Jer  3,  5.  12.  Ps  103,  9)  d.  h. 
grollen,  nachtragen  im  Verhältniss  zu  d.  i.  gegen  deine  Völksgenossen 
(20,  17),  und  deinen  Nächsten  Heben  wie  dich  selbst;  das  „königliche 
Gebot"  (Jac  2,  8.  Mt  22,  39),  V.  34  (s.  d.)  auch  auf  die  Fremdlinge 
ausgedehnt.  Im  Judenthum  ist  ein  erster  Ansatz  zu  der  Forderung  der 
Nächstenliebe  allen  Menschen  gegenüber  bei  Ben'Azzaj,  der  etwas  über  ein 
Jahrh.  nach  Jesu  Geburt  wirkte,  nachzuweisen  (s.  Midraä  Siphra  zu 
Le  19),  Str.  \  anjj]  wie  V.  34,  Ges.  §  117°.  —  V.  19—32.  „Vor- 
schriften religiös-sittlicher  Zucht  in  den  verschiedenen  Verhältnissen  des 
gemeinen  Lebens".  —  V.  19.  Zunächst  3  Gebole  gegen  naturwidrige 
Vermischungen,  in  2  p.  S.,  also  aus  dem  alten  Bestand  imd  vielleicht 
nur  der  Rest   einer  vollen   Pentas   (vgl.  Dt  22,  5.   9 — 11),    eingeleitet 
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durch   einen   Satz   des   Bearbeiters   in   2  p.  PI.   (vgl.  V.  9.  15):   meine 
Salzungen  sollt  ihr  wahren,   hier  um  so  treffender,    als   auch  die  vom 
Schöpfer  der  Natur  anerschaffenen  Gesetze  Ordnungen   und  Grenzen  r'^n 
r-AT.-   sind   (Ili  28,  26.  38,  33.   Jer  31,  35.   33,  25).     „Man   soll   nicht 
zweierlei   Vieh  sich  zusammen  begatten   lassen   und   also   nicht  Bastarde 
erzielen,  nicht  das  Feld  mit  zweierlei  unter  einander  gemischtem  Samen 
besäen  und  nicht  aus  zweierlei  Stoff  z.  B.  Wolle    und  Linnen    gewebte 
Kleider  tragen.     «:]  s.  18,  23.    n^y-J  vgl.  2,  12  u.  ^?  Ex  28,  43.  3,  22. 
c-sV:]    nur    noch    Dt  22,  9,    nach    dem    Arab.,    Aethiop.,    Assyr.    urspr. 
zwei  =  zweierlei;  s.  Ges.-Buhl.     "=i3?-i]  nur  noch  Dt  22,  11,  App.  zu 
6?»^3   -«;   es   hat   im  Semit,   kein  Etymon,   und    stammt  wohl    wie  -^'^ 
aus    Aegypten   (s.  Ex  25,  4),    einer   Hauptheimath    der    Weberei   (s.   Ex 
26,  1.  36).     Die  LXX  geben  yJßdrjXog  d.  i.   verfälscht,   unächt.     Nach 
ihnen  hat  man  das  Wort  zu  deuten   durcli    kopt.  c*.^t    textura"   (viel- 
mehr  texere,   cco^i  textura)   „und   noms.  falsus  {Peyron  lex.  p.  224. 
133f)  und  viell.  •i^x4  auszusprechen".    Anders  Eiv.  Alt.  215.    „Dt  22, 
5.  9 — 11   hat  das  Gesetz  auch,  es  aber  mit  der  Bestimmung  erweitert, 
dass   man    auch    nicht  Ochs    und   Esel    beim   Pflügen    zusammenspannen 
und   nicht  Kleider    vom    andern  Geschlecht    tragen    soll  (Mann    nicht    in 
Frauengewand  und  umgekehrt),  [dagegen  verengert  D  den  Wortlaut,  da- 
durch   dass    er    a-^s   statt   ~-ib   hier   setzt;    doch    wird  man,   da   im  Dt. 
V.  9—11    der  Commentator    immer   wieder   durchblickt,   nicht   zugeben 
können,   dass    {Kuen.    Einl.   256)    der  Verf.    des   Lev.    mit   seinem    "-•■?, 
sowie  mit  ?'^"p,   die  letzte  Consequenz  aus  Dt  22,  9 — 11   ziehe;    NDJ. 
344.    Vgl.  auch  NDJ.  605.]     Das  Wort  "asr   erklärt  er  von  Zeug  aus 
Wolle  und  Linnen,  den  beiden  gewöhnlichen  Kleiderstoffen  der  Hebräer 
(s.   13,  47),    und   für  die  verbotene  Mischsaat   setzt    er   den   Verlust  des 
ganzen  Weinbergs   als  Strafe    fest.     Weiteres   geben  die  Talmudisten  im 
Tr.  Kilaim    und    die  Rabhinen  z.  B.    bei  Hollinger  leg.  Hebr.  p.  374  ff. 
Ueber  die   verschiedenen  Ansichten  vom  Sinn  des  Gesetzes  s.  Win.  RW'. 
II.   343.  652  f.     Wie  es   scheint,    beruht   es    auf  der  Idee    der  Reinheit. 
Die  Dinge  gehen  rein  und  gut  aus  der  Hand  des  Schöpfers   hervor  und 
sollen   jedes   in    seiner   ihm    von  Gott    gegebenen    Eigenlhüralichkeit   be- 
stehen,   also    frei    von    Fremdartigem   bleiben;    die  Vermischung   bewirkt 
Verunreinigung    und,    was    aus   ihr   hervorgeht,    ist   unächt.     Diese   Idee 
passt   zum    vorliegenden   Gesetz,    das    aber   freilich    später   im    Dt.    eine 
weiter  ausgedehnte  Anwendung  erhalten  hat.     Ob  die  alten  Hebräer  die 
Vorschrift  eingehalten  haben,    lässt   sich  nicht   ermitteln.     Die  bei  ihnen 
von  Davids   Zeit   an    erwähnten    Maullhiere   (2  Sa   13,  29.    18,  9.    1  Kg 
1,  33.    18,  5    u.  s.)    können    von    Ausländern    bezogen    worden    sein   (s. 
1  Kg  10,  25).    Dass  die  Priesterkleider  aus  Wolle  und  Linnen  bestanden 
hätten    (Jos.  ant.  4,  8,  11.  M.  Kilaim  9,  1),    ist   nicht    zu   beweisen    (s. 
Ex  25,  4  0.  S.   306)".     Noch   weniger   kann  Jes  28,  25   {h'al.)   gegen 
das  Aller  dieses  Gesetzes  angeführt  werden.    Gerade  aus  dem  Gebrauch 
der  Maullhiere   seit  David    sieht   man,    dass    darnach    ein   solches  Gesetz 
nicht  mehr  gemacht  worden  wäre,    und    es  ist  wohl  zu  beachten,    dass 
das  Dt.  das  ="s;:  y-=-r  ah  -^r-zr.z  weglässt.  —  V.  20—22.   Ein  Gesetz 
über  Unzucht   mit   einer   an   einen   Mann    vergebenen  Sklavin.     Der  Zu- 
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sammenhang  mit  V.  19,  dass  hier  von  naturwidriger  Vermischung  ver- 
schiedener Stände   die   Rede   wäre   {Kn.),   existirt  nicht,    denn    Ehe    mit 
Sklavinnen  war  schlechthin  erlaubt.     Das  Gesetz  in  der  3  p.  S.  gefasst 
und    mit    Strafhestimmungen    versehen,    gleicht,    wenigstens    im    Anfang 
V.  20,  den  Gesetzen  Gap.  20,  auch  24,  16  IT,   und  stammt  nach  seiner 
zweiten  Hälfte  V.  21  f  aus  der  Bearbeitung  des  P,  vgl.  auch  "^^^M  (nicht 
n»3s)  V.  20    (dies    die   einzige   Gesetzesstelle,    wo   sich    nnsuj   statt   n»3K 
findet).     Man   erwartet   es  hinter  20,  10.     Entweder   ist  es   durch  Zu- 
fall   hieher    verschlagen,    oder   es    müssen    in    der  Vorlage    hinter  V.  19 
einige  Gesetze  über  Ehebruch   und  dgl.   gestanden   haben,   an   die  eines 
über  Unzucht  mit  einer  Sklavin  sich  anschloss;  die  ersteren  hat  dann  R 
mit  Rücksicht  auf  Gap.  18.  20  fortgelassen,  dem  letzteren  aber  die  Fassung 
des  P  substituirt,  und  es  nicht  in  Gap.  20  eingereiht,   weil  es  auch  dort 
unter   den    kurzen  Sätzen   zu   lang   erschien.    —  Wenn    einer  ein   Weib 
beschläft,  das  eine  an  einen  Mann  hingegebene  Magd  ist,  aber  losgekauft 
oder   freigelassen    noch   nicht  ist,   also   noch  Eigenthum   des  Mannes   ist 
und  ihm   als  Beischläferin   dient  (Ex  21,  7  fr),   „so   kann    das  Vergehen, 
weil  das  Verhältniss  keine  ordentliche  Ehe   ist,  nicht   als  Ehebruch  mit 
dem    Tod    (20,  10)    bestraft   werden.      Aber    das    Eigenthumsrecht    des 
Mannes    ist   doch    verletzt   worden    und   deshalb    muss  es  eine  Ahndung 
geben",     rs]  18,  22.    i'^t  r^y^]  s.  15,  16.     n-en]    Ex  21,  8;   statt  des 
Inf.  abs.  Hoph.    vor   Niph.  ist  viell.  ^;^3n    zu  lesen,   DrWh.     ir;?]    masc. 
(mit  Acc.  nasn  Freiheit;   '-  nur  hier),  Ew.  §  295 b.    rt-m]  nur  hier, 
eig.  gepflückt,   gebraucht.     Mit   rii^n    schmähen,    verächtlich    behandeln 
und  (Ri  5,  18)  als  etwas  Geringes  preisgeben  {Ges.  Kn)  hat  es  nichts 
zu  thun,   noch  weniger    ist   es  geradezu  s.  v.  a.    "D'i^s    verlobt   [wofür 
man  aber  in  späterer  Zeit  in  Judäa  den  Ausdruck  rnMi    gebrauchte,   s. 
Levy  NhWB.   II,    114];    Onk.  gibt  "ss^   s-i-its   (einem   Mann   zugeeignet, 
sc.  durch  Anverlobung),  LXX  öiKmcpvlayiihri  av&QCüTtco.     r'npa]  „Hap. 
leg.,   von  "iJa  suchen  fl3,  36),   untersuchen  (27,  33)  ist  Untersuchung 
und  dann  wohl  auch  (k'S.  Sir.)  Ahndung,   Züchtigung   (vgl.  zu  diesen 
2  Bedeutungen  -pß"  "•  äthiop.  baqala   Dillm.  510).     Ew.  Alt.   285  will 
Unterscheidung:   so  unterscheide  man  diesen  Fall  von  wirklichem  Ehe- 
bruch!    Nach  Ges.-Buhl  viell.  offene  Frage.    Die  Bildung  wie  r-s?»  und 
-sV»3  (Ex  28,  17.  20).     Warum  das  Wort  einer  sehr  späten  Sprachstufe 
angehören  soll  {Wl.  Gesch.  I.  402,  dagg.  nicht  mehr  Proll.^  398  A.  1), 
ist  nicht  einzusehen.    „Dass  die  Rüge  beide  traf,  lässt  der  Plur.  ir'si"'  s^ 
(aber  Sam.  r>3r  sV)  schliessen;  worin  sie  bestand,  sagt  das  Gesetz  nicht; 
M.  Kerith.  2,  4  setzt  für  sie  Schläge  fest"  (so  auch  JDMich.  V.  205). 
Zur  Sache  vgl.  Snouck  Hurgronje  Mekka  II.  134  f.  —  V.  21  f.  „Für  seinen 
Eingriff  in  das  Eigenthumsrecht  des  Nächsten  soll  er  Gott  einen  Widder 
als    Schuldopfer    bringen,   um    sich    vom   Priester   versöhnen   zu   lassen", 
s.  darüber  S.  474 f.     Die   sonderbare   Deutung   von  Flofm.  Schriftb.^  II, 
1.    260 f    widerlegt    sich    leicht.     "'■'   ^jb's]    s.    1,  5.    -^C3,   ^es]   4,  20. 
irKisnvj]    4,26.     Nach   Now.   Arch.   II.  227    liegt  V.  21  f  ein   Einschub 
in  pi  vor.  —  V.  23—25.  Ein  Gesetz  über  die  Behandlung  des  ersten 
Ertrags  junger  Fruchlbäume.     Es  kann,  obwohl  der  Fassung  nach  jünger 
als  V.  9 — 19,  doch  der  Sache  nach  alt  sein.    V.  23.  Wenn  die  Israeliten 
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in's  Land  kommen  (14,  34.  23,  10.  25,  2)  und  allerlei  Fruchlbäume 
(VsN^  wie  Gen  2,  9.  3,  6;  P  schreibt  ^^^  yv-,  sonst  s.  Dt  20,  20)  pflanzen, 
so  sollen  sie  eines  jeden  seine  Fruchl  als  seine  Vorhaul  hallen,  3  Jahre 
lang  sollen  die  Bäume  ihnen  vorhäulig  sein,  gelten,  ihre  Frucht  nichl 
gegessen  werden,  n-r:-']  ^s  ist  Subj.,  daher  PI.  a-^^iy  (der  also  nicht, 
nach  DrWh.,  unvereinbar  ist  mit  dem  sing.  n^n*').  h^y]  nur  hier;  denom. 
von  nV-??  (vgl.  1?^,  Gen  11,  3;  "'??  Gen  6,  14),  demnach  nh-^v  h'iy^  Vor- 
haut hauten,  d.  i.  haben,  ziehen,  stehen  lassen;  was  der  vorhäutige 
Baum  selbst  thut,  ist  auf  seinen  Eigenthümer  übergetragen,  der  dessen 
Frucht  als  seine  Vorhaut  betrachtet  oder  behandelt  d.  h.  aber  schwer- 
lich :  sie  beseitigt,  entfernt  (LXX  Vulg.  Onk.  Ges.  Kn.  Ke.),  weil  man 
die  Vorhaut  nicht  dreimal  beseitigt,  sondern  nur  einmal;  vielmehr: 
wachsen  lässt,  aber  als  Vorhaut  d.  h.  naturwüchsig,  ungeweiht  erachtet 
und  darum  nicht  benützt.  Der  Baum  ist  in  seinen  ersten  3  Jahren  wie 
ein  Knabe  in  den  ersten  8  Tagen  anzusehen.  Derartiger  Sprachgebrauch 
ist  nicht  „moderne  Abstraktion"  (H7.  Comp.^  157),  sondern  wie  ^■'fs 
25,  5.  11  ein  Beweis,  wie  tief  diese  religiösen  Bräuche  mit  der  Denk- 
weise des  Volks  verwachsen  waren.  Uebrigens  umfasst  n  (Gen  1,  11) 
auch  die  Stauden  und  erklärt  sich  darnach  Dt  20,  6.  28,  30.  Jer  31,  5. 
„In  den  ersten  Jahren  bringen  die  jungen  Obstbäume  (und  Reben)  nur 
wenige  vereinzelte  Früchte,  und  was  sie  hervorbringen,  hat  etwas  Un- 
zeitiges (Jos.  ant.  4,  8,  19)  und  Unvollkommenes  (Philo  de  carit. 
p.  402  M.;  Clem.  AI.  str.  2  p.  401);  es  ist  dürftig  und  gering,  auch 
von  herbem  und  wildem  Geschmack.  Man  soll  solche  Frucht  wie  einen 
wilden  Auswuchs  ansehen"  und  nicht  benützen.  Vom  Abbrechen  der 
angesetzten  Früchte  zur  Beförderung  der  späteren  Tragfähigkeit  des 
V?  (JDMich.)  ist  überhaupt  hier  nicht  die  Rede;  auch  hat  man  dies 
erst  später  gelernt  (Str.).  —  V.  24.  „Im  4.  Jahr  soll  die  ganze  Frucht, 
die  dann  schon  vollkommener  ist,  D^ViVn  lüij?  eine  Weihung  des  Lobes 
(vgl.  ar.  tahlil  den  Festruf?)  für  Jahve  sein  d.  h.  diesem  als  hl.  Gabe 
geweiht  werden,  zum  Lob  und  Preis  dafür,  dass  er  solchen  Segen  in 
die  Fruchtbäume  gelegt  und  ihn  den  Menschen  verliehen  hat  (dagg.  nach 
Ges.-Buhl  bedeutet  n-^iVn  Festjubel,  vgl.  ägypt.-arab.  hallülat^'^  Lärm  u. 
jüd.-aram.  s^iVri  Hoclizeitsjauchzen,  wonach  '"  'p  s.  v.  a.  eine  Weihegabe 
des  [Fruchterndte-jFestes;  s.  Wl.  Proll.^  92.  RSmith  rel.  of  Sem.^ 
221  A.  3,  vgl.  das  A.  T.  251  A.).  Das  Nähere  dieser  Weihe  ist  unbekannt 
(doch  s.  Ri  9,  27).  Die  Gabe  fällt  unter  denselben  Gesichtspunkt  mit 
der  Erstgeburt  des  Menschen  und  Viehs  (s.  S.  139).  Der  erste  Ertrag 
des  Obstbaums  gehört  dem  Schöpfer  und  wird  ihm  zum  Dank  geweiht. 
Das  Gesetz  bestimmt  das  4.  Jahr,  in  welchem  die  Bäume  wohl  in  der 
Regel  schon  gute  Früchte  brachten,  während  man  die  unvollkommenen 
der  frühern  Jahre  Gott  niclit  darbringen  konnte".  Für  n-h'^hn  hat  Sam. 
[A.  Ap.]  (nach  ^Vn  Dt  20,  6.  28,  30.  Jer  31,  5)  o^V^Vn  Ausweihung 
(eines  hl.  Gegenstandes)  zum  gemeinen  Gebrauch;  über  diese  Variante 
und  die  daran  sich  knüpfenden  feineren  Rechtsfragen  der  Talmudisten 
sowie  über  den  verkehrten  Athnach  bei  i'^'^b  s.  Geiger  Ursch.  181  ff. 
Vgl.  auch  SBAW.  XV,  1883,  S.  331  betrefls  der  Fassung  der  Verordnung 
über  die  a-^^^n  neugepflanzter  Bäume  im  4.  Jahre  im  Buch  der  Jubiläen 
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c.  7  p.  331.  13(1".  —  V.  25.  Erst  im  5.  Jalir  dürfen  die  Besitzer  die 
Früclite  geniesseil.  'ij'  q-cin^]  hinzuzufügen  euch  seinen  Ertrag,  d.  li. 
nicht:  so  dass  ihr  da  ihn  euch  zulegt,  euch  angedeihen  lasset  (ä"«.), 
und  noch  weniger  ist  tT^cw  s.  v,  a.  ncx  (JF/.  Comp.^  157),  obwohl 
Sam.  fi*csri^  hat,  denn  das  würde  füglich  dem  Essen  vorausgehen, 
sondern:  damit  oder  so  dass  er  fortan  jedes  Jahr  auch  seinen  Ertrag 
liefere;  oder  gar  {Ros.  Ew.  Alt.  221,  Str.):  damit  er  euch  künftig  nur 
um  so  reicheren  Segen  trage,  als  eine  Verheissung  für  Haltung  des  Ge- 
setzes V.  230*.  —  V.  26 — 28.  Einige  kurze  Sätze  wider  verschiedene 
unheilige  Bräuche  und  abergläubische  Sitten,  zwar  (mit  Ausnahme  von 
V.  27^)  in  der  2  p.  PI.  (s.  V.  11  f),  auch  nicht  mehr  deutlich  penta- 
disch,  aber  doch  auf  uralten  Worten  beruhend.  V.  26,  Man  soll  nicht 
essen  bei  oder  sammt  dem  Blut  d.  i.  nichts  geniessen,  woran  noch  das 
Blut  ist,  Blutiges,  vgl.  1  Sa  14,  32—34.  Ez  33,  25;  s.  auch  zu  17, 
3 — 7  und  zu  7,  26.  Das  Blut  kommt  hierbei  wohl  als  Mittel  in  Be- 
tracht, das  mit  der  Goltheit  in  Verbindung  bringen  sollte,  s.  Kay.-Marti 
AlTh.  37  vgl.  34 f.  hv]  s.  Ex  12,  8f;  sonst  steht  dafür  auch  3  Gen 
9,  4  oder  e:?  Dt  12,  23.  o^ri]  LXX  verkehrt  a'in.  —  Ebenso  soll  man 
nicht  wahrsagerische  Künste  treiben.  Ueber  «''nj  olcovi^eG'&cit  s.  Gen 
44,  5.  "3'i"]  schwerlich  von  "si"  aus  (den  Formen  der)  Wolken  wahr- 
sagen oder  gar  Wolken  und  Wetter  machen,  oder  verdeckte  Künste 
treiben  (itn.),  da  "33'  gar  nicht  bedecken  bedeutet,  sondern  entweder  (von 
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j^wc  sich  den  Blicken  darbieten,  erscheinen,  wovon  i;»  Wolke)  aus 
Erscheinungen,  oder  nach  den  LXX  (ausser  hier  u.  Jer  27,  9)  oiXrjöovi- 

^e6Öca  (j^i  näseln,  ein  leises  Geräusch  hervorbringen,  Ew.  liibl. 
Theol,  1.  234)  aus  Lauten  und  Geräuschen  wahrsagen.    Möglich  ist  auch 

WM  , 

die  Ableitung  von  )i:>  =  ^^vc  trans.  verhindern  (vgl.  das  alte  Nestel- 
knüpfen; s.  Fleischer  bei  Del.  Jes.^  73  A.  1)  und  von  "iiy  Auge  (nach 
der  jüd.   Ueberliefcrung  und  ar.   ^jLiV^   Wahrschau,   sofern   dem   arab. 

in.  Stamme  der  mittclvocaligen  Wurzeln  das  hehr.  Polel  entspricht,  s. 
Wellh.  Skizzen  IH.  148  A.  2;  vgl.  syr.  iii:^  ^]  =  zaubern  ZDMG. 
XXXL  539),  welche  letzlere  Ableitung  nicht  auf  Grund  des  targ.  )p_ 
für  unmöglich  zu  halten  ist  {Fleischer  a.  a.  0.),  da  die  richtige  Wort- 
form t=y  nichts  als  aram.  Wiedergabe  des  hehr.  V'^''  ist  (vgl.  nach 
babylon.  Vocalis.  I"'???'^  =  T??»«  für  hehr.  o'j^'isJi  bei  Merx  Chrcslom. 
Targ.  148  A.  8  u.  256).  —  V.  27.  Ihr  sollt  nicht  kreisförmig  machen 
den  Rand  eures  Kopfes]  d.  h.  nicht  das  Haar  (von  einer  Schläfe  bis 
zur  andern)  durch  Abscheeren  rund  machen  {TtSQirQoyaXci  KFiQ?a&ai), 
„wie  gewisse  Wüstenaraber  zu  Ehren  ihres  Gottes  Orotal  thaten  (Her. 
3,  8),  die  daher  ~se  »si::p  Randgestulzte  heissen  Jer  9,  25.  25,  23. 
49,  32.  Auch  die  Solymer  in  Kleinasien  schoren  sich  so  (Jos.  c,  Aj). 
1,  22).  Bei  den  Griechen  thaten  dies  die  Buhldirnen  (Ilcsych.  u.  aKa<piov) 
und  bei  den  Franken  die  Untergebenen,  während  der  Herr  langes  Haar 
trug  (Agalh.  1,  3).  Mehr  bei  Salmasius  de  caesarie  vir.  p.  46 If.  Auch 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.   3.  Aufl.  39 
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dieses  Haaropfer  war  ein  Mittel,  durch  das  man  die  Vereinigung  mit  der 
verehrten  Gollhcit  herstellte;  das  Haar  erschien  darum  als  besonders 
geeignet  hierzu,  weil  es,  so  lange  der  Mensch  lebt,  in  seinem  Wachsthum 
nicht  nachzulassen  pflegt;  vgl.  RSmüh  rel.  of  Sem.2  323—335.  481  ff. 
Wl.  Skizzen  III.  118  f.  Kay.-Marli  AtTh.  35,  s.  auch  Snouck  Uurgronje 
Mekka  II.  137.  329.  t^xe]  13,  41".  und  nicht  sollst  du  verderben 
den  Rand  deines  Ifartes]  durch  Abscheeren  verstümmeln,  sondern  ihn 
wachsen  und  stehen  lassen;  für  die  Priester  besonders  eingeschärft  21,  5. 
Brief  des  Jer.  (Baruch  6)  V.  31.  „Arabes  mitrati  degunt  aut  inlonso 
crine;  barba  abradilur,  praeterquam  in  superiore  labro;  aliis  et  haec 
intonsa  (Plin.  6,  32).  Die  heutigen  Araber  halten  den  Knebelbart  kurz 
oder  schneiden  ihn  ganz  ab  {Nieb.  Ar.  68)".  —  V.  28.  „Man  soll  sich 
wegen  eines  Todlen  nicht  Einschnille  in  das  Fleisch  machen,  sich 
nicht  vor  Trauer  zerkratzen  und  zerfleischen  vgl.  21,  5.  ts^^]  nur  hier, 
rvy-v  in  ders.  Bdlg.,  nur  21,  5;  t:^;^  Qal  nur  21,  5,  vgl.  assyr.  äaratu 
zerreissen  (das  Gewand  zum  Zeichen  der  Trauer).  ttJe:V]  hinsichtlich 
einer  Seele  d.  i.  Person,  hier  einer  todten  wie  21,  1.  22,  4.  Nu  5,  2. 
9,  6  f.  10;  sonst  steht  das  vollständigere  f*?  «b?  21,  11.  Nu  6,  6,  und 
Dt  14,  1,  wo  dieses  Verbot  wiederholt  und  das  des  Glatzescbeerens 
hinzugefügt  ist,  hat  dafür  erklärend  ra.  Die  Stelle  geht  auf  die  Todten- 
trauer,  die  nicht  wild,  unbändig  und  wüthend  sein  soll.  Diese  Art 
Trauer  war  ganz  gewöhnlich  bei  den  Alten,  den  Hebräern"  selbst  trotz 
dieser  Verbote,  noch  zu  Jeremja's  Zeit  (Jer  16,  6.  41,  5),  Philistern 
(Jer  47,  5),  „Babyloniern  und  Armeniern  (Cyrop.  3,  1.  13.  3,  3,  67), 
Scylhen  (Her.  4,  71),  Bömern  (Quintil.  decl.  10,  8),  wo  aber  schon  die 
12  Tafeln  den  Frauen  das  genas  rädere  untersagten  (Cic.  de  leg.  2,  23); 
sie  ist  noch  in  Uebung  z.  B.  bei  den  Persern  {Morier  2.  R.  189),  Arabern 
{Ärvieux  Bed.  153.  WL  Skizzen  III.  160),  Abessiniern  {Rüpp.U.  57),  Türk- 
völkern (ZDPV.  XVIII.  96).  Meiir  bei  Geier  de  Ehr.  luctu  cp.  10".  Bezüg- 
lich des  im  Dt.  auch  verbotenen  Glatzescbeerens  s.  Am  8,  10.  Jes  3,  24. 
22,  12.  Mi  1,  16.  Jer  16,  6.  Ez  7,  18.  Manche  {Oort  in  ThZ.  XV.  356. 
Stade  Gesch.  389  f.  Kay.-Marti  AtTh.  39,  vgl.  Wl.  Skizzen  III.  161)  sehen 
in  dem  Trauerbrauch  des  Haarscheerens  eine  (den  Israeliten  wahrsch. 
nicht  mehr  bevvusste)  Erinnerung  an  das  Haaropfer  (s.  zu  V.  27),  wobei 
die  Ilaare,  wie  beim  Alinenkult,  das  Mittel  seien,  die  Verbindung  der 
Hinterbliebenen  mit  den  Verstorbenen  aufrecht  zu  erballen;  doch  wider- 
räth  dies  schon  der  Ausdruck  n'^'^p  a^tc  Dt  14,  1,  w.  s.  Uebrigens  weist 
V.  28  nicht  wegen  Jer  16,  6.  41,  5  auf  die  Zeit  nach  Jercmja,  denn 
sonst  müssle  auch  Dt  14,  1  nachjeremjanisch  sein,  s.  NDJ.  645.  Ein- 
geätzte oder  eingebrannte  Schrift  sollt  ihr  an  euch  nicht  geben,  machen; 
über  "i??li>.  J^^rs,  nur  hier,  scriptio  sligmatis  (vgl.  ncuhcbr.  s-'p^T  ci"' 
gral)en,  einritzen  Levij  NhWB.  IV.  348)  s.  Ges.  th.  1208.  Als  Trauer- 
zcic.hon  ist  das  nicht  zu  verstehen  (da  vitih  nur  bei  t;;?iü  steht).  Eher 
könnte  man  an  die  zu  Ex  13,  16  erwähnten  Religionszeichen  denken; 
doch  genügt  es  als  Verbot  der  zumal  bei  wilden  und  halbwilden  Völ- 
kern vielverbreitetcn  Sitte  der  Tälowirung  zu  verstehen,  sofern  diese 
schon  an  sich  eine  Enlslcllung  des  Leibes  ist.  „In  Aegyptcn  komnil 
sie  noch  vor  {Lane  Silt.  I.  25.  35.    III.  169),  ebenso  in  Arabien  {Ar- 
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vieux  Bed.  115;  Uurckh.  ßed.  40  f)".  —  V.  29.  Gebot  wider  die 
Buhldirncn,  in  2  p.  S.  Du  sollst  deine  Tochter  nicht  entweihen,  sie 
huren  zu  machen  d.  h.  sie  zur  (gewerbsmässigen)  Hure  zu  macben. 
Zum  blossen  Wacben  über  der  Keuschheit  der  Tochter  passen  die  Aus- 
drücke niclit.  Auch  ist  kein  Grund,  die  njir  (mit  Kn.  Kai.)  als  ™np 
zu  verstehen.  Vsn]  s.  18,  21;  sie  ginge  ihrer  Bestimmung  als  Mitglied 
des  Volkes  (V.  2)  dadurch  verlustig.  Auch  würde  durch  Heranziehung 
und  Duldung  solcher  Dirnen  das  Land  selbst  d.  h.  die  Landesbevölkerung 
(18,  25.  Ri  18,  30.  Hos  1,  2)  hurerisch,  an  Unzucht  gewöhnt,  und 
voll  von  Lasier,  mar]  s.  18,  17.  —  V.  30.  Meine  Sabbalhe  sollt 
ihr  beobachten,  mein  Heiliglhum  fürchten]  z.  Th.  schon  V.  3^.  Es 
beginnt  hier  eine  neue  Reihe  von  Einzelgeboten  (V.  30 — 32  auf  die 
1.,  V.  33 — 36  auf  die  2.  Tafel  des  Dekalogs  bezüglich),  parallel  der 
Reihe  V.  3 — 29,  wahrscheinlich  Excerpt  aus  H  nach  der  Bearbeitung 
des  P,  s.  weiter  zu  26,  1  f.  Dieser  Vermuthung  widerspricht  auch  nicht 
vr^i^tt  (20,  3.  21,  12.  23),  denn  auch  P  hat  diesen  Ausdruck  gelegent- 
lich, zumal  wo  er  in  seinen  Quellen  stand  (Ex  25,  8.  Le  12,  4.  Nu 
10,  21.  18,  1.  19,  20),  und  für  ihn  passt  gut  die  Hervorhebung  der 
Ehrfurcht  vor  dem  Heiliglhum  (neben  der  Einschärfung  des  Sabbalhs 
Ex  31,  13 ff.  35,  2).  -i-p»  zu  lesen  {Ew.  Alt.  145)  ist  wenigstens 
nicht  unumgänglich.  Zur  Sache  vgl.  20,  3.  15,  31.  16,  2  ff  (Str.).  Dass 
»np  nicht  hier  u.  26,  2  (auch  21,  23  pl.,  vgl.  Ez  28,  18)  =  res  sancta 
ist  (Delitzsch  penlat.-krit.  Studien  XU.  in  ZAW.  L  1880,  S.  622),  son- 
dern =  Heiligthum,  s.  Lotz  quaest.  de  historia  sabbati  p.  101  n.  2.  — 
V.  31.  Gegen  Refragung  der  r=N  und  n'sVn^  vgl.  20,  6.  27.  Für  das 
hohe  Alter  dieses  Gesetzes  zeugt  1  Sa  28,  3.  9.  iier]  s.  V.  4.  nsöiiV] 
18,  20.  23.  nns]  ist  nach  20,  27.  Dt  18,  11.  1  Sa  28,  7f  der  Wahr- 
sagegeist, der  im  Wahrsager  ist,  oder  den  er  hat  oder  fragt  oder  durch 
den  er  wahrsagt,  dagegen  nach  1  Sa  28,  3.  9,  wohl  auch  Jes  8,  19  u.  s. 
der  mittelst  seiner  wahrsagende  Mensch.  Wie  der  Geist  oder  Mensch 
zu  dem  Namen  a'ix  kommt,  ist  noch  nicht  ermittelt.  Unwahrscheinlich 
sind  die  Deutungen:  Feind  (von  3■'^<!  als  hätte  man  einen  zum  Dämon 
herabgesetzten  Wahrsagegott  später  Feind  genannt,  Kn.  Proph.  L  237  ff), 
aus  der  Unterwelt  Wiederkehrender,  Revenant  (von  i^jH  JoSimonis;  Hitz. 
zu  Jes  8,  19;  König  Offenbarungsbegriff  II.  150  f);  am  meisten  Anhalt 
hat  bis  jetzt  die  Combination  mit  a'is  Schlauch  Ili  32,  19,  und  scheint 
man  mit  dem  Wort  etwas  Hohles,  Aufgeblasenes,  vielleicht  auch  hohl  (und 
dumpf)  Tönendes  {Bütlch.  de  inf.  101)  benannt  zu  haben  (s.  RL.  V.  701; 
Ew.  bibl.  Theol.  L  242;  Baudiss.  Stud.  I.  141  ff);  dazu  stimmt,  dass  die 
LXX  sowohl  den  a^s  als  den  ais  hsz  fast  überall  mit  iyyaövQi^vd-og 
wiedergeben  und  auch  syr.  ]ho^}  (^«ö'.  ges.  Abb.  189)    Wahrsager  und 

Todtenge'ist    wahrsch.    mit    jj^S^v    Schlauch    zusammenhängt   [Nöld.    in 

ZDMG.  XXVIII.  667  n.).  In  1  Sa  28.  Jes  8,  19  ist  es  ein  Todtengeisl, 
der  durch  den  ais  Vya  befragt  und  reden  gemacht  wird,  aber  Dt  18,  11 
wird  der  Todtenbefrager  von  dem  a'is  ^?<»  unterschieden,  und  scheint 
also  ais  nicht  speciell  den  Todtcngeist,  sondern  allgemeiner  den  IVahr- 
sagcgeist    zu    bezeichnen.      *?^\i!']   viclwisserisch,    sehr   kundig,    LXX   in 
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den  BB.  Sam.  ii.  der  Kön.  yvcoarrjg  (sonst  auch  inaoiöög);  ist  in  10 
von  den  11  Stellen,  wo  es  vorkommt,  mit  a'is  durch  ^  und  20,  27  durch 
iN  verbunden,  und  bezeichnet  wenigstens  20,  27  sicher  nicht  den  wahr- 
sagenden Mann,  sondern  den  Wahrsagegeisl  (d.  i.  den  speciellen  Geist 
des  Wahrsagers,  vgl.  RSmilh  in  JPh.  XIV.  127:  a  familiär  spirit),  durch 
den  der  Mann  wahrsagt,  kann  aber  natürlich  wie  ais  auch  von  dem 
Mann  ausgesagt  werden  (z.  B.  1  Sa  28,  3.^  9).  Ob  ein  vom  a'i«  ver- 
schiedener Geist  {Ew.  a.  a.  0.  vermuthet  ocptg  Uv&cov,  unterirdisches 
Schlangenorakel)  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  klar;  möglich  ist  und  fast 
wahrscheinlicher,  dass  derselbe  Wahrsagegeist  und  Wahrsager  nach  der 
Art  seines  Redens  ein  a'i»,  wegen  seiner  Kundigkeit  ein  ^ry^?  genannt 
wurde.  —  V.  32.  Gebot  der  Ehrfurcht  vor  dem  Alter,  in  2  p.  S.,  aus 
ältester  Quelle.  Vor  grauem  Haar  (Haupt)  sollst  du  aufstehen  (Hi 
29,  8)  und  die  Person  des  Greisen  ehren,  denn  Alter  ist  eine  Gnade 
von  Gott  und  Ehrenkrone  (Pr  16,  31.  20,  29)  und  steht  durch  seine 
Erfahrung  (Hi  12,  12)  den  Jüngeren  gegenüber  wie  Eltern  den  Kindern, 
'i;i  rs"-.]  knüpft  die  Ehrfurcht  vor  diesem  Hohen  an  die  vor  dem  Höch- 
sten, wie  V.  14;  wie  dort,  würde  auch  die  Verachtung  der  Gebrech- 
lichkeit des  Alters  der  Ahndung  Gottes  anheimfallen,  n^nbs]  Gott,  nicht 
=  Obrigkeit,  wie  HSchullz  AtTh.*  517  A.  6  annahm  (dagg.  nicht  mehr 
^405  A.  4).  n-52  ^1T}]  V.  15.  „Ebenso  gebietet  Manu  2,  120f  Aufstehen 
und  Gruss  gegen  den  Allen;  dasselbe  that  der  Jüngere  bei  den  Aegyptcrn 
(Her.  2,  80),  Spartanern  (Flut.  inst.  Lac.  p.  248  ed.  Hutt.),  Athenern 
(Aristoph.  nub.  993).  Bei  den  Römern  ältester  Zeit  majores  natu  a 
minoribus  colebantur  ad  deum  prope  et  parentum  vicem  atque  omni  in  loco 
inque  omni  specie  honoris  priores  potioresque  habiti  (Gell.  2,  15).  Diese 
Ehrerbietung  gegen  das  Alter  besteht  noch  heute  im  Morgenland  {Lane  Sitt. 
II.  121).  —  V.  33—36  über  Nächstenpflichten.  V.  33  f.  Pflichten  gegen 
den  Fremdling,  worüber  zu  Ex  22,  20.  Ihn  soll  man  nicht  gewaltlhälig 
behandeln,  (wie  Ex  22,  20.  23,  9),  sondern  wie  einen  Eingeborenen  aus 
der  eigenen  Mitte  behandeln,  und  ihn  lieben  wie  sich  selbst  (Dt  10,  19), 
was  V.  18  gegenüber  vom  5"i  überhaupt  verlangt  hat.  irjjs]  s.  Ex  12,  49. 
Das  Motiv  '1:1  tn'^i  ^3  ebenfalls  wie  Ex  22,  20.  23,  9.  Gerade  aus  der 
Wiederholung  dieser  Sätze  in  den  verschiedenen  Gesetzbüchern  sieht 
man,  dass  es  sehr  alte,  nicht  erst  vom  Dl.  aufgebrachte  Sätze  sind  [viel- 
mehr ist  diese  Mahnung  in  Dl  10, 19  wahrsch.  ein  Einschub  aus  Le  19,  34, 
s.  NDJ.  z.  St.].  Auch  ist  es  vielleicht  nicht  so  zufällig,  dass  in  der 
Pflichtentafel  des  J  (V.  2—29)  gerade  dieses  Gesetz  fehlt,  da  er  vielmehr 
immer  vor  dem  Heidenthum  der  Fremden  warnt.  ?)P>*]  Sam.  LXX 
Targg.  PeL  bsps;  doch  ist  es  bei  dem  häufigen  Wechsel  von  Sing.  u. 
Plur.  (sogar  in  demselben  Salze  23,  22.  25,  14.  AQ^)  zweifelhaft,  ob 
der  Plural  ursprünglich  ist  {DrWh).  —  V.  35  f.  Gerechtigkeit  im  Ge- 
richt und  Verkehr,  v^fo^^  ^is  Vijyr  vh]  schon  V.  15,  aber  dort  entbehr- 
lich, hier  nicht.  „Keinerlei  Unrecht  soll  man  thun  im  Handel  und 
Wandel  mit  Längenmaass,  Gewicht  und  Hohlmaass,  also  richtige  Wage, 
richtige  Steine,  richtiges  Epha  und  richtiges  Hin  führen.  Die  Steine 
sind  abgewogene  und  wurden  als  Gewichte  in  einem  Beutel  geführt. 
TE-s]  d.  i.  das  ägypt.  ^pl  oCns,  Derivat  von   t'p  (ok  zählen  {Ges.  th.  83  u. 
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Ges.-Buhl),  s.  Ex  16,  36.  29,  40.  ^n]  Ex  30,  24.  -^ra^]  nur  noch  Ez 
4,  11.  16.  1  Clir  23,  29,  aber  darum  kein  spätes  Wort,  da  ja  nicht 
einmal  mehr  ein  etymon  davon  crsiciillich  \sl{Slr.:  vgl.  arah.  maääara  ver- 
theilen,  austheilen).  Ein  Wort  im  Volksmund  war  es  sicher  nicht  (so 
wenig  als  unser  llohlmaass)  und  die  ganze  Untersciieidung  n'^iie'ssn  rinaa 
ist  zu  gelelirt,  als  dass  sie  in  einem  alten  Volksgesetz  vorkommen 
konnte;  aber  den  Prieslern  mussten  solche  Begriffe  und  Ausdrücke  ge- 
läufig sein.  Aber  V.  36  klingt  und  ist  volkslhümlich  und  alt  (aufge- 
nommen Ez  45,  10).  Dt  25,  13 — 16  verbietet  auch  zweierlei  Gewicht 
und  Maass  zu  führen;  [doch  bleibt  es  sehr  zweifelhaft,  ob  dieser  echt 
deuleron.  Umschreibung  eines  älteren  Gesetzes  gerade  das  in  Le  19,  36 
zu  Grunde  liegt,  s.  NDJ.  605].  „Die  Sittenlehrer  des  Volks  schärfen  es 
ein  (Pr  11,  1.  16,  11.  20,  10.  23)  und  seine  Ueberlretung  wird  gerügt 
Am  8,  5.  Mi  6,  10  f."  ^•:i'^'o — -js]  auch  diese  Formel  spricht  für  P, 
s.  Ex  29,  46.  Le  11,  45.  22,  33.  Nu  15,  41.  —  V.  37.  Schlussermah- 
nung zum  Halten  aller  dieser  Satzungen  und  Rechte,  s.  18,  4 f.  26. 
20,  22. 

3)  Gap.  20.    Slrafbeslimmungen  für  die  in  Gap.  18  f  [zumeist  in 
G.  18;  sonst  nur  in  19,  3^  31,  s.  u.  V.  9  und  6.  27]  verbotenen  Ver- 
brechen und  Laster,  durch  V.  7  f  in  2  Theile  gelheilt  (V.  2 — 6  religiöse, 
9 — 21  andere,  meist  geschlechtliche  Vergehen),  sanimt  Schlussermahnung 
V.  22—26,  und  Nachtrag  V.  27.     Mit  Ausnahme  von  V.  2.  27,  die  zu 
P  gehören,  von  V.  4f,  die  von  R  stammen,   und  von  einigen  Dubletten 
in  V.  10.  17  liegt  J  zu  Grund  (s.  zu  V.  3.  6.  22—24).     Der  Strafcodex 
war  vielleicht  einst  umfassender;   in  seiner  jetzigen  (auszüglichen?)  Ge- 
stalt soll  er  mit  Gap.  18 f  correspondiren,  aber  ursprünglich  verfasst  ist 
er  nicht  mit  Rücksicht  auf  diese  (s.  schon  Graf  7 6 f.  WL  Comp.^  157f; 
betreffs  Palon  s.  u.),   wenn  er  auch  sachlich   auf  dem  gleichen  Stand- 
punkt und  an  Alter  nicht  zurücksteht.    Denn  die  schlimmsten  in  Gap.  18 
namhaft   gemachten    Fälle   der    Blutschande    (mit    der    Mutter    Tocliter 
Enkelin  Vollschwester)  sind  hier  gar  nicht  erwähnt  (s.  zu  V.  12.  17); 
die  Ehe   mit   des  Weibes  Schwester  (18,  18)   wird   nicht  verpönt;    der 
AifSdruck  V.  14  und  18   ist  anders  als  18,  17.  19;    die  Ordnung   der 
Aufzählung  weicht   ab,   auch   da  wo   es  nicht   in  dem  Grad  der  Strafe 
begründet  ist,    z.  B.  V.  13.     Bei   alledem   zeigt   sich  in  Ausdruck  und 
Formeln  auffallende  Verwandtschaft,  und  ist  eine  gemeinsame  ältere  Grund- 
lage nicht  zu  verkennen  (s.  auch  V.  19).     [Nach  LPaton   (ihe  relation 
of  Lev.  XX  to  Lev.  XVH— XIX    in    Ilebraica  X.  111—121)    ist   G.  20 
nicht  ein  Auszug  aus  einem  unabhängigen  Godex,   auch   nicht  eine  un- 
abhängige Recension,  sondern  ein  ermahnender  Gommentar  zu  dem  vor- 
ausgehenden Codex  in  G.  17 — 19,  geschrieben  von  einem  späteren  Heraus- 
geber (wahrsch.  von  demselben,  der  die  ermahnenden  Erweiterungen  in 
18,  25—30.   25,  18—22   u.   wohl    auch   in   G.  26    hinzugefügt   hat); 
sonach  erklären  sich  die  vielfachen  Aehnlichkeiten  der  Diktion  dadurcli, 
dass  der  Autor  von  G.  20  mit  dem  Inhalt  und  der  Sprache  des  von  ihm 
commcntirten   und   nachgeahmten  Documents  völlig  vertraut   war  (nicht 
aber  aus  Identität  des  Verfassers,  wie  die  mechanische  Anwendung  der 
Phrasen  in  V.  3  u.  V.  22,  sowie  die  Erläuterungen  in  V.  11  vgl.  18,  8  u. 
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V.  201",  sowie  das  "''J  20,  23  aus  18,  28  beweisen),  dagegen  gelien  die 
Verseliiedenlieilen  auf  den  eigenen  Slil  des  Verf.  von  C.  20  zurück. 
V.  2 — 5.  Bestrafung  des  Molechopfers  (18,  21).  "ifesn  hn^v  "jn-ljsi 
vgl.  17,  8.  Die  Wendung  zeigt,  dass  vorher  an  andere  z.  B.  die  Priester 
die  Rede  gegangen  war,  das  Stück  also  nicht  mehr  in  seinem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  sieht,  '"i  'i?"«  v'n]  die  Formel  wie  17,  3.  8. 
10.  13;  sogar  in'2,^3  für  "Jstt  haben  hier  noch  Smn.  und  hbr.  Codd.  Wer 
von  seinen  Kindern  dem  Molech  hingibt,  Israelit  oder  Fremdling,  soll 
gclödtet  werden,  vgl.  Ex  22,  19.  r^ii-^  rw]  wie  im  Bundesbuch  (Ex 
19,  12.  21,  12.  15  ir.  22,  18)  und  sonst  z.  B.  Ex  31,  14  f.  Er  soll  vom 
Volk  gesteinigt  werden;  die  gewöhnlichste  Todesstrafe  im  Gesetz  (s.  Win. 
u.  Steinigung),  k-]  V.  27.  24,  14.  16.  23.  Nu  14,  10.  15,  35f.  Jos 
7,  25  bei  P;  die  andern  (EJD)  haben  h-z  (nur  Dt  21,  21  d;").  y-sn  vy] 
wohl  Zusatz  des  R  (vgl.  4,  27)  vgl.  V.  4;  urspr.  i-ttii'^  -jasa  wie  V.  27. 
—  V.  3.  Hier  wird  gedroht,  dass  Gott  selbst  sein  Angesicht  gegen  ihn 
kehren  (wie  17,  10),  ihn  wegen  Verunreinigung  des  Heiligthums  (15,  31, 
vgl.  19,  30)  und  Entweihung  des  Namens  Gottes  (18,  21)  ausrotten 
werde.  Das  ist  etwas  anderes  als  die  Slrafbeslimmung  V.  2;  beides 
schliesst  sich  aus.  Sollte  die  Meinung  sein,  dass  Gott  durch  das  Volk 
die  Ausrottung  ausführen  lasse  (^Kn.  Ke.),  so  müsste  V.  3  vor  2  stehen; 
auch  ist  r-^on  nicht  sein  eigenes  Hiph.  Aus  demselben  Grund  ist  auch 
nicht  anzunehmen,  dass  'i^i  ri«  V.  2  Einschub  in  den  Text  sei,  denn 
ein  Einarbeiter  hätte  ihn  hinler  V.  3  eingesetzt.  Vielmehr  sind  2  voll- 
ständige Texte  von  R  neben  einander  gestellt  und  zu  ihrer  Ausgleichung 
V.  4f  hinzugeschrieben.  —  V.  4 f.  „Sollten  die  Leute  ihre  Augen  vor 
ihm  verhüllen  (Jes  1,  15.  Pr  28,  27)  d.  i.  sie  zudrücken,  so  will  Jahve 
selbst  ihn,  sein  Geschlecht  und  alle,  die  den  Unfug  mittreiben,  ausrollen. 
Seine  Slammgenossen  sind  zunächst  verpflichtet,  ihn  zu  lödten;  thun  sie 
es  nicht,  so  verrathen  sie,  dass  auch  sie  abgöttisch  gesinnt  und  der- 
selben Strafe  würdig  sind".  Hier  ist  also  die  Drohung  von  V.  3  noch 
verschärft.  -:i]  auch  V.  6;  s.  Ex  34,  16.  Le  17,  7.  Bemerke  ^rnxi 
gegen  irs  V.  3.  6  u.  17,  10.  —  V.  6.  Mit  der  Drohung  der  Ausrottung 
(wie  V.  3)  wird  auch  der  bedacht,  der  sich  an  die  Wahrsagegeisler 
oder  deren  Inhaber  (19,  31)  wendet  und  ihren  Unfug  mitmacht  (17,  7). 
Bemerke  hier  t;s:,  nicht  'iJ-s.  S.  V.  27.  -rrsi]  Nachsatz,  wie  18,  29. 
irs]  s.  2,  1  (auch  17,  15).  —  V.  7f  bezeichnen  einen  Abschnitt.  V.  7 
fast  wörtlich  wie  11,  44**^  könnte  wie  dort  Unterschrift  sein,  kann  aber 
aucli  Ueberschrift  sein  sollen.  DntzJ^p^r!l]  ihr  sollt  euch  heilig  hallen, 
rein  von  allem  Unreinen  und  Unsittlichen;  fehlt  zwar  in  Sam.  LXX, 
wird  aber  durch  11,  44  geschützt.  V.  8  wie  18,  5.  26.  19,  37  ist 
jedenfalls  (wegen  -s  V.  9)  überschriftlich  zu  fassen,  vgl.  die  Unterschrift 
V.  22,  so  dass  die  Gesetzesreihe  V.  9 — 21  ebenso  ein-  und  ausgeleilol 
erscheint,  wie  die  in  Cap.  18.  a^'^;-?!?'^]  Ex  31,  13.  —  V.  9 — 16.  In 
der  folgenden  Uebersicht  gehen  voran  die  mit  dem  Tod  durch  die  Obrig- 
keit zu  bestrafenden  Verbrechen,  nicht  alle,  die  es  überhaupt  gibt  (z.  B. 
Mord  nicht,  s.  dagegen  24,  12 — 23),  sondern  die  in  Cap.  18  verbotenen, 
sammt  einem  auf  19,  3  bezüglichen  in  V.  9,  der  Tödtung  bestimmt  dem, 
„welcher  die  Ehrfurcht  gegen  die  Ellern  gröblich  verletzt,  indem  er  sie 
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schmälil  oder  läslei  l,  übcrcinslimmend  mit  Ex  21,  17   \''\.  15.     ia  i-'^n] 

/  \  '  D  T  tJ 

seine  Blutschuld   (liaftcl)    (m   ihm,    er   liat  solche,   isl   also  zu  lödten. 
„Der  Ausdruck  ist  dem  vorliegenden  Abschnitt  eigenthümlich  (V.  11—13. 
16.27;  fehlt  nur  V.  10.  14  f).    Aehnlich  Jos  2, 19.  2  Sa  1, 16.  1  Kg  2,  37. 
Ez  18,  13  (nur  hier  noch  ia  statt  irs-^a  und  ^  hv).  33,  4."  —  V.  10. 
Todesstrafe  auf  Ehebruch  (18,  20)  für  beide  Schuldige  vgl.  Dt  22,  22. 
fny-i  '«  PS  cisr  i-i;«]  unmöglich  bloss  Erläuterung  des  vollkommen  ver- 
sländlichen v»  r-js  rx  '^  'h  (vgl.  V.  14.  7,  8),  auch  nicht  Grundangabe 
{Lulh.,  als  stünde  'w  '"^s  "5),  sondern  nur  aus  Zusammenarbeilung  zweier 
Texte  durch  R   erklärbar    [wenn   nicht  einfach  fehlerhafte  Dittographie, 
TKAbbolh   bei   DrWh.,   w.  $.].     Verwandter    (ßos.)    ist    ?■?    nicht.   — 
V.  11  f.    Ebenso  für  beide  Schuldige   auf  Beischlaf  mit  des  Vaters  Ehe- 
weib (18,  8),  worin  zwar  dem   Wortlaut  nach  die  Mutter  (18,  7)  ein- 
geschlossen   sein   kann,    dem  Sprachgebrauch    nach   aber  nicht  ist,   und 
mit   der  Schwiegertochter   (18,  15).     ^p]  s.  zu  18,  15.     Dass   um  so 
mehr  Blutschande  mit  Mutler,  Tochter  und  Enkelin  mit  Tod  zu  bestrafen 
ist,    versteht   sich   zwar   von   selbst,    isl   aber   nicht    gesagt.     Der  Verf. 
dieses  Abschnitts   setzte    derlei  Verbrechen  kaum  als  denkbar  oder  vor- 
kommend. —  V.  13.     Ebenso   auf  Knabenschande    (18,  22)  und  V.  14 
Ehe  mit  einem  Weib  und  dessen  Mutter  (18,  17,  obwohl  hier  der  Aus- 
druck  anders    lautet),     pst]    s.  18,  17.     „Die    Todesstrafe   (gewöhnlich 
Steinigung  s.  V.  2)  wird  hier  verschärft  zur  Verbrennung,  nämlich  nicht 
der  Lebendigen    (anders   Saalsch.  459  f),    wie   sich   aus  Jos  7,  15.  25 
ergibt,  sondern  der  Getödteten;  ebenso  21,  9.  Gen  38,  24".    Diese  Ver- 
schärfung ist  vermulhlich  darin  begründet,  dass  es  sich  liier  um  eigent- 
liche  Ehe  (ng^),    dagegen  V.  llf  nm    Beischlaf  (^s»'":)    handelt,     ipps] 
natürlich  nicht  bloss  die  eine  (Ha^.  \i.  n.)  davon;  denn  Ehelichung  wird 
wohl  nur  mit  Zustimmung  beider  staltgefunden  haben  (Sir.).  —  V.  15  f. 
Auch   für  Viehschande    (18,  23)   wird  Tödlung   des  Menschen    und  des 
Thieres  (vgl.  Ex  21,  28)  angeordnet  vgl.  Ex  22,  18.     wa^]   Inf.,    Ew. 
§  238 a.     ppn]    stall  PPS  (ÜrWh.),   s.  betreffs  nsiä  15,   18  u.  zu  Gen 
34,  2;  doch  vgl.  18,  23.  —  V.  17—21  folgen  die'  mit  göttlicher  Ahn- 
dung belegten  Vergehen.    V.  17.    Die  Ehe  mit  der  Halbschwester  (18,9 
vgl.  Ez  22,  11;    der  Fall  der  Vermischung  mit  der  Vollschwester  wird 
gar  nicht  gesetzt,  s.  zu   V.  llf).    Während  V.  14  das  einfache  n;?':  "ikjn 
gebraucht  ist,   wird   hier   noch    hinzugesetzt:    er  sieht  ihre  Scham  und 
sie   die   seine.     Man    könnte    das    als    einen   Zusatz   zur   Abwehr   einer 
Jlissdeutung  des  nj?-:   ansehen,    aber   da   auch  die  Drohung  doppelt  ans- 
gedrückl  ist,  so  ist  (wie  V.  10)  Zusammenarbeilung  zweier  Texte  durch 
R  anzunehmen,  der  zugleich  das  gewöhnlichere  v^"'?  oder  p^.?p.  (V.  18  f) 
in  ps'n  geändert  hat.     Auch  n^p  -dp  (s.  18,  9),  vgl.  V.  12.  14,  hat  seinen 
Doppelgänger  an  p^s  ipiis«  J^i'^y.    Die  eine  Drohung  ist  sia?  ^i^?,  (19,  8), 
sehr  verschieden  von  'ia  "p^t  und  hier  wohl  nur  auf  göttliche  Ahndung 
beziehbar  (s.  V.  20);  dabei  fällt  der  Sing,  auf  (in  LXX  Vulg.  Pes.  Plur.), 
so  dass  es  fast  scheint,   als  wolle  dieser  Text   nur   den  Fall  der  Nolb- 
zuchl  (2  Sa  13)  bezeichnen.     Die  andere  Drohung  'i^i  ipiasi  weicht  von 
der  gewöhnlichen  Formel  o^sy  a-;i;5tt  ab,    und  möglich  wäre  darum,   ob- 
wohl nicht  nothwendig,  dass  hier  eine  durch  Menschen  zu  vollziehende 
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Ausrollung   gcuieinl  wäre.     Die  Zweideuligkeil  des  Textes   isl  vielleichl 
absichllich  (weil  die  Geselzcskundigen  nicht  einig  waren).    Die  Stellung 
des  V.  vor  V.  18  und  hinter  V.  16   spricht   nicht   für  Todesstrafe.    "'.=a 
D»y]  19,  18.  —  V.  18.     Beischlaf  mit  der  Mcnstruirendcn  (18,  19)  wird 
mit  Ausrottung  (nicht:  mit  obrigkeitlicher  Tödtung,  A'n.  Ke.  Kai.   Wl) 
bedroht.     Der  angebliche  Widerspruch  mit  15,  24  (s.  d.)  ist  wenigstens 
nach  dem  vorliegenden  Text  nicht  vorhanden,  denn  'iJi  nVji  weist  deut- 
lich auf  Vermischung  hin.     rin]  wie  15,  33,  s.  12,  2.     n-a^; — "^P»-'-5<] 
wahrsch.  bloss  erläuternder  Zusatz,  um  die  Ausrottung  helder  zu  rechl- 
fcrtigen.     Dabei    „isl    n-ian   ^j?»    nicht   wie    12,  7    vom   Blutfluss   selbst, 
sondern  vom  Ort  desselben,   der  blutlliessenden  Scham,   gesagt".    '^1t^?\ 
für  "53  nur  hier  u.  V.  19.  —  V.  19.     Gelinder  ist  die  Drohung  gegen 
Vermischung  mit  Mutter's  und  Vater's  Schwester  (18, 13.  12):  sie  nehmen 
eine  Schuld  auf  sich  und   haben  Strafe  zu  gewärtigen  s.  V.  17.  19,  8. 
Eigenthümlich  ist  hier  der  Anfang,    ganz  wie  18,  12 f;    er  erweist  die 
Bekannlschaft  des  Vrf.  mit  jenen  Formeln,     denn  sein  Fleisch  hal  er 
enlblössl]  s.  18,  6.  —  V.  20.    Dieselbe  Drohung  gegen  die  Vermischung 
mit  des  Valer's  Bruder's  Weib   (18,  14),   nur  dass  hier  das  allgemeine 
1S-J-  csm  (sun  wie  19,  17.  22,  9.  24,  15.  Nu  9,  13.  18,  22;  sonst 
■;ii")  durch  irs)-^  'y  näher  bestimmt  wird,    ira-]  soll  nach  den  Rabb.  von 
1TI1  V.  21    sich   so   unterscheiden,    dass   dijrch   letzteres  ausgeschlossen 
wird:  Kinder  bekommen  überhaupt,  durch  ersteres:  Kinder  behalten  bis 
zu  seinem  Tod.  —  V.  21.    Nur  Kinderlosigkeit   wird  gedroht  der  Ehe 
mit  des  Bruders  Weib  s.  zu  18,  16.     nn?]  s.  18,  16.  —  V.  22—24. 
Schlussermahnung  an  die  Israeliten,   wesentlich  zusammenstimmend  mit 
18,24 — 30,  nur  ohne  den  dortigen  Anachronismus,  und  durch  die  Sprache 
in  V.  24  (p^^~^.   Land,  ^Vp\,  '^^l^  3^>7  ^^f)  als  Worte  aus  J  [s.  S.  584] 
kenntlich.     Vgl!  NDJ.  645.'  ^ijn]   w'ie  18,  28.     "^^üsn]   der   Ausdruck 
(vgl.  Nu  23,  9)  ist  gewählt,  um  auf  V.  25  f  hinüberzuleiten.  —  V.  25  f. 
Als  von  Gott  ausgeschieden  sollen  sie  scheiden,   „gehörigen  Unterschied 
machen  (11,  47)  zwischen  reinem  und  unreinem  Vieh  und  Geflügel  und 
ihre   Person    nicht    abscheulich    machen   (11,  43)   durch    die    unreinen 
Thiere,    von  welchen  (Acc.  wie  Gen  9,  2)   die  Erde   wimmelt  und  die 
Jahve  ihnen  ausgeschieden,  dass  sie  sie  als  unrein  meiden  sollen.    Heilig 
sollen  sie  sein,  weil  sie  Jahve  angehören  und  dieser  heilig  ist  (19,  2)". 
sötä^]   nach  LXX  u.  Pe§.   wäre   dafür   ein  Substantiv   (wie  1  Kg  8,  53 
bei  ^"'lan)   zu   erwarten  (DrWh.).     Durch   diese  2  Verse  werden  nicht 
bloss  die  Cap.  11  vorgetragenen  Gesetze  dem  Gesichtspunkt  der  Heilig- 
keitsforderung unterstellt,  unter  den  sie  auch  gehören,  sondern  sie  geben 
zugleich  den  Beweis,  dass  die  hier  zu  Grund  liegende  Quelle  J  [s.  jedoch 
0.  S.  584]  an   dieser  Stelle   ein  Gesetz  über  reine  und  unreine  Thiere 
halle  (vgl.  Dt  14).    S.  weiter  zu  Cap.  11  u.  NDJ.  606.  —  V.  27.    Nach- 
trägliche  Verordnung,  dass  man  männliche  und  weibliche  Inhaber  eines 
Wahrsagcgeisles   (19,  31)   steinigen   (V.  2)   soll.     Da  sie  ihrem  Inhalt 
nach  all  isl  (vgl.  Ex  22,  17.  1  Sa  28,  3.  9)   und  dem  Wortlaut  nach 
(na   nn-a-:    s.  zu  V.  9)   zu   diesem   Cap.   stimmt,    so  erwartet   man   sie 
hinter  oder  vor  V.  6.    Dass  sie  nicht  dort  steht,  sondern  am  Ende,  hinter 
der  Schlussermahnung,   kann,   wenn   überhaupt  einen,   nur  den   Grund 
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haben,  dass  R  sie  nicht  in  J,  sondern  nur  in  P  fand.  Zwar  hat  er  in 
diesem  Cap.  auch  einiges  aus  P  eingearbeitet,  aber  nur,  wo  J  die 
Parallele  bot;  wozu  J  keine  bot,  das  hat  er  in  seiner  gewissenhaften 
Art  an's  Ende  verwiesen  vgl.  19,  30  ff. 

c)  Vorschriften  bezüglich  der  Priester,  hl.  Gaben,  Opfer  Cap.  21  f. 

In  5  besonderen  Gesetzen,  von  denen  das  1.  und  3.  zweitheilig 
ist;  nämlich  über  Haltung  und  Führung  der  Priester  und  des  HP.  bei 
Trauerfällen  und  im  ehelichen  Leben  21,  1 — 9.  10 — 15;  über  die  mit 
Leibesgebrechen  behafteten  Priester,  ihre  Ausschliessung  vom  Dienst  am 
Heiligthum  und  ihre  Zulassung  zum  Genuss  der  hl.  Gaben  21,  16 — 23 
sammt  Schlussforrael  V.  24;  über  levilische  Reinheit  und  Zugehörigkeit 
zur  Familie  des  Priesters  als  Bedingungen  des  Genusses  der  hl.  Gaben 
22,  1—9.  10—16;  über  die  Fehlerlosigkeit  der  Opferthiere  22,  17—25; 
noch  3  besondere  Opfervorschriften  22,  26 — 30,  samrat  Schlussermah- 
nung V.  31 — 33.  —  Auch  diese  Vorschriften  sind  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Heiligkeitsforderung  gestellt  (21,  6.  8.  12.  15.  23.  22,  2.  9. 
16.  32)  und  bezeugen  dadurch  eine  innere  Verwandtschaft  mit  Cap. 
18  —  20,  wie  auch  oft  genug,  am  Ende  der  Sätze,  das  kurze  n^n^  •'ss 
(21,  12.  22,  2  f.  8.  30 f.  33),  auch  mit  dem  Beisatz  •J-p.'a  (21,  8.  15.  23! 
22,  9.  16.  32),  erscheint  wie  dort.  Dem  Inhalt  nach  beireffen  sie  Dinge, 
die  bei  P  nicht  wohl  unbesprochen  bleiben  konnten  und  die  mit  wenigen 
Ausnahmen  (vgl.  21,  5.  10—12  mit  10,  6f,  und  22,  30  mit  7,  15) 
sonst  nicht  von  ihm  ausgeführt  sind;  sie  stellen  Priester,  Opfer,  hl. 
Gaben  und  Heiligthum  ebenso  in  den  Vordergrund,  w'ie  sonst  P  thut; 
es  kommen  darin  eine  Menge  von  Ausdrücken  vor,  die  auch  dem  P 
(freilich  nicht  ihm  allein)  geläufig  oder  gar  ihm  eigenthümlich  sind 
(z.  B.  in  21,  10.  22;  onV-!=  21,  17.  22,  3;  rsns  21,  23;  ^J  22,  10.  12  f; 
1^?P  11;  ^^.3  N>s  21;  ■'?ri?.  25).  Darum  hat  Kn.  diese  Capp.  dem  P 
zugesprochen.  Allein  die  ihm  eigen Ihümhchen  Wendungen  zeigen  sich 
nicht  überall  gleichmässig;  anderes  ist  ihm  zwar  nicht  ganz,  aber  doch 
in  dieser  Häufung  fremd,  wie  e'?7?s  nn^  21,  6.  8.  17.  21  f.  22,  25  (aller- 
dings neben  -as  21,  6.  21)  vgl.  auch  «J^i;»?  21,  12  (nicht  "t^ia  ?r}i<), 
die  Bezeichnung  der  Priester  als  pnx  v:.»  21,  17.  21.  22,  3f  [wogegen 
als  „Söhne  Aaron's"  in  21,  1.  24.  22,  2.  18]  und  des  HP.  als  i^ns»  Isi-ra 
21,  10  (s.  z.  B.  16,  32);  dazu  kommt  die  oben  bemerkte  Verwandtschaft 
mit  Cap.  18—20  (vgl.  noch  21,  5  mit  19,  28;  21,  9  mit  20,  14). 
Man  müsste  also  wenigstens  (Nöld.)  annehmen,  dass  P  hier  eine  ältere 
Vorlage  sehr  stark  benützt  habe.  Unstatthaft  freilich  würde  diese  An- 
nahme, wenn  darin  etwas  mit  P  Unvereinbares  vorkäme  (Wl.  Comp.-^ 
158 ff).  Aber  bei  22,  14  (s.  d.)  ist  das  wirklich  nicht  der  Fall,  und 
dass  in  22,  2 — 16  nicht  bloss  auf  die  hl.,  sondern  auch  auf  die  hoch- 
heiligen Gaben  Rücksicht  genommen  wäre  (s.  zu  22,  2)  und  in  22, 
17  —  21  auch  die  Sund-  und  Schuldopfer  zur  Erwähnung  kämen,  könnte 
man  zwar  erwarten,  wenn  P  diese  Stücke  selbständig  geschrieben  hätte; 
es  ist  aber  nicht  weiter  auffallend,  wenn  er  sich  an  ältere  Vorlagen 
anschloss,  und  wirkliche  Widersprüche  mit  P  liegen  nicht  vor.  Gleich- 
wohl wird  man  mit  jener  Annahme,  dass  diese  Stücke  ein  auf  älterer  Vor- 
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läge  gearltcileter  Text  des  P  seien,  nur  bei  Cap.  22  ausreichen,  wo  die 
Zeichen  der  Sprache  des  P  durch  das  Ganze  durchgehen,  auch  die 
Ucherschriflen  V.  If.  17  f.  26  und  die  Schlussermahnung  V.  32  f  auf  ihn 
liinführen  und  von  V.  17  an  die  Anrede  an  Isr.  herrscht.  Dagegen  in 
21,  1 — 15,  wo  auch  V.  1  (s.  d.)  ganz  ungewöhnhch  ist,  hat  R  einem 
andern  Bearbeiter  (dem  J  [s.  jedoch  o.  S.  584])  das  Wort  gegeben,  den 
V.  1  selbst  geschrieben,   und  er  oder  Spätere  einiges   in  V.  10  und  in 

21,  16 — 24  aus  P  oder  nach  P  eingesetzt.  Bei  P  war  wahrsch.  der 
wesentliche  Inhalt  dieser  Vorschriften  in  Cap,  10  milgetheilt,  und  bezieht 
sich  darauf  vielleicht  auch  V.  24;  R  hat  aber  den  Text  des  P  dort  nur 
verkürzt  wiedergegeben,  weil  er  C.  21  nach  einer  andern  Quelle  auf- 
nehmen wollte.  Was  in  C.  21  f  Gleichartiges  erscheint  (wie  'n  opi^, 
'ns  ynt,  mr!-'  -^js,  läjipw,  '^  QttJ-rs  Vsn  u.  a.),  erklärt  sich  aus  der  dem 
P  und  J  (s.  0.)  gemeinsamen  Vorlage  H.  Die  Annahme,  dass  ein  in 
der  Annäherung  zu  P  begriffener  Verf.  diese  Capp.  geschrieben  habe 
(H7.),  hat  sich  schon  zu  Cap.  17 — 20  als  unannehmbar  ergeben  und 
erklärt  auch  hier  nicht  alle  die  Stellen,  wo  nicht  bloss  annähernd,  son- 
dern ganz  die  Art  und  Sprache  des  P  erscheint.  Dass  die  Vorschriften 
dieser  2  Kapitel  in  der  Hauptsache  alt  oder  doch  nur  systematische 
Ausführungen  aller  Grundsätze,  nicht  aber  esranisch  (iCal.)  sind,  ergibt 
sich  Iheils  aus  der  Natur  der  Sache  und  den  Anschauungen  des  Alter- 
Ihums  über  diese  Dinge,  theils  lässt  es  sich  bei  einzelnen  Bestimmungen 
aus  den  andern  Gesetzesschriflen   nachweisen  (s.  zu  21,  5.  9.  10  —  12. 

22,  8.  27;  auch  Dt  15,  21.  17,  1  zu  22,  17ff,  besonders  Ez  44,  20—31, 
der  diese  Kapitel  schon  vor  sich  iiatte;  vgl.  NDJ.  645).  Mal  1,  6fl'  be- 
weist somit  nur  Schlaffheit  in  der  Erfüllung,  nicht  Nichtvorhandensein 
der  Vorscliriften.  Dagegen  aus  1  Sa  21,  1 — 7  wird  zu  folgern  sein, 
dass  damals  das  Gesetz  22,  10 — 16  noch  nicht  ausgebildet  war. 

1)  Cap.  21,  1 — 15:  die  Priester  als  von  Gott  zum  Opferdienst 
geheiUgte  Personen  sollen  sich  heilig  halten,  die  Verunreinigung  durch 
Todle  möglichst,  Trauerzeichen  und  Entstellungen  ganz  meiden,  auch 
in  ihren  ehelichen  und  häuslichen  Verhältnissen  fleckenlos  dastehen; 
zuerst  von  den  Priestern  V.  1 — 9,  dann  vom  HP.  10 — 15.  —  V.  1. 
■jiins  "sa  a-'snsn  ha  i^s]  eine  ganz  ungewöhnliche,  im  Penl.  sonst  nicht 
vorkommende  Einleitungsformel,  die  auch  insofern  nicht  gut  passt,  als 
über  die  Priester  in  der  3  p.  gesprochen  wird  (und  zwar  V.  5 — 7*  im 
Plur.,  sonst  im  Sing.)  und  V.  8  das  Volk  angeredel  ist.  Von  Prieslern 
kurzweg  ist  sonst  bei  J  die  Rede  (Ex  19,  22.  24);  V^-s  ■'sa  wird  ein 
späterer  Zusatz  sein.  Hinsichtlich  einer  Seele  d.  i.  todlen  Person 
(19,  28)  soll  er  sich  nicht  verunreinigen^  ihr  also  nicht  nahen,  sie 
nicht  berühren,  unter  seinen  Volksgenossen  d.  h.  wie  und  wo  diese  es 
thun;  mit  lütaV  ist  i'^öya  schwerlich  zusammenzunehmen.  i''«y]  hier  wie 
V.  4.  14  f.  19,  16  hat  auch  Sam.  (wie  LXX)  den  Sing,  i'oy,  s.  zu  Ex 
30,  33.  Ueber  die  verunreinigende  Kraft  einer  Leiche  s.  Nu  19.  Daher 
wird  besonders  den  Prieslern  Berührung  mit  ihr  untersagt.  „Ebenso  ent- 
hielten sich  die  äg.  Priester  und  Opferschauer  der  Todtenfeier  (Porph.  absl. 
2,  50);  die  syrischen  zu  Hicrapolis  mussten,  wenn  sie  einen  Genossen 
begraben   hallen,   7  Tage   den  Tempel  meiden,   und  wer   einen  Todlen 
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{icsclien  halle,  durfte  crsl  am  folgenden  Tag  den  Tempel  wieder  betreleu 
(Lui'ian.  de  Syr.  dea  52  f).  Bei  den  Griechen  hliehen  sie  den  Leichen- 
.hegängnissen  fern  (Philo  de  leg.  12  p.  947);  bei  den  Römern  durfle  der 
Flamen  dialis  keine  Leiche  berühren  (Gell.  10,  15),  der  Augur  nichl 
allreclare  feralia  (Tacit.  ann.  1,  62),  der  Ponlifex  keinen  Leichenzug  be- 
gleilen  (Dio  Cass.  56,  31),  nicht  einmal  eine  Leiche  sehen  (Serv.  ad  Aen. 
6,  176;  Seneca  consol.  ad  Marciam  15;  Dio  Cass.  54,  28.  35).  Daher 
sleckten  die  Römer  vor  dem  Leichenhaus  einen  Cypressenzweig  auf,  ne 
quisquam  ponlifex  per  ignoranliam  polluerelur  ingressus  (Serv.  ad  Aen. 
3,  64)".  —  V.  2  f.  „Nur  bei  den  nächslen  Blutsverwandlcn  darf  er  eine 
Ausnahme  machen,  näml.  bei  iMulter,  Valer,  Sohn,  Tochter,  Bruder,  auch 
bei  der  Schwester,  die  nichl  verheiralhet,  sondern  noch  Jungfrau  ist. 
die  nahe  zu  ihm]  die  in  einem  näheren  Verhältnisse  zu  ihm  steht, 
indem  sie  noch  nicht  durch  Verheirathung  in  eine  andre  Familie  über- 
gegangen ist.  Diese  6  Fälle  führt  auch  Ez  44,  25  an".  Das  Weib  fehlt; 
ob  absichtlich?  oder  weil  diese  Ausnahme  als  selbstverständlich  galt? 
Nach  Schwally  das  Leben  nach  dem  Tode  S.  79  f  ist  der  Kreis,  inner- 
halb dessen  dem  Priester  die  Trauer  gestattet  ist,  mit  der  alten  Ahnen- 
kullgenossenschaft  identisch,  zu  welcher  nicht  die  Frauen  gehören,  da 
sie  keine  selbständige  kultische  Grössen  sind,  sondern  dem  Kulte  des 
Hauses  folgen  d.  h.  so  lange  sie  ledig  sind,  dem  des  Vaters,  nach  der 
Verheirathung  dem  des  Eheherrn.  Die  Talraudisten  lassen  das  Weib  in 
'iNö  V.  2  (vgL  Gen  2,  24)  inbegriüen  sein.  Aus  Ez  24,  15  ff  folgt  gar 
nichts,  denn  dort  handelt  sichs  um  Trauer  und  um  einen  nichl  acliven 
Priester.  *Nf]  s.  18,  6.  i'sNV]  voran,  auch  19,  3;  die  Mutter  gilt  also 
als  näher  denn  der  Vater  (in  Zeilen  der  Polygamie);  Sam.  LXX  PeS., 
schon  Ez.  haben  den  Vater  voran,  i^^n  "t'^!?'?]  nicht  Bezeichnung  der 
Vollschwester  (Kai);  sonst  würde  es  vor  !^V^■':r!  stehen.  —  V.  4  nichl 
mehr  erklärbar  und  wohl  corrupt.  ^^s]  LXX  i^ämva  (>"Vas  Nu  4,  20), 
schon  zu  i*»?3  nichl  passend;  Vulg.  PeS.  in  principe  populi  sui  (5>"3V?), 
aber  'Sa  ist  nicht  princeps,  obwohl  auch  Onk.  '«a']  hat  und  JDMich. 
gar  den  HP.  versteht;  als  Besitzer  Hausherr  Familienvater  (Lulh.  Ges.), 
oder  als  Ehemann  (lEs.  Ros.  deW.  Kn.,  z.  Th.  TgJer.  l),  aber  hs^  ist 
noch  nicht  r^a  hyz  od.  n^ss  hsz  und  die  Conslruclion  laugt  nichts;  als 
Familienvater  durch  die  V.  7.  9  verbotenen  Dinge  (A'e.),  ist  schon  durch 
die  Stellung  des  Satzes  verboten.  Höchst  sonderbar  Ew.  Alt.  367.  Viell. 
ist  '?3  verderbt  aus  '3X3,  so  dass  (nicht  jede,  aber  eine)  ihn  ent- 
weihende Trauer  durch  die  V.  5  genannten  Abzeichen  verboten  würde. 
Hiergegen  hat  Baenlsch  Heiligkeilsgesetz  111  A.  geltend  gemacht,  dass 
V.  4  wegen  s^w"'  u.  i'''3"3  formell  zu  den  Versen  1 — 3  gehört,  und,  da  in 
V.  2f  die  Leiche  des  Weibes  zu  vermissen  sei,  angenommen,  dass  ent- 
weder bei  hvz  etwa  ntas  und  zu  f<'3i2"^  als  Obj.  iru;s^  zu  ergänzen  sei  oder 
dass  es  geheissen  habe:  '"i  i'^'s«  irViyaV  bya  n^'b''  ah,  wobei  sich  auch 
leicht  der  Ausfall  des  Objects  durch  Nachlässigkeit  eines  Schreibers  er- 
kläre. Doch  ist  es  angesichts  von  V.  2  nicht  wahrscheinlich,  dass  dem 
Priester  verboten  gewesen  wäre  sich  dem  Leichnam  seines  Weibes  in 
Trauer  zu  nähern;  denn  ein  Weib,  obgleich  nicht  ausdrücklich  genannt, 
würde   naturgemäss    in   dem   ".""Vx   a^pn   is»  V.  2  (s.  d.)  eingeschlossen 
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sei»  {DrWh.  iiiiler  Vcrzichl  auf  Eruirung  des  urspr.  Wortlautes).  '^Vnni;] 
Inf.  Kipli.  (Ez  20,  9.  14.  22  ohne  Suffix;  Ges.  §  67*),  dass  er  sich  ent- 
weihe d.  h.  „seine  Priesterwürde  verleugnete  und  aus  seiner  Heiligkeit 
herausträte,  vgl.  V.  9,  15.  19,  29.  —  V.  5.  Sie  sollen  an  ihrem  Kopfe 
keine  Glatze  scheeren^  im  veaga  LXX,  nach  dem  Zusammenhang  wohl 
richtig,  vgl.  Dt  14,  1,  wo  sie  dem  ganzen  Volk  verhoten  wird  („was 
aher  nicht  hindert,  dass  sie  oft  genug  vorkam  Am  8,  10.  Mi  1,  16.  Jes 
3,  24.  22,  12.  Ez  7,  18");  nicht  den  Rand  des  Bartes  abscheeren, 
was  allen  Israeliten  verhoten  war  (19,  27),  nicht  am  Leibe  Einschnitte 
machen,  19,  28  allgemein  untersagt  vt:h.  Die  Beziehung  dieser  3  Ver- 
hote  auf  die  Trauer  ist  nicht  ausdrücklich  hemerkt,  aber  doch  wohl 
richtig  (auch  nach  den  Talmud.),  nn^p^]  Schreibfehler  für  in'^p  (wegen 
folg.  ~"^p);  von  Jussiv  ""J"?!?":  (Ros.  Ke.)  kann  keine  Rede  sein.  „Etwas 
mehr  wird  den  Priestern  10,  6  untersagt.  Dort  aber  handelt  es  sich 
um  einen  besondern  Fall  und  das  Verbot  gilt  zugleich  dem  Oberpriester 
(vgl.  V.  10)".  —  V.  6.  Der  Grund  ist  die  Heiligkeit  der  Priester,  die 
Gott  geweihte  Diener  sind  und  die  Speise  Jahve's  (s.  3,  11)  darbringen, 
daher  Unreinheit  und  Entstellung  zu  meiden  haben,  um  nicht  Gottes 
Namen  zu  entweihen  (s.  18,  21)".  —  tänj?]  vgl.  Ex  28,  36;  sonst  Esr 
8,  28;  Sam.  hat  n^ujnp  und  ebenso  die  Uebers.  —  V.  7.  Ihrer  hl. 
Würde  entsprechend  sollen  sie  auch  keine  Buhlerin,  Geschwächte  und 
Geschiedene  (s.  zu  Dt  24,  1 — 4)  heirathen,  folglich  nur  „eine  Jungfrau 
oder  auch  (vgl.  V.  14)  eine  Wittwe".  Ausländerinnen  z.  B.  Töchter  von 
D-'-if;  sind  nicht  ausdrücklich  (wie  V.  14)  ausgeschlossen,  wohl  auch  nicht 
stillschweigend  (A'n.);  aus  Ez  44,  22  (wo  die  Forderungen  geschärft  sind) 
folgt  nichts  und  zu  Esra's  Zeit  werden  (auf  Grund  von  Ex  34,  16.  Dt 
7,  4)  Priester  und  Laien  in  diesem  Punkt  gleich  behandelt  (Esr  9,  1  f. 
10,  18fr.  Neh  10,  31.  13,  28fl'.  Mal  2,  11).  nV^n]  an  eine  ndn,?  (Vulg.) 
oder  von  Eltern,  die  zum  Priesterstande  untauglich  sind  (d.  h.  sich  mit 
Priestern  nicht  ehelich  vermischen  dürfen),  abstammende  {TgJer.  I,  Talm.) 
braucht  man  nicht  zu  denken;  s.  V.  14.  An  Stelle  des  2maligen  inp-' 
würde  np^  besser  zu  »in  anp  am  Ende  des  Verses  und  zu  V.  8  passen 
(vgl.  den  Sing.  V.  1—4,  gegen  den  Plur.  V.  5f;  DrWh.).  —  V.  8.  Wie 
die  Priester  selbst  heilig  sind  und  sein  sollen  (V.  6f),  so  soll  man  auch 
ihn  heilig  hallen  d.  h.  nicht:  durch  schlechte  Ehe  seinen  Stand  nicht 
entheiligen  lassen  (üTe.),  sondern,  wie  -^  n;:n:  o-p,  zeigt,  „ihn  als  golt- 
geweihte,  hl.  Person  ansehen  und  behandeln,  seine  hl.  Würde  respec- 
liren"  (An.),  nach  dem  jetzigen  Zusammenhange  auch  dadurch,  dass 
man  ihn  weder  direct  noch  indirect  zu  Handlungen,  die  ihm  verboten 
sind,  veranlasst,  vielmehr  von  solchen  abhält  ißtr.).  Dies  (nicht  das, 
dass  Gott  diesen  Befehl  gibt,  Band.  Stud.  II.  96)  darum,  w^eil  Jahve, 
dessen  Priester  sie  sind,  selbst  heilig  ist  und  als  solcher  will,  dass  sie 
ein  hl.  Gottesvolk  seien  (20,  8;  s.  Ex  31,  13).  Angeredet  ist  Israel. 
Zu  bemerken,  dass  gegen  V.  5 — 7^  aber  wie  V.  1—3  u.  7''  vom  Priester 
wieder  im  Sing,  die  Rede  ist.  ns-aip^:]  Sam.  LXX  niü-ptt,  was  besser 
in  den  Zusammenhang  passt  {DrWh),  vgl.  V.  15.  23.  22,  9.  16.  — 
V.  9.  „In  der  Familie  des  Priesters  soll  Zucht  herrschen.  Wann  eine 
Priestertochter  sich   entweiht  zu  huren,   so  entweiht  sie  ihren   Vater, 
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macht  ilim  Schande,  würdigt  seine  hl.  Person  herah,  und  soll  die  ge- 
schärfte Strafe  des  Verbrennens  erleiden,  worüber  s.  20,  14.  lieber  den 
Begriff  des  Bürens  s.  zu  19,  29.  „Einen  einzigen  Fehltritt  meint  der 
Vrf.  offenbar  niciit"  (äw.);  Einschränkung  auf  die  Verlobte  oder  Ver- 
heirathete  {TgJer.  I,  RaS.  lEs.)  ist  gegen  den  Text.  hri'P  hnpf.  Niph. 
(V.  4),  aber  mit  ganz  ungewöhnlichem  —  {Ges.  §  67t);  „anfängt"  {Pes. 
Ar.,  deW.  Kn.)  würde  ^np  erfordern  und  minder  passend  sein,  inb  tti-s] 
ein  Priestermann  s.  Ex  2,  14.  —  V.  10 — 15.  Der  HP.  hat  noch  strengere 
Heiligkeitsforderungen  zu  erfüllen,  ^'ii^ii]  s.  4,  3.  'i;i  p::v]  s.  8,  12. 
'■i;i  sVtt]  s.  7,  37.  „Er  darf  bei  Trauerfällen  nicht  toslassen  sein  Haupt 
d.  h.  nicht  mit  losgelassenem,  unordentlichem  Haar  einhergehen  (13,  45), 
sondern  hat  es  wohl  geordnet  zu  tragen,  um  eine  wohlgefällige  Er- 
scheinung zu  sein.  ^1^]  brechen,  losbrechen,  dann  loslassen  von  etwas 
(Pr  1,  25.  4,  15  u.  ö.),  jem.  losmachen  von  etwas  (Ex  5,  4),  jem.  aus- 
gelassen,, zügellos  werden  lassen  (Ex  32,  25;  Niph.  zügellos  werden 
Pr  29,  18;  Hiph.  zügellos  handeln  2  Chr  28,  19),  auch  das  Haar 
wachsen  lassen  d.  i.  es  nicht  stutzen  und  pflegen  (Nu  5,  18),  wovon 
yj3  der  freie  Wuchs  des  Haars,  das  volle  Haupthaar  (Nu  6,  5.  Ez  44,  20). 
Ueber  den  Gebrauch,  bei  Trauer  die  Haare  wild  fliegen  zu  lassen, 
s.  Kirchmann  de  funer.  Rom.  2,  12  p.  200 ff  und  Geier  de  Ehr.  luctu 
8,  2  f.  Das  Blossen  des  Hauptes  d.  i.  Ablegen  des  Kopfbundes  {LXX 
Vulg.  Qimh.  Cler.  JDMich.  Ros.)  oder  Abscheeren  dos  Haars  {Ges. 
deW.  Maur.)  bezeichnet  der  Ausdruck  nicht.  Er  soll  nicht  seine  Klei- 
der zerreissen,  wie  Trauernde  thaten  (2  Sa  1,  11.  3,  31.  13,  31.  2  Kg 
2,  12)  nach  allgemeinem  Trauerbrauch;  s.  Kirchmann  2,  17  p.  241  f, 
Geier  22,  9 ff;  Jahn  Arch.  I,  2.  S.  557".  Q^?]  nur  noch  10,  6.  13,  45, 
scheint  der  bestimmtere  Ausdruck  für  das  Einreissen  des  Kleides  ge- 
wesen zu  sein,  während  ^'^p  auch  abreissen  bedeutet  (Le  13,  56).  Ueber 
die  spätere  Unterscheidung  in  M.  Sot.  1,  5  s.  Buxt.  lex.  Talm.;  vgl.  noch 
Levy  NhWB.  IV.  117.  „Uebrigens  geht  die  Stelle  bloss  auf  die  Leichen- 
trauer und  Fälle  wie  Mt  26,  65.  1  Makk  11,  71.  Jos.  b.  j.  2,  15,  4 
fallen  nicht  unter  dieses  Gesetz.  Den  gemeinen  Priestern  waren  beide 
Bräuche  nicht  verboten;  10,  6  beweist  nichts  dagegen".  —  V.  11.  Zu 
Leichen  soll  er  nicht  eintreten  und  so  sich  verunreinigen,  selbst  nicht 
um  des  Vaters  oder  der  Mutter  willen.  Vi]  nicht  für  i?«  (Aon.  Einl.  231), 
sondern  weil  die  Leiche  ausgestreckt  daliegt,  Ges.  §  119 '^°.  p'üsj]  nach 
LXX  PeS.  und  Nu  6,  6  p»  ^üej  (eig.  Person  eines  Todten)  ist  der  Sing. 
«t3  zu  erwarten  {DrWh.).  —  V.  12.  Er  soll,  einer  Leiche  Avegcn,  das 
Heiligthum,  wo  er  Dienst  thut,  nicht  verlassen  (10,  7),  wodurch  er  ver- 
unreinigt werden  und  zurückkehrend  das  Heiligthum  entweihen  würde. 
Ob  das  Heiligthum  als  sein  gewöhnlicher  Aufenthalt  (1  Sa  1,  9.  3,  2) 
vorausgesetzt  ist  (/ifn.)?  denn  die  Weihe  des  Salböls  seines  Gottes 
ist  auf  ihm]  dieselbe  Begründung,  nur  ohne  ^t3  10,  7.  ^1?.J  vgl.  Nu  6,  7; 
s.  zu  15,  31.  Dass  das  Wort  hier  nicht  das  Diadem  bezeichne  {Onk. 
PeS.  Sam.  Ar.  Luth.  Cler.  Ros.),  ist  klar".  —  V.  13  f.  „Heirathen  darf 
er  nur  eine  Jungfrau  aus  Israel,  nicht  eine  Wittwe  oder  Entlassene  oder 
eine  Geschwächte,  Hure  d.  h.  eine  gefallene  Jungfrau.  Die  Buhlerin 
verbietet  Verf.  nicht  wie  V.  7,  weil  sich  beim  HP.  das  von  selbst  ver- 
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stand".    So  (A'h.  Ke).    Aber  -:i   deckt  sich  niclit  mit  rt^^q,  und  scheint 
bloss  Glosse   zu   sein,   von   einem,   der   ein   ansdriickliches  Verbot  auch 
hier  erwartete,   wie  V.  7;    nur   wird   diese  Annahme  nicht  durch  V.  7 
gestützt  {DrWh).  Sam.  LXX  Vulg.  setzen  dann  geradezu  rijlrn,     n'^.nraa 
s.  Ew.  §  48°.     i-«?«]  einige  (LXX  zu  V.  13;   Piiilo  de  monar,  2,  11 
]).  229  M.)   verstehen   sein    Geschlecht   d.  h.   eine  Priesterfamilie;    aber 
s.  V.  1.  4.  —  V.  15.   „Er  soll  seinen  Samen  nicht  entweihen  d.  i.  seine 
Nachkommenschaft  nicht  unedel   und   geraein  machen,    was  sie  würde, 
wenn  sie  nicht  von  einer  des  IIP.  würdigen  Mutter  abstammle",  vr-pw — -dJ 
vgl.  V.  8;   hier  zum  Abschluss,    wie  V.  23.  22,  9.  16.  32:    so  soll  er 
sich  halten,    weil  Jahvc   der   ihn    Heiligende   ist  d.  i.  wollte   und   will, 
dass  er  heilig  sei. 

2)  V.  16 — 24  „Bestimmungen  über  die  leibliche  Beschaffenheil 
der  Aaroniden,  die  zu  den  Priestergeschäften  zugelassen  sein  sollen". 
Sie  sind  als  Rede  (iottes  an  Mose,  die  er  zu  Aaron  sagen  soll,  eingeführt. 
Aber  nur  V.  17  erscheint  Anrede  an  Aaron  (durch  Aenderung  von  ur- 
sprünglichem B"":t!sri  v:i^  oder  "j-ins  i'r.i»?  oder  auch  l-s  "i'-N),  nicht  mehr 
V.  21;  ebenso  22,  1 — 16;  ein  Beweis,  dass  die  Stücke  älter  sind  als 
die  Ueberschriften;  auch  21,  1—9  war  vom  Priester  in  der  3  p.  die 
Rede.  —  V.  17.  a^^pnV]  Sam.  [A.  Ed.]  a>";r:^,  s.  V.  21.  „Kein  Aaro- 
nidc,  an  dessen  Leib  ein  Makel  ist,  soll  nahen,  um  die  Speise  Gottes 
(3,  11)  darzubringen,  soll  den  Altar  und  das  lleiliglhum  betreten  (V.  23). 
ür-rh]  Ex  12,  14.  Gottes  Diener  sollen  auch  leiblich  so  vollkommen  als 
möglich  sein.  Das  Alterthum  zog  das  Leibliche  mit  in  die  religiöse 
Verehrung  (o.  S.  522  iV).  Bei  den  Griechen  war  es  voixog,  rovg  ugiag 
okoKhjgovg  eivai  (Athen.  7,  55  p.  300;  Etym.  magn.  u.  cccpshjg.  Plalo 
de  leg.  6  p.  759).  Auch  bei  den  Römern  ward  auf  leibliche  Fchllosig- 
keit  gesehen  (Plut.  quac.  Rom.  73),  ein  sacerdos  non  integri  corporis 
galt  als  res  mali  ominis  (Seneca  exe.  controv.  4,  2);  eine  Veslalin  musste 
körperlich  fchllos  sein  (Gell.  1,  12,  3)".  —  V.  18.    Vgl.  M.  Bokhor.  VII. 

Ausgeschlossen  ist  also  der  Blinde,  der  Lahme;  ferner  o"?"]  „nach  *jä- 

spähen,  schiilzen,  abschneiden  und  (•v^i  der  an  Nase  oder  Ohren  oder 

Lippen  oder  Augen  gespalten  oder  verstümmelt  ist  (vgl.  noch  Ges.-Buhl 
und  Fleischer  in  Levy  NhWB.  II.  208)  bedeutet  es  verslümmell,  vor- 
niimlich  im  Gesicht  [Sam.  Abus.,  ArErp.,  auch  Saad.  wenn  man  bei 
ihm  (•^=►1  für  j^j^t  liest;  KS.  Sir.),  wogegen  die  traditionelle  Ein- 
schränkung auf  den  NaseverslümmeUen  (Spallnäsigcn)  oder  Plall-, 
Slumpfnäsigcn  (LXX  Pe.s.  TgJer.  1,  Vulg.  GrVen.  Talm.  HaS.  Qimh. 
Clcr.  de\\\  Ros.  Ew.  Kai.)  nicht  richtig  erscheint,  weil  sonst  andere 
bedeutende  Verstümmelungen,  die  gewiss  vom  Priesterdienst  ausscblos.sen, 
nicht  inbegrilTen  sein  würden".  Im  Gegensatz  dazu  ist  V'^^^]  (auch 
22,  23)  geslrecla  (Jes  28,  20  llithpa.  sich  ausslrecken)  einer  bei  dem 
ein  Glied  zu  lang  oder  gross  ist  (nach  Ah.  auch:  der  ein  Glied  zu 
viel  bat,   wie  2  Sa  21,  20).     Zu    specicil:    graiuli    vcl    lorlo    nasu   wie 

cj-cöl   (Vulg.);  falsch  mil  einem  verslümmellen  Ohre  (LXX  «ro'r/tijroj 
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u.  vvolil  auch  PeS.  aOj]   i-ii-jj?  [nicht:  mit  zu  hingen  Ohren];  Ew.  All.  367). 

—  V.  19.  „Unfähig  machen  aucli  Arm-  und  Beinhruch,  die  damals  wohl 
seilen  ordentlich  geheilt  wurden".  —  V.  20.  „Ferner  "3?]  buckelig, 
höckerig  {Ges.  lli.  259).  —  Pii]  dünn,  mager,  an  Gliedmassen  oder  dem 
ganzen  Leih  unnatürlich  dünn  oder  krankhaft  ahgcmagerl"  {Ges.  deW. 
Kn.  Ke.  KS.  Sir.,  wohei  nach  letzlerem  der  Gegensatz  "s;  hier  es  nahe 
legt,  an  eingefallene  Rrust,  Schwindsucht  zu  denken)  oder  zu  klein, 
zwergartig  {PeS.'^,  TgJer.  II;  auch  OnA'.,  doch  s.  u.);  nicht  in  Belraclit 
kommen  E(prjkog  mit  Sommersprossen  (LXX),  triefäugig  {Vulg.  Ew.),  kurz- 
sichtig, schwachsichtig,  mit  Staar  hehaflet  {PeS."^;  Talm.  liabb.  und  nach 
ihnen  vielL  auch  Onk.,  s.  Levy  TgWB.  I.  184  u.  NiiWB.I.  418^),  indem  sie 
es  mit  "rya  zusammennehmen,  und  dann  auch  pj  von  einer  Unregelmässig- 
keit {PeS.^  vom  Ausgefallensein,  wie  Tg.Jer.  I  u.  11"^,  s.  Levy  TgWB. 
I.  123^)  der  Augenbrauen  (j-f^-^'  )  verstehen.  —  'r«  Is^sr]  mit  weissen 

Flecken  (hezw.  einem  weissen  Fleck)  im  Auge  d.  h.  auf  dem  Schwarzen 
des  Auges  {PeS.  Theod.  Symm.  Vulg.  Saad.  ArErp.  GrVen.  Ges.  deW. 
Kn.  Ew.  Ke.  Ges.-Buhl,  KS.  Str.),  indem  die  einen  V52P  (Form  ^'^sp 

Ew.  §  161°)  als  Suhst.  nehmen  (z.  B.  Pe^.  j^oJaM;  vTioxvfia  Aq.;  Be- 
schüttung, Befleckung  Kn.  s.  2,  4;  Vermischung  Ke.),  also:  in  dessen 
Auge  'r  ist,  die  andern  als  Adj.  (z.  B.  Ges.:  maculatus);  nach  den 
Targg.  mit  Ausschwitzung  im  Auge  (t-Vh  Onk.  oder  "is"«  ^'^''"ni  J^r. 
I.  II,  zu  NjiTVn  Schaalthier,  Schnecke),  wohei  ^^p,  gleichsam  beschneckt, 
mit  VnVas;  u.  »'^^■'P  Schnecke,  die  kriechend  weissen  Schleim  ahsetzt, 
combinirt  scheint  (s.  Ges.  th.  213;  Levy  TgWB.  1.  424);  nach  LXX 
nxillog  mit  entzündeten  oder  angeschwollenen  Lidern  und  ausgeiallenen 
Wimpern;  dagg.  nach  Wetzstein  (hei  Del.  Jes.^  336  A.  2)  Verhär- 
tung der  äusseren  Haut  des  Auges,  ein  von  dem  Verhärten  und  Weiss- 
werden der  Schale  des  reifen  Getreides  hergenommenes  Bild.  —  27-] 
„auch  22,  22.  Dt  28,  27;  ist  nach  den  Uehers.,  von  denen  TgJer.  II 
Arab.  Pe§.  Sam.  dasselbe  Wort  haben  (u.  Onk.  das  adj.  l?"),  di^  Krätze, 
die  im  Arab.  und  Syr.  allerdings  so  heisst.  —  r-^V]  auch  22,  22;  von 
LXX  GrVen.  Targg.  Sam.  Vulg.  auf  die  Flechte  gedeutet"  (nach  der 
jüd.  Tradition  die  ägyptische  Fl.).  —  tj'^x  fi""'?]  eig.  zerrieben  der  Ilode 
d.  i.  welcher  zermalmte,  zerdrückte  Ilodon  hat.  So  Onk.  Sam.  ArErp.; 
(xovÖqxi-?  LXX  Pe^.  (indem  sie  den  Sing.  y::n  premiren),  ebenso  TgJer.  11 
{Levy  TgWB.  L  S6b^).  Dass  --13  zum  Zerdrücken  der  Hoden  nicht 
passe  (Am.),  wird  man  kaum  behaupten  können  (s.  zu  .les  38,  21);  und 
um  Verschneidung  (Dt  23,  2)  würde  es  sich  nicht  handeln.  Aber  statt 
niiö  würde  man  ni^a  lesen  müssen;  doch  ist  ni"!»  wegen  der  parallel 
stehenden  Suhslanliva  wahrsch.  Suhst.  =  Zerreibung  {Str.).  Dagegen 
geilen  auf  m';  luftig,  weit  sein  zurück  TgJer.  I  (ti^'^^P'i  T~"E5  -i-he-), 
Menah.  b.  Sar.  und  Juda  b.  Kureii  (bei  Ewald  und  Dukes  Beiträge 
L  121)  und  verstehen  angeschwollene  Hoden  und  den  liruch  (lieruia) 
Vulg.  Saad.  Abus.  iMd.  Kn.  KS.  „Wasserhodenbruch  ist  in  Aegyplon 
eines  der  gcwöhnlichslcn  Uebel  {Pruner  Krankh.  281  f),  bei  dem  der 
Hodensack  anschwillt,  bisweilen  auch  die  Hoden  selbst.  Man  lese  dann 
^sjK  ni-^ö   Weile  der  Uode  d.  i.  Erweiterung  des  IbMicnsacks'  oder  vit>I- 
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mehr  nehme  nS-^tt  als  zusammengezogen  aus  n'i'i«.     „Ein  Suhsl.  schliesst 
sich  besser  als  das  Adj.  an  das  Vorhergehende  an".  —  V.  21  im  We- 
senllichen  Wiederholung   aus    V.   17,  nur    theilvveise    mit    andern  Aus- 
drücken   (ob   aus   anderer  Quelle?),   soll   den  Uebergang   zu  V.  22  vor- 
bereiten. —  V.  22  f.    „Die  mit  einem  Makel  behafteten  Aaroniden  sollen 
jedoch  die  Speise  ihres  Gottes  essen  d.  h.  davon  leben    und  Antheil  an 
den  hl.  Gaben  ersten  und  zweiten  Ranges  haben".    Ob  'p"^  T^i  'pri  'iü-:p^ 
ein  Einscbub  (iVl.)   oder  ursprünglich    sei,   lässt   sich   nicht   ausmachen. 
B-icni;   '^np]  „Hochheiliges  (s.  Ex   26,  33)  heissen  die  Opfergaben,  die  in 
nähere  Berührung  mit  Gott  kommen  und  so  eine  höhere   Heiligkeit  er- 
hallen, näml.  Schaubrode  (24,  9),  das  Rauchopfer  (Ex  30,  36),   die  im 
Ileiligthum  selbst  geweiht  wurden;  das  Sund-  und  Schuldopfer  (6,  18.  22. ' 
7,  1.  6.  10,  17.  14,  13.  Nu  18,  9),  die  beim  Altare  geschlachtet  wur- 
den (s.  1,  11.  14,  13),   das   Speisopfer   (2,  3.  10.  6,  10.   10,  12),  das 
z.  Tb.  auf  den  Altar  kam,  während  beim  Dankopfer  (c.  3)  vom   Opfer- 
fleisch nichts  dabin  gelangte.    Ausserdem  vgl.  27,  28.     Das  Brandopfer 
(c.  1),  gewiss  auch  hochheilig,  hcisst  nie  so,  denn  die  Bezeichnung  bat 
Beziehung  auf  die  Menschen,  vom  Brandopfer  aber   erhielt  kein  Mensch 
etwas.     Für  das  Hochheilige  bestand  die  Vorschrift,  a)  dass  kein  Nichl- 
aaronidc,  b)  nur  die  Männer   unter   den   Aaroniden   es   verzehren  sollen 
(6,  11.  22.  7,  6.  Nu  18,  10)  und  zwar  c)  am  hl.  Ort,  im  Vorhof  (6,  9. 
19.  7,  6.  10,  12  f.  24,  9.  Nu  18,  10).     Der  Zustand  der  Reinheit  ver- 
steht sich  von  selbst.     Wer  Hochheiliges  berührte,  ward   heilig  (6,  11. 
20).     Das  Speisopfer  von  Mehl  war  ungesäuert  zu  verbrauchen  (6,  9  f). 
tänp]  Heiliges  heissen  die  Gaben,   welche   in   keine   so   nahe  Berührung 
mit   Gott  kamen,   nämlich  Dankopfer   (7,  31  fl".  10,  14 f.  23,20.  Nu  6, 
20f.  Ex  29,  27 f),  Erstgeburt  vom  reinen  Vieh  (Nu  18,  15 ff),  Erstlinge 
(Nu  18,  12  f),  der  Zehnte  (27,  30  f.  Nu  18,  2 6  ff).  Gebanntes  (Nu  18,  14). 
Diese  Gaben   gelangten   nicht  bis   in's   Heiligthum   und,   abgesehen   vom 
Blut   und   Fett   der  Dankopfer  und  Erstgeburten,    nicht   auf   den  Altar. 
Für  sie   bestand,  abgesehen  vom   Zehnten,   die  Vorschrift,   a)  dass  alle 
männl.  und  weibl.  Aaroniden   sowie   die    weiteren  Glieder   der  Priester- 
familien,   sonst    niemand   daran   Theil   haben   sollten   (10,  14.  22,  10 fl". 
Nu  18,  11.  19),  b)   alle   Geniessenden  im   Zustande  der  Reinheit  sein 
mussten  (22,  3  ff.  Nu  18,  11.  131  und  c)  dass  das  Verzehren  an  reinem 
Ort  zu   geschehen   hatte  (10,  14)."     Ueber  den  Unterschied   der  o^iiy 
von  den  ö^^^j  s.  o.  zu  7,  16  (vgl.  \Vl.  Skizzen  III.  166).     V.  23.   ^»^I?»?] 
Plural   mit  Bezug  auf  das  Heilige  (s.  zu  Ex  26,  33  f  u.  betr.  rs^tn-bs 
zu  Le  16,  2)  und  den  Altar;  auch  das  Suff,  von  ovr^jya  kann  nicht  wohl 
auf  den  Priester,  sondern  nur  auf  diese  ö""''^"^!?'?  sich  beziehen,   die  Gott 
7,u    hl.   Ocrtern   bestimmt.   —   V.  24.    Mose   machte   die   aufgetragenen 
Vorschriften  bekannt.     Eine  Art  Unterschrift   (vgl.  23,  44)   nicht   hioss 
zu  Cap.  21,  sondern  (vgl.  V.  1  u.  16f)   mindestens  zu  Gap.  20  f,  viel- 
leicht zu  Gap.  17—21.     Unklar  ist,  warum  gerade  hier  und  nicht  z.  B. 
hinter  Gap.  22.     Vielleicht  hatte  R  einen  Absclinitt  des  P  vor  sich,  wo 
die  Promulgation  dieser  (oder  ähnlicher)  Gesetze  erzählt  war,  z.  B.  Gap. 
10,  6  IT. 

3)  Gap.  22,  1—16.     Vorschriften  über  die  Heilighallung  der  hl. 
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Gaben,  näher:  wer  davon  anrühren  und  geniessen  darf  und  wer  nicht, 
eingeführt  als  Befehl  Gottes  durch  Mose  an  Aaron  und  seine  Söhne. 
—  V,  2  gibt,  in  der  3.  p.  angeknüpft,  eine  allgemeine  Inhaltsangabe 
zum  Folgenden,  vgl.  zu  dieser  Wendung  16,  2.  Ex  14,  2.  Rede  zu 
ihnen,  dass  sie  sich  sondern  (=  sich  enthalten;  Sach  7,  3  ohne  "ö)  sollen 
„von  den  Weihungen  der  K.  Isr.  d.  h.  hinsichtlich  derselben  die  gehörige 
Zurückhaltung  und  Enthaltung  beobachten,  und  meinen  hl.  Namen  nicht 
entweihen  sollen  (18,  21),  welche  sie  (die  Isr.)  mir  weihen.''  'isi  nn  las] 
nachträgliche  Apposition  zu  '^'^y^,  um  diesen  an  sich  sehr  weiten  Begrifl" 
näher  zu  bestimmen  als  hl.  Gaben.  —  V.  3 — 9  führen  aus,  dass  un- 
rein gewordene  Priester  im  Zustand  ihrer  Unreinheit  dieselben  nicht  be- 
rühren und  essen  sollen.  Ueber  die  Anrede  V.  3  s.  zu  21,  16.  Ein 
Unterschied  zwischen  Heiligem  und  Hochheiligem  wird  hier  nicht  gemacht. 
Es  handelt  sich  um  das  Heilige  (Gaben  zweiten  Rangs),  das  ausserhalb 
des  hl.  Orts  verzehrt  wurde-,  beim  Hochheiligen  verstand  sich  der  Zu- 
stand des  Reinseins  (s.  21,  22)  von  selbst.  —  V.  3.  ns^ni-^s]  Ex  12,  14. 
i'lsy  1^s)a•J1]  Zustandssatz.  nr^23i]  Nachsatz,  wie  18,  29.  20,  6.  'ithis] 
entspricht  hier  heim  Priester  dem  sonstigen  i^^y  a'^p'2.  „Der  priesterl. 
Dienst  wird  als  ein  Stehen  nir;^  -:e^  bezeichnet  Dt  10,  8.  18,  7.  Ri 
20,  28  u.  ö.";  vgl.  auch  10,  3.'  —  V.'  4—7.  -^i-s  ^-s]  s.  17,  3.  „Jeder 
Aaronide  soll,  während  er  aussätzig  (13,  3)  oder  samenflüssig  (15,  2) 
ist,  nicht  von  den  hl.  Gaben  essen;  dies  bis  dahin,  wo  er  wieder  rein 
wird.  Ueber  'Ss  mit  a  s.  Ex  12,  43.  Andre  Verunreinigungen  haben 
eine  kürzere  Dauer.  Wer  näml.  einen  durch  eine  Leiche  Verunreinigten 
(19,  28.  Nu  19,  22;  vgl.  Hagg  2,  13)  anrührt  oder  aus  wem  ein  Samen- 
erguss  geht,  unwillkührlich  oder  durch  Beischlaf  (15,  16.  18),  oder  wer 
ein  Kriechthier  (11,  290")  oder  einen  Menschen  z.  B.  Aussätzigen,  Samen- 
flüssigen (13,  45.  15,  2 ff)  anrührt,  hinsichtlich  dessen  er  unrein  wird: 
der  soll  bis  an  den  Abend  (s.  o.  S.  520)  unrein  sein  und  nicht  vom 
Heiligen  essen,  sondern  er  hat  zuvor  seinen  Leib  zu  baden  und  wird  erst 
nach  Sonnenuntergang,  womit  der  laufende  Tag  zu  Ende  geht,  wieder 
rein ;  dann  mag  er  essen  von  dem  Geweihten,  das  ihm  zu  seinem  Unter- 
halt zugewiesen  ist.  Zu  '>stetä  hbh  vgl.  5,  3  f.  11,  26.  16,  16.  Ex  28, 
38."  —  V.  8.  Gefallenes  und  Zerrissenes  (Ex  22,  30)  ist  den  Prieslern 
überhaupt  verboten;  ebenso  Ez  44,  31,  wo  es  noch  präciser  ausgedrückt 
ist.  Den  andern  Isr.  ist  es  auch  verboten,  aber  mit  milden  Lustrations- 
bestimmungen, s.  zu  17,  15  f.  -=-^^5?3t!'5]  18,  20.  —  V.  9.  'a-rs  Ti»2-:jij 
8,  35.  18,  30.  s-jn  ^-h>'  Mt-ä^  sV]  5,  1.  19,  17.  Die  Suffixe  gehen  auf 
das  zu  wahrende  u5^p.  Die  Schlussformel  wie  21,  15.  —  V.  10 — 16 
bestimmen,  wer  ausser  den  Priestern  von  den  hl.  Gaben  essen  dürfe 
und  wer  nicht.  „Ein  Fremder  soll  nicht  davon  essen,  z.  B.  nicht  der 
Beisass  und  Lohnarbeiter  (s.  Ex  12,  49)  des  Priesters,  denn  er  gehört 
nicht  zu  dessen  Familie,  it]  der  Begrifl"  bestimmt  sich  immer  näher 
nach  dem,  welchem  einer  fremd  ist.  Das  Wort  bezeichnet  z.  B.  den 
Nichtpriester  (V.  12.  Nu  3,  10.  38.  17,  5.  18,  7.  Ex  29,  33.  30,  33), 
den  Nichtleviten  (Nu  1,  51.  18,  4),  ferner  den  Nichtverwandten  (Dt  25, 5), 
Fremdes  Feuer  ist  das  im  Jahvedienst  unzulässige  (10,  1.  Nu  3,  4. 
26,  61),  ebenso  fremdes  Raucbopfer  (Ex  30,  9).  Hier  u.  V.  13  steht 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  40 
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das  Wort  vom  Nichtangehörigen  der  prieslerl.  Familien,  der  bei  den  lil. 
Gaben  unzulässig  isl.  Uebrigens  gebort  es  dem  Spracbgebrauch  des  P 
an".  —  V.  11.  Sklaven  eines  Priesters,  sowobl  um  Geld  erkaufte  als 
bausgebornc  (Gen  14,  14),  mögen  davon  essen.  „Sie  geboren  mit  zur 
Familie  (win-dcn  aucb  bcscbnitten  Gen  17,  12 f  und  zum  Passali  zuge- 
lassen Ex  12,  44  f)".  Dagegen  bebr.  Sklaven  des  Priesters  wollen  die 
Talmudisten  als  "j  bebandelt  wissen,  i^sp]  Gen  31,  18.  34,  23.  36,  6; 
als  Erwerb  seines  Geldes  d.  i.  für  sein  Geld,  "i^^"'':]  kann  zweifellos 
als  Coli,  verstanden  werden;  doch  ist  der  Plur.  {Sam.  LXX  Pe^.  Onk.) 
mebr  dem  allgemeinen  Spracbgebraucbe  entspreebend  (DrWh.).  — 
V.  12.  „Dagegen  bat  die  Tocbter  eines  Priesters,  wann  sie  einen  fremden 
Mann  d.  b.  Nicblpriester  beirathet,  keinen  Antbeil  mebr  an  der  Hebe 
(S.  496)  der  bl.  Gaben.  Denn  sie  gebt  in  eine  Laienfamilie  über  (vgl. 
21,  3).  —  V.  13.  Kehrt  sie  als  Wittwe  oder  Entlassene,  aber  kinderlos 
in  das  Vaterbaus  zurück  (s.  Gen  38,  11),  so  isst  sie  wieder  am  Tisch 
des  Vaters.  Anders,  wenn  sie  Kinder  bat;  diese  sind,  weil  sie  einen 
Nicblpriester  zum  Vater  haben,  ausgeschlossen,  mit  ihnen  die  Mutter, 
die  sich  im  Essen  nicht  von  ihnen  trennt."  —  V.  14.  „Wann  ein  Laie 
aus  Verseben  (4,  2)  eine  hl.  Gabe  verzehrt,  so  hat  er  dem  Priester  eine 
andere  dafür  zu  erstatten  und  Vs  des  Wertbs  hinzuzufügen  (5,  16)  zur 
Busse."  Dass  dies  im  Widerspruch  stehe  mit  5,  14 — 16,  wo  noch  ein 
n-^-s  dazu  verlangt  werde  (Aa^,  II.  476;  IVl.  Conip.'^  160;  Proll.^  75,  docli 
s.  die  Anm.),  ist  nicht  richtig.  Denn  dort  handelt  es  sich  um  Veruntreuung, 
Nichtablieferung  beiliger  Gaben,  hier  um  das  Essen  von  einem  nur  dem 
Priester  und  seinem  Haus  zustehenden  'ö-^p  [dessen  ideell  höherer  Wertb 
durch  die  Zulage  ausgedrückt  wird,  da  es  nicht  in  Natura  zurückgegeben 
werden  kann,  Sir.].  Dass  dieser  Fall  leichter  beurtheilt  wurde,  als 
jener,  ist  nur  natürlich  (was  Now.  Arcb.  II.  234  A.  2  bezweifelt);  und 
Schlüsse  auf  Verschiedenheit  der  Zeit  und  des  Vrf.  beider  Gesetze  lassen 
sich  daraus  nicht  machen.  —  V.  15.  „So  ist  zu  verfahren,  damit  das 
Heilige  heilig  gehalten  werde.  Die  Priester  sollen  die  hl.  Gaben  der 
Isr.,  das,  was  sie  für  Jabve  abheben,  nicht  entweihen  (19,  8)  d.  b.  eine 
Entweihung  derselben  nicht  geschehen  und  geschehene  Entweihung 
nicht  ungerügt  lassen".  Dass  die  Priester  Subj.  im  Satz  sind,  ergibt 
sich  aus  ^i^^-v^  '33  •ic-p  und  aus  dem  Tenor  des  ganzen  Gesetzes,  das 
an  die  Priester  gerichtet  ist  (gegen  Ke.).  —  V.  16.  Die  Negation  von 
V.  15  wirkt  fori  (V.  9.  19,  12.  Ex  28,  43.  Nu  16,  14.  Dt  7,  25).  Sie 
sollen  die  Isr.  nicht  ein  Vergehen  der  Verschuldung  (4,  3)  auf  sich 
laden  lassen,  dadurch  dass  sie  (Nicbtbercchligte)  ihre  hl.  Gaben  essen 
(ün.  will:  bei  dem  Gebrauch,  den  sie,  die  Priester,  von  ihren  'p  machen). 
Die  Erklärung  des  V.  ohne  Negation:  und  man  soll  sie  (die  aus  Verseben 
essenden  Laien)  ein  Schuldvergeben  tragen  lassen  Tdurch  Auflegung  der 
V.  14  erwähnten  Busse),  wenn  sie  die  'p  essen  (A'e.),  hat  die  Llnbc- 
stimmtheit  des  natus  py  und  den  Spracbgebrauch  von  "jiy  avi  gegen  sich. 
Die  Scblussformel  wie  21,  15. 

4)  V.  17 — 25.  Vorschriflen  über  die  Beschaffenheit  der  Opfer- 
Ihiere,  an  Priester  und  Israeliten  gerichlet.  Die  Einleitungsforniel 
V.  17.  18^  genau  wie  17,  1  f,  ebenso  ba-^-.D'^  rr^sö  <c-s  o-s   wie  17,  3.  8 
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u.  s.  w.  —  Grundlegend  wird  hier  geboten,  jedes  Opfertliier  soll  a-sn 
vollkommen  d.  i.  fehllos,  mit  keinem  Gebrechen  und  Makel  behaftet 
sein,  was  dann  in  den  Regeln  über  die  Brand-  Dank-  Sund-  Scbuldopfer 
immer  wieder  besonders  bemerkt  wird.  Selbst  Dt  17,  1  schärft  es  ein 
(vgl.  noch  Dt  15,  21  f);  [s.  betr.  des  Verhrdtnisses  beider  Gesetzesstellen 
zu  einander  NDJ.  606  f].  „Die  religiöse  Ehrfurcht  verbot,  etwas  irgend 
Tadelhaftes  Gott,  dem  das  Volkommenste  gebührt,  darzubringen.  Es  war 
eine  Frechheit,  wenn  man  in  Nehemia's  Zeit  blinde,  lahme  und  kranke 
Thiere  zu  Opfern  nahm  (Mal  1,  8.  13).  Das  übrige  Alterlhum  stimmt 
damit  überein."  Ueber  die  Opfertafel  von  Marseille  s.  Schröder  phön. 
Spr.  S.  246.  „Ueber  die  Aegypter  (Ex  8,  22)  s.  Porph.  abst.  4,  7.  Bei 
den  Griechen  und  Römern  mussten  die  Opferthiere  ziksia  xal  öka  sein 
(Athen.  15,  16  p.  674.  Phit.  de  defect.  orac.  49.  Lucian.  de  sacr.  12. 
Suidas  u.  nokovQa.  Plin.  8,  70.  Seneca  exe.  contr.  4,  2.  Üvid.  met.  15, 
130.  Serv.  ad  Aen.  4,  57.  6,  38;  am  vollständigsten  gibt  PoUux  onom. 
1,  1,  26  die  Eigenschaften  des  Opferthiers  an;  reketog  bei  Homer  Ili. 
1,  66.  24,  34  und  Herod.  1,  183.  6,  57  bezieht  sich  wohl  auf  das 
Ausgewachsensein).  Mehr  bei  Bach.  hz.  I.  594  0"  und  Bahr  11.  296  f. 
Dass  das  Opferthier  auch  kein  Joch  getragen  haben  durfte,  wird  einigemal 
vorgeschrieben  (Nu  19,  2.  Dt  21,  3),  nicht  aber  beim  Opfergesetz, 
war  also  sicher  keine  allgemeine  Opfervorsehrifl  (Ew.  Altth.  43)."  — 
V.  18 — 20.  „Der  Israelit  oder  Fremdling,  der  sein  Opfer  darbringt  zum 
Brandopfer  (S.  429  f),  hinsichtlich  ihrer  Gelübde  und  Freiwilligen,  die 
sie  Jahve  darbringen  d.  i.  sei  es  als  Gelobtes  oder  Freiwilliges  (s.  7,  16): 
der  soll  es  darbringen  zum  Wohlgefallen  für  euch  (s.  1,  3),  also  fehllos 
(s.  0.),  männlich  (1,  3)  von  den  Rindern,  Schafen  und  Ziegen;  ein  an- 
deres wäre  nicht  wohlgefällig,  'lii  ^5^]  vgl.  V.  5.  «is"?^]  sc.  'la'TP."; 
s.  19,  5.  —  V.  21.  Wann  einer  ein  Friedmahlopfer  (S.  448 f)  darbringt, 
sei  es,  dass  er  ein  Gelübde  weiht,  sei  es  zu  einem  Freiwilligen,  vom 
Rind-  oder  Kleinvieh:  so  wird  es  fehllos  zum  Wohlgefallen  gereichen. 
"3  ^)>'^]  e^w  Gelübde  hesondern  d.  i.  ein  bestimmtes,  förmliches  Ge- 
lübde geloben  (s.  zu  Nu  6,  2):  bei  P  noch  Nu  15,  3.  8  wie  auch  s-^tn 
in  demselben  Sinne  27,  2.  Nu  6,  2.  Bei  "^ts  stellen  sich  die  Bedeutungen 
ähnlich  (s.  15,  31)."  —  V.  22.  „Makel  an  Opferthieren  sind  aber 
'".Iv?  Blindheit  eines  Auges  oder  beider,  "'«»  Gebrochenes  d.  i.  Bruch 
einer  Gliedmaasse   (Ex  22,  9),   p~n  Geschnillenes  (nach    (jö>^,  assyr. 

liaräsu  u.  a.;  s.  Ges.-Buhl,  wo  aber  ynin  fälschlich  eine  kleine  Wunde 
habend  übersetzt  wird),  gemeint  ist  die  durch  Verwundung  bewirkte  Ver- 
stümmelung überhaupt  (Onk.  Vulg.,  GrVen.,  Äbus.,  ArErp.),  nicht  eine 
besondre  z.  B.  des  Schwanzes  [Saad.],  der  Zunge  (LXX),  der  Augenlieder 
bezw.  {Levy  TgWB.  u.  NhWB.  s.  ss",  c")  Augenbrauen  (TgJer.  I),  dieser 
und  der  Lippen  {Talm.  Ras.),  dieser  beiden  und  der  Zähne  (Siphra); 
Pes.   hat   dafür  yy^  räudig.     Das    Wort   entspricht   dem   ai-rr    21,  18. 

^\^2]  von  -=;  fUessen,  bezeichnet  wohl  Geschwüre,  die  eitern  und  flicssen 
{kS.  Sir.),  nicht  Warzen  fLXX,  Talm.  Saud.  Qimh.  Iia.<.-  Ges.-Buhl, 
w.  s.),  Blattern,  Bläschen  (Vulg.),  Schuppen,  Schaben  (Abus.),  Schlafl- 
heit  {ArErp.;  PeS.,  doch  bedeutet  Vj»,i    viell.  eiler/lüssig),    Augenübel 

40* 
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{TgJer.  I).  rt^:,  =-5]  Krätze  und  Flechte  wie  21,  20.  —  V.  23.  „Zum 
Freiwilligen  indess,  nicht  zum  Gelübde  (s.  7,  16)  soll  ein  nicht  ganz  fehl- 
loses Thier  zulässig  sein,  rri-]  s.  Ex  29,  38;  Sam.  irsr.  ui^pj  y-.~'s] 
von  Onk.  gegeben  durch  '^"p*  und  i"en,  von  GrVen.  v7CSQT£Ta(iEvov  und 

ßeßQaxvfievov ,    von    ArErp.    u.    Ahus.    JoK    redundans    und    j^aJjlj 

diminulus,  imperfectus,  bezeichnen  also  Thiere,  die  zu  viel  oder  zu 
wenig  haben,  bei  denen  Zahl  und  Grösse  der  Gliedmaassen  das  Normale 
übersteigen  oder  nicht  erreichen.  Bei  den  Griechen  musste  das  Opfer- 
thier  acpeXt^g  sein  (Polhix  1,  1.  26),  was  Hesych.  erklärt:  fitjrf  tiXso- 
vä^cov  fit'jTS  öäcov  ri  rov  ßcofiarog."  Ueber  y'i^ia  s.  21,  18.  t^'i'F;]  ver- 
krüppelt s.  Ges.  th.,  die  allen  Ueb.  und  Erklärer  gehen  wunderlich  aus- 
einander"; LXX  Vulg.  PeS.  {Ew.  Alt.  367)  verstehen:  am  Schwänze 
verslümmelt,  Siphra  u.  Talm.:  mit  zusammengewachsenen  d.  h.  nicht 
gespaltenen  Klauen  (Levy  NhWB.  IV.  309).  —  V.  24.  „Unzulässig  sind 
auch  verschnittene  Thiere  wie  sonst  im  Allerlhum,  wo  man  nur  den 
Todten  verschnittene  Thiere  opferte  (Etym.  magn.  u.  evrofia,  Suid.  u. 
ivro^löai  und  Schob  ad  Apoll.  Rhod.  1,  587).  Auch  bei  den  home- 
rischen Opfern  sind  die  Thiere  unverschnitten  (lli.  23,  147).  Die  Alten 
erwähnen  verschiedene  Arten  der  Verschneidung,  von  welchen  man  bei 
den  Kälbern  das  compriraere  tesliculos  et  paullalim  confringere  für  die 
zweckmässigste  hielt  (Aristol.  h.  a.  9,  37,  3.  Colum.  6,  26.  7,  11.  Pallad. 
6,  7).  -'''i]  gedrückt  (nur  noch  1  Sa  26,  7),  ist  ein  Thier  mit  zer- 
drückten oder  zerquetschten  Hoden  (dasselbe  bedeutet  -sn-ynse  Dt  23,  2, 
LXX  für  beides  '&kaötag),  r^ps]  geschlagen  ein  solches  mit  zerschla- 
genen oder  zerklopften,  während  p^p}]  abgerissen,  losgetrennt  auf  das 
Abdrehen,  Abklemmen  und  fiii?]  ausgerottet  auf  das  Aus-  und  Ab- 
schneiden der  Hoden  geht.  Die  Stelle  lässt  schliessen,  dass  den  Hebräern 
die  Verschneidung  der  Thiere  bekannt  war,  wie  sie  es  auch  im  heutigen 
Morgenland  ist.  In  Abessinien  verschneidet  man  die  Böcke  {Rüpp.  II.  21), 
in  Hauran  die  Hengste,  Stiere  und  Schafböcke  {Seetz.  I.  75),  in  Arabien 
bindet  man  den  Schafen  und  Ziegen  den  Hodenbeutel  ab  {Wellst.  I.  214. 
Nieb.  Ar.  82);  die  meisten  orient.  Völker  jedoch  verstümmeln  die 
Widder  nicht  {Sonnini  I.  328)  und  im  Innern  der  arab.  Wüste  findet 
man  keine  Wallachen  {Burckh.  Bed.  350).  "noyn  »h  dssis=i]  und  in 
eurem  Land  nicht  machen,  nämlich  r^.'^s — T\^"^,  d.  i.  {KS.  Str.)  die 
Thiere  auf  keine  Art  verschneiden  (vgl.  Aehnliches  19,  19).  Dies  die 
herrschende  Erklärung,  schon  bei  Jos.  ant.  4,  8,  40.  Allein  Verschnit- 
tene machen  für  Thiere  verschneiden  wäre  ein  wunderlicher  Ausdruck, 
ein  allgemeines  Verbot  der  Verschneidung  passt  unter  die  Opfervor- 
schriften nicht;  auch  würde  Verf.,  hätte  er  ein  solches  gegeben,  ver- 
schnittene Thiere  nicht  noch  für's  Opfer  besonders  verboten  haben."  So 
weit  Kn.;  man  kann  hinzufügen,  dass  für  die  Landwirthschaft  Ver- 
schneidung der  Rinder  fast  unumgänglich  war.  Aber  die  Erklärung  (/T«-) 
des  nry  vom  Bereiten  des  Opfers  (s.  zu  Ex  29,  38;  in  der  Regel  mit 
PrädicaLsobjecl)  und  b5siss  als  Gegensatz  gegen  die  unreinen  Heiden- 
länder, ist  noch  unrichtiger,  weil  in  dem  voraufgestellten  nssixa  liegen 
würde,  dass  sie  in  fremden  Ländern  Verschnittenes  opfern  dürfen.     Mög- 
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lieh  ist  nur  noch:  U7id  (auch)  in  eurem  Land  (hn  Gegensatz  gegen 
die  Wüste,  in  der  ihr  jetzt  seid)  solU  ihr  es  nicht  Ihun  (näral.  Ver- 
schnittenes opfern).  Der  Zusatz  sclineidet  dann  die  Ausflucht  ab,  dass 
das  Gesetz  für  die  Zeit  der  Ansiedlung  in  Kenaan,  wo  man  zum  Landbau 
verschnittene  Thiere  hielt,  nicht  mehr  geUe.  Doch  erwartet  man  "s  'wr. 
[S.  hiergegen  Kuen.  Voiksrehgion  327  f;  nach  ihm  muss  V.  24^  aufs 
engste  mit  V.  25*  verbunden  werden  und  drückt  mit  ihm  zusammen 
den  Gedanken  aus,  dass  die  IsraeUten  solche  verstümmelte  Thiere  ebenso- 
wenig in  ihrem  Lande  für  den  Altar  bestimmen  als  „aus  der  Hand 
eines  Ausländers"  annehmen  oder  ankaufen  dürfen,  um  die  Opferspeise 
ihres  Gottes  aus  einem  von  allen  denen  (d.  i.  von  allen  den  Arten  ver- 
stümmelter Thiere)  darzubringen,  welche  Fassung  vor  allem  durch  V,  25'' 
empfohlen  wird.]  —  V.  25.  Auch  aus  der  Hand  (Nu  5,  25.  Jes  1,  12; 
doch  s.  u.)  der  Fremden  oder  Ausländer  (s.  Ex  12,  49;  verschieden  von 
den  B^-^J  V.  18.  17,  8f.  Nu  15,  14)  sollen  sie  Jahve  kein  Opfer  dar- 
bringen von  allen  diesen  d.  h.  fehlerhaften  oder  castrirten  Thieren, 
denn  ihr  Verderbtes  (d.  i.  ihre  Verstümmelung)  ist  an  ihnen,  sie  haben 
einen  Schaden  an  sich  und  dienen  ihnen  darum  bei  Gott  nicht  zum 
Wohlgefallen.  Vorausgesetzt  ist,  dass  auch  Fremde  dem  Jahve  für  sich 
o|tfern  lassen  dürfen  [was  Dillm.  auf  Grund  von  i"^  Nu  5,  25.  Jes  1, 12 
angenommen  hat.  Aber  dort  ist  es  der  Priester  oder  Jahve  selbst,  der 
von  dem  Opfernden  annimmt  oder  fordert;  hier  dagg.  sind  es,  wie  aus 
n=^  folgt,  die  Israeliten,  die  „aus  der  Hand"  eines  Dritten  das  Oplerlhier 
empfangen,  aber  es  selbst  und  für  sich  selbst  opfern.  Das  Opfer  des 
Ausländers,  der  ja  im  priesterl.  Gesetze  ausserhalb  der  Gemeinde  steht, 
wird  hier  ebensowenig  verboten  {Wl.  Gesch.  L  390;  aber  nicht  mehr 
in  Proll.^),  wie  vorausgesetzt;  es  wird  überhaupt  nicht  erwähnt;  Kuen. 
Volksrel.  328.  Dagegen  ist  hier  (wie  bei  der  traditionellen  Erklärung 
von  V.  24^)  das  Verbot,  von  Fremden  erkaufte  castrirte  Thiere  zu  opfern 
(nicht  aber  das  Verbot  der  Caslration  von  Thieren,  wie  auch  Smend 
AtRG.  328  A.  1  richtig  bemerkt),  zu  finden.]  Dass  nur  im  V^olk  Israel 
auferzogene  Thiere  zum  Opfer  zulässig  seien  (Ew.  Alt.  44),  steht  hier  nicht. 
5)  V.  26 — 33.  Noch  3  weitere  Opfervorschriften  mit  einer 
Schlussermabnung,  vom  Vorigen  durch  die  neue  Einleitungsformel  V.  26 
(zu  welcher  s.  5,  14.  20.  Ex  30,  11.  17.  22.  31,  1)  gesondert.  Dass 
hier  Gesetze  von  Ex  21 — 23  modificirt  werden  (Wl.  Comp.'^  161),  ist 
unrichtig.  V.  28  f  findet  sich  keine  Beziehung  darauf;  nur  V.  27  trägt 
ein  Gesetz  vor,  das  mit  einem  dortigen  Aehnlichkeit  hat  und  dadurch 
sein  hohes  Alter  erweist  (ähnlich  wie  in  Le  19  f  sich  andere  solche 
Parallelen  zu  Ex  21  ff  finden).  —  V.  27.  „Das  junge  Rind  oder  Klein- 
vieh soll  nach  der  Geburt  7  Tage  lang  unter  seiner  Muller  sein  d.  i. 
bei  ihr  saugen  und  erst  vom  8.  Tag  an  zum  Opfer  Wohlgefallen.  Die- 
selbe Bestimmung  für  die  Erstgeburt  Ex  22,  29.  Bis  zu  welchem  Alter 
hinauf  Opferthiere  zugelassen  wurden,  bestimmt  das  Gesetz  nicht,  unter- 
scheidet aber  überall  ältere  und  jüngere  Thiere,  näml.  a)  beim  Rindvieh 
hiV,  Tihii)  und  "^e,  "-nB  (s,  zu  1,  3.  5.  9,  3),  b)  beim  Schafvieh  i'a=,  =»3, 
ni-35,  r.vzi  jährig  und  älter,  und  V;»«  von  mehr  als  einem  Jahr,  weil 
sonst  ^5j   3'.a3  stehen   würde,    c)   beim    Ziegenvieh    das   jährige   Lamm 
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(Nu  15,  27.  Ex  12,  5),   die  ältere  Ziege  d'ts  r-i-rb,    den  Jüngern  und 
älteren   Bock,  i^p>1  und  '■^'J%  a"!V  ^"^f  (s-  zu  4,  23).     Die  Behauptung, 
dass  nach  P  das  Üpfcrthier  nicht  üher  ein  Jahr  alt  sein  solle  [Etv.  Alt.  43), 
ist   grundlos.     Im    ührigen  AT.  kommen   als  Opferthiere  vor  Milchlamm 
(1  Sa  7,  9),  Thiere  von  3  (Gen  15,  9)  und  Stier  von  7  Jahren  (Ri  6,  25). 
Die   späteren  Juden    nahmen    zu  Brandopfern  jähriges  Kleinvieh;    Rinder 
durften  auch  älter  sein  (Jos.  ant.  3,  9,  1).     Das  übrige  Alterthum  bietet 
auch   nichts  Genügendes    dar.     Die  Babylonicr   opferten  erwachsene  und 
saugende  Thiere  (Her.  1,  183).    Bei  Homer  werden  Stier  und  Schwein 
von  5  Jahren  (Ui.  2,  403.  Od.  14,  419),   öfter  das  einjährige  Rind  ge- 
opfert (Ui.  6,  94.  275.  309.  10,  292.  Od.  3,  382).     Nach  alten  griech. 
Inschriften  soll  Rind  und  Schaf  die  Zähne  geworfen  haben,  das  Schwein 
nicht  üher   ^1^   Jahr    alt  sein;    der  Pallas    opferte    man   zweijährige   und 
dreijährige  Rinder  {Hermann  gott.  Altth.  §  26).     Rei  den  Römern  werden 
als    Klein viehopfer   meist   die   bidenles    genannt    (Horat    Od.  3,  23,  14; 
Verg.  Aen.  4,  57.  6,  39.  7,  93.  12,  170.  Ovid.  met.  10,  227.  15,  575; 
üher  den  Begrifl'  des  Worts  s.  Gell.  16,  6,  14;  Macroh.  Sat.  6,  9  und 
Festus  u.  ambidens).     Der  bidens  d.  i.  Zweizähner  kann  nur  das  jährige 
Schaf-    und   Ziegenlamm   sein.     Denn   Schaf  und   Ziege    bekommen    im 
1.  Lehensjahr  8  Vorderzähne,  die  sie  vom  2. — 5.  Jahre  wieder  verlieren 
nnd  durch  neue  ersetzen,  jedes  Jahr  zwei.     Im  hehr.  Gesetz  heissl  der 
bidens  ^l'^"^,   worüb.  zu  Ex  12,  5,  und  ist  weit   das   häufigste  Opfer. 
Die  Allen  stimmen  also  in  diesem  Stück  zusammen.     Nach  Plin.  8,  77 
suis  felus  sacrificio  die  quinto  purus  est,  pecoris  die  octavo,  bovis  Irice- 
simo."    "r.-EVi  i?-pj  so  nur  hier;  s.  1,  2  u.  9.   —  V.  28.     „Man  soll  nicht 
ein  Opferthier  und  sein  Junges  an  demselben  Tag  schlachlen",  also  auch 
nicht  opfern.    Eine  Vorschrift  der  Milde  wie  Dt  22,  6f  (vgl.  Gen  32,  16). 
Dagegen  Ex  23,  19  gehört  wohl  nicht  hieher.  —  V.  29 f.     Das  Fleisch 
des  Lobopfers  soll  am  selben  Tage  gegessen  werden.    Uebereinstimraend 
mit  7,  15  und  theilweise  mit  19,  6 f.  —  V.  31 — 33.    Schlussermahnung 
an  die  Isr.,   die  göltl.  Gebote  zu  beobachten  und  zu  Ihun  (18,  4)  und 
nicht   zu   entweihen  Gottes   hl.  Namen  (18,  21),   damit  Jahve,    der  sie 
aus  Aeg.  geführt   hat,    um    ihnen  Gott   zu   sein   und   in  ihrer  Mitte  zu 
wohnen  (11,  45,  s.  zu  18,  2),  geheiligt  werde.     d3u;">:]  Ex  31,  13. 

d)  Festgesetze,  Cap.  23. 

1.  Während  die  Ueberschrift  V.  2.  4  und  die  Unterschrift  V.  37  f 
ein  (in  der  Art  von  Nu  28  f)  fortlaufendes  Verzcichniss  der  hl.  Tage, 
nam.  Festtage,  an  welchen  gottesdiensliichc  Versammlung  sein  soll, 
erwarten  lässt,  sind  vielmehr  V.  9—22,  23—32  (23—25,  26—32), 
33—43  durch  besondere  Einleitungsformeln  als  selbständige  Gesetze  ge- 
zeichnet, in  deren  keinem  zwar  die  ausdrückliche  Angabe  über  die 
gottesdienstliche  Versammlung  fehlt,  in  deren  zweien  aber  (9 — 22.  33 — 43) 
auch  noch  andere  Dinge  vorgeschrieben,  näml.  vollständige  Festgesetze 
(über  Erndte-  und  Hüttenfest)  gegeben  werden.  Bei  dieser  Beschailen- 
heit  des  Stücks  ist  zwar  wohl  eine  Unterschi ift  (37  f)  erklärlich  und 
erträglich  (vgl.   7,  35  f.  37  f  zu  dem  ähnlich  angelegten  Stück  Cap.  6f), 
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nicht  aber  eine  Uebersclirift,  und  ist  deshalb  wahrscheinHch,  dass  diese 
(genommen  aus  37)  erst  von  den  letzten  Ordnern  des  Tent.  vorge- 
setzt wurde,  und  zwar  nicht  bloss  am  Anfang  (V.  2)  als  hihaltsangabe 
des  ganzen  Stücks,  sondern  noch  einmal  V.  4,  wo  sie  nachV.  38  be- 
rechtigter war.  An  der  Abkunft  der  einzelnen  hier  zusammengestellten 
Gesetze  von  P  ist  nicht  zu  zweifeln.  Zwar  weichen  die  Gesetze  9 — 22. 
39 — 43  durch  bhalt  und  Vortragsweise  von  den  übrigen  Abschnitten 
stark  genug  ab,  und  ergibt  sich  aus  V.  10.  22.  39.  43  und  aus  in'^i/.^ö 
rrin  V.  11  (s.  u.  S.  643),  dass  H  darin  zu  Grund  liegt.  Jedoch  die 
Annahme  {Wt.  Comp.^  161  ff  nach  Geo.,  Hupf.),  dass  in  Gap.  23  zweierlei 
vollständige  Festgesetze,  näml.  V.  1 — 8.  23—38  von  P  und  9—22. 
39 — 43  von  einem  andern  Vrf.  durch  R  zusammengefügt  seien,  ist  un- 
haltbar, weil  1)  keines  von  beiden  vollständig  ist,  jenem  das  Pfingst-, 
diesem  das  Mazzoth-Gesetz  fehlt,  2)  die  Zeichen  des  P  (z.  B.  "r:»-;;;  12, 
l^y^  14,  n-^s,  nn-3  n^;^,  ^^1•i•y  13,  rss  14.  21,  oi'rhih  c^iy  rgr  14,  21. 
41  vgl.  43,  ns-rhic^'j  14.  17.  21,  q-^sn'  ne^irn  11.  17.  20,  r-jss  risV«  21, 
H^Ts  42)  auch  durch  die  angeblich  fremde  Hälfte  so  durchgehen,  dass 
man  mit  Annahme  von  blossen  Interpolationen  nicht  auskommt.  Bedenkt 
man,  1)  dass  P  zwar  von  Passah -Mazzoth  und  Versöhnungstag  schon 
früher  ausführlich,  dagegen  von  Pfingsten  und  Laubhütten  bisher  noch 
nirgends  gehandelt  bat  und  diese  unmöglich  übergehen  oder  mit  den 
dürren  Sätzen  34 — 36  abthun  konnte,  2)  dass  auch  23,  15 — 21  in 
Nu  28,  26  ff  vorausgesetzt  ist,  3)  dass  V.  22  (s.  d.)  neben  19,  9  sich 
überhaupt  nicht  erklärt,  wenn  er  nicht  in  P  stand,  4)  dass  P  auch  sonst 
viele  Stücke  des  H  in  seiner  Weise  neu  bearbeitet  hat  (S.  583),  nam. 
bei  Gap.  25  dasselbe  zutrifft,  so  wird  man  die  Zugehörigkeit  auch  von 
V.  9 — 22.  39 — 43  zu  P  nicht  beanstanden,  aber  anzunehmen  haben, 
dass  er  hier  ein  Stück  aus  H  verarbeitet  hat.  [NDJ.  642  wird  es  zur 
Wahl  gestellt,  ob  P  selbst  sclion  die  H-Bestandlheile  (in  V.  10 — 14. 15—20. 
39 — 43)  sich  angeeignet  hat  (was  wiegen  V.  22  wahrscheinlich  ist,  vgl. 
Gap.  25),  oder  ob  erst  die  Hand  eines  R  sie  mit  V.  1 — 8.  21.  V.  23—38 
verbunden  liat;  und  NDJ.  644  wird  constatirt,  dass  das  aus  U  stam- 
mende Stück  V.  20—22  von  P  benutzt  oder  bearbeitet  ist,  weil  dort 
V.  22  neben  19,  9  keine  andere  Erklärung  zulässt.]  lieber  V.  18 — 20 
s.  d.  Die  Ausscheidung  von  V.  3.  22.  39—44  (iCn.)  oder  von  V.  9— 14^ 
15b.  16^—20.22.39—43  (Kay.)  aus  P  ist  wülkührlich  und  unthunlich. 
2.  Während  die  Gesetze  Ex  23,  14ff.  34,  18 ff  Dt  16  ausschliess- 
lich über  die  3  B"än  d.  h.  die  3  Volks-  und  Wallfahrtsfeste  Bestim- 
mungen geben,  aber  von  ^^p  a-^^y,  nichts  erwähnen,  will  der  Vrf.  von 
Le  23  laut  der  Unter-  und  Ueberschrift  alle  die  Tage  zusammenstellen, 
an  welchen  ^--'p  s^pa  d.  i.  gotlesdienstliche  Versammlung  oder  feier- 
licher Gemeindeopfergottesdienst  stattfinden  und  zugleich  die  Arbeit  ein- 
gestellt werden  oder  Feiertag  sein  soll.  Diese  sind,  ausser  dem  Sabbalh, 
den  er  in  erster  Linie  nennt:  der  1.  und  7.  Mazzothtag,  der  Pfmgsttag, 
der  7.  Neumondstag,  der  Versöhnungstag,  der  1.  Laubhüttentag  und  noch 
der  Tag  nach  dem  7tägigen  Laubhütlenfest,  zusammen  7.  Am  Passah- 
lag  (V.  5)  ist  die  Feier  eine  häusliche  (s.  zu  Ex  12,  13),  also  kein 
'p  '«.    Der  Gesichtspunkt  des  P  ist  ein  weilerer  und  von  einem  Wider- 
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Spruch  zwischen  ihm  und  jenen  andern  Geselzesscliriflen  kann  insoweit 
füglich  nicht  die  Rede  sein.    Die  3  e"J"  von  jenen  kennt  und  erwähnt 
auch  er,  das  erste  und  letzte  als  siebentägig,  das   mittlere  als   eintägig, 
nur  dass  er  dieses  mittlere  (Pfingsten)  nicht  Jn  nennt  (auch  Nu  28,  26  U' 
nicht,  worin  Ezech.  45,  21  ff  folgt,    der   es    auch  nicht  unter  den  c-;n, 
ja  überhaupt  nicht  erwähnt).     Ein   Widerspruch   wäre  nur,   wenn  sein 
'p  'i  das  Wallfahrlsgebot  in  sich  schlösse   {Wl.  ProU."*  103),   das  jene 
für  die  3  D-an  geben;  dass  dies  aber  nicht   der  Fall  ist,  ist  schon  zu 
Ex  12,  16  bemerkt,  und  ist  auch  'p  '«  von  den  Juden  nie  so   verstan- 
den worden.    Ein  Gebot  der  Wallfahrt   hat   er  überhaupt  nicht,  wie  E 
(wohl   unter  Voraussetzung    der  Lokalheiliglhümer)  Ex  23,  17  und  J  D 
(an  den  Tempel)  Ex  34,  23.  Dt  16,  16;  er  lässt  es  frei  (V.  38),  an  den 
Festen  die  Opfergaben  ans  Heiligthum  zu  bringen,  aber  gebietet  es  nicht, 
und  dürfte  hierin,  wie  in  so  manchen   andern  Dingen  (z.  B.  17,  3 — 6) 
das   Ursprünglichere    haben.      Wäre  P  erst  nachexilisch,    so    wäre    das 
Fehlen   dieser   gerade   für  die  nachexilische  Zeit  so   überaus   wichtigen 
(im   alten   Reich   aber  wenig  praktischen  Ex  34,  24)   Vorschrift   in  ihr 
ganz  unverständUch.     Eben  weil  P  voraussetzt,  dass  nicht  alle  am  'p  '^ 
theilnehmen   können,   betont   er  um  so  mehr,    dass    an    den    genannten 
Feiertagen  die  Arbeit  eingestellt  werden  soll,  worüber  die  andern  Schriften 
nichts  ausdrücklich  haben  (ausser  Dt.  in  16,  8,  das  auch  hierin  wie  sonst 
seinen  gemischten  Charakter  zeigt).    Ohne  diese  Leistung  wären  es  keine 
Gott  geweihten  Tage,  nicht  bloss   nach   gesetzlicher  Vorschrift,   sondern 
nach  dem  Gefühl  des  alten  Volks  selbst  (s.  Nr.  4  über  den  Neumond), 
ja  der  alten  Völker  überhaupt.      „Den  Hellenen   und  Barbaren   war  ge- 
mein TO  rag  iegoTtouag  fiET«  avioscog  eoQzaarLKfjg  noisla&tn  (Strab.  10 
p.  467);  die  Götter  bestimmten   den  Menschen  avaTcavkag  tav  noviov 
rag  tc5v  Ioqtwv  anoißag  rolg  ■&EOig  (Plato  de  leg.  p.  653);  vgl.  Plul. 
Alcib.  34.  qu.  rom.  25;  Cic.  de  leg.  2,  12;  Macrob.  sat.  1,16;  Colum.  2, 
22;  Serv.  ad  Verg.  geor.  1,  268;  Festus  u.  praeclamitatores."    Für  alle 
Feiertage  verlangt  P  Ruhe  von  der  Arbeit,  aber    für  Sabbath    und  Ver- 
söhnungstag eine  viel  vollständigere  (s.  V.  7),  und  bezeichnet  sie  eben 
damit  als  heiligere  Tage. 

3.  Die  Fest-  und  Feiertage  der  Israeliten  sind  zwar  nach  Ursprung 
und  Bedeutung  unter  sich  sehr  verschieden,  lehnen  sich  aber  zuletzt 
alle  mehr  oder  weniger  an  die  Naturordnung  des  .lahreslaufs  an,  und 
zeigen  z.  Th.  noch  ganz  deutlich  dieselben  Motive,  welche  auch  für  die 
Feste  der  andern  Völker  bestimmend  waren.  „An  die  wichtigsten  Epo- 
chen des  auf  die  Erde  einwirkenden  (Gen  1,  16.  Hi  38,  33)  Mond-  und 
Sonnenlaufs  und  des  dadurch  bedingten  Naturlebens  knüpften  sie  ihre 
religiösen  Feierlichkeiten  an,  und  fast  alle  bedeutenden  Feste  des  heidn. 
Alterthums,  die  nicht  geschichtliche  Begebenheiten  zu  Anlässen  hatten, 
sind  ursprünglich  lunarischer  und  solarischer  Art.  Die  Erndtefeste  dürfen, 
wenn  bei  ihnen  auch  die  tellurische  Beziehung  vorwaltet,  zu  den  solari- 
schen gezogen  werden,  sofern  die  Erndten  zuletzt  durch  die  Sonne  be- 
dingt sind.  Die  Mond  feste  gehen,  wie  es  scheint,  durch  das  ganze  Alter- 
thum  und  haben  sich  bei  manchen  Völkern  bis  in  die  neuere  Zeit  er- 
halten.   Die  Inder  vergötterten  die  4  Mondphasen  {Lassen  lA. ^  II.  1118f); 
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die  Taraulon  beobachten  Fasten  an  jedem  Neu-  und  Volluiondstage 
(Sonneral  R.  1.  191)-,  die  alten  Gerniancn  hielten  ihre  Volkstage  am 
Neu-  und  Vollmond  (Tacit.  Germ.  11).  Am  häufigsten  wird  die  Neu- 
mondfeier  erwähnt.  Apud  veteres  omnium  mensium  principia  colebanlur 
(Isidor.  Hisp.  orig.  5,  33).  Bei  den  Indern  gab  es  eine  Sekte,  die  an 
diesem  Tag  auf  den  Dächern  dem  Neumond  räucherte,  dann  Mahlzeiten 
hielt  und  sich  vergnügte  (Schahrast.  II.  367).  lieber  die  Sabier  s. 
HoUinger  bist,  or.^  p.  279";  Chwolsohn  Ssab.  II.  94 f.  255  f;  „über 
die  Aegypler  Maim.  M.  Neb.  3,  46;  Drumann  Inschr.  v.  Rosette  S.  255  f. 
Die  Osseten  halten  die  Erscheinung  des  Mondes  für  sehr  heilig  {h'lap- 
rolh  R.  in  d.  Kaukasus  II.  602)  und  den  Buräten  ist  der  Neumondstag 
wie  uns  der  Sonnlag  {Meiners  Gesch.  aller  Relig.  II.  315).  Den  Grie- 
chen und  Römern  war  dieser  Tag  die  UQcoräzt]  rjfjifQÖöv  (PIul.  de  aere 
alie.  2).  Schon  Homer  kennt  die  Opfer-  und  Feslschraäuse,  die  man 
da  dem  Apollo  anstellte  (Od.  20,  27611'.  21,  258).  In  Athen  betete  man 
am  Neumond  auf  der  Akropolis  (Demoslh.  Aristog.  I.  p.  800);  sonst  s. 
Plut.  quae.  rom.  25;  Porph.  de  abst.  2,  16;  Aristoph.  Acharn.  998. 
vesp.  96;  Lucian.  Lexiph.  6.  Icaromenipp.  13;  Athen.  8,  41  p.  349. 
12,  76  p.  551;  Theophrast.  char.  4.  Im  alten  Rom  brachte  man  am 
Neumond  ein  Opfer  dar  und  berief  das  Volk  auf  das  Capitol  (Macrob. 
Satur.  1,  15);  man  schmückte  die  häuslichen  Laren  und  opferte  (Verg. 
ecl.  1,  43  und  dazu  Voss),  und  betete  zu  den  Göltern  (Horat.  Od.  3, 
23,  2).  Geringere  Bedeutung  hatte  der  Vollmond,  wurde  aber  doch 
auch  gefeiert.  An  ihm  brachten  z.  B.  die  Aegypler  der  Mondgötlin  und 
dem  Dionysus  Schweinsopfer  (Her.  2,  47.  Plut.  de  Isid.  8.  Aelian.  h.  a. 
10,  16)  und  die  Kelliberen  opferten  in  den  VoUmondsnächlen  einem 
namenlosen  Gott  und  hielten  Feste  und  Tänze  (Strabo  3  p.  164).  Auch 
den  Römern  war  der  Vollmondslag  heilig  (Plut.  quae.  rom.  24).  Dass 
er  auch  sonst  bevorzugt  war,  s.  zu  V.  6.  —  Nicht  minder  allgemein 
sind  bei  den  Allen  die  solarischen  Feste,  in  welchen  bald  die  Be- 
ziehung auf  die  Sonne  bald  die  auf  die  Jahreszeit  bald  die  auf  die  Erndte 
vorwaltet.  Im  äg.  Osirisdienst  treten  besonders  2  hervor,  eines  am 
Neumond  des  Phamenolh  d.  i.  März,  das  andere  am  Vollmond  des  Alhyr 
d.  i.  November,  jenes  also  ein  Frühlings-,  dieses  ein  Herbstfest  (Plut.  de 
Isid.  13.  39.  42  f).  Etwas  Verwandtes  haben  die  phönik.  und  syr.  Feste 
des  Adouis  d.  h.  der  Sonnengoltheit  (31acrob.  Sat.  1,  21),  nach  ihrer 
Einwirkung  auf  die  Erde  und  deren  Vegetation,  insbesondere  nach  ihrer 
Beziehung  zum  Reifen  der  Früchte  (Porph.  bei  Eus.  praep.  ev.  3,  11; 
Amm.  Marc.  19,  1,  11.  22,  9,  15).  Man  verehrte  ihn  als  Frühlings- 
gottheit (Job.  Lydus  de  mens.  4,  44),  als  Sommergoltheit  (Porph.  und 
Ammian.,  auch  Hieron.  ad  Ez  8,  14),  endlich  als  Herbstgottheil  (Ez  8,  1. 
14;  Ammian.  22;  Lucian.  de  Syr.  dea  8;  Macrob.  1.  1.;  Theocril.  id. 
15,  103.  143);  man  scheint  die  Adonien  in  verschiedenen  Zeiten  vom 
Frühling  bis  zum  Herbst  gefeiert  zu  haben.  Indess  stehen  diese  Adonien 
abgesehen  von  der  Zeil  und  der  Beziehung  auf  die  Früchte  den  hebr. 
Festen  ziemlich  fern;  näher  kommen  ihnen  die  beiden  Feste,  welche  uns 
bei  den  Alten  am  häufigsten  entgegentreten.  Die  heuligen  Hindu  feiern 
der  Göttin  Durga  jährhch  2  mehrtägige  Feste  um  die  Aequinoctialzeiten, 
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das  Hulifest  im  März,  wo  in  den  obern  Gangesländern  die  Aussaal  ge- 
schieht, und  ein  Erndlefest  im  September,  beide  sehr  fröhUch  mit  Mahl- 
zeiten, Gesängen,  Tänzen  und  Umzügen  {Turner  Gcsandtschaftsreise  S. 
19411'.  Rhode  rclig.  Bildung  elc.  der  Hindus  II.  263  f).  Ebenso  begingen 
die  Perser  im  Frühling  und  Herbst  ihre  beiden  feierlichsten  Feste,  jedes 
6  Tage  {Kleuker  Avesta  I.  51.  III.  243."  Spiegel  Av.  II  p.  C),  „das 
1.  als  Neujahrsfest  (Nauroz)  im  März  und  das  2.  6  Monate  später  im 
September;  an  jenem  brachte  man  gewisse  Geschenke  von  Getreide,  auch 
ein  grosses  Brod  zum  König,  an  diesem  bestanden  die  Festgaben  vor- 
nämlich in  Baumfrüchlen,  welche  vom  Obersten  der  Mager  dem  König 
überreicht  wurden  {Hyde  relig.  vet.  Pers.  p.  236 ff.  Golius  ad  Alferg. 
p.  21  ff).  Das  erslere  haben  die  Perser  bis  auf  die  neuere  Zeit  beibe- 
halten (Chardin  voy.  II.  280 ff.  Kaempfer  amoen.  exot.  p.  162.  Nie- 
buhr  Ar.  110).  Ihnen  war  also  das  Frühlingsfest  das  wichtigere.  Ebenso 
halten  die  nordasiatischen  Völker  jährlich  ein  Frühlingsfcst  als  Ilauptfest 
(Gmelin  R.  d.  Sibirien  II.  361  ff.  III.  8f  der  Vorn)  und  die  Syrer  feierten 
ihr  grösstes  Fest  gleichfalls  zu  Anfang  des  Frühlings  mit  Festwallfahrt 
und  Opfern  (Lucian.  Syr.  dea  49).  Die  Phryger  veranstalteten  jährlich 
2  Feste  mit  bacchischen  Gebräuchen,  das  eine  der  zum  Winterschlaf 
gehenden,  das  andere  der  zum  Sommer  erwachenden  Gottheit  (Plut.  de 
Isid.  69).  Die  Araber  hielten  den  1.,  7.,  11.  und  12.  Monat  heilig  durch 
Waffenruhe";  ihre  eigentlichen  Festmonate  waren  der  1.  u.  7.,  der  Muharram 
u.  Rag'ab,  von  denen  jener  dem  Herbst-,  dieser  dem  Frühlings-Monat  ent- 
sprach „{Golius  ad  Alferg.  3ff.  Pocockii  spec.  bist.  Arab.  175ff);  [vgl.  Wl. 
Skizzen  III.  93  ff.  Snouck  Hurgr.  Mekka  II.  48  ff].  Der  äg.  Isis  zu  Tithorea 
in  Phokis  feierte  man  mit  Opfern  jährlich  2  Feste,  eines  im  Frühling,  das 
andere  im  Herbst  (Paus.  10,  32,  9),  und  bei  den  Athenern  erscheinen  als  2 
Hauptfeste  die  Tiiargelien  im  Mai  und  die  Pyanepsien  im  Oktober  (dem 
Apollo  und  den  Hören  geltend),  an  denen  man  Erstlinge  der  Früchte 
opferte  und  Umzüge  hielt  mit  Oelbaurastäben  und  Früchten  daran  {Her- 
mann gott.  Alt.  d.  Griech.  §  56,  5  ff.  §  60,  4 ff).  Deutlich  waren  dies 
Erndtefeste,  wie  denn  überhaupt  die  Alten  an  die  Erndten  Opfer  und 
Feste  anschlössen  und  in  diesen  Zeiten  am  meisten  feierten  (Aristot.  elh. 
Nie.  8,  9,  5).  Auch  fast  alle  Barbaren  widmeten  der  Gottheit  des  Acker- 
baus Erndtefeste  (Diod.  Sic.  5,  68)." 

4.  Bei  den  Israeliten  war  aus  dem  lunarischen  Feslkreise  wenig- 
stens die  Neumondsfeier  in  ganz  regelmässiger  Uebung.  Kaum  ist  eine 
andere  Feier  so  gut  bezeugt,  wie  diese.  Man  beging  den  Tag  des  neuen 
Mondlichts  wie  den  Sabbath  durch  Einstellung  der  Alltagsgeschäfte  (Am 
8,  5),  als  fröhlichen  Feierlag  (Hos  2,  13;  durch  Gastmahle  in  den  Häu- 
sern 1  Sa  20,  5.  18.  24.  27),  erschien  beim  Heiligthum  (Jes  1,  13 f) 
oder  suchte  Propheten  auf,  um  Belehrung  einzuliolen  (2  Kg  4,  23);  „wo- 
raus sich  auch  erklärt,  dass  so  manche  prophetische  Reden  am  1.  Tag 
des  Monats  gehalten  wurden  (Ez  26,  1.  29,  17.  81,  1,  32,  1.  Hagg 
1,  1)".  Die  Proplieten  nahmen  die  Fortdauer  der  Feier  der  Neumonde 
wie  der  Sabbathe  für  die  messianische  Zukunft  in  Aussicht  (Ez  46,  1.  3. 
Jes  66,  23),  vgl.  noch  über  die  späteste  Zeit  Judith  8,  6.  Kol  2,  16. 
Wenn  trotzdem  die  Gesetze  des  E  J  D  die  Neumondfeier  gar  nicht  er- 
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Avälinen,  und  nur  P  darauf  lUicksichl  nimmt,  so  ist  dies  zunächst  ein 
neuer  Beweis  lür  die  Unvollsländigkeit  von  jenen  (s.  No.  2)  und  für  die 
Verlässlicidieit  von  diesem.  Aber  aucli  P  gebietet  für  die  gewöhnlichen 
Neumonde  das,  was  doch  nach  obigen  Stellen  im  wirklichen  Leben  statt- 
fand, näml.  Arbeitseinstellung  und  "■iini?  a^p,'»,  nicht,  sondern  nur  gesteigerte 
Opfer  am  Heiligthum  (Nu  28,  11  ü)  und  will  bloss  für  den  T.Neumond 
aus  besondern  Gründen  (s.  zu  23,  2311')  'p  '»  und  Ruhefeier.  Ohne 
Frage  legt  also  das  Gesetz  auf  die  gewöhnlichen  Neumonde  weniger  Ge- 
wicht, als  die  Praxis  that,  und  man  ist  zu  dem  Schluss  bercciitigt,  dass 
in  ihrer  Feier  sich  eine  weit  verbreitete  und  vormosaische  Sitte  mit 
Zähigkeit  forterhielt,  die  man  gesetzlich  zu  gebieten  gar  nicht  für  nölhig 
hielt,  die  man  aber  prieslerlich  doch  soweit  anerkannte,  dass  man  sie 
mit  der  an  den  Zwischentagen  des  Mazzothfestes  gleichslellle.  —  Von 
einer  Feier  des  Vollmondes  zeigt  sich  bei  den  Israeliten  keine  Spur, 
insofern  Ps  81,  4  sich  nur  auf  den  7.  Monat  bezieht.  Jedoch  war  er 
dadurch  bevorzugt,  dass  an  ihm  das  grosse  Frühlings-  und  Herbstfest 
begann  (s.  V.  6).  —  Zu  der  gesetzlichen  Entwerthung  der  lunarischen 
Feiertage  trug  ohne  Zweifel  bei  die  Erhebung  des  Sabbalhs  zum  wich- 
tigsten Tag  im  Zeitlebcn  des  Volks.  Seinen  Ursj)rüngen  nach  schliesst 
dieser  sich  wahrsch.  zwar  auch  an  die  4  Mondphasen  an  (S.  2341'), 
ist  aber  schon  von  Mose  zu  einem  durchlaufenden  Wochenschlusstag 
umgestaltet,  also  vom  Mondlauf  unabhängig  gemacht  worden.  Ueber 
seine  Bedeutung  s.  zu  Ex  20,  8 — 10.  Kein  Gebot  wird  im  Gesetz  so 
oft  eingeschärft  wie  dieses  (s.  zu  Ex  20,  8).  Gesteigerter  Opfergottes- 
dienst (Nu  28,  9f)  und  'p  s^;;«  (Le  23,  3)  am  Sabbalh  wird  zwar  nur 
bei  P  befohlen,  aber  wie  wenig  dies  etwa  bloss  eine  spätere  Neuerung 
ist,  zeigt  die  Analogie  des  zum  Neumond  Bemerkten,  bes.  2  Kg  4,  23 
und  Jcs  1,  13  f.  Wenn  auch  seine  Einführung  Anfangs  Mühe  maciite 
(Nu  15,  32  ff.  Ex  16,  27  ff,  Ez  20,  13),  so  scheint  er  doch  bald  im 
Ganzen  regelmässig  gehalten  worden  zu  sein  (2  Kg  4,  23.  Am  8,  5. 
Hos  2,  13.  Jes  1,  13);  nur  freilich  an  der  Durchführung  der  strengen 
Ruhefeier,  wie  sie  P,  J  (Ex  16,  27  ff)  und  D  (Dt  5,  14)  verlangen,  hatte 
man  von  da  an,  wo  die  geschriebenen  Gesetze  öffentliche  Gesetzeskraft 
erlangt  hatten,  noch  Jahrhundertc  lang  zu  arbeiten  (Jer  17,  19  ff.  Ez 
22,  8.  26  u.  ö.;  Jes  56,  2  ff.  58,  13.  Neh  10,  32.  13,  15 ff).  —  Aus 
der  hohen  Bedeutung  der  Sabbathidee  im  Mosaismus,  wie  sie  sich  schon 
in  der  Aufnahme  des  Sabbathgebotes  in  den  Grunddekalog  zeigt,  erklärt 
CS  sich  leicht,  dass  sie  nicht  bloss  in  die  Gestaltung  des  übrigen  Fest- 
lebens der  Gemeinde  maassgebend  eingreift,  sofern  z.  B.  die  Dauer  des 
Frühlings-  und  Herbstfestes  je  auf  7  Tage,  und  die  Erndlezeit  auf  7 
Wochen  festgesetzt  wurde,  sondern  auch  auf  grössere  Zeiträume,  als 
Tage,  angewandt  noch  ausgedehntere  und  umfassendere  Sabbalhzeilen 
auswirkt.  Auf  die  Monate  angewandt  ergibt  sie  die  Idee  eines  über  die 
andern  Neumonde  hervorragenden  Sabbathneumonds  (V.  24 f),  als  des  An- 
fangstages eines  auch  durch  andere  Feste  (V.  27.  34  f.  39)  ausgezeich- 
neten Monats.  In  der  Reihenfolge  der  Jahre  erzeugt  sie  das  Sabbath- 
oder  Ruhejahr  (25,  3 ff.  Ex  23,101'.  Dt  15,  1  ff),  und  nach  7  solcher 
Sabbathjahre  als  äussersten  Ring  der  sabbathischen  Zeiten  das  .lobeljahr 
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(25,  8  ff)  oder  grosse  Reslitulionsjahr.  Alles  das  ebenso  folgerichtig  als 
dem  Mosaismus  eigenthümlich,  gerade  wie  der  Sabballi  selbst  ihm  eigen- 
lliümlich  ist  und  auch  insofern  mit  Recht  als  Abzeichen  desselben  gilt 
(Ex  31,  16  f). 

5.  Von  den  an  die  solarischcn  Festkreise  angelehnten  Festen  er- 
scheinen zunächst  Passah  (worüber  S.  119(1'.  128)  und  Mazzolh  (wo- 
rüber S.  124  f),  die  man  als  das  Frühlingsfesl  zusammenfassen  kann, 
in  säuulillicheu  Gesetzesschriften  als  geschichtliche  Feste  zum  Andenken 
an  die  grossen  Thatsachen  der  Befreiung  Israels  aus  Aegypten;  s.  über 
Passah  Ex  12,  1—13  bei  P,  V.  21—27  bei  J,  über  Mazzolh  Ex  23,  15 
bei  E,  Ex  12,  14—20  bei  P,  Ex  12,  34.  39.  13,  3—10.  34,  18  bei 
J,  und  über  beide  bei  D  Dt  16,  1.  3.  Dass  der  Ursprung  des  Jlazzolh- 
festes  in  der  Feier  des  Erndleanfangs  zu  suchen  sei  (&'n.  o.  S.  125  und 
WL  ProU.*  84  ff),  bewährt  sich  nicht.  Schon  die  7 lägige  Dauer  gegen- 
über von  dem  einen  Tag  des  Erndteschlusses  (Pfingsten)  würde  sich  nicht 
gut  erklären,  und  höchst  auffallend  bliebe,  dass  in  sämmtlichen  Gesetzen 
(ausser  Le  23)  eine  Beziehung  auf  die  Erndle  nicht  hervortritt.  Bedenkt 
man  weiter^  dass  nach  P  und  J  Mazzoth  sofort  nach  dem  Auszug  aus 
Aeg.  eingesetzt  wird  (wenn  auch  bei  J  erst  für  die  Zeit  des  Aufenthalts 
in  Kenaan  Ex  13,  5),  dass  nach  E  und  J  die  Feier  eines  i~  in  der 
Wüste  durch  Opfer  und  speciell  das  Passahschlachten  schon  vor  dem 
Auszug  beabsichtigt  war  (s.  zu  Ex  12,  21),  ein  Fest  in  der  Wüste  aber 
in  keiner  Weise  als  Erndtefest  gedacht  werden  kann,  so  wird  man  viel- 
mehr darauf  geführt,  als  den  ursprünglichen  Grund  ein  Aequinoctialfest 
anzunehmen,  das  mit  dem  Sühn-  und  Reinigungsopfer  des  Passah  einge- 
leitet wurde.  Dadurch,  dass  zeillich  der  Auszug  aus  Aegypten  mit  diesem 
Fest  zusammenfiel,  vollzog  sich  leicht  die  Umbildung  desselben  zum 
Stiftungsfest  der  Gemeinde  und  so  wurde  es  das  geschichtlich-tbeokra- 
lische  Fest,  als  welches  alle  Gesetzesschriften  es  beschreiben.  Erst  in 
Kenaan  (Ex  13,  5),  weil  da  in  diesem  selben  Monat  und  um  diese  selbe 
Zeit  die  ersten  Aehren  reifen,  trat  die  Combination  mit  dem  Erndtean- 
fang  (Jos  5,  11  f)  hinzu  und  bildete  sich  das  Mazzolhessen  (S.  124 f) 
als  der  charakteristische  Brauch  dieser  Festtage.  Ueber  den  Grund  der 
7 lägigen  Dauer  vom  Mazzoth  s.  No.  4.  hi  der  Hervorhebung  des  7. 
dieser  Tage  als  eines  heiligen  sind  P  J  D  einig;  dass  auch  der  1.  ein 
Haupttag  war,  versieht  sich  von  selbst.  Warum  J  den  7.  Tag  als  jn 
bezeichnet,  s.  zu  Ex  13,  6.  —  Anders  steht  es  mit  dem  2.  J",  dem 
Pßngslfesl  (s.  zu  Ex  23,  16).  Dieses  war  nui-  Erndtefest,  genauer  Schluss- 
fest der  Erndle,  und  setzt  Ansässigkeit  und  Landbau  durchaus  voraus. 
Die  über  Wochen  sich  hinziehende  Erndtezeit  ist  naturgemäss  und  bei 
allen  Völkern  eine  Zeit  der  Freude  und  des  Jubels  (Hos  9,  1.  Jos  9,  2), 
und  der  fromme  Sinn  des  Alterthums  konnte  die  neuen  Früchte  nicht 
einheimsen  und  geniessen,  ohne  dem  Geber  durch  Darbringung  des  Ersten 
davon  zu  danken  (Ex  22,  28.  23,  19).  Zeit,  Maass  und  Ort  der  Dar- 
bringungen, als  durch  mannigfaltige  Verhältnisse  bedingt,  waren  gewiss 
zunächst  der  Freiheit  der  Einzelnen  überlassen.  Aber  ebenso  versländ- 
lich ist,  dass  man  vonseiten  des  Nationalheiligthums  eine  solche  F-euden- 
zeit  nicht  unberücksichtigt  lassen  konnte,  sondern  ihr  eine  gottesdicnst- 
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liehe  Weihe  gah.  Demgemäss  bestimmt  das  Gesetz,  indem  es  für  die 
Temperaturschwanknngen  sowie  für  die  lokalen  und  individuellen  Bedürf- 
nisse die  Zeitgrenzen  der  Erndte  weit  genug  zieht  und  zugleich  die 
Sabhathidee  (s.  No.  4)  einwirken  lässt,  dass  am  Heiliglhum  durch  Uar- 
bringung  einer  Gerstengarbe  samrat  Brandopfer  die  Erndte  und  der  Ge- 
nuss  der  neuen  Aehren  eingeleitet  und  am  50.  Tage  darauf  durcii  Dar- 
bringung zweier  gesäuerter  Weizenbrode  sammt  Dankopfer  der  ordent- 
liche Gebrauch  des  nun  eingeheimsten  Getreides  geweiiit,  dieser  Tag 
selbst  aber  durch  'p  N'^p's  und  Geschäftsruhe  ausgezeichnet  werde.  Die 
Vorschrift  darüber  findet  sich  jetzt  nur  bei  P  Le  23,  9  ff,  aber  auf 
Grundlage  von  IL  In  der  Bestimmung  der  Zeit  dieses  Erndteschluss- 
festes  stimmt  aber  damit  nicht  bloss  Dt  16,  9 ff  sondern  auch  J,  wie 
die  Benennung  desselben  als  Wochenfestes  (Ex  34,  22)  zeigt.  Man  kann 
daraus  schliessen,  dass  sie  alt  genug  ist.  Ob  der  Anfangstag  des  50- 
tägigen  Zeitraums  bei  P  schon  mit  der  Mazzothwoche  verknüpft  sei, 
darüber  s.  zu  Le  23,  11.  Aber  schon  das  Mazzenessen  in  der  Mazzoth- 
woche weist  darauf  hin,  dass  man  diese  bereits  sehr  frühe  als  Anfangs- 
zeit der  Erndte  betrachten  lernte,  so  dass  dann  in  gewissem  Sinn  der 
Pfingsttag  als  Schlussfeier  zum  Frühlingsfest  betrachtet  werden  kann.  — 
Ebenfalls  durch  Ansässigkeit  und  Landbau  bedingt  ist  der  3.  ;~,  Laub- 
hüUenfesl;  als  Fest  der  Einsammlung  (Ex  23,  16.  34,  22)  aller  noch 
übrigen  Früchte  vom  Feld,  zumal  des  Obstes,  Weines  und  Oeles,  ist  es 
sogar  das  Haupterndtefesl,  zugleich  um  der  herbstlichen  Freuden  (Jes 
16,  10.  Hos  9,  If)  willen  das  fröhhcbste  aller  Feste,  und  als  letztes 
aller  Jahresfeste,  am  Schluss  des  ökonomischen  Jahres  oder  nach  prie- 
sterlicher Rechnung  als  Fest  des  Sabbathraonats  das  Hauptfest  (;~fj  Le 
23,  39;  übereinstimmend  mit  der  hervorragenden  Opferfeier  Nu  29,  121!'; 
ferner  Sach  14,  16.  18.  Ez  45,  25.  Neh  8,  14.  Ps  81,  4).  Dass  es 
in  die  Aequinoctialzeit  fiel  und  dadurch  dem  Mazzothfest  des  Frühlings 
entsprach,  kommt  dazu,  und  wenigstens  in  der  Siebentägigkeit  sowie  in 
der  Feier  während  der  Vollmondwoche  zeigt  sich  dieses  Sichentsprechen 
beider.  Ob  die  Siebentägigkeit  ursprünglich  schon  feststand,  ist  freilich 
bei  dem  Schweigen  von  E  und  J  darüber  (Ex  23,  16.  34,  22)  nicht 
völlig  sicher,  aber  dass  sie  frühe  gesetzlich  wurde,  beweist  ausser  H  P  D 
auch  1  Kg  8,  65.  Monat  und  Monatstag  schreiben  zwar  E  J  D,  viel- 
leicht auch  H  (s.  zu  V.  39),  nicht  ausdrücklich  vor  und  es  ist  recht 
wohl  mögbch,  dass  in  der  ersten  Zeit  der  Ansässigkeit,  bei  der  allge- 
meinen Zersplitterung  des  Volks,  die  einzelnen  Gegenden  und  Städte  ihre 
eigenen  Wege  gingen  und  sich  nur  darnach  richteten,  wann  bei  ihnen 
die  Lese  zu  Ende  ging  (vgl.  Ri  21,  19).  Wie  aber  das  Wallfahren  nach 
dem  gemeinsamen  Heiliglhum  und  gemeinsame  Feier  in  Gang  kam  (s. 
schon  1  Sa  1,  3.  21),  muss  auch  die  Fixirung  auf  die  Vollmondszeit 
durchgedrungen  sein,  so  dass  man,  nach  den  Landesgegenden,  nur  noch 
zwischen  dem  7.  und  8.  Monat  schwanken  konnte;  dass  aber  schon  zu 
Salomo's  Zeit,  wenigstens  im  Bereich  des  Tempels  in  Jerusalem,  füi-  den 
7.  Monat  entschieden  war,  zeigt  1  Kg  12,  32  f.  Alle  Prämissen  für  das 
Gesetz  von  P  waren  damals  schon  gegeben.  Wenn  J  D  gleichwohl 
darüber   schweigen,    so   folgt  daraus   nur,    was   man   auch  sonst  weiss, 
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dass  sie  geflissenllich  die  ältesten  Gesetze  wiederholen.  Ueber  das  Woh- 
nen in  Hütten  und  den  daraus  abgeleiteten  Namen  Hültenfest  bei  P  und 
\)  s.  zu  V.  42  f.  Bezeugt  ist  er  schon  Hos  12,  10.  Geschichtlich  theo- 
kratischc  Beziehung  hat  dieses  Fest  ursprünglich  nicht;  eine  solche  er- 
scheint erst  V,  48  bei  P,  aber  selbst  hier  nur  lose  angeknüpft,  und 
also  damals  in's  allgemeine  Bewusslsein  noch  nicht  übergegangen.  Eben- 
falls nur  bei  ilim  (23,  36.  39.  Nu  29,  35)  erscheint  noch  ein  8.  Tag, 
Aserelh  genannt,  als  gottesdienstliciier  Feiertag,  als  ein  die  herbstlichen 
oder  die  Jahresfeste  abschliessender  Zusatztag  V.  36.  Wie  alt  seine  An- 
ordnung ist,  lässl  sich  nicht  sagen.  Da  er  (s.  zu  V.  36)  nicht  mehr 
zum  Hültenfest  selbst  gehört,  so  lässt  sich  aus  1  Kg  8,  66  (trotz  der 
Correctur  2  Chr  7,  9)  nicht  mit  Sicherheit  folgern,  dass  er  zu  Salo- 
mo's  Zeit  nocii  nicht  bestand.  Nur  das  kann  man  (auf  Grund  des 
Schweigens  der  andern  Gesetzbücher,  auch  Ez  45,  25)  sicher  behaupten, 
dass  er  für  das  alte  Volk  noch  nicht  von  hervorragender  Bedeutung 
war,  eine  solche  vielmehr  erst  nach  Esra  (Neb  8,  18  [vgl.  NDJ.  674f]) 
und  zwar  (Job  7,  37)  in  steigendem  Maasse  gewann,  offenbar  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  grossarligen  Aufschwung  des  Wallfahrtswesens. 
Seine  Symmetrie  als  des  Sclilusstags  zu  den  Ilerbstfesten  mit  dem  Wochen- 
fest  im  Frühlingsfestkreis  (der  später  selbst  auch  'Aöagd-ä  genannt  wurde 
Jos.  ant,  3,  10,  6  und  Talm.)  ist  unverkennbar,  und  vielleicht  ])erulit 
auf  diesem  Gedanken  seine  Anordnung.  —  Ueber  den  Versühnungslag, 
der  in  seiner  Stellung  zum  Hauptfest  dem  Passah  im  Frühling  entspricht, 
s.  zu  Cap.  16.  —  Geschichtliche  Bezeugungen  der  Feier  der  hl.  Tage, 
nam.  der  3  c"i-,  am  alten  Tempel  finden  sich  ausser  in  den  schon 
gelegentlich  angeführten  Stellen  nocii  1  Kg  9,  25.  Jes  29,  1.  30,  29. 
Ps  42,  5;  für's  nördliche  Reich  Am  5,  21.  8,  10.  Hos  9,  5.  —  Eine 
grundlose  Behauptung  {iVl.  Proll.*  97 ff)  ist  es,  dass  bei  P  die  eigent- 
liche Feier  der  Feste  durch  vorgeschriebene  Gesammtopfer  erschöpft 
werde  (s.  dagegen  V.  38  und  o.  No.  2):  über  Passah,  Mazzoth,  Wochen- 
und  Hüttenfest  haben  auch  die  andern  nicht  mehr  als  er  und  nichts 
wesentlich  Verschiedenes.  Wenn  D  mehr  die  Privatdarbringungen,  P  mehr 
die  öffentlichen  hervorhebt,  so  ist  das  durch  die  verschiedenen  Zwecke 
ihrer  Schriften  bedingt.  Ebensowenig  ist  richtig,  dass  bei  P  die  Feste 
von  den  natürlichen  Anlässen  des  Lebens  losgelöst  seien:  Passah  und 
Mazzoth  sind  bei  den  andern  ebenso  wesentlich  geschichtliche  Feste 
wie  bei  ihm;  bei  Mazzoth  hebt  nur  er  die  Beziehung  auf  den  Erndte- 
anfang  hervor  (V.  10  If);  bei  Pfingsten  setzt  er  die  Bedeutung  als  be- 
kannt voraus,  wie  V.  22  zeigt;  ebenso  bei  Laubliütten  (V.  40 f).  Da- 
gegen ergibt  sich  daraus,  dass  er  nur  Passah  Mazzoth  Versöhnungstag 
in  eigenen  ausführlichen  Darstellungen  behandelt  (Ex  12.  Nu  9.  Le  16), 
bei  Pfingsten  und  Laubhütten  aber  sich  mit  Reproduktion  von  H  begnügt, 
als  ein  noch  nicht  bemerkter  Unterschied  des  P  von  den  andern  der, 
dass  ihm  das  eigenthümlich  Mosaische  wichtiger  ist  als  das  naturwüchsig 
Volksthümliche,  übereinstimmend  mit  seinem  Grundzweck,  einen  Entwurf 
der  mosaischen  Ordnung  zu  geben. 

„Besondere  Hilfsmittel  ausser  den  bekannten  archäol.  Werken"  und 
den  S.  112.  121  u.  650  verzeichneten  Schriften:  „Uospiniani  de  festis 
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Hebr.  et  Ellin.  3  libii^,  Genev.  1674.  J Meyer  de  lemp.  sacr.  et  fest, 
diebus  Hebr.  Amstel.  1724";  WHGreen  the  Ilebrew  feasts  in  Ibeir  re- 
lation  lo  recent  ciitical  bypotbeses  concerning  the  Pentateucli,  1885 
(329  SS.),  ausserdem  die  Real-Wörterbücher;  Wellhausen  Proll.^  82 — 
117.  DHoffmann  Abbandlungen  über  die  pentat.  Gesetze.  I.  1878,  und 
im  Magazin  f.  Wiss.  d.  Judenth.  1879  S.  99  ff;  Delüzsvh  in  ZKVV.  I 
(1880).  S.  621  u.  Anm.  —  „Ueber  die  Feier  der  Feste  in  der  nacb- 
exiliscben  Zeit  s.  Herzfeld  Gescb.  d.  Volks  Israel  III.  111  ff.  174ff." 

V.  If.  Einfübrungsformel.  „Die  Feslzeilen  Jahve's,  die  ihr  aus- 
rufen sollt  als  hl.  Versammlungen,  diese  sind  sie,  meine  Feslzeilen 
d.  b.  das  sind  die  mir  geltenden  Festzeiten,  an  welchen  gottesdienst- 
licbe  Versammlung  beim  Heiligthum  ist.  «Jtp  s^p'a]  Ex  12,  16.  tri  nVs] 
wie  Gen  25,  16,  Nu  3,  20  f.  27.  33."  Dass  V.  2  wobl  nicht  ursprüng- 
licb  hier  stand,  s.  S.  631.  Der  Sabbath  (V.  3)  wird  sonst  nicht  unter 
die  n--i-itt  subsumirt,  s.  zu  V.  4.  —  V.  3.  Vrf.  beginnt  mit  dem  Sab- 
balh,  nicht  bloss  weil  er  Grund  und  Riclitmaass  der  übrigen  Festord- 
nung (S.  635  f)  ist  und  seine  Feier  auch  während  der  beiden  Wochen- 
D"?"  (V.  4 — 8.  34 — 36)  fortgebt,  sondern  weil  auch  an  ihm  'p  '^  sein 
soll.  Dass  'p  'n  nicht  auch  Nu  28,  9f  für  den  Sabbath  vorgeschrieben 
wird,  ist  nicht  weiter  auffallend,  weil  dort  nicht  die  Tage  des  'p  ''o  auf- 
gezählt, sondern  die  Opfer  an  den  hl.  Tagen  bestimmt  werden  sollen, 
weshalb  z.  B.  auch  bei  der  r'isy  der  'p  '^  (29,  35)  nicht  erwähnt  wird. 
Ein  Grund,  V.  3  {Hupf.  11.  7.  Kn.  Kai.  II  488  f.  Str.)  als  spätem  Zu- 
satz auszuscheiden,  liegt,  nach  Ausscheidung  der  Ueberschrift  V.  2,  um 
so  weniger  vor,  als  die  Ausdrucksweise  völlig  die  des  P  ist  (s.  auch 
Bachm.  109  ff;  Hoffm.  PG.  45).  "wp]  LXX  TcoiriGHg  aber  Sam.  r^xy''. 
1-ipaiü  raiü]  s.  Ex  31,  15;  hier  u.  V.  32  darum  nachdrücklich  hervor- 
gehoben, weil  an  den  andern  'p  -s-p?:  bloss  einfache  Ruhe  verlangt  wird. 
in  allen  euren  Wohnungen]  s.  Ex  12,  20.  „Im  Verzeichniss  der  Fesl- 
opfer  Nu  28  f  reiht  sich  an  den  Sabbath  der  Neumond  an,  hier  fehlt 
er.  Denn  hier  gilt  es  bloss  die  Festtage,  die  mit  Sabbathsruhe  und  Fest- 
versammlung gefeiert  werden  sollen;  beides  aber  schreibt  das  Gesetz 
nur  für  den  7.  Neumond  vor  (V.  24  f)."  Mehr  S.  634  f.  —  V.  4.  Noch- 
malige Ueberschrift,  wahrscb.  auch  nicht  ursprünglich,  s.  S.  631.  Er 
kommt  nun  auf  „die  eigentlichen  n'-y^;,  von  denen  auch  sonst  die  Sab- 
bathe  und  Neumonde  unterschieden  werden  (V.  37  f.  Jes  1,  13  f.  1  Chr 
23,  31.  2  Chr  31,  3.  Neb  10,  34);  sie  werden  einzeln  der  Zeitfolge 
nach  aufgeführt."  'p  •s'^p^^]  App.  zu  n-.n-  -nyi«.  s-yi?;:]  jedes  in  seiner 
hesUmmlen  Zeil,  wie  sie  durcli  den  Mondlaiif  bestimmt  ist  (Gen  1,  1411'. 
Ps  104,  19.  Sir  43,  7).  —  V.  5—8.  Die  Reibe  eröffnet  das  Passah- 
und  Mazzolhfesl  im  1.  Monat,  worüber  das  ausführliche  Gesetz  schon 
Ex  12  vorgetragen  ist.  Dieses  wird  hier  vorausgesetzt,  weshalb  nur  die 
wichtigsten  Bestimmungen  darüber,  so  weit  sie  hierher  gehören,  kurz  ange- 
geben werden.  „Das  Fest  des  Ungesäuerten  heisst  immer  n'is»3n  ;r;  Ex  23, 15. 
34,  18.  Dt  16,  16.  2  Chr  8,  13.  30,  13.  21  u.  '-o  ;n  Esr  6,  22,  nur 
einmal  Ex  34,  25  f^osn-jn  genannt"  (doch  s.  Dt  16,  1 11' ,  auch  Ex  12,  14). 
Ueber  die  Bedeutung  des  Festes  s.  zu  Ex  12  f  und  o.  S.  636.  „Mazzolb 
und  Sukkoth  begannen   am   Vollmondslag   (s.  auch   Ps  81,  4    und  Philo 
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Vit.  Mos.  3,  29  p.  169  M.,  de  seplen.  p.  297),  ebenso  das  von  Jero- 
bcam  für  den  8.  Monat  angeordnete  Laubliütlenfest  (1  Kg  12,  32).  Der 
Vollmondstag  galt  nicbt  nur  als  ein  solcher  von  guter  Bedeutung  und 
war  bevorzugt  z.  B.  bei  den  Spartanern,  die  nacb  Lykurg's  Anordnung 
nicht  vor  dem  Vollmond  zum  Krieg  auszogen  (Lucian.  de  astrol.  25; 
Her.  6,  106.  120;  Paus.  1,  28,  4),  und  bei  den  Germanen,  die  ihre 
Volkstage  am  Neu-  und  Vollmond  hielten  (nam  agendis  rebus  hoc 
auspicatissimura  initium  credunt,  Tac.  Genn.  11),  wie  auch  die  olym- 
pischen Spiele  am  Tag  nach  dem  Vollmond  begannen  (,Pind.  Oly.  3,  35), 
und  wurde  auch  von  andern  Völkern  geleiert  (s.  o.  S.  633)",  sondern 
war  auch  für  grosse  Volksfeste,  zu  denen  die  Leute  z.  Th.  von  weit- 
her zusammenkamen,  die  geeignetste  Zeit  {Ew.  Alt.  462).  "äs  rssVij] 
Geschäft  der  Ärbeü  nam.  Feldarbeit  (wofür  "ay  der  eigentliche  Aus- 
druck ist)  d.  i.  „Arbeitsgeschäft,  Werkgeschäft,  so  dass  also  Geschäfte, 
die  nicht  unter  den  Begriff  der  Werkarbeit  fielen,  erlaubt  sein  sollten, 
z.  B.  die  Bereitung  der  Speisen  (Ex  12,  16).  Der  Ausdruck  gehört  dem 
P  an  und  kommt  nur  bei  den  3  grossen  Festen  und  dem  7.  Neumond 
vor  (V.  7  f.  21.  25.  35  f.  Nu  28,  18.  25  f.  29,  1.  12.  35),  deren  Sab- 
bathsrube  nicht  so  ausgedehnt  war.  Dagegen  wird  beim  Sabbath  und 
Versöhnungstag  jede  r.m.h'q  untersagt,  also  eine  ausgedehntere  Geschäfts- 
losigkeit  geboten  (V.  3.  3bf.  16,  29.  Ex  20,  10.  31,  14f.  35,  2f.  Nu 
29,  7.  Dt  5,  14.  Jer  17,  22.  24)  und  in  unserem  Cap.  nachdrücklich 
mit  T^rs»  raa  bezeichnet,  s.  zu  V.  3."  Am  1.  und  7.  Mazzothtag  ist 
Ruhe  von  den  Geschäften  und  'p  k'^k«;  sie  sind  dadurch  als  die  Haupt- 
tage des  7tägigen  Festes  ausgezeichnet.  —  V.  8.  '"'  cra^-ri]  ist  eine 
vorläufige  und  darum  nur  allgemein  gehaltene  Hinweisung  auf  die  allen 
7  Tagen  gemeinsamen  (priesterlichen)  Festopfer,  welche  ausführlich  Nu 
28 f  beschrieben  werden;  ebenso  bei  V.  25.  27.  36.  —  V.  9—22. 
Eine  2.  Verordnung,  mit  der  gleichen  Formel  V.  9.  10«  eingeführt  wie 
die  1.,  belrill't  die  am  Anfang  der  Erndte  darzubringende  Erstlingsgarbe 
V.  10 — 14  und  das  Wochenfest  V.  15 — 21  sammt  einem  allgemeinen 
Erndtegesetz  V.  22.  Sie  ist  von  P  auf  Grund  von  H  bearbeitet,  s.  S. 
631.  —  V.  10 f.  Weil  sie  einen  erst  für  den  Aufenthalt  in  Kenaan 
gültigen  Erndteritus  betrifft,  .so  wird  sie  eingeleitet  durch  wann  ihr  in 
das  Land  kommet,  das  ich  euch  gebe.,  und  ihr  seine  Erndte  erndtet. 
Dieselbe  Formel  in  H  auch  25,  2  und  sonst  noch,  z.  B.  14,  34.  Nu 
15,  2;  s.  zu  Nu  15,  2.  Da  sollen  sie  die  Erstlingsgarbe  ihrer  Erndte 
zum  Priester  bringen,  dass  dieser  sie  weihe,  als  die  Erstlingsgabe  des 
Volks  an  Gott  von  seiner  Erndte.  "tt'?]  hier  nicht  das  Maass  Gomer,  Vio 
Epha  Ex  16,  16ir  («ai.  u.  a.  Rabb.),  sondern  wie  Dt  24,  19  Garbe  (LXX 
Vulg.  Pei.),  weil  es  nachher  hcisst,  dass  der  "»'?  geschwungen  werde 
und  weil  sonst  die  Form  der  r^'csn  (etwa  nach  Le  2,  14)  genauer  an- 
gegeben sein  müsste.  „Die  Erndte  durch  eine  Darbringung  an  Gott  ein- 
zuleiten, war  auch  im  übrigen  Alterthum  Brauch.  Ehe  der  Römer  die 
Erndte  begann,  brachte  er  den  Göttern,  nam.  der  Ceres,  Üpfergaben 
(Cato  de  re  rust.  134).  Zur  Erklärimg  der  Stelle  s.  Grüner  de  prinii- 
tiarum  oblat.  et  consecr.  Lugd.  Bat.  1739.  ri":r]  s.  7,  30.  a:3:i-VJ  s.  1,  3. 
Es  war  eine  Gerstengarbe  (Jos.  ant.  3,  10,  5.    Philo  de  septen.  p.  294  M.), 
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was  der  Verf.  iiiclil  besonders  boinerkt,  weil  es  sich  von  selbst  ver- 
stand. Denn  mit  der  Gerste  fing  die  Erndte  an,  der  Weizen  folgte  viel 
später  (2  Sa  21,  9.  Ruth  2,  23.  1,  22).  Jene  reift  in  den  wärmeren 
Gegenden  Palästina's  schon  in  der  2.  Hälfte  des  April  nnd  wird  in  dieser 
Zeit  hier  und  da  gecrndtet  {Seelz.  II.  16.  Robins.  W.  504.  522);  als 
die  Zeit  der  Gerstenerndte  im  ganzen  jedoch  erscheint  die  1.  Hälfte  des 
Mai,  auch  im  Ostjordanland  {Seelz.  I.  45.  II.  56.  66.  Uurckh.  Syr.  432. 
Robins.  II.  597.  628.  668).  Das  Verfahren  mit  der  Garbe  bestimmt 
der  Verf.  nicht  näher.  Nach  Josejibus  und  M.  Menach.  10,  4  brachte 
man  bloss  einen  Theil  ihrer  zerstossenen  oder  zerschrotenen  Körner  auf 
den  Altar,  in  der  2,  14 f  vorgeschriebenen  Form;  das  Uebrige  verblieb 
den  Priestern.  Sie  wäre  also  als  eine  "-s-s  behandelt  worden".  Ob 
das  ursprünglich  so  gemeint  war,  ist  mehr  als  zweifelhaft,  theils  wegen 
des  Ritus  des  Schwingens,  theils  wegen  der  Analogie  der  Pfingstbrode 
V.  17,  die  (als  gesäuerte)  nicht  auf  den  Altar  kamen,  wogegen  das 
Lamm  als  Festaltargahe  V.  12  sich  wohl  damit  vereinigen  Hesse.  „Die 
Gabe  und  ihre  Form  passte  in  die  Zeit,  vvo  man  im  ersten  Anfang  der 
Erndte  stand  und  von  der  neuen  Erndte  nur  erst  Gerstengarben  halte, 
noch  keine  andere  Frucht  und  noch  kein  Mehl  und  Backwerk  von  neuer 
Frucht.  Man  wollte  mit  der  Gabe  Jahve  als  den  Geber  der  Früchte 
feiern  oder  das  Bewusstsein  ausdrücken,  dass  man  die  Früchte  der  Erde 
von  seiner  Macht,  Weisheit  und  Güte  ableite,  mit  dem  Brandopfer  aber 
ihn  zugleich  um  seinen  Segen  bei  der  Erndte  bitten.  Beim  Pfmgstfest 
am  Ende  der  Getreideerndte  trat  zu  der  eigenthümlichen  Festgabe  noch 
ein  besonderes  Dankopfer  hinzu  (V.  19  f).  Das  Weitere  zu  V.  14. 
r=:ar;  r-r,'a^]  am  Tag  nach  dem  Sabbalh.  Seit  den  LXX:  rfi  etcuvqiov 
tiig  TCQcörrjg,  Joseph.  1.  1.,  Philo  de  scpten.  p.  294  31.,  Talm.  und  Rahb. 
versteht  man  unter  diesem  rz~j  fast  allgemein  den  1.  Ostertag,  der  als 
ein  Ruhetag  so  genannt  sein  soll  (vgl.  rzv  V.  32^  vom  Versöhnungslag; 
s.  S.  643),  und  setzt  die  Weihung  der  Garbe  auf  den  2.  Festtag,  den 
16.  des  Monats.  Gegen  diese  Auslegung  sind  jedoch  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  gewichtige  Redenken  erhoben  worden  (s.  bei  Lightfool  horae  ad 
Luc.  6,  1.  Act.  2,  1;  JMeyer  p.  295;  Grüner  p.  2111'";  DHoffmann  PG. 
S.  1 — 64),  hauptsächlich  darum,  weil  '•=:sn  sonst  nirgends  einen  Festtag, 
sondern  nur  den  Wocbensabbath  bedeutet.  1)  Indem  sie  das  Gesetz 
V.  9  ff  als  ein  selbständiges,  ohne  Zusammenhang  mit  V.  4 — 8,  fassten, 
erklärten  die  samarit.  Sabuäer  r^^n  als  den  Sabbath  nach  dorn  Anfang 
der  Erndte,  mochte  der  letztere  sein,  wann  er  wollte,  machten  also 
Garbentag  und  Pfingsten  unabhängig  von  Mazzoth,  unter  Berufung  auf 
Dt  16,  9  (Pfingsten  50  Tage  nach  dem  Beginn  des  Schneidens).  Aehn- 
lich  George  128 f.  Saalsch.  MB.  418 f,  nur  dass  sie  den  Sabbath  vor 
dem  Anfang  des  Schneidens  verstehn,  sofern  vermulhlich  die  Erndte 
immer  mit  dem  Sonntag  begonnen  habe;  ferner  Herzfeld  111.  176,  Merx 
PKZ.  1865  No.  17,  Wl.  Gomp.^  162 f,  indem  die  beiden  letzteren  wie 
Geo.  zugleich  das  Gesetz  von  einem  andern  Verf.  als  P  ableiten.  Zuletzt 
gab  man  [Wl.  Proll."*  82 IT)  sogar  der  Sache  die  Wendung,  dass  nicht 
Garbentag  nach  Mazzoth,  sondern  Mazzoth  sich  nach  dem  Garbentag  ge- 
richtet habe  und  überhau|)t  Mazzoth  und  Sukkotii  ihrer  Zeit  nach  ver- 
Handb.  z.  A.  Test.  XH.    3.  Aufl.  41 
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jiiidorlicli,  vom  Stand  der  Früchte  abhängig  gewesen  und  erst  von  P  auf 
beslinimtc  Monatstage  fixirt  worden  seien.  Allein  wenn  man  V.  9  ff  rein 
aus  sich  scli)st  erklärt,  so  ist  man  r-r;»:'^  viel  zu  unbestimmt,  denn  die 
einzige  vorausgehende  Zeitbestimmung  (rii-:ip  rs  i'^^^pn  •:)  lässl  in  iiirem 
weiten  Raum  eine  Menge  Sabbalhe  zu,  und  selbst  wenn  man  nach  Dt 
16,  9  sie  vom  Beginn  des  Schneidens  verstände,  wäre  noch  der  Sabbatli 
vor  und  der  nach  dem  Beginn  zur  Wahl.  Sodann  aber  ist  ein  allge- 
meines jährliches  Erndtebeginnfest  ohne  fixirten  Termin  eine  Unmöglich- 
keit. In  Palästina  mit  seinen  verschiedenen  Klimalcn  reift  das  Getreide 
zu  verschiedenen  Zeilen  (s.  V.  10)  und  selbst  innerhalb  des  gleichen 
Kiima's  hängt,  wie  überall,  die  Reife  von  der  Zeit  der  Aussaal  und  dem 
Boden  ab.  Der  eine  schneidet  früher,  der  andere  später.  Wessen  Schnitt 
gilt  als  Anfangstermin?  und  wie  wurde  festgestellt  und  den  Leuten  Nach- 
richt gegeben,  dass  heuer  NN  an  dem  und  dem  Tage  die  Erndte  eröfl'ne, 
und  hienach  Garhentag  und  Pfingsttag  bestimmt  sei?  Aus  der  Unmög- 
lichkeit eines  solchen  Verfahrens  ergibt  sich  die  Nothwendigkeit  eines 
festen  Jahrestermins,  wenn  die  Erndtefeste  gemeinsame  sein  sollten,  und 
erhellt,  dass  ^3SJn  n^iirats  ohne  Rücksicht  auf  V.  5 — 9  nicht  erklärt 
werden  kann.  2)  Hitzig  Ostern  und  Pfingsten  I.  7fl'.  II.  7  ff  nahm  an, 
die  Ilebr.  haben  ihr  Neujahr  immer  am  Sonntag  begonnen,  so  dass  der 
7.,  14.,  21.  Nisan  Sabbathe  waren,  und  deutete  'nJn  'k-o  auf  den  (Tag 
nach  der  Mazzothwoclie)  22.  Nisan.  Weil  aber  so  der  Garhentag  ausser- 
halb der  Mazzothwoche  fiele,  wollte  Kn.,  im  üebrigen  Uilzig''s  Annahme 
Iheilend,  lieber  den  14.  Nisan  (Passahtag)  als  den  Sabbath,  folglich  den 
15.  Nisan  oder  1.  Mazzothlag  als  Garhentag  verstehen,  unter  Berufung 
auf  Jos  5,  11  (wo  für  '^~  '«"3  gesagt  sei  r.ütr-,  r-}r>.'>^^,  vgl.  Nu  33,  3); 
ebenso  Eurlz  OC.  308 f.  Aber  dass  das  Jahr  immer  mit  einem  Sonntag 
angefangen  worden  sei,  ist  völlig  unerweislich  und  unwahrscheinlich 
(s.  Wieseler  chronol.  Synopse  348  If;  Hoffm.  PG.  20  ff),  steht  in  Wider- 
spruch mit  V.  8,  wo  für  den  21.  Nisan  nicht  Sabbalhs-,  sondern  nur 
Feiertagsruhe  befohlen  wird  (von  einem  Versehen,  wie  Kn.  meint,  kann 
V.  8  .so  wenig  als  4,  31  die  Rede  sein)  und  wird  auch  durch  Dt  16,  8 
nicht  bestätigt  (vgl.  dagegen  Dt  5,  14  und  über  die  Lesart  Vs  vor  rrsVia 
Dt  16,  8  Hoffm.  \.  15,  s.  z.  St.).  Nirgends  kommt  eine  Spur  davon  vor, 
dass  Passahtag  immer  Sabbath  war,  und  Jos  5,  11  [wo  ncen  '«a  in  LXX 
nicht  zu  lesen  ist,  nach  HoUenberg  in  ZAW.  L  97 f  als  junger  Einsatz; 
doch  s.  NDJ.  460  z.  St.]  kann  nichts  beweisen,  weil  die  Voraussetzung, 
dass  damals  nach  Le  23, 11. 14  verfahren  wurde,  nicht  sicher  ist.  Dass  die 
Garbenweihe  nolhwendig  an  einem  Tag  des  'p  s^p^s  habe  sein  müssen 
(An.),  ist  nicht  zuzugeben,  denn  Festopfer  werden  an  allen  7  Tagen  ohne 
Rücksicht  auf  'p  'n  gebracht.  3)  Die  Boethusäer  und  Karäer  verslanden 
gemäss  dem  Wortlaut  hier  u.  V.  15  f  unter  Sabbath  den  in  die  Mazzoth- 
woche fallenden  Wochensabbath,  und  setzten  den  Garbentag  und  somit 
auch  Pfingsten  immer  auf  den  Sonnlag  (ebenso  FWSchuUz  in  Deutsch. 
Ztschr.  f.  chrstl.  Wiss.  u.  Lehen  1857  S.  224),  wobei  freilich  die  Karäer 
inconsequcnt,  wenn  der  1.  Mazzolhtag  ein  Sonnlag  war,  diesen  als 
Garhentag  nahmen.  Da  die  Stelle  (s.  o.)  ohne  Rücksicht  auf  V.  5—8 
nicht   erklärt   werden    kann,    so   sclieinl  das  die  textgemässcste  Ansicht 
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und  kann  damit,  dass  so  möglicherweise  der  Garbentag  erst  auf  den 
22.  Nisan  fiel,  noch  nicht  widerlegt  werden.  4)  Die  traditionelle  Aus- 
legung setzt  als  möglich,  dass  jeder  Feiertag  mit  halber  Ruhe,  also  auch 
der  1.  und  7.  Mazzothtag  r^tu  genannt  werden  konnte.  Einen  Beleg 
dafür  gibts  nicht;  man  kann  nur  sagen:  wenn  der  Versöhnungstag  V.  32 
•jiratt;  raia  genannt  werden  konnte  wie  der  Wochensabbalh  V.  3,  so  ist 
die  Möglichkeit,  die  Feiertage  raö  zu  nennen,  wenigstens  für  Le  23 
nicht  schlechthin  zu  läugnen  (s.  meine  Ausführung  im  BL.  IV.  511). 
Aber  selbst  dies  zugegeben,  so  bleibt  unbestimmt,  ob  der  1.  oder  7.  Maz- 
zothtag gemeint  sei  (erstcren  nahmen  die  orthodoxen  Juden  an,  damit 
der  Garben  tag  in  das  Fest  hineinfalle,  letzteren  z.  B.  Pei.,  Hupf.  II.  4.  16, 
Kliefolh  liturg.  Abhandl.  Bd.  IV.  1858  S.  147 f),  und  fragen  muss  man: 
wenn  Vrf.  den  16.  Monalstag  meinte,  warum  bat  er  ihn  nicht  mit  dieser 
Zahl  benannt?  Offenbar  war  die  Formel  raton  n^n^s^  von  P  aus  seiner 
Vorlage  H  überkommen  und  bedeutete  dort  dieselbe  ohne  Zweifel  den 
Wochensabbalh,  war  wahrscheinlich  auch  durch  den  Zusammenhang 
näher  bestimmt,  etwa  als  der  dem  Frühlingsvollmond  nächst  liegende. 
P  behielt  sie  bei  und  setzte,  wie  so  oft,  das  Nähere  darüber  als  bekannt 
voraus.  Aufgenommen  in  den  Text  des  P,  kann  sie  nur  noch  mit  Rück- 
sicht auf  V.  5 — 8  verstanden  werden,  und  exegetisch  am  haltbarsten  ist 
die  unter  No.  3  angeführte  Erklärung.  Dt  16,  9  gibt  schlechterdings 
keine  Aufklärung  darüber  und  verträgt  sich  gleich  gut  mit  No.  1.  3.  4. 
—  V.  12  f.  „Der  Festgarbe  ist  ein  Brandopfer  bestehend  in  einem 
jährigen  Lamm  nebst  Speis-  und  Trankopfer  beizugesellen,  dies  natürlich 
ausser  den  für  jeden  Festtag  Nu  28,  19  f  vorgeschriebenen  Brandopfern. 
nw]  Ex  29,  38.  mr  p]  12,  6.  n-'in]  22,  19.  'w  r'ic]  s.  2,  1.  4. 
Vierlel  Hin]  s.  Nu  15,  5;  vgl.  Ex  30,  24.  -p^ijyj  Ex  29,  40.  Sonst  wird 
überall  als  Speisopfer  zum  Lamm  1  Issaron  Feinmehl  vorgeschrieben 
(Ex  29,  40.  Nu  28,  9.  130".  29,  4  ff),  hier  2.  Bei  einem  Erndtefest  muss 
das  Getreideopfer  reichlicher  als  gewöhnlich  sein".  —  V.  14.  „Bis  zum 
Tag  der  Darbringung  der  Garbe  mit  zugehörigem  Brandopfer  soll  man 
im  ganzen  Land  nichts  von  der  neuen  Erndte  geniessen;  das  Erste  des 
Jahresertrags  gebührt  Jahve,  dem  Geber,  und  erst  nach  seiner  Dar- 
hringung  dürfen  auch  seine  Angehörigen  essen,  "i'i'^s]  s.  2,  14.  Es  steht 
hier  von  den  frischen  Körnern,  die  man  z.  B.  aus  gepflückten  Aebren 
ausrieb  und  ass  (Dt  23,  26.  Lc  6,  1).  ^^i;]  Gerösteies,  geröstete  Körner; 
sie  kommen  als  Nahrungsmittel  im  AT.  vor  (Ruth  2,  14.  1  Sa  17,  17. 
25,  18.  2  Sa  17,  28)  und  ihr  Gcnuss  war  bei  den  Hebräern  gewöhnlich, 
wie  noch  heute  in  Syrien  und  Aegypten,  besonders  der  von  Weizen 
und  Mais  {Hasselqu.  191;  Forsk.  Fl.  p.  LIII;  Seetz.  111.  221).  Man  ver- 
brennt noch  nicht  ganz  reife  Aehren  mit  Pflanzcnstengeln  zusammen, 
reibt  die  so  gerösteten  Aehren  auf  einem  Siebe  aus  und  isst  die  Körner 
als  eine  Nascherei  {Seetz.  I.  94;  Robinson  Forschungen  S.  515),  oder 
man  röstet  die  noch  nicht  ganz  trockenen  und  harten  Körner  auf  einer 
Platte  oder  Pfanne  und  isst  sie  als  schmackhaftes  Nahrungsmiltcl  mit 
Brod  oder  statt  desselben  (llobins.  Pal.  H.  660).  d^v'J  P,  auch  V.  21. 
28 IV;  vgl.  NDJ.  665.  Q^^s  ^pn]  7,  34.  oa^n-^iV]  Ex  12,  14.  in  allen 
euren   Wohnsitzen]  wie  V.  3;   s.  Ex  12,  20.     Die   vorliegende  Bestim- 
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mung  bestand  auch  im  übrigen  Allerlbuni.  bi  Rom  sollte  vor  dem 
Ceresfeste  die  Sicbel  nicht  an  die  Saaten  gebracht  (Verg.  ge.  1,  348) 
und  von  der  neuen  Frucht  nicht  gegessen  werden,  ehe  man  die  Götter 
bedacht  hatte.  Die  Alten,  cum  perciperent  frnges,  antequam  vescerenlnr, 
diis  libare  instituerunt  (Censor.  de  die  nal.  1,  10)  ac  ne  degustabant 
qnidcm  novas  fruges  aut  vina,  antequam  sacerdotes  primilias  libassent 
(Plin.  18,  2).  Diese  libamina  von  der  neuen  Erndte  heissen  anaQ^ai, 
priniitiac.  Sie  gehören  zu  den  ältesten  Opfern  (Porpji.  abst.  2,  6. 
27.  32;  lliad.  9,  534)  und  wurden  von  Gesetzgebern  und  Sittenlehrern 
verlangt  (Epictet.  Enchir.  31)  z.  B.  von  Drakon  (Porph.  4,  22).  Bei  den 
Aegyptern  weihte  man  seit  ältester  Zeit  der  Isis  Ersthngsähren  (Diod. 
1,  14)  und  dem  Harpokrates  Erstlinge  von  Linsen  (Plul.  de  Isid.  65). 
Bei  den  Griechen  und  Römern  wurde  besonders  Demeter  oder  Ceres 
durch  die  Erstlinge  der  Feldfrüchte  geehrt  (Tiieocril.  7,  31  f.  Ovid.  niet. 
8,  274.  10,  433.  fast.  2,  520),  aber  auch  Apollo  und  Arterais  z.  B.  auf 
Delos  (Callim.  Iiy.  in  Delum  2831"),  Apollo  und  die  Hören  an  den  Thar- 
gelien  und  Pyanepsien  (S.  634),  die  Götter  überhaupt  (Etym.  magn.  u. 
^ctXvöia).  In  Athen  war  es  Gesetz,  von  allen  Jahresfrüclilen  dem  Bac- 
chus Erstlinge  als  Geschenke  sowie  Oj)fer  darzubringen  (Deraosth.  adv. 
Mid.  p.  531).  Die  Darbringung  der  Erstlinge  geschah  gleich  nach  der 
Getreideerndte  und  Weinlese  (Clem.  recgn.  5,  30).  —  Uebrigens  hat  man 
dieses  Ersllingsopfer  des  Volks  nicht  mit  den  Erstlingen  der  Einzelnen 
(Nu  18,  12  f.  Dt  26,  211')  zu  verwechseln".  —  V.  15—22.  Am  50.  Tag 
nach  diesem  Garbenlag  soll  ein  Feiertag  mit  'ö-Jp  ^y.^  und  Geschäfts- 
einstellung, auch  Feslopfern  sein.  Es  ist  derselbe  Tag,  der  Ex  34,  22. 
Dt  16,  10  (bei  J,  D)  n^yai?  ^n  Wochenfest,  Ex  23,  16  (E)  ^^sijn  ;n  das 
Erndlefesl,  Nu  28,  26  (P)  n^'n^an  or  der  Tag  der  Erstlinge  heisst. 
Die  seiner  Bedeutung  (S.  636  f)  entsprechende  besondere  „Festgabe  be- 
stand in  2  gesäuerten  üroden,  die  von  einem  Dankopfer  begleitet  waren. 
Er  erscheint  als  blosses  Erndtefest.  Die  späteren  Juden  jedoch  gaben 
ihm  auch  eine  Beziehung  auf  die  nach  Ex  19,  1  im  3.  Monat  erfolgte 
sinaitische  Gesetzgebung  [Banz  bei  Menschen  NT.  ex  Talm.  ill.  p.  73711"), 
wovon  indessen  die  bihl.  Schriftsteller  sowie  Philo  und  Josephiis  noch 
nichts  wissen".  Aufs  neue  sucht  die  spätere  jüd.  Auffassung  zu  ver- 
theidigen  HoJ]m.  PG.  50  fl".  —  V.  15  f.  „Als  das  Erndteschhissfest 
wird  es  nach  dem  Garbentag  berechnet.  Man  soll  von  dem  Tag  der 
Garbenweihe  (V.  11)  an  —  7  vollständige  Wochen  sollen  es  sein  (daher 
Wochenfest)  —  bis  zum  Tag  nach  der  7.  Woche,  also  gerade  50  Tage 
zählen  und  dann  an  diesem  50.  Tag  eine  Gabe  darbringen",  r»'«??  Hrs«] 
dass  hier  ^3"'?  nicht  Sabbalh  (s.  zu  V.  11),  sondern  Sabbalhskrcis,  Woche 
bedeutet,  ist  aus  r»-»p  deutlich;  ebenso  25,  8,  im  NT.  Mc  16,  2.  9. 
Lc  18,  12,  durchgehend  in  der  Mischna  und  im  Aram.  Füglich  aber 
konnte  man  nicht  jedes,  sondern  nur  das  mit  dem  Sabbalh  endende  Tag- 
.siebend  r3*>?  nennen  {Uilz.  h'n),  und  spricht  somit  auch  dieser  Ausdruck, 
speciell  das  ri'^attjr;  raiun  r-r^-o^z  V.  16  dafür,  in  rarn  r^rniz  V.  11  u.  15 
den  Wochensabbath  zu  verstehen.  Bei  der  traditionellen  Erklärung 
müsste  man  raisn  V.  16  als  Woche  (d.  h.  einen  Sabbalh  enthaltende, 
nicht    aber   damit    schliessende   Tagessiebene)   auffassen.     Dass   übrigens 
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auch  bei  der  nachexilisolien  Praxis,  in  der  als  Garbentag  der  2.  Mazzolh- 
lag  galt  (S.  641),  riingsten  immer  der  Tag  nach  einem  Wocbensabballi 
war  {Hüz.  Kn),  kann  aus  dem  einen  Fall  Jos.  ant.  13,  8,  4  nicht  er- 
sciilossen  werden  {Wieseler  353.  450ff.  lloffm.  21  f).     Eine  Bestimmung 
des   Pfmgsttags   nach  Monatstagen   darf  man   auch   bei   der    Iradit.  Auf- 
fassung des  Gesetzes  von  P  nicht  erwarten,  weil  bei  der  veränderlichen 
Länge    der   Mondmonatc   der  Pfmgsttag   zwischen    dem   5.,  6.,  7.  Sivan 
wechseln   konnte,     ein  neues   Speisopfer]   „ein    solches    von  der  neuen 
Frucht  (26,  10.  Nu  28,  26).     Es  musste  von  Weizen  sein  (Ex  34,  22), 
niciit  mehr   (wie  die  Erstlingsgarbe)  von  Gerste,    und   entsprach  so  der 
Zeit.     Die  VVeizenerndte  folgt  in  Pal.  einige  Wochen  nach  der  Gersten- 
erndte,    z.  B.  in  Hauran  Ende   Mai  {Burckfi.  Syr.  462),   im   ganzen    in 
der   2.  Hälfte   des   Mai   und    der    1.  des   Juni   {Seelz.  1.   87.  94.  1191". 
liobins.  II.  308.  597.  633.  654.  668.  720.   III.  5.  195.  206.  210.  215. 
233.  515),    in  welche    letzlere   auch   das  Wochenfest   fiel".  —  V.   17. 
„Die  Festgabe  besteht  in  2  ßroden  der  Weihung,  die  als  Gesäuertes  (aus 
gesäuertem   Teig)   gebacken   und   Erstlinge   für  Jahve  sein   sollen.     Das 
Brod   passt   an    das   Ende    der  Erndte,    wo   man   bereits   Mehl    von   der 
neuen    Frucht   (dagg.  V.  10   nur   erst  Aehren)    hatte.     Gesäuert   soll  es 
sein,    weil  es  Dank  für  Gewährung  des  täglichen  Brodcs,    das  gesäuert 
war,   ausdrückt  (s.  noch  zu  V.  20).     Bei   den   griech.  Erndtefesten   er- 
scheint ebenfalls  Brod,  agrog  ^aXtiötog,  unter  den  andern  Erstlingsgaben 
(Suidas   u.  slgeöicovr],   Eustalh.  ad  Ili.  9,  530.  Athen.  3,  80.  p.  114)". 
aus  euren  Wohnsitzen]  aus  eurem  Land  (also  aus  einheimischem  Mehl 
und  von  Bürgern,  nicht  Priestern,  geliefert);  nicht  aber:  von  jedem  ein- 
zelnen Haus  (Caiv.   Osia.,  s.  auch  Geo.  273.  Graf  38),  wie  schon  der 
Ausdruck,  und  die  Analogie  der  Garbe  V.  10  ff  zeigt,    ''«''ir]   s  mappiq. 
wie  Gen  43,  26,  s.  Ges.  §  14*^.    ü-^rr]  sc.  rii^ss  oder  nach  24,  5  ni'jn, 
was  Sam.  hat.     zwei,  (von)  2  Issaron,  Schwungmehl  sollen  sie  sein] 
d.  h.  aus  so  viel  Schwungmehl  (2,  1)  bereitet.     „Der  Issaron    war  mit 
dem  Maasse  itts  einerlei  (s.  Ex  29,  40).     Nimmt  man  an,  dass  ein  i>?> 
Garbe  einen  löi»  Körner  gab,  so  betrug  die  Pfingstgabe  noch  einmal  so 
viel  als  die  Ostergabe;    angemessen  für  Pfingsten,    das  als  Dankfest  die 
Erndte   abschloss".   —    V.  18 f    „Zu    den   Pfingstbroden    hinzu   (7,  13) 
soll  man  darbringen  7  Lämmer,  1   Stier  und  2  Widder,  als  Brandopfer 
für  Jahve  nebst  zugehörigen  Speis-  und  Trankopfern,  sowie  einen  Ziegen- 
bock zum  Sündopfer",  und  2jährige  Lämmer  zum  Friedmalilopfer.     Nach 
der  gewöhnlichen  Auslegung  (Siphra,  M.  Menaoli.  4,  2;  Jos.  ant.  3,  10,  6, 
der  als  Gesammtpfingstopfer  14  L.,  3  St.,  2  Z.  und  2  —  aus  Versehen 
statt  3  —  Widder  rechnet;   A'e.  liachm.  Kai.  Hoffm.  67,  a.)  sollen  das 
die  Begleitopfer  zu  den  Broden  sein.    Allein  schon  die  ausserordentliche 
Steigerung  der  Brandopfer  (gegen  V.  12)  fällt  auf  (die  vielen  Brandopfer 
am  Herbstfesl  sind  nicht  Begleitopfer,  sondern  mit  Nu  28,  27  If  zu  ver- 
gleichen,   gegen  Hoffm.),   noch  mehr  das  Sündopfer.     Entscheidend  ist, 
dass  daneben  die  sonst  immer  (V.  8.  25.  27.  36)  angemerkte  Verweisung 
auf    die    allgemeinen    Festopfer    fehlt.      Da    die    Brand-    und    Sündopfer 
V.  18.  19*  mit  den  Nu  28,  27ir  für  Pfingsten  verzeichneten  allgemeinen 
Festopfern   fast  gleich  sind   (nur  dort  2   St.  und  1   W.  statt  1   St.  und 
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2  W.  hier),    so   ist  die  Annahme   {Bahr  H.  623;    Kn.  Ew.  Alt.  482; 
Klief.  a.;  zwcifolnd  Kur.  330,   Öhl.)  vorzuziehen,  dass  V.  18.  19*  ur- 
sprünglich  die  allgemeinen  Festopfer   gemeint  sind.     Dass  P  selbst  aus- 
nahmsweise sie  aulgczählt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich  und  in  Anbe- 
tracht des  corrupten  Textes  V.  20  abzuweisen.     Sie  werden  zwar  nicht 
von  R  aus  einer  andern  Urkunde,  also  einem  zweiten  Festgesetze  (&'n. 
Horst  38;  k'ayser  in  JPrTh.  VII,  1881.  S.  547)  eingesetzt,  wohl  aber 
durch  Glossirung  aus  Num.  statt  ursprünglichem  --is  [nnlsn  hv  cna^pni] 
"?.'7:'V   hereingekommen    sein    {Kuen.  Einl.  95;   KS.  Str.   DrWh.),   sei 
ee,  dass  das  abweichende  1  St.  2  W.  schon  vom  Glossator  stammt  oder 
erst    von    Späteren,    die    diese   Opfer    als   Regleitopfer  nahmen,    variirl 
wurde  [wenn   es  nicht  einfach  durch   einen  Schreibfehler  veranlasst  ist, 
Sir.].     „Dann   bleiben   als  Begleitopfer  der  2  Brode  nur  die  2  Lämmer 
als   Dankopfer.     Dankopfer    nach    Einbringung    der  Erndte    war  ebenso 
passend,   wie  das  Brandopfer  beim  Anfang  der  Erndte.  —  V.  20.    Der 
Priester  soll   die   2  Lämmer  nebst  (Ex  12,  8)   den   Broden   vor   Jahve 
weihen  (7,  30)".    ^"'•'^^^  -^i^-h-j]  kann  P  nicht  geschrieben  haben.    Gegen 
die  Deutung  nebst   den  beiden  Lämmern  sollen  sie  (die  Brode)  Jahve 
hl.  sein  für   den  Pr.   {Kn.  Ke.  Kur.  Buns.)   streitet  der  Mangel   des 
Artikels  vor  '==  und  der  PI.  m.  i^in^;    7,  13  {Hupf.)  bietet  keine  Ana- 
logie;  zwar  haben  Sam.  LXX  den  Artikel,   aber  wenn  er  ursprünglich 
war,  wie  konnte  er  aufgegeben  werden?    Also  sind  die  Worte  mit  den 
Accenten  zu  V.  *  zu  ziehen:  über  2  Lämmer  d.  i.  samml  2  Lämmern 
ist  zu  oPK  {Hoffm.  68)  eine  exeget.  Glosse  (um  die  Beziehung  des  tjj^s 
auf  sämratliche  V.  18  f  genannte  Opfer  abzuwehren),  durch  den  Einschub 
V.  18.  19*  veranlasst  {KS.  DrWh.).    Streicht  man  sie,  so  ist  alles  klar: 
Subj.  zu   1^n'^  sind   die  2  Lämmer  sammt  den   2  Broden.     „Die  Brode 
als  gesäuert  durften  nicht  auf  den  Altar  kommen  (2,  11.  7,  13).     Das 
Fleisch   der  Dankopfer   gehörte   sonst  im  Ganzen  dem  Darbringer;   hier, 
wo  das  ganze  Volk  Darbringer  ist,   wird  es,   wie   die  Brode,   dem  Pr. 
zugewiesen."  —  V.  21  s.  V.  2.  7.  14.    d^?]  wie  V.  14.  —  V.  22.   An 
das  Gesetz   über   das  Erndtefest  reiht  P   sehr   passend   eine   aus  H  ge- 
schöpfte Vorschrift  über  die  Pflichten  gegen  die  Armen  bei  der  Erndte. 
Sie   ist   aus   der  uralten  Pentade  19,  9f  wörtlich  (nur  T^tspa  für  -^^pV) 
ausgezogen,  in  2  p.  S.    Die  4  ersten  Worte  (in  2  p.  PI.)  sind  Einleitung 
des  P  oder  schon  II  (in  19,  9  wörtlich  ebenso).    Ein  Grund,  die  Vor- 
schrift hier  zu  wiederholen,   war  nicht  vorhanden,   wenn  sie  niclil  bei 
P  von  R  schon  vorgefunden  wurde.    Auch  sonst  greift  P  oft  genug  am 
l)assenden  Ort  auf  ältere  Worte  und  Texte  zurück.    Vgl.  hierzu  o.  S.  631. 
—   V.  23 — 25.    Eine  3.  Verordnung  belrifl't  den  Neumond  des  7.  Mo- 
nats.    „Er  soll  mit  Unterlassung  aller  Arbeilsgeschäße  (V.  7)  und  mit 
'p  'a  gefeiert   werden,    was   bei  den  andern  Neumonden  nicht  geboten 
war  (S.  635);  er  zeichnete  sich  vor  diesen  auch  durch  mehr  Opfer  aus 
(Nu  29,  1—6)".     Worauf  seine  Bedeutung  beruhe,  wird  im  Text  kaum 
angedeutet  und  scheint  als  bekannt  vorausgesetzt;    ein   erläuternder  Zu- 
satz (wie  V.  39—43  zu  V.  34—36)  wird  nicht  gegeben,  und  die  andern 
Gesetzessammlungen  schweigen  darüber.    Nach  dem  Exil,  mindestens  von 
der  seleucidischen  Zeit  an,  feierte  man  ihn  als  Neujahrstag  {^\in  <"«")• 
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Die  Juden   verstehen  ihn  insgemein  so  {Hoffm.  69(1');  Geo.  21 7  ff,  Aal. 
II.  505,    Wl.  Proll.'  107   u.  a.  slinimen  hei,  vcrhiiiden  z.  Th.  damit  sogar 
die  Behauptung  der  nachexilischen  Entstehung  dieses  Gesetzes.    Nun  ist 
zwar   die  Sitte,    das  Jahr   im  Ilerhst   zu   beginnen,    den   Hebräern   von 
jeher   bekannt   und   geläufig   gewesen  (s.  zu  Ex  12,  2   u.  23,  16)    und 
die  nynip  lässt   sich    (vgl.  25,  9)    leicht   für   seinen  Charakter   als  Neu- 
jahrstag geltend  machen.     Aber  der  Text  deutet  diesen  Charakter  nicht 
an  (kann  es  auch  nicht  nach  Ex  12,  2),  und  andere  Stellen  wie  25,  9. 
Ex  23,  16.  34,  22    sprechen   eher   dagegen.     Bei   dem   schwankenden 
Verhältniss  zwischen  dem  Mond-   und  Sonnenjahr  erscheint  es  überliau|)t 
sehr  zweifelhaft,    ob  man   in  jenen   alten  Zeiten   einen   bestimmten  Tag 
als  Anfang  des  Jahres  gefeierl   hat.     Dagegen  war   der  7.  Monat  aller- 
dings  derjenige  Monat,    in    (nicht:   mit)    dem   das   neue  Jahr   nach   der 
llerbstära  begann.    Darum  wird  man  (wofür  auch  der  Wortlaut  spriclit) 
die  gesteigerte  Heiligkeit   dieses  Neumonds   am   besten   daraus  erklären, 
dass  es  der  Neumond  des  Monats,   in   den  der  Jahreswechsel  nach  der 
llerbstära  und  das  grosse  Herbstfest  fiel,  und  der  zugleich  nach  der  priest. 
Aera  der  7.,  also  Sabbathmonat  war  (s.  S.  635).     In  diesem  Sinn,  nicht 
gerade  als  Neujahrstag,  ist  er  auch  später  gern  als  ein  Epochetag  behandelt 
worden  (Esr  3,  6.  Neh  8,  2).    Als  solcher  sollte  er  angeblasen  werden: 
an  ihm  soll  seinny^ip  y^^'si  Erinnerung  durch  Lärmblasen,  er  selbst  heisst 
Nu  29, 1  r,s^^r}_  n^\  Die  TOi^h  wird  (25,  9)  die  des  -Bvjj  (Lärmhorn,  Posaune; 
s.  zu  25,  9)  sein;  nicht  die  "J'i^n  mit  den  silbernen  Trompeten  ^'i^^^fn  Nu 
10,  1 — 10,  die  an  allen  Festtagen  zu  den  Festopfern  geblasen  werden.    (In 
Pes.isl  -y1-^  nachMeg.  30^^  mit  [Schrift-]  Fer/e^ung'  vertauscht;  s.u.)  liis?] 
schwerlich  sofern  durch  die  rrj^-n  das  Volk  sich  bei  Jahve  in  Erinnerung 
bringt,  um  sich  seine  Huld  zu  sichern  {Geo.  Kn.  Ke.  Kai.  a.  unter  Berufung 
auf  Nu  10,  9f.  Ex  28,  12.  29.   30,  16.  Nu  31,  54),   denn   das  hiefür 
entscheidende   n.^in:'    ^3eV   fehlt   hier,    sondern   sofern  die  ns^i'np  das  Volk 
an   den   beginnenden   id.  Festmonat   erinnern  soll.     )'^^^]  s.  Ex  20,  8. 
—  V.  26 — 32.    Zweite  Abtheilung  der  3.  Verordnung,  über  den   Ver- 
söhnungslag  am  10.  des  7.  Älonats.      -js]  nicht:  nur  {Ke.),  nicht:  nur 
gleich,  sogleich  (Ges.  Bachm.  127),  sondern:  jedoch,  um  etwas  Neues 
an   das   Vorige   anzufügen   und    es   zugleich   als  wichtig  hervorzuheben, 
wie  V.  39  vgl.  Ex  12,  15.  31,  13.  Nu  1,  49.     „Der  Tag  soll   gefeiert 
werden  mit  vollständiger  Sabbalhsruhe,  mit  Fasten  und  Feslopfcrn.     Sab- 
bathsruhe   und  Fasten  werden    unter  Androhung   der  Ausrottung  einge- 
schärft.  Das  Nähere  s.  zu  Cap.  16,  über  die  Festopfer  Nu  29,  8 — 11.   am 
zehnten  des  Monats]  s.  Ex  12,  3.    ™?]  sich  kasteien  nur  hier;  s.  16,  31. 
n5Ni)«-'53]    V.  7.     nmn   .3E^   ^esV]   wic    10,  17.   14,  29.     ü^^r^^-h]   s.   Ex 
12,  14".    ■'ri-asni]  in  dieser  Formel  nur  hier,  offenbar  zur  Abwechslung 
mit  n'^s  V.  29.    in  allen  euren  Wohnsitzen]  Ex  12,  20.  —  V,  32.  „Am 
Abend  des  9.  soll   die   Sabbathsndic   und  das   Fasten  angehen   und   bis 
zum  Abend  des  10.  dauern".     Der  Ausdruck  richtet  sich  hier  nach  der 
Tagzählung   des   gemeinen  Lebens,    s.  zu  Ex  12,  18.     iir:r  rzr]  V.  3. 
B5r3-a  ip=-jr]  „ihr  sollt  ruhen  eure  Ruhe  d.  h.   die  euch   zukommende, 
obliegende    Ruhe,    25,  2.    26,  34".  —  V.  33—43    (vgl.    NDJ.   674 f). 
Eine  4.  Verordnung  über  das  Ilütlenfest   und  die  Aserelh,  durch  einen 
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vorläufigen  Scliluss  V.  37  f  in  2  Abllieilungen  gellieilt.    Hscn  ;n]  heissl 
hier  u.  Dl  16,  13.  16.  31,  10.   Sach  14,  161V.   2  dir  8,  13.  Esr  3,  4 
dasselbe  Fest,  das  Ex  23,  16.  34,  22  q-osn  ;n    heissl.     „Es  soll  im  7. 
Monal  vom  15.  bis  21.,  7  Tage  lang,  damil  gefeierl  werden,  dass  man 
in  Laubhüllen  vvohnle,  zahlreiche  Opfer  darbrachle,  mehr  als  an  andern 
Feslen,  am  1.  Tage  auch  feierle  und  Gotlesdiensl  Ihat.     Nach  dem  Dl. 
sollle  im  Sabbalhsjahr  an   diesem  Fesl  auch  das  Geselz  vorgelesen  wer- 
den (Dl  31,  10  f.  Neh  8,  18).     An  die  Feslwochc  soll  sich  noch  der  22. 
als  8.  Feiertag   anschliessen,  gefeiert  mil   Ruhe    und    Feslversammlung, 
doch    mil   weniger    Opfern;    er    bildcle   das  Ende  der  Jahresfesle.     Von 
einer  gemeinsamen  Erndlefeslgabe  wie  zu  Oslern  und  Pfmgslen  isl  nichls 
bekannl.     Die  Früchte  der  Herbsterndle  gehörten  nicht  unter  die  Opfer- 
gegenständc  wie  das  Getreide,     am  15.  Tag]  s.  V.  6f.     Fesl  der  Hüllen] 
s.  V.  42.    Festopfer]    Nu  29,  12—39."     r-uy]   und   -^s»   eig.  Zusam- 
menschluss,    zusammengedrängte  Menge,   dann    Versammlung  (Jer  9,  l), 
insbes.   zu   religiösem  Zweck,   also   Feslversammlung  navrjyvQig   (2  Kg 
10,  20.    Joel  1,  14.     Am  5,  21.   Jes  1,  13).    In   speciellem   Sinn   wird 
r-i;?    Versammlungstag   benannt  hier  u.  Nu  29,  35   (2  dir  7,  9.  Neh 
8,  18)  der   Tag   nach   der  Laubhüllenwoche   und  Dl  16,  8  der  7.  Tag 
des  Mazzolhfestes  (später  z.  B.  Jos.  ant.   3,  10,  6   auch   der  Pfingstlag), 
weil  an  diesen  Tagen  die  Wallfahrer  (noch  einmal)  in  festlicher  Menge 
sich  versanimellcn.     Man  darf  sich  aber  dadurch  nicht  verleiten   lassen, 
dem  Wort  die  Bedeutung  Abschluss,  ScIUusslag,  clausula  fesli,  e^oöiov 
(LXX  Ke.  Ri.  a.)  beizulegen,   da   der   gewöhnliche   Gebrauch   desselben 
sich  damit  nicht  vereinigen  lässt.     Dieser  8.  Tag  oder  Versanimlungstag 
gehört   (trotz   der  2  Makk   10,  6.    Jos.  ant.   3,  10,  4   ausgesprochenen 
jüngeren   Auffassung)   „nicht   zum   eig.  Laubhültenfesl,    da    er  weniger 
Opfer  als  die  7  Festtage  hatte  (Nu  29,  3511')  und  das  Fest  immer  aus- 
drücklich auf  7  Tage  angesetzt  wird;  er  erscheint  wie  eine  Zugabe  zum 
Laubhültenfesl,  mit  der  der  Kreis  der  Jaliresfeste  abschliessen  sollle,  und 
ward   schicklich   an   das   letzte   Fest  angeschlossen,   aber  auch  von  ihm 
unterschieden".  —  V.  37 — 38  die  Unterschrift;  gehl  auf  die  V.  4 — 36 
genannten  hl.  Tage  mit  Ausschluss   des  Sabbaths,  s.  S.  630.     "sf]  s.  S. 
448.    Die  Sündopfer,  die  Nu  28 f  für  die   hl.   Tage   verordnet  werden, 
sind  hier  nicht  namhaft  gemacht,  was  bemerkenswerlh  ist.     ot'  ^z-]  wie 
Ex  5,  13.     „Ueber  die  Sabbathsopfer  s.  Nu  28,  9  f.     Mil  ir?,  n;re  Gabe 
sind  bes.  die  Erstlinge  und  der  Zehnte  gemeint  (Nu  18,  11.  29)".    Ge- 
lübde, Freiwilliges]   solche  konnten    nicht  bloss  Friedmahlopfer  (7,  16. 
22,  21)  sondern  auch  Brandopfer  (22,  18)  und  Speisopfer  sein.  —  V.  39 
— 43   zweite  Abtheilung,  durch   -x  eingeleitet   wie  V.  27.     P,  nachdem 
er  die  ti^p  "!<'i;>?  vollständig  besprochen,  holt  jetzt  das  Notlüge  nach  zur 
Erklärung  der  Gebräuche  und  der  Bedeulung  des  Hüllenfesles,  da  er 
über  dieses  wichtige  Fest   noch  nicht   (wie  über  Passah,  Mazzoth,  Vcr- 
söhnungslag)    an    einem    andern   Ort    geredet  hat.     Er  legt  dabei  H  zu 
Grund,    bestimmt   aber   dessen    Text,    nam.   das   bezüglich    der  Zeil    der 
Feier  in  H  noch  unbestimmt  Gelassene,   genauer   durch  allerlei  Zusätze 
(s.  Nr.  1   u.  5  der  Vorbem.).     Den  Abschnitt  dem  P  ganz  abzus|)rechcn 
(Geo.  142  ff.;  Hupf.  11.  6 f.  An.  Kai.)  oder  ihn  für  nach  P  inlerpolirl 
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zu  erklären  {IVL),  gehl  nicht  an,  s.  S.  631.  Horst  S.  39  nimmt  An- 
reihung und  Verarbeitung  in  den  Text  durch  R  an.  —  V.  39.  In  H 
war  wahrsch.  (s.  V.  41),  wie  noch  Dl  16,  13 — 15,  bloss  ein  sieben- 
tägiges Fest  im  Jaiir,  zur  Zeil  der  Einsammlung  der  Früchte  verlangt 
(d-'ö- — 02Ecsa);  indem  P  -s-aTän-TjN  davor  setzte,  stellte  er  die  Harmonie 
mit  der  von  ihm  V.  34  gegebenen  Fixirung  her.  Ebenso  ist  V.^  deut- 
lich ein  Zusatz  von  ilim,  durch  den  er  die  Vorlage,  die  keinen  Unter- 
schied unter  den  7  Tagen  machte  (Dt  16,  13(1)  und  einen  8.  Tag  nicht 
nannte,  vervollständigte,  so  dass  hier  einige  Bestimmungen  von  V.  35  f 
sich  wiederholen.  '^Ji  d^ecss]  wann  ihr  den  Ertrag  des  Landes  ein- 
sammelt, von  der  Tenne  und  von  der  Keller  (Dl  16,  13);  ebenso  cics 
in  Ex  23,  16.  34,  22,  und  zu  ns^iap  s.  Le  Cap.  25,  auch  19,  25.  „Zu 
denken  ist  bes.  an  die  übslerndte,  die  ^1D^<  lieissl,  und  an  ■■'^=  Weinlese, 
die  mit  jener  im  ganzen  gleichzeitig  war  (Jes  32,  10.  Mi  7,  1).  Das 
Reifen  und  Lesen  der  Trauben  fällt  im  südl.  Land  in  den  September 
(Schubert  R.  III.  113).  In  diesem  Monat  werden  ebenso  die  Oliven 
zeitig  und  im  Okiober,  wo  auch  die  Granaten  reifen,  geerndet  (Scholz 
R.  140;  Seelz.  II.  130).  Die  cigenll.  Obst-  und  Weinlese  fällt  erst  in 
den  Oktober:  um  die  Mille  Okt.  traf  Willmunn  R.  I.  195.  199.  210. 
219  die  Trauben,  Oliven,  Datteln,  Granaten  etc.  noch  draussen.  Im 
nördl.  Syrien  ist  die  Weinlese  noch  später  (Arvieux  Nachr.  VI.  397) 
wie  auch  im  nördl.  Palästina  die  Olivenerndle  (Seetz.  II.  168),  weshalb 
Jerobeam  das  Fest  1  Monat  später  setzen  konnte  (1  Kg  12,  32  f).  Die 
Baumwolle  reift  Ende  Sept.  und  wird  im  Okt.  eingebracht  (Seetz.  II. 
105.  116.  136).  Mehr  bei  Buhle  calendar.  Palaest.  p.  49f  und  Wakh 
calend.  Palaest.  ]).  39  ff.  Nach  seiner  ökonomischen  Beziehung  Avird  das 
Fest  als  das  der  Einsammlung  bezeichnet  und  an's  Ende  des  ökon.  Jahres 
gesetzt  Ex  23,  16.  34,  22".  mfr^  ;n  pn]  das  Fest  Jahve's,  s.  S.  637. 
•lipa»]  V,  24.  —  V.  40.  Gleich  am  1.  Tag  soll  man  nehmen  Baum- 
frucht der  Pracht  d.  i.  prächtige,  schöne  Baumfrüchte  (LXX;  schwer- 
lich, wie  gewöhnlich  ausgelegt  wird,  Frucht  von  Pracht-  oder  Zier- 
bäumen), Zweige  von  Palmen  (s.  ZDPV.  XL  97 ff)  und  Gezweig  von 
dichtbelaubtem  (Ez  6,  13,  20,  28)  Baum  (ob  collect.?  oder,  wie  es 
nach  Neh  8,  15  scheint,  wo  neben  ras  yy  noch  cnn  Myrlhe  steht, 
von  einer  bestimmten  Baumart?  oder  nach  Onh.  Talm.  dasselbe  wie 
D-n?)  und  von  Bachpappein,  und  sich  freuen  vor  Jahve  7  Tage  lang. 
„Die  Angabe,  dass  sie  nehmen  und  sich  freuen  sollen",  geht  vicll.  ur- 
spriinglich  auf  die  Errichtung  und  Ausschmückung  von  Laubhütten; 
wenigstens  scheint  man  zu  Esra's  Zeit  sie  so  aufgefasst  zu  haben  (Neh 
8,  15f);  dagg.  versteht  Köhler  Gesch.  II,  2.  S.  638 A.  die  Stelle  Neh 
8,  17^  von  der  Errichtung  wirklicher  Laubhütten  im  Gegensalz  zu  be- 
quemeren Zelten  (llos  12,  10)  und  bezieht  unsere  Stelle  nicht  auf  die 
Erbauung  von  Laubhüllen  (von  denen  erst  V.  42  die  Rede  ist),  sondern 
auf  die  Herstellung  eines  s|)äter  a'i':  (s.u.)  benannten  Feststrausses  (s.  auch 
Del.  in  ZKW.  L  177).  Die  späteren  Juden  aber,  die  eine  (wohl  nicht 
ohne  Einfluss  griechischer  Bräuche)  ausgebildete  Fcslsilte  vor  Augen 
halten,  bezogen  sie  „auf  ein  fröhliches  Tragen  und  Schwenken  zum  Aus- 
druck der  F>cude,  vgl.  2  Makk  10,  6f;  Jos.  ant.  3,  10,  4  (cpi^ovreg  iv 
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talg  ^^qoIv  iiQi.6ia)V}]v  (.ivQßivijg  nal  Ixeag  Gvv  x^ad»/  cpoivLHOg  ne- 
nonj^iivrjv,  rov  {.ly'jkov  roi)  rijg  UeQasag  n^oaüwog),  und  13,  13,  5 
{y^tiv  iKaöTOv  ■&vQaovg  £k  (poiviKcov  xal  KiTQifov).  Der  =515  des  Tal- 
mud bcslcliL  aus  Palm-  Jlyrllicn-  und  Weidenzweig,  wozu  noch  ein  ^^'T*? 
d.  i.  Orange  kommt  (M.  Succa  3;  vgl.  die  Ausgabe  dieses  TalmudUak- 
lalcs  mit  lat.  Uebcrs.  u.  Anmerkungen  von  Fßüachs  u.  JJCramer 
Utrecht  1726.  4*^).  Der  Brauch  erinnert  an  die  griech.  tiQsaim't]  an 
den  Pyanepsicn  (IMut.  Tlies.  22;  Suid.  u.  Eigeaiojv!})  und  an  den  ^vgOog 
der  Bacchusfeste  {Lakemacher  obs.  pbil.  1.  4711'),  weshalb  auch  Plut. 
Symp.  4,  6,  2  den  Juden  Bacchusdienst  beilegt.  Unter  17"  yy  versteht 
man  gewöhnlich  mit  M.  Succa  3,  1 11"  u.  Targg.  Pes.  Saud.  ('■^~r^)  die 
Orangen-  und  Cilroncnbäume  (spcciell  die  Pompelmuse,  pomo  di  paradiso 
oder  pomo  d'Adamo,  eine  Cilrusart,  s.  Low  Aram.  Pflanzenn.  S.  46; 
YHehn  Kultur|>nanzcn"'  364),  die  man  mehr  zur  Zier  als  wegen  des 
Nutzens  zog;  sie  sind  in  den  Gärten  Paläslina's  einheimisch,  Uasselq. 
188;  Arvieux  I.  302;  SchuberllW.  115;  Rohins.W.  89.416.111.699. 
Seelz.  II.  177".  -n?"?":^']  Sing.  na-iS;  nicht  nach  der  Tradition  Weide 
(wie  syr.  |£wCi.:b.),  die  hehr,  ^eses  heisst,  sondern  populus  Euphralica 

(wie  arab.  l_j1c)»  wenn  nicht  ~2yj  beide  einander  sehr  ähnliche  Bäume 

bezeichnete;  s.  Low  Aram.  Pllanzenn.  S.  300.  Del.  Gen.^  568.  ZDPV.  II.  209. 
r'f22]  Vdliuwedel,  von  ciEs,  benannt  nach  der  krummen,  biegsamen  Ge- 
stall; PI.,  zu  Sing.  "25,  nur  hier.  —  V.  41.  Man  soll  e*,  das  Fest 
V.  39  (nicht:  den  Vollmondstag,  Hupf.  II.  10)  als  Fest  dem  Jahve 
feiern;  also  nicht  als  profanes  Fest  oder  gar  einem  andern  Gott  (s.  aucli 
Ex  12,  14),  7  Tage  im  Jahr  d.  i.  jährlich  (Ex  23,  14.  17.  Ri  11,  40). 
im  7.  Monat  sollt  ihrs  feiern]  schwerlich:  zu  irgend  einer  Zeit  des 
Monats  (in  welchem  Fall  die  Worte  nur  der  Vorlage  angehören  könnten ; 
auch  darum  nicht,  weil  7tägige  Feste  gewiss  nach  alter  Sitte  auf  die 
Vollmondszeit  fielen),  sondern  im  Gegensatz  zum  achten.  '"1  i^""]  wie 
V.  14.  21.  —  V.  42  f.  Noch  eine  Verordnung  bezüglich  der  Hüllen, 
womit  zugleich  der  Name  des  Festes  V.  34  erklärt  wird.  Sic  stammt 
wohl  von  P  selbst:  in  der  Vorlage  wäre  der  richtige  Platz  dafür  bei 
V.  40  gewesen  (vgl.  auch  Dt  16,  13fr,  wo  sie  fehlt);  und  wenigstens 
in  V.  42^.  43^  ist  alles  im  Style  von  P,  vgl.  zu  V.  43  bes.  Ex  16,  32. 
In  den  Hüllen  soll  man  wohnen  7  Tage  lang;  jeder  Eingeborne  soll 
es  thun,  damit  man  an  diesem  Gebrauch  in  Zukunft  erkenne,  dass  Jahve 
die  Israeliten  beim  Zug  in  der  Wüste  in  Hüllen  wohnen  liess.  ^'^^?] 
richtig  mit  dem  Artikel  punktirl  (Ew.  §  277^):  der  Brauch  wiid  als 
bekannt  vorausgesetzt.  „Ueber  diese  Laubhütten  s.  Neb  8,  1511'.  Solche 
Ilüllcnfeste  finden  sich  auch  sonst  im  Allerlhum.  In  Syrien  feierte  man 
alle  3  Jahre  im  Mai  eine  soqtyj  OKrjviKi]  dem  Dionysos  und  der  Apiuodite 
ziemlich  ausgelassen  (Malalas  12  p.  284f  Bonn.);  die  Römer  begingen 
an  den  Iden  des  März  der  Anna  Perenna  im  Freien  ein  Fest,  bei  dem 
man  sich  Zelte  und  LaubhüUen  errichtete,  zechte,  sang  und  lanzle  (Ovid. 
fast.  3,  52311").  Andere  linden  sich  am  Ende  des  Sommers  und  im 
Herbst.  Die  Inder  haben  von  alter  Zeit  her  im  August  ein  neunt.'gigcs 
Fest,   an   dem  sie  vor  den  Thüren  der  Tempel  und  an  den  Kreuzstrassen 
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Hallen  aus  Baumäslen  und  Leinwand  errichten  {Sonnerat  R.  I.  195)5  den» 
röm.  Fest  der  Consualien  oder  Neptunalien  am  18.  August  waren  die  um- 
brae  d.  h.  casae  frondeae  eigentliümlicli  (Festus  u.  uiuhrae):  auch  am 
licrbstl.  Fest  der  Feldvveihc  ex  virgis  casas  exstruxerunt  (Tibull.  2,  1,  24). 
Auch  kann  man  mit  Movers  Phon.  I.  480  ff  das  fünftägige  Fest  der  I^aKsa 
hierher  ziehen,  das  nacii  Berosus  die  Bahylonier  in  der  Mitte  des  Monats 
Loos  (Aug. — Sept.)  anstellten  (worüber  Athen.  14,  44.  p.  639.  Eustath. 
ad  Ili.  17,  132),  und  die  mehrtägige  eoQzi]  räv  ZukkÜv  der  Perser  (Uio 
Chrys.  4  p.  69  f  Morell.)  oder  das  Schwärmerfest  t«  2aKcaa,  das  der  Anaitis 
galt  (Strabo  11,  p.  512)".  „Das  Bewohnen  der  Hütten  am  Herbslfest 
erklärt  sich  von  selbst.  Noch  jetzt  verlassen  bei  der  Weinlese  die  Einwoh- 
ner von  Hebron  die  Stadt  und  leben  in  den  Weinbergen  und  Zeiten  (Rob. 
n.  717).  Die  vorliegende  Stelle  jedoch  macht  die  Hütten  zu  Zeichen  der 
Erinnerung  an  das  Wohnen  in  der  Wüste  und  gibt  dem  Fest  eine  nationale 
Beziehung,  weshalb  sie  auch  bloss  den  n^Ts<  (Ex  12,  49)  zur  Einhaltung 
des  Gebrauchs  verpflichtet.  Hüllen  als  Wohnung  kommen  noch  heute 
auf  der  Sinaihalbinsel  vor  {Burckh.  Syr.  858),  wiewohl  die  Zelle  ge- 
wöhnlicher sind.  Zelle  als  Wohnungen  der  Hebräer  unter  Mose  werden 
oft  genannt  (14,  8.  Ex  16,  16.  18,  7.  33,  8.  10.  Nu  11,  10.  16,  26  f. 
19,  14)  und  kommen  auch  beim  Hüttenfest  vor  (Hos  12,  10),  das  man 
in  der  ganzen  Zeit  zwischen  Josua  und  Esra  nicht  genau  auf  die  hier 
beschriebene  Weise  feierte  (Neb  8,  17).  Einige  Aehnlichkeit  hat  das 
dorische  Stammfest  der  Karneen,  an  dem  die  Sjjartaner  zur  Erinnerung 
an  das  alte  Lagerlcbcn  0Kici8£g  bewohnten  (Athen.  4,  19.  p.  141)". 
's  nw  ■^3s]  s.  zu  18,  2;  wahrsch.  der  ursprüngliche  Schluss  in  der  Vor- 
lage. —  V.  44.  Diese  die  t3^7yiö  (und  nicht  bloss  ^y  ^^"i^^)  und  ihre 
Bräuche  betreffenden  Verordnungen  Iheilte  Mose  den  Israeliten  mit.  Vgl. 
21,  24. 

e)  Vermischtes,  Cap.  24. 

„Verordnungen  über  die  Besorgung  des  Leuchters  (V.  1 — 4)  und 
des  Schaubrodtisches  im  Heiligthum  (5 — 9)  sowie  Strafbestimmungen 
über  Gotteslästerung,  Mord,  Beschädigung  und  Benacbthciligung,  durch 
einen  besonderen  Vorfall  veranlasst  (10 — 23).  Die  beiden  Verordnungen 
(1 — 9)  gehören  zu  P,  wie  Issaron  5,  n-'ps  2,  r'S'iB  3,  ri-^sTs  7,  ^-^p 
^^''^'It  ^>  ""^  '^^ß  Formeln  3.  8.  9  zeigen".  Aber  auch  V.  10 — 23 
kann  füglich  nur  auf  P  zurückgeführt  werden  [obwohl,  da  der  urspr. 
Zusammenbang  des  P  fehlt,  nicht  sicher  geurtheilt  werden  kann,  NDJ. 
643].  Die  Anknüpfung  von  Gesetzen  an  Vorkommnisse  des  Lebens  ist 
für  ihn  charakteristisch  (z.  B.  Cap.  10.  16.  Nu  9  u.  s.)  und  mit  der  vor- 
liegenden Erzählung  hat  Nu  15,  32 — 36  die  grösste  Aehidiehkeit,  selbst 
im  Ausdruck  (s.  V.  12);  h  ynnä-Vx  14.  23,  hy  i;  n^ö  14,  -nyn-^  14. 
16,  d;-i  14.  16.  23,  n:;tss  ^ss  16.  22,  'ij^  njs  -t^s3  ^vy  23  sind  bei 
ihm  geläufige  Ausdrücke.  Die  Einwendungen  (h'n.),  dass  P  sonst  mit 
bürgerlichen  Strafgesetzen  sich  nicht  beschäftige  und  die  Steinigung  als 
Strafe  nicht  festsetze,  beruhen  auf  ungegründeter  Voraussetzung  (s.  Nu 
35  u.  Le  20,  2.  27).  Freilich  ist  V.  15—22  (s.  d.)  unverkennbar  aus 
H  geschöpft,  aber  diese  ältere  Schrift  ist  auch   sonst  oft   genug   von  P 
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beniilzt  [vgl.  NDJ.  644];  man  darf  darum  nicht  V.  17—22  {Kay.)  oder 
15 — 22  (iVl.)  als  dem  P  fremd  ausscheiden,  zumal  da  in  V.  15 f  deut- 
liche Spuren  des  P  sind,  oder  gar  (fial.  W'l.)  die  Erzählung  V.  10 — 12. 
23  für  eine  vom  priest.  Ueberarbeiler  nachträglich  zu  dem  alten  Gesetz 
erdichtete  Geschichte  erklären.  Vielmehr  hat  P,  wie  sonst  oft  eine  Er- 
zählung, hier  die  Geschichte  von  der  Bestrafung  eines  Gotteslästereis 
henützl,  um  daran  ähnliche,  seit  aller  Zeit  geltende  Strafbeslinimiingen 
anznschliesscn.  lieber  een  und  vi'iB  s.  zu  V.  11  f.  —  Schwieriger  ist 
die  Frage,  wie  die  beiden  Abschnitte  gerade  an  diese  Stelle,  zwischen 
Gap.  23  und  25  kamen.  Für  den  1.  Abschnitt  (V.  1  —  9)  liegt  nahe 
zu  vermuthen,  er  wolle  hinter  dem  Festgottesdienst  (Gap.  23)  den  priest. 
Tamiddienst  regeln,  aber  dann  erwartete  man  auch  etwas  über  das  täg- 
liche Brand-  (Ex  29,  38  fl')  und  Rauchopfer  (Ex  30,  7fi").  Man  wird 
darum  richtiger  den  verbindenden  Gedanken  in  der  Verwendung  der  im 
ci-'Ds  und  i^sj?  (Gap.  23)  eingesammelten  Früchte  (Oliven,  Korn)  zum 
Tamiddienst  zu  suchen  haben.  Dass  das  aber  schon  der  Gedanke  von 
P  war,  d.  h.  dass  schon  er  diesen  Abschnitt  an  dieser  Stelle  gehabt 
habe,  ist  damit  noch  nicht  gesagt;  er  kann  auch  an  einer  andern  Stelle 
seines  Buches  gestanden  haben  und  erst  von  R  hieher  gesetzt  sein  (s. 
u.  z.  St.),  möglicherweise  statt  eines  an  Inhalt  ähnlichen  Abschnitts  des 
X  (S.  583  f),  da  ja  Licht  und  Schaubrode  zu  den  ältesten  Theilen  des 
Heiligthumsdienstes  gehören  (S.  301).  —  Der  andere  Abschnitt  (V.  10 — 
23),  ohne  alle  sachliche  Beziehung  zum  1.  sowie  zu  Gap.  23  und  25, 
kann  schon  als  Erzählung  im  zusammenhängenden  Vortrag  der  Heilig- 
keitsgesetze hier  nicht  ursprünglich  sein.  Vielleicht  folgte  er  einst  bei 
P  unmittelbar  auf  V.  1 — 9  und  ist  dann  zugleich  mit  diesem  von  R 
hieher  gesetzt  mit  Rücksicht  darauf,  dass  V.  15 — 22  wirklich  aus  H 
geschöpft  sind. 

V.  1 — 4  über  die  Besorgung  des  hl.  Leuchters  (Ex  25,  31  ff  vgl. 
37,  17 ff).  V.  1—3  findet  sich  wörtlich  schon  Ex  27,  20f  (i^?^  hinter 
l'.nns  haben  Sam.  LXX  und  einige  hbr.  God.  auch  hier).  Was  V.  4 
weiter  bemerkt  wird,  dass  Aaron  die  Lampen  auf  dem  reinen  (s.  zu  Ex 
25,  31)  Leuchter  aufsetzen  soll,  sieht  fast  aus  wie  eine  Verweisung  auf 
Nu  8,  1  —  4,  wo  das  weiter  geregelt  wird.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  das 
ganze  jetzt  an  3  Stellen  zertheilte  Gesetz  bei  P  nicht  dort  seine  ursprüng- 
liche Stelle  hatte  (trotz  Ex  40,  24  f),  [sondern  erst  nach  der  Erzählung 
der  Hütten-  und  Priesterweihe,  etwa  da,  wo  der  Grund  von  Nu  7  und 
das  Fragment  Nu  8,  1 — 4  (die  aber  selbst  mit  Le  8f  zusammenhingen) 
noch  übrig  ist;  NDJ.  642  vgl.  41],  —  V.  5  -9.  Die  Besorgung  des 
Tisches  (Ex  25,  23 ff  vgl.  37,  10 ff).  Nach  dem  jetzigen  Pent.  „legte 
Mose  schon  nach  der  Aufstellung  der  Hütte  Schaubrod  auf,  das  aber 
weniger  gewesen  zu  sein  scheint  (Ex  25,  30.  35,  13.  39,  36.  40,  23), 
Für  die  Zukunft  folgt  eine  Verordnung  über  Stoff,  Grösse  und  Zahl  so- 
wie über  Zeit  und  Darbringung  solcher  Brode  erst  hier,  nach  Einführung 
des  Prieslerthums,  zu  dessen  Obliegenheiten  das  Auflegen  dieser  Weihe- 
gabe gehören  wird.  Die  erste  Auflegung  wie  die  ersten  Opfer  Gaj),  8f 
vollzieht  Mose,  von  dem  Aaron  es  lernt.  Er  soll  von  Feinmehl  12  Kuchen 
backen,  deren  jeder  2  Issaron   betragen  soll.     Die   Zwölfzahl   entspricht 
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'den   12  Slänimon,   von    welchen  (V.  8)  diese  Gabe  Coli   geweiht   wird. 
rhb]  s.  2,  1.     rVn]  2,  4.    Issaron]  Ex  29,  40".  —  V.  6.   „Diese  Kuchen 
soll  er  auf  den  vor  Jahve  (s.  4,  6)  stehenden  reinen  (wie  V.  4)  Tisch 
legen    als  2  Reihen,   6  die  Reihe,   also   in   besliratnter  Ordnung.    Die  2 
mal  6  Kuchen  erinnern  an  die  2  mal  6  Namen  der  Stämme  Ex  28,  10". 
—   V.  7.     Er  soll  ferner   der  Aufschichtung  d.  i.   dem    Aufgeschichteten 
beigeben   reinen    Weihrauch.     ~r']   wie   Ex  30,  34.  27,  20.     "ai';^]   ist 
in    Targg.  Pes.  als  Plur.  gelesen  oder  wenigstens  distributiv  genommen. 
Vi"  ■;.-:]  kann  ebensogut  darauf  legen   als   dazu  geben   bedeuten.     Aber 
nach  der   Tradition    (Jos.  ant.  3,  10,   7.  M.   Menach.   11,  5.  7f)   wurde 
der  Weihrauch    nicht    auf   das   l!rod    gestreut,    sondern    in    2  goldenen 
Sclialen  (zu  jeder  Reihe  eine)  dabei  aufgestellt;  andererseits  schloss  Abba 
Saul  aus  V.  7*,    dass   der   Tisch    von    dem    Schaubrode    ganz    verdeckt 
wurde,  da  auf  dem  Tische  für  den  Weihrauch  kein  freier  Raum  gewesen 
sei  (Barajtha  di  melekhet  hamiäkan  hei  Flesch  S.  30 f,  doch  s.  auch  S.  67f). 
„Der  Weihrauch  kommt  sonst  bei  der  Minclia  vom  Backwerk  nicht  vor, 
sondern  bloss  bei  den  in  Schrot  und  Mehl  bestehenden  Sfieisopfern  und 
wurde  auch  bei   ihnen   im   ganzen   beigefügt    (o.  S.  441).     Warum  den 
Schaubroden   Weihrauch    beigegeben   wurde,  erklärt   das  Folgende.     Die 
LXX  fügen  kui  äXa  hinzu"  (vgl.  Philo  vit.  Mos.  3,  10  p.  151  M.).     Auch 
nach  den  Talmudisten  scheint  später   wirklich   Salz   beigegeben   worden 
zu  sein;  auf  Grund  der  Regel  2,  13  folgerichtig,  sobald  man  die  Schau- 
brode wie  nnw  behandelte.     Ob  anch  im  Alterthum    nach  dieser  Regel 
verfahren   wurde  {Ew.  AU,  46)    oder   nicht  (An.),   ist  nicht  meiir   aus- 
zumachen,    'w  "!;:'•;!"]  und  er  soll  dem  Brod  zur  Askara  (2,  2)  die- 
nen,  ein    Feueropfer  für   Jahve,   so   dass   weil    von  den  Broden  selbst 
nichts   auf  den    Altar   kam,    doch    wenigstens   der   mit  ihnen  verbunden 
gewesene    Weihrauch    als    0|)ferduft    zu    Gott    emporsteige.     Schon   der 
Ausdruck  ^^'s  lehrt,  dass  das  Anzünden  des  Weihrauchs  nicht  auf  dem 
Tisch  (A'rt/.  11.  524)  oder  auf  dem  goldenen  (Am.),  sondern  dem  Brand- 
opferaltar  (Jos.  ant.  3,  10,  7)   geschah.     Daraus   dass    von   den   Broden 
nichts  auf  den  Altar  kam,  wollte  Kn.  schliessen,  dass  sie  gesäuei  1  waren. 
In  Wahrheit   aber   erklärt   sich  jener  Umstand   nicht   aus  der  Säuerung, 
sondern  aus  dem  alterthümlichen  Charakter  dieses  Tischopfers,  der  fort- 
während bewahrt  und  nur  durch  die  Weihrauchaskara  mit  der  Zeit  der 
gewöhnlichen  Mincha  näher  gebracht  wurde.     Wenigstens  seit  der  Kanon 
Le  2,  11  galt,  wird  man  nicht  im    Innern  Heiliglhum,    vor   dem    Ange- 
sicht Gottes,    Gesäuertes   aufgestellt    haben    (vgl.  auch   6,  10).      Für  die 
jüngere  Zeit  sind  die  Zeugnisse  darin  einstimmig,   dass    die  Schaubrode 
ungesäuert  waren   (vgl.  Jos.  ant.  3,  6,  6.   10,  7;  Philo  congr.  erud.  p. 
543  M.,  M.  Menach.  5,  1   und  Talm.).     Ob  man  in  den  ältesten  Zeiten 
mit  dem  Ausschluss  alles  Gesäuerten  aus  dem  Heiligthum  schon  so  streng 
war,  können  wir  nicht  mehr  sicher  stellen;  wenigstens  1  Sa  10,  3.  Am 
4,  5.  Le  7,  13  {Wl.  Proll.^  69)  reichen  dazu   nicht  hin.     Daraus,  dass 
der  Menschen  tägliches  Brod  gesäuert  ist  (An,),  folgt  nicht  nothwendig, 
dass  das  tägliche  Brod,  das  sie  der  Gottheil  vorsetzen,  ebenso  sein  muss, 
und  dass  auch  ungesäuertes  Brod  für  eine  Woche  haltbar  war,  beweist 
ja  eben   die   spätere   Sitte.     AulTallend    abci-   bleibt,   dass  eine  ausdrück- 
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liehe  Bestimmung  darüber  im  Text  fehlt,  wie  auch  über  die  nach  Ex* 
25,  29.  37,  16  damit  verbundene  Spende  der  jetzige  Text  schweigt. 
Vielleicht  ist  dieser  später  durch  Weglassung  einiger  Worte  der  jüngeren 
Sitte  conform  gemacht  worden.  —  V.  8.  „Immer  am  Sabbath  soll  er 
(der  Priester,  Aaron  V.  3)  das  Brod  vor  Jahve  auflegen  (warm,  nach 
1  Sa  21,  7).  Das  Sufl".  geht  auf  b~^  und  die  Wiederholung  drückt  jV, 
jeder  aus  wie  Ex  25,  33.  vonseiten  der  K.  Is.  ein  ewiger  Bund]  d.  Ii. 
man  soll  das  Brod  vonseiten  der  K.  Is.  nehmen  und  vorsetzen,  so  dass 
diese  es  stellen  und  zwar  als"  bleibendes  Zeichen  des  unauflöslichen 
Bundes,  in  dem  sie  mit  Jahve  stehen.  J^":^]  Gen  17,  10.  31,  44.  — 
V.  9.  „Nach  Ablauf  der  Woche  wird  das  Brod  den  Priestern  zu  Theil, 
die  es  aber  am  hl.  Orte  zu  verzehren  haben,  da  es  für  sie  etwas  Hoch- 
heiliges ist,  s.  21,  22".  -n;ni]  incorrect  auf  n^'?3  (Kn.)  bezogen,  das 
somit  gewissermassen  die  Bundesabgabe,  wie  ^a»  25,  6  den  Sabbaths- 
erlrag,  bezeichnet,  nicht  (Ral)  auf  rinsö,  was  gar  nicht  vorausging. 
Sam.  hat  auch  nachher  riVssi.  Uebrigens  ist  die  Vorschrift  dieses  Verses 
nicht  von  jeher  in  Geltung  gewesen,  s.  1  Sa.  21,  6 f.  —  „Der  Sinn  des 
Gebrauchs  ist  nicht  schwer  aufzufinden.  Man  gab  Jahve  eine  Wohnung 
(Ex  25,  8.  22)  und  stattete  sie  auch  mit  dem  aus,  was  nothwendig  in 
eine  solche  gehört,  näml,  mit  einem  Leuchter  (Ex  25,  31),  einem  Altar 
(Ex  30,  1),  um  sie  täglich  zu  durchräuchern  (Ex  30,  34),  und  mit  einem 
Tisch  (Ex  25,  23),  um  Brode  aufzulegen.  Man  betrachtete  Brod  als 
wcsenUiches  Erforderniss  in  einem  wohlbestellten  Haus  (Jes  3,  7)  und 
versah  deshalb  auch  das  Haus  Jahve's  damit".  Wie  alle  Opfer  so  sind 
auch  die  Schaubrode  nach  der  ältesten  Anschauung  eine  der  Gottheit 
zum  Genuss  dargebotene  Gabe  (a"""'^;  ^fff)-,  nur  dass  sie  nicht,  wie  die 
andern  Opfer  im  Feuer  aufstiegen,  sondern  auf  dem  Tisch  ihr  vorgesetzt 
wurden,  und  fortwährend  auf  ihrem  Tisch  liegend  das  tägliche  oder 
immerwährende  Brod  derselben,  seitens  der  Gemeinde  gereicht,  dar- 
stellten. Selbstverständlich  aber  ist,  dass  sie  auf  dem  Standpunkt  einer 
fortgeschritteneren  Gotteserkenntniss  eben  nur  noch  die  fortwährende 
Verehrung  Gottes  seitens  der  Gemeinde  symbolisiren,  vielleicht  zugleich 
dem  täglichen  Brod,  das  die  Menschen  geniessen,  die  höhere  Weihe 
geben  sollten.  Dass  sie  nicht  als  Symbol  dessen,  was  Gott  der  Gemeinde 
gibt  {Bahr),  aufzufassen  sind,  folgt  sicher  aus  'i"'  "sa  ^s»?  V.  8.  Nicht 
täglich,  sondern  nur  von  Zeit  zu  Zeit  werden  sie  aufgelegt,  wie  auch 
das  für  den  Haushalt  gebackene  Brod  für  einige  Tage  vorhält  (zumal 
„wenn  es  gesäuert  war,  denn  Ungesäuertes  wird  täglich  frisch  bereitet 
und  verzehrt,  am  folgenden  Tage  aber  nicht  mehr  genossen  Arvieux 
Nachr.  III.  227.  229").  Dass  aber  als  Termin  der  Neuauflegung  der 
Sabbath  bestimmt  wurde,  hängt  mit  der  das  ganze  Cultussystem  be- 
herrschenden Bedeutung  der  Sabbathsidee  zusammen:  von  Sabbath  zu 
Sabbath  erneuert  sich  die  Gott  aus  der  Gemeinde  dargebrachte  Ver- 
ehrung. „Etwas  den  Schaubroden  ganz  Entsprechendes  findet  sich  im 
übrigen  Alterthum  nicht.  Vergleichen  lassen  sich  die  lectisternia,  welche 
darin  bestanden,  dass  man  den  Göttern  Mahlzeiten  anrichtete  und  ihre 
Bilder  an  die  wohlbesetzte  Tafel  setzte  (Val.  Max.  2,  1,  2.  Arnoh.  7  p. 
238.    August,  civ.  dei  3,  17).     Sie  waren  bei  den  Bömern  sehr  üblich 
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(Liv.  5,  13.  7,  2.  27.  21,  62.  22,  1),  kamen  aber  auch  im  Morgenland 
vor  z.  B.  Jes  65,  11.  Jer  7,  18.  44,  19.  Baruch  6,  26.  griech.  Dan 
14,  11  fr.  Der  Name  der  Schaiibrodc  ist  meist  c-:En  srtjj  Brod  des 
Anllüzes  (Ex  25,  30.  35,  13.  39,  36;  aber  auch  schon  1  Sa  21,  7, 
ferner  1  Kg  7,  48.  2  Chr  4,  19),  näml.  Jahve's,  das  der  Hebräer  auch 
2"3En  kurzweg  nannte  (vgl.  a-i--  V.  11.  16).  Er  bezeichnet  Brod,  das 
bei  Jahve's  Antlitz  sich  befindet.  Darüber  lassen  Ex  40,  23.  25,  30 
(■:eV)  und  c-jEn  in?»  Nu  4,  7  keinen  Zweifel.  Die  LXX  meist:  aQTOi 
TCQod-iöscog,  die  Vulg.  immer:  panes  propositionis.  Die  Späteren  brau- 
chen lieber  (nach  Ex  40,  4.  23)  n-v^r.  =nV  1  Chr  9,  32.  23,  29.  Neh 

10.  34,  önb  !-3-»ö  2  Chr  13,  11  und  abgekürzt  rs-i-?  2  Chr  2,  3,  wo- 
nach der  Tisch  rs-swr!  pjsa  heisst  2  Chr  29,  18.  In  1  Sa  21,  5  steht 
•B-.p  onV,  und  ""»si^n  on^  Nu  4,  7  ist  wie  -'«rn  rVy  Nu  28,  10  u.  ö. 
lieber  die  Schaubrode  bei  den  späteren  Juden  s.  M.  Menach.  11,  und 
im  ganzen  vgl.  Scholl  in  Klaibers  Studien  IV,  1.  S.  56 ff,  Bähr'^  I. 
515  ff  und  die  RWBB."  —  V.  10—23  (s.  o.  S.  652).  „Einige  Straf- 
gesetze, veranlasst  durch  einen  Vorfall  im  mosaischen  Lager.  Ein  Halb- 
fremder erfrechte  sich  im  Streit  mit  Israeliten  Jahve  zu  lästern  und 
wurde  auf  göttlichen  Befehl  gesteinigt.  Dies  führte  zu  einem  Straf- 
gesetz über  die  Gotteslästerung,  woran  Strafbestimmungen  über  Mord, 
Beschädigung  und  Benachtheiligung  angeschlossen  wurden".  —  V.  10. 
Der  Sohn   eines   israel.  Weibes  und  eines   äg.  Mannes  geht  aus  (Ex  2, 

11.  13)  mitten  unter  den  Israeliten,  von  denen  also  er  sich  sonst  als 
Halbfremder  (Ex  12,  38)  abgesondert  hielt.  „Die  Israeliten  lagerten  nach 
ihren  Stammhäusern  (Nu  2,  2).  Im  Lager  bekam  er  Streit;  es  zankten 
sich  er  und  der  israel.  Mann"  (2  Sa  12,  4)  d.  h.  irgend  einer,  der 
und  weil  er  zu  Israel  gehörte.  Sam.  erleichternd:  -^s-r-  ohne  Artikel. 
—  V.  11.  „In  der  Hitze  des  Streits  erlaubt  er  sich,  den  Namen  des 
Gottes  Israels  zu  beschimpfen  und  so  eine  Gotteslästerung  zu  verüben, 
weshalb  man  ihn  zu  Mose  bringt",  n-in]  der  Name  schlechtweg,  für 
n^r;^  er  oder  auch  "i"',  nach  dem  Sprachgebrauch  der  spätem  .luden, 
die  !^.'!~'  nicht  mehr  aussprachen  und  dafür  ß^~  oder  &^  sagten  Burxl. 
lex.  talm.  2432 f  (vgl.  z.  B.  M.  Joma  3,  8).  Im  AT.  kommt  dieser  Sprach- 
gebrauch sonst  nicht  vor,  auch  Dt  28,  58  (Kn.)  und  1  Chr  13,  6  (Kai.) 
nicht.  Es  versteht  sich,  dass  dieses  s'in  hier  und  a-i  V.  16  nicht  ur- 
sprünglich ist,  sondern  erst  von  jüdischen  Schreibern  (vgl.  NDJ.  689)  statt 
r^.r.i  oder  "in;;  av  (was  V.  16  noch  erhalten  ist)  eingesetzt  wurde,  aus 
Scheu  vor  der  Verbindung  ~.')"!T'X  aj^?!  s.  Geig.  Urschr.  273 f.  Sir. 
DrWTi.a.  (wogegen  nach  König—  ZKW.  1887,  S.  290  —  in  a-in,  das  er 
für  ursprünglich  ansieht,  bereits  das  ürlheil  ausgedrückt  vorliegt,  dass  Jahve 
„der"  Name  Gottes  sei;  vgl.  auch  AtTh.  208).  Der  Fall  ist  ähnlich  der 
häufigen  Ersetzung  des  "in"  durch  ':"S.  zp:]  durchbohren,  durchsiechen 
(Siloah-Inschr.  Z.  1  fiapjr:  der  Durchstich),  dann  wohl  durch  Punklirung 
kennzeichnen,  daher  bezeichnen  wie  öTi^stv  stechen,  zeichnen.  Es  wird 
gebraucht  vom  namentlichen  Bezeichnen  (Nu  1,  17.  1  Chr  12,  31.  16,  41 
u.  ö.)  und  Bestimmen  (Gen  30,  28),  aber  auch  vom  ehrenden  Bezeich- 
nen (Am  6,  1.  Jes  62,  2),  wie  andrerseits  vom  Verwünschen  und  Ver- 
fluchen (Nu  23,  8.  Hi  3,  8.  5,  3.  Pr  11,  26.  24,  24,  in  welclien  Stellen 
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aber  wolil  eher  das  ZW.  zz-;^  (von  dem  übrigens  ancli  =i5'^:;  liier  abge- 
leitet werden  kann),  wie  Nu  22.  11.  17  u.  s.,  voHiegt.  Auch  liier  be- 
deutet ="3  verfluchen,  sei  es,  dass  es  ein  mit  3=~  verwandes  apj  gab,  oder 
dass  man  absicbtlich  aap  in  ap:  änderte  [Ges.-Buhl).  Der  Uebeltbäter 
nannte  Jabve's  Namen  mit  Bescbimpl'ung  und  Schmähung.  So  richtig 
alte  griech.  Uebb.,  Vulg.  Saud.  Abus.,  aber  auch  nocii  Aphraales,  so 
wie  die  meisten  Neueren.  Andere  {Valahl.  Grol.  Cler.  JDMich.  Ros.) 
verstanden  ap:  vom  blossen  Nennen,  Aussprechen  des  Namens  Jahve, 
indem  sie  annahmen,  dass  die  Juden  auf  diese  Fassung  von  ap:  (V.  16) 
ihr  bckaimtes  Verbot  (o.  S.  38)  gegründet  hätten.  Nun  geben  in  der  Tiiat 
LXX  GrVen.  Targg.  Pes.  Snm.  ArErp.  ap:  durch  nennen,  aussprechen 
wieder;  doch  hat  Dalman  der  Goüesnarae  Adonai  1889,  S.  4411",  nach- 
gewiesen, dass  diese  Uebersetzer  anch  hier  Lästerung  des-  wirklich  aus- 
gesprochenen Namens  ■""  verstanden  wissen  wollten,  da  der  Zusammen- 
hang ja  deutlich  genug  sagte,  dass  es  sich  nicht  um  blosse  Nennung, 
sondern  um  Nennung  im  Fluche  handelte,  und  hat  zugleich  gezeigt,  dass 
die  Scheu  den  Namen  Jahve  auszusprechen  sich  weder  an  unsere  Stelle 
noch  an  Ex  20,  7  (w.  s.),  sondern  nur  an  die  aligemeine  Scheu  und 
Aengslliciikeit  anknüpfte,  mit  der  die  Juden  alles  auf  Gott  sich  Beziehende 
behandelten.  Zu  V.  11,  wo  noch  -''k?!!  folgt,  würde  die  Erklärung  von 
ap:  i.  S.  V.  aussprechen  sehr  gut  passen,  auch  '^P'sü  V.  14.  23  würde 
sich  wohl  damit  reimen,  aber  V.  16,  wo  ags  für  sich  steht,  macht  die 
erste  Erklärung  nothwendig,  und  man  muss  sogar  fragen,  ob  nicht  Vspii 
V.  11  ein  jüngeres  Inlerpretament  ist  —  V.  12.  „Die  Isr.  setzen  den 
Uebellhäter  in  Gewahrsam,  (besonders)  zu  bestimmen  ihnen  nach  dem 
Munde  Jahve  s  d.  i.  damit  ihnen  eine  durch  Mose  bei  Gott  einzuiiolende 
ausdrückhf'he  Bestimmung  darüber  werde,  was  zu  geschehen  habe",  d"-] 
nicht  auf  die  D-V;p":  (A'e.)  sondern  auf  das  Subj.  in  i-r:-:"!  zu  beziehen. 
r;»n-  «s-Vy]  s.  Ex  17,  1.  »"e]  in  diesem  Sinn,  in  welchem  auch  syr. 
s.M,fS  gebraucht  wird,  nur  noch  Nu  15,  34  (Pu.);   sonst  (nur  noch  in 

nachexilischen  Scliriften)  wie  im  jüdischen  Aramäisch  (wonach  liyssel 
de  Eloh.  serm.  p.  70  sq.  zu  berichtigen  ist).  Es  ist  möghch,  dass  V.  ^ 
wie  Nu  15,  34^  erst  der  allerjüngsten  Redaction  angehört  (vgl.  NDJ.  664). 
—  V.  13  f.  „Jahve  befiehlt,  dass  sie  den  Lästerer  aus  dem  Lager  hinaus- 
führen, die  Ohrenzeugen  die  Hände  auf  ihn  legen  (s.  1,  4)  und  das 
ganze  Volk  die  Steinigung  an  ihm  vollziehe".  Die  Zeugen  hatten  durch 
die  Handauflegung  ihn  förmlich  und  feierlich  als  schuldig  zu  bezeichnen 
(vgl.  griech.  Dan.  1,  34).  „Sie  waren  verantwortlich  für  etwaiges  Un- 
recht, daher  nach  Dt  17,  7  die  Zeugen  auch  die  ersten  Steine  auf  den 
Verbrecher  zu  werfen  haben".  '^.-']  20,  2.  —  V.  15—22.  Der  Fall 
veranlasst  ein  Strafgesetz  über  Gotteslästerung,  woran  sich  Strafgesetze 
über  andere  Vergebungen  knüpfen.  Dass  hier  die  Rede  in  einen  älteren 
Text  einmündet,  ist  aus  der  Fassung  ("s  •:;-s  -""x  s.  17,  3;  "xan  nx: 
s.  20,  20;  ^-^:l•  s.  5,  21;  '5s  rin-  -^s  -2  s.  18,  2)  und  aus  dem  Inhalt 
von  V.  18—20,  der  auch  durch  Ex  21,  23—25.  33  fl'  als  uraltes  Recht 
bezeugt  ist,  deutlich.  Aber  nicht  das  Bundesbucb  Ex  20 — 23  (Kai. 
ir/.),  in  welchem  r'^"  und  die  Formel  "in;;  -:s  nie  gebraucht  ist  und 
zu  deren  Festseizungen  V.  17  und  21  f  nicht  ganz  stimmen,  ist  die  Quelle, 
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sondern  H.  Die  Quelle  ist  jedoch  von  P  nicht  ganz  wörtlich  mitgetheilt, 
sondern  wie  V.  15 f  und  22  zeigen,  von  ihm  bearbeitet.  —  V.  15. 
tvann  jemand  gering  macht  seinen  GoU,  d.  h.  „ihn  nicht  der  göttlichen 
Grösse  gemäss  behandelt,  z.  B.  mit  unziemlicher  Rede  die  Ehrfurciit 
gegen  ihn  verletzt",  und  direct  ver/luchl  {h'S.  Str.;  s.  noch  Ges.-Buhl 
690^),  so  nimmt,  er  seine  Sünde  und  ihre  Folgen  auf  sich,  verschuldet 
sich  und  hat  Strafe  zu  gewärtigen  (s.  5,  1),  vgl.  Ex  22,  27.  Der  Aus- 
druck i^rj'^?<  mit  Sufl".  ist  nicht  (An.)  geradezu  s.  v.  a.  Jahve,  sondern 
weiteren  Sinnes;  er  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Fremden  oder  Halbfremden 
gewählt:  niemand  soll  seinen  Gott  d.  h.  den,  den  er  und  so  lange  er 
ihn  als  seinen  Gott  anerkennt,  schmähen  (sehr  vorschieden  von  der  zu 
Ex  22,  27  bemerkten  Auslegung  des  Philo  und  Josephus).  'isun  siüs^] 
dass  damit  Bestrafung  durch  das  Gericht  (grössere  oder  geringere,  je 
nach  dem  Fall)  befolilen  werde  (An.),  ist  nicht  richtig.  Die  Formel 
kommt  nirgends  als  Aufforderung  zu  obrigkeitlichem  Einschreiten  vor 
(auch  20,  17.  19.  Nu  9,  13  nicht).  Dieses  hielt  man  wohl  auch  niciit 
für  nöthig,  weil  es  sich  um  Lästerung  eines  Heidengottes  handelt  (S<r.).  — 
V.  16.  „Wer  aber  den  Namen  Jahve''s  mit  Fluch  und  Lästerung  nennt, 
der  soll  unfehlbar  getödtet  werden,  er  mag  Einheimischer  oder  Fremder 
sein".  Ganz  folgerichtig,  weil  das  Heiligste  in  der  Gemeinde  (Ex  20,  7) 
auch  der  in  ihr  lebende  Fremde  nicht  anlasten  darf.  Bezüglicli  der  Ein- 
heimischen s.  1  Kg  21,  13.  1?,  n:ijs]  Ex  12,  49.  Das  a  bei  ^ai^j  wie 
Ex  16,  7.  34,  29.  oiö]  LXX  nin'>  diu,  wie  in  Uehereinslimmung  mit 
V.  ^  (s.  0.  zu  oian  V.  11)  zu  lesen  ist  (DrWh.).  —  V.  17.  „Wann  einer 
eine  Menschenseele  schlägt  d.  i.  ein  menschliches  Wesen  umbringt,  so 
soll  er  getödtet  werden.  Der  unvorsätzliche  Todtschläger  wurde  nicht 
als  riB«  angesehen;  s.  Ex  21,  12 — 14.  Der  Verf.  (Gen  9,  6)  macht 
keinen  Unterschied  zwischen  Freien  und  Sklaven,  will  also  in  beiden 
Fällen  die  Todesstrafe  angewendet  wissen.  Mehr  zu  Ex  21,  20  [doch 
ist  zu  beachten,  dass  es  sich  hier  nach  dem  Zusammenhange  um  die  gleiche 
Gültigkeit  des  Gesetzes  für  Fremdlinge  und  Einheimische  handelt,  wes- 
halb hier  auf  das  Todtgeschlagenwerden  eines  Sklaven  keine  Rücksicht 
genommen  zu  sein  braucht,  Str.].  nns  töbj]  wie  Nu  19,  11.  31,  35, 
40.  46".  —  V.  18.  „Auf  das  Leben  des  Menschen  folgt  das  des  Thiers. 
Wer  ein  Stück  Vieh  umbringt,  hat  es  zu  ersetzen.  Seele  statt  Seele] 
ein  lebendiges  Wesen  für  das  andre.  Die  Fälle  Ex  21,  33  f.  22,  13  sind 
andrer  Art."  —  V.  19  f.  „Die  Unverletzlichkeit  und  Vollständigkeit  der 
Person  des  Menschen.  Wann  einer  gibt  einen  Makel  an  seinen  Näch- 
sten d.  h.  ihn  so  misshandelt,  dass  es  ihm  einen  bleibenden  Fehler 
bringt,  z.  B.  ihm  ein  Glied  zerbricht  oder  ein  Auge  oder  einen  Zahn 
ausschlägt,  so  soll  ihm  angethan  werden,  was  er  dem  andern  zugefügt 
bat.  Ueber  dieses  ius  talionis  s.  Ex  21,  23.  nn«]  s.  21,  1711".  22,  2011"." 
r'^ny]  s.  5,  21.  —  V.  22.  Diese  Strafgesetze  gelten  für  den  Eingebornen 
und  Fremden,  und  nur  um  unter  diese  Regel  ausdrücklich  auch  den  Fall 
des  fiisn  zu  subsumiren,  ist  in  V.  21  der  Inhalt  von  V.  17  f  (aber  iu 
umgekehrter  Ordnung)  wiederholt.  Ueberall  dringt  P  auf  diese  Rechts- 
gleichheit zwischen  ia  und  ^"^IV,  s.  die  Stellen  zu  Ex  12,  49;  vgl.  NDJ. 
66G.  ^^^<  üBtti»?]  Ew.  §  286'^;  doch  ist  wahrsch.,  wie  Nu  15,  16,  -ei^'? 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  42 
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zu  lesen,    Ges.  §  134*1.     —  y.  23.    Mose  lässl  an  dem  Gotlesläslerer 
die  Steinigung  vollstrecken,     ps]  Ew.  §  283"';  s.  Jos  7,  25. 

f)  Heber  die  hl.  Jahre  sammt  einer  Schlussmahnrede,  Cap.  25  f. 

Durch    die   Formel   25,  If   eingeleitet    kommen    zunächst    Gesetze 
über  das  Sahbalhjuhr  V.  1  —  7,  das  Jobeljahr  und  dessen  Einlluss  auf 
die   Verhältnisse    des   Grundbesitzes   und    der   persönlichen    Freiheit   der 
Isr.  8 — 55,    endlich    über  die  ausschliessliche    Verehrung  Jahves   und 
die  Ileilighaltung   seiner   Sabbathc    und   seines   Heiligthums   26,  If  zum 
Vortrag,    worauf    dann    in    einer    langen  Reihe    von  Verheissungen    und 
Drohungen  eindringlich  zur  Haltung  aller  von  Gott  gegebenen  Satzungen 
und  Gebote  ermahnt  wird  26,  3 — 45,  sammt  einer  Unterschrill  46.  — 
Was  zuerst   die  Gesetze  25,  1 — 26,  2   betrilll,   so   stammt   Cap.  25  in 
der  Hauptsache  sicher  aus  P  {Kn.  Nölü.).     „Darüber   lässt   die  Sprache 
keinen   Zweifel,   z.  B.   n-^ss  9,   njns   10.  13.   241".   27  f.   32—34.    41. 
45  f,  -:p«  16.  51,  o;j>?  34.  rS^n  6,  ='^^p  6.  23.  35.  40.  45.  47,  -i:? 
43.   46.   53     -^_  26.  28,    -es,   ^e^   16.    51f,   pra-J   5,    rra-J  rz^   4, 
■in;    nj-'-^n    26.    47.    49,    -<'h^r,    45,   Vnjrn    46,    C|n»    27,    onp    zu   stehen 
kommen    durch    Kauf  30,    auch    1?35    y^s    38,    sowie    die  Zusammen- 
setzungen mit  ühvj  32.  34  und  die  Formeln  nach  seinen  Geschlechtern 
30,  er  und  seine  Söhne  mit  ihm  41.  54,    eure  Sühne  nach   euch  46. 
Das  Jobeljahr  kommt  bei  ihm  noch  öfter  vor  (27,  1611'.  Nu  36,  4),  nicht 
bei    den    andern."      Auch    das    genaue    Eingehen     auf    die    rechtlichen 
Verhältnisse,    wie    Kauf,    Verkauf,    Lösung    u.  a.    gehört    zu    den  Kenn- 
zeichen  dieses  Verf.      Dabei    zeigen    aber    gewisse    sprachliche   Erschei- 
nungen   wie    n^s  6.  44.  n-ay  14  f.   17,   iii;a    in»  49,   die  da  und  dort 
auftauchende  Anrede  in  der  2.  p.  S.  3—9.  14—17!  25.  35—37.  39—44. 
47,  Phrasen  wie  Tj'^n-sN»  rwS^;;i  17.  36.  43,  Ds-^n-sN  rin^  -jn  17.  38.  55, 
oder  V.  2.  8  vgl.  mit  23,  9.  15  und  die  Hervorhebung  gewisser  auch 
in  andern  Gesetzbüchern  hervorgehobener  Pllichten  wie  V.  14.  35 — 38, 
dass  er  auch  hier  wie  in  den  andern  von  ihm  stammenden  Sinaigesetzen 
eine  ältere  Vorlage,  z.  Tb.  wörtlich,  benutzt  hat.    [Vgl.  NDJ.  642  f  u.  644.] 
Die  Zerlegung  des  Cap.  in  zweierlei  Texte,    wonach  V.  1  —  7.  11  f.  17. 
18—22.  35—38.  39^.  40^  42f.  46^.  55  einem  andern  Vrf.,  das  Uebrige 
dem  P  angehören  soll  {Kay.:,    Horst  S.  401"),    ist    willkührlich   und  im 
Ernst  ebensowenig  durcliführbar,    wie  die  Ansicht,   dass    in   einen   dem 
Verf.  (!)  von  Cap.  1711  angehörigen  Text,   der  nur  vom  Sabbath-,  nicht 
vom  Jobeljahr  gehandelt  habe,    alles  dem  P  Verwandte,    nam.  das   auf 
Jobel  Bezügliche  erst  von  jüngerer  Hand  eingearbeitet  worden  sei  (H7.). 
Zwar  ist  ausser  Frage,  dass  auch  in  den  Sinaigeselzen  bei  J  [doch  s.  o. 
S.  584]  bezw.  X   das  Gesetz    vom  Sabbalhjahr   onthalten   gewesen  sein 
muss:  die  Natur  der  Sache,  die  Analogie  von  Dt  15,  vor  allem  Le  26, 
34  f  lassen  darüber  keinen  Zweifel  [vgl.  auch  NDJ.  608j.     üb  auch  das 
vom  Jobeljahr?  ist  fraglich,  wenigstens  lassen  sich  keine  Beweise  dafür 
beibringen;     aber    Vorschriften    gegen    Uchcrvortheilung    des    Nächsien, 
Zinsennahme,    Sklaverei    der    Einheimischen    (wie    V.  14.  17.  361".  44) 
werden  sich  darin  gefunden  haben  (wie  auch  der  Gedankengang  des  D, 
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der  sich  an  dieselbe  Vorlage  anscliloss,  in  Dl  15  zeigt).  Allein  dass  R 
auch  aus  ihr  hier  etwas  wörtlich  aufgenommen  habe,  lässt  sich  nicht 
nachweisen  oder  aucli  nur  wahrscheinlich  machen,  ausser  bei  V.  18  —  22 
(s.  d.),  die  schon  Kn.  mit  Recht  als  nicht  zu  1*  gehörig  ausgeschieden 
hat;  [auch  V.  32 — 34  ist  ein  jüngerer  Zusatz;  s,  NDJ.  642 f].  Aus  der- 
selben Quelle  ist  aber  auch  26,  1  f  (s.  d.)  von  R  eingesetzt,  um  damit 
den  Uebergang  auf  die  Schlussmahnrede  26,  311"  zu  machen.  [Wie  IN'DJ. 
639  gezeigt  ist,  geht  gerade  aus  V.  8  —  55  deutlich  hervor,  dass  weder  R 
einen  selbständigen  Text  des  P  in  Le  17 — 26  hineingearbeitet  hat  {Horsl  41), 
noch  auch  dieser  Absclinilt  später  im  Sinn  des  P  überarbeitet  worden  ist, 
da  P  und  H  hier  sachlich  und  sprachlich  so  eng  in  einander  verschlungen 
sind,  dass  eine  Scheidung  des  Ursprünglichen  und  Fremden  (die  Kays. 
Horsl  Kuen.  jeder  wieder  anders  vollzogen  haben,  soweit  sie  nicht 
auf  Scheidung  verzichten,  s.  Kuen.  Einl.  265)  gar  nicht  mehr  möglicli 
ist.]  —  „Resondere  Hilfsmittel:  Kranold  de  anno  llebr.  iubilaeo  Gott. 
1837,  Wolde  de  anno  Hebr.  iubilaeo  Gott.  1837",  RSchmalzl  das  Jubel- 
jahr bei  den  alten  Hebräern.  Ein  kritisch-exeg.  Commentar  zu  Lev.  25, 
8—55.  Eichstädt  1889  (110  SS.);  s.  auch  S.  665;  —  „Bahr  II.  569 fl". 
60111'",  Ew.  in  ZKM.  I.  41011"  u.  Alt.  488  fl";  Hupfeld  de  fest,  rat.,  pari.  111. 
1858;  Öhler  in  PrRE.2  Xlll.  167 ff;  JFenlon  the  primitive  Hebrew  Land 
Tenure  in  Theol.  Review,  Oct.  1877  u.  Early  Hebrew  Life,  1880,  p.  70 
— 74;  Kloslermann  über  die  kalendarische  Bedeutung  des  Jobeljahres 
in  StKr.  1880,  S.  720  ff  =  der  Pentateuch,  1893,  S.  419  ff;  —  „die 
älteren  findet  man  bei  Winer  RWB.,  die  jüd.  Ansichten  bei  JHMai  Mosis 
Maimonidis  tract.  de  iuribus  anni  septimi  et  iubilaei  Francof.  1708;" 
vgl.  noch  den  Traktat  Sch^bi^th  (in  der  Mischna  u.  pal.  Gemara). 

V.  1.  ^i'O  in=]  ausdrücklich  bemerkt  wegen  der  durch  die  Er- 
zählung 24,  10 — 23  herbeigeführten  Unterbrechung  des  Vortrags  der 
Sinaigesetze  (==  H),  der  keineswegs  erst  bei  Gap.  25  anhebt  (s.  weiter 
26,  46.  27,  34).  —  V.  2—7.  „Das  Sabbalhjahr  war  das  je  7.  Jahr 
nach  6  Arbeitsjahren  und  ging  von  Herbst  zu  Herbst.  In  ihm  sollten 
die  Aecker  und  Pflanzungen  nicht  bestellt  und  ihre  Früchte  nicht  ge- 
erndtet  werden,  sondern  Gemeingut  sein.  Diese  Ruhe  des  Landes  galt 
Jahve,  Das  Sabbatiijahr  trifft  also  in  seiner  Dedeutung  mit  dem  Sab- 
bathtag  zusammen  und  erklärt  sich  aus  Uebertragung  des  Sabbalhbegriffs 
auf  das  Land,  nur  dass  bei  diesem  das  Jahr  als  die  abgeschlossene 
Arbeitszeit  gilt,  nicht  der  Tag."  Wie  die  Isr.  am  7.  Tag  durch  eine 
Gott  gefeierte  Ruhe  vom  Alltagsgeschäft  ihre  Gottangehörigkeit  anerkennen 
und  darstellen  sollen,  so  soll  auch  das  Land,  nachdem  es  6  Jahre 
hindurch  vom  fiesitzer  ausgebeutet  und  zum  Arbeiten  (Fiuciillragen)  für 
ihn  gezwungen  war,  im  7.  Jahr  frei  von  solchem  Zwang  seinem  Herrn 
und  Schöpfer  eine  Ruiie  feiern  und  sich  in  seiner  Goltangehörigkeit 
darstellen.  Dass  die  Menschen  in  diesem  Jahr  Ruhe  vom  Landbauge- 
schäft  haben  sollen,  ist  weder  die  Hauptsache  dabei,  noch  wird  das  über- 
haupt im  Text  geltend  gemacht,  sondern  das  Land  soll  seine  Ruhezeit 
geniessen,  dem  Jahve  ruhen.  Dass  man  es  in  diesem  Jahr  nicht  bear- 
beiten soll,  ist  die  unmittelbare,  dass  das,  was  von  selbst  darauf  wächst, 
nicht   geerndtet   werden    und   Gemeingut    sein    soll,    ist    die    mittelbare 
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Folge  des  Ruhebegrifls,  sofern  der  freiwillige  Ertrag  des  Ackers  während 
der  Gollesrulie  nicht  dem  Eigenlhümer,  sondern  als  freie  Goltesgabe 
allen  gewachsen  ist.  Durch  diesen  Ruhebegrilf  inilerscheidet  sich  auch 
die  Fassung  des  Gesetzes  hier  von  der  in  Ex  23,  10  f,  wo  vielmehr  (s.  d.) 
die  Sorge  für  die  Armen  als  Ilauptgesichlsininkt  hervortritt.  Die  gleiche 
Fassung,  wie  bei  P,  wird  auch  in  den  zu  J  [doch  s.  o.]  gehörigen 
Stellen  V.  18—22  und  26,  34 f  vorausgesetzt.  In  Dt  15,  Iff  aber  (s.  d.) 
wird  von  der  Ruhe  des  Landes  gar  nichts  gesagt,  sondern  Ruhe  des 
Schuldners  vor  seinem  Gläubiger  oder  Erlassung  der  Schuld  im  7.  Jahr 
gefordert  und  dieses  selbst  Erlassjahr  genannt,  auch  Dt  31,  10  ff  befohlen, 
am  Laubhüttenfcst  dieses  Jahres  dem  Volk  das  Gesetz  vorzulesen.  Da- 
gegen die  Freilassung  der  hbr.  Sklaven  Dt  15,  12 — 18  ist  nicht  für  das 
Erlassjahr,  sondern  für  deien  je  7.  Dienstjahr  befohlen  wie  Ex  21,  2. 
[Vgl.  betr.  des  Verhältnisses  von  Le  25,  1—7  zu  Dt  15,  1—6  NDJ.  608.] 
„Was  man  von  den  ökonomischen  Vortheilen  eines  Rrachjahrs  nach  6  De- 
bauungsjahren  anführt  [JDMichaelis  commentalt.  v.  1758 — 62  p.  176fr 
und  MR.  II.  36 ff),  war  dem  Gesetzgeber  sicher  nur  Nebensache.  Das 
Gesetz  vom  Sabbathjahr  ist  dem  Wosaismus  eigenthümlich,  wie  sein 
sabbathischer  Charakter  schon  voraussetzen  lässt."  Gegen  die  praktische 
Durchführbarkeit  desselben  liegen  Einwendungen  (vgl.  schon  V.  2011) 
mannigfaltiger  Art  sehr  nahe  (s.  Hnpf.  III.  8f).  Man  hat  darum  neuer- 
dings verrauthet,  dass  diese  Anordnung  eines  allgemeinen  Sabbathjahrs 
des  ganzen  Landes  bei  P  (und  J[^])  auf  Missverständniss  des  Textes  von 
Ex  23,  10 f  {Hupf.  Graf  S.  79)  oder  auf  Forlbildung  eines  einfacheren 
und  jtraktischeren  Gebots,  wornach  der  Turnus  des  je  7.  Jahres  für 
die  verschiedenen  Grundstücke  ein  verschiedener  gewesen  sein  könne 
{Riehm  117.),  beruhe.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Verständnisses  von 
Ex  23,  10  (s.  d.)  und  ebendamit  die  Möglichkeit  einer  Forlbildung  dieses 
Gesetzes  wird  man  zugeben  müssen;  auch  andere  Gesetze  sind  allmäh- 
lich weiter  gebildet  worden.  Die  Entscheidung  darüber  hängt  davon  ab, 
wie  man  sich  das  Werk  Mose's  überhaupt  vorstellt.  Jedenfalls  aber 
muss  die  höher  gegriffene  Auffassung  des  Gebots  schon  frühe  fest  ge- 
worden sein:  auch  das  Dt.,  das  am  wenigsten  sich  an  P  anschliesst,  weiss 
nur  von  einem  für  alle  gemeinsamen  Eilassjahr.  Und  die  Schwierigkeil 
der  Durchführung  war  bei  der  starken  Viehzucht  des  Volkes  und  bei 
der  grossen  Fruchtbarkeit  des  Bodens,  unter  Voraussetzung  der  Ansamm- 
lung einiger  Vorräliie  in  den  vorhergehenden  Jahren,  wirklich  nicht  un- 
übersleiglich.  Den  Beweis  dafür  liefert  die  nachexilische  Zeit,  freilich 
unter  etwas  anderen  äusseren  Verhältnissen.  Aber  an  dem  ^^'illen,  es 
durchzuführen,  scheint  es  gefehlt  zu  haben.  „In  der  vorexilischen  Zeit 
ist  es  nicht  befolgt  worden,  wenigstens  nicht  regelmässig  (26,  34.  35. 
43.  2  Chr  36,  21).  Anders  nach  dem  Exil.  In  Nehemia's  Zeit  ver- 
pflichtete man  sich  zur  Beobachtung  des  Sabbathjahres  (Neb  10,  32)  und 
zur  Zeil  Alexander's  des  Gr.  hielten  es  Juden  wie  Samaritaner  ein  (Jos. 
anl.  11,  8,  6).  Ebenso  zur  Zeit  der  Ilasnionäer  (1  Makk  6,  49.  53.  Jos. 
ant.  13,  8,  1.  14,  10,  6.  b.  j.  1,  2,  4)  und  der  Ilerodier  (Jos.  ant.  14, 
16,  2.  15,  1,  2),  während  welcher  die  Jahre  164/163  u.  38/37  v.  Chr., 
68/69  n.  Chr.  Sabbathjahre  waren  (liSchürer  Gesch.  des  jüd.  Volkes  ^  1, 
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1890,  S.  29 ft).  Mit  diesen  Nachrichten  stimmt  Philo  hei  Eiis.  praep. 
ev.  8,  7  ühercin,  und  Tacit.  hist.  5,  4  kennt  das  Sabhathjalir  ehenfalls, 
leitet  es  aber  aus  der  Faulheit  der  Juden  ab."  —  V.  2.  „Wann  die 
Isr.  nach  Kenaan  kommen  (s.  zu  23,  10)  und  sich  dort  werden  einge- 
richtet haben,  soll  das  Land  dem  Jahve  eine  Ruhezeil  ruhen  (23,  32) 
d.  h.  eine  ihm  geltende  Ruhezeit  halten  (S.  659).  —  V.  3  f.  Immer 
6  Jahre  hinter  einander  soll  man  das  Feld  besäen"  und  den  Weingarten 
(Weinstock  und  Fruchtbaura,  doch  s.  zu  19,  10)  „beschneiden  d.  i.  Aecker 
und  Weingärten  (auch  Oelpllanzungen  Ex  23,  11)  bestellen  und  den  Ertrag 
einheimsen;  im  7.  aber  soll  dem  Land  vollständige  Ruhe  sein.  V.  3 
stimmt  grösserntheils  wörtlich  mit  Ex  23,  10  und  scheint  hierin  H  ähn- 
lich wie  der  Text  bei  E  gelautet  zu  haben.  nrNWp]  Suff,  auf  V'?.^'^ 
V.  2  bezüglich,  nicht  {Hupf.)  aus  Gedankenlosigkeit  stehen  gelassen. 
■jira©  P3id]  Ex  31,  15.  „Wann  im  Jahr  sollte  das  Sabbalhjahr  angehen? 
Jedenfalls  im  Herbst.  Das  lehrt  ausser  der  Rerechnung  V.  21  f  die  Natur 
der  Sache.  Im  Herbst  begann  die  Rearbeitung  des  Landes,  der  Kreis- 
lauf der  ökon.  Geschäfte;  da  musste  auch  das  Jahr  beginnen,  während 
dessen  der  Landbau  eingestellt  bleiben  sollte.  Hätte  es  im  1.  Monat 
(Abib)  angefangen,  so  hätte  man  2  Erndten  verloren,  was  das  Gesetz 
mit  seiner  Forderung  einer  einjährigen  Ruhe  gewiss  nicht  wollte.  Da 
das  am  10.  des  7.  Monats"  anzukündigende  „Jobeljahr  sich  genau  an 
das  Sabbathjahr  ansclüiessen  sollte,  so  wird  man  den  Anfang  des  letz- 
teren auf  denselben  Tag  zu  setzen  haben."  Doch  s.  zu  V.  9.  —  V.  5. 
„Im  7.  Jahr  soll  man  nicht  erndten  und  lesen  d.  i.  nicht  einheimsen, 
was  die  Aecker  und  Pflanzungen  ohne  Bestellung  von  selbst  tragen", 
kein  Eigenthurasrecht  an  sie  ausüben.  I'^^^p  h^ed]  „das  Ausgefallene 
deiner  Erndte  d.  i.  der  Wuchs  und  Ertrag  aus  den  bei  der  vorher- 
gehenden Erndte  ausgefallenen  Körnern  (nur  nocli  V.  11  u.  Jes  37,  30 
=  2  Kg  19,  29)";  Sam.  ^n^tü  nach  V.  11.  ^73]  „hier  u.  V.  11  auf  den 
unbeschnittenen  Weinstock  übergetragen  vom  Nasiräer,  der  sein  Haar 
wachsen  und  stehen  Hess  (Nu  6,  5).  Zweige  und  Laub  galten  als  Be- 
haarung des  Stammes,  wie  die  Gewächse  als  eine  solche  des  Landes 
(Jes  7,  20);  sie  waren  auch  den  Römern  eine  viridis  coma  des  Wein- 
stocks (Tibull.  1,  7,  34.  Proper t.  2,  15,  12)."  Vgl.  eine  ähnliche  Ueber- 
Iragung  19,  23,  sowie  im  Lat.  herba  virgo  u.  mischnisch  fropt!  p^ira  d.  i. 
die  Sykomore  in  der  Zeit,  wo  ihre  Zweige  noch  nicht  beschnitten  sind. 
Dazu  Ew.  Alt.  489:  „der  Ausdruck  beweist  sowohl,  dass  zur  Zeit  des 
Vrf.  die  Naziräer  eine  schon  sehr  alte  Einrichtung  bildeten,  als  dass  das 
Freiwachsen  der  Weinstöcke  häufig  sein  musste,  dass  also  das  Sabbath- 
jahr wirklich  beobachtet  wurde."  -^aa?]  Ges.  §  20^1.  —  V.  6 f.  Und 
der  Sabbalh  d.  i.  hier  der  Sabbathsertrag  des  Landes,  der  im  ruhenden 
Land  von  selbst  wächst,  soll  euch  zur  Nahrung  (s.  Ex  16,  15)  dienen, 
„wie  sonst  die  Thätigkeit  des  Landes  die  Einwohner  ernährt.  Nur 
sollen  sie  diesen  Ertrag  niclit  einheimsen,  sondern  vom  Feld  essen  (V.  12) 
d.  i.  den  jedesmaligen  Bedarf  immer  vom  Felde  holen."  Der  Ausdruck 
ri3W  ist,  obwohl  etwas  kühn  gebraucht,  bezeichnender  als  fs'i=^',  was 
Hupf,  nach  V.  7  herstellen  möchte.  „Statt  des  Besitzers,  seiner  Knechte 
und  Jlägde,   seiner  Lohnarbeiter  und  Beisassen,   seines  Viehes  und  des 
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Wildes  werden  Ex  23,  11  die  Armen  des  Volks  und  das  Wild  genannt." 
Das  ist  nur  verschiedene  Fassung,  nicht  aber  (An.  Hupf.)  sachliche 
Differenz.  Denn  weder  können  hier,  wo  die  Thiere  ausdrücklich  genannt 
sind,  die  Armen  als  ausgeschlossen  gedacht  werden,  und  sind  vielmehr 
(Dl  24,  14)  unter  ^'^5^  und  raw  (Ex  12,  45)  mit  entlialten  (ÖhL),  noch 
sind  Ex  23  der  Besitzer  und  seine  Familie  als  nicht  berechtigt  genannt. 
Wenn  hier  der  Genuss  allen,  Menschen  und  Thieren  gemeinsam  ist,  so 
sind  die  Besitzlosen  (Ex.)  eingeschlossen,  -ss]  noch  V.  44,  sonst  nicht 
hei  P,  muss  hier  aus  der  Vorlage  beibehalten  sein  (die  ihn  mit  E  liieilte), 
nttna]  s,  Gen  1,  25.  njn]  Gen  7,  14.  nrs^inin-^]  will  (unter  Einhaltung 
der  Versabtheilung)  besagen:  auch  den  Thieren  soll  der  Gesammterlrag 
freistehen.  Warum  man  das  freiwillig  Wachsende  nicht  soll  -««"aJ^ 
nennen  können  {Hupf.),  ist  nicht  einzusehen.  —  „Eine  solche  Ernälirung 
war  möglich.  Auch  noch  im  heutigen  Pal.  säet  sich  ein  grosser  Theil 
des  Getreides  von  selber  aus  den  reifen  Aehren  aus,  und  in  vielen  Gegen- 
den pflanzt  sich  das  Getreide  ohne  Ackerbeslellung  fort  {v.  Schub.  III. 
115.  166).  Aelmlich  in  andern  Ländern.  In  Hyrkanien  wuchs  das  Ge- 
treide aus  den  bei  der  Erndte  ausgefallenen  Körnern  ohne  ordentlichen 
Ackerbau,  in  Numidien  brachte  das  Ausgefallene  im  folgenden  Sommer 
eine  ordentliche  Erndte,  und  in  Albanien  machte  man  von  einer  Aussaat 

2  bis  3  Erndten  (s.  zu  Jes  37,  30)."  —  V.  8—55.  „Das  Joheljahr 
war  das  je  50.  Jahr,  schloss  sich  unmittelbar  an  die  7  vorhergegangenen 
Sabbathjahre  an  und  wurde  am  10.  des  7.  Monats,  am  Versöhnungstag, 
mit   Hörnerklang    eröffnet    (V.   8—10).     Das    Gesetz    darüber    umfasst 

3  Hauplbeslimmungen :    1)  V.  11  f  über  die  Feier,  das  Ruhen  des  Landes 
wie   im   Sabbathjahr.     2)   V.  13—34    über    den   Besitz.     Veräusserter 
Grundbesitz  soll  für  den  ursprünglichen  Besitzer  oder  seinen  Verwandten 
gegen  Zahlung  einer  den  bis  zum  Joheljahr  noch  übrigen  Erndteerträgen 
gleichkommenden  Summe  rücklösbar  sein,  jedenfalls   aber  im  Jobeljalir 
unentgeltlich  an  ihn  zurückfallen;  ebenso  Wohnhäuser  in  offenen  Orten, 
nicht   aber  veräusserte  Häuser  in  Städten  mit  Mauern,   mit  Ausnahme 
der  Häuser   der  Leviten   in    den  Levitenstädlen.     3)   V.  35 — 55    über 
die  persönliche  Stellung.     Dem   verarmten  Isr.   soll   man   gerne   leihen 
und  vorschiessen ,    ohne   Zins   und  Aufschlag.     Der   zum  Knecht  herab- 
gesunkene Volksgenosse  soll  nicht  als  Sklave,   sondern  als  Beisasse  und 
Lohnarbeiter  gehalten  und   im  Joheljahr  unentgeltlich   freigelassen  wer- 
den.    Dasselbe  gilt,   wenn  er  Knecht  bei  einem  Nichlhebräer  ist;    auch 
schon  vor  dem  Jobeljalir  kann   er  sich  auslösen  oder  durch  einen  Ver- 
wandten  auslösen   lassen,  —  Dieses  Gesetz   trägt  einen  streng  theokra- 
tischen    Charakter.     Die    Isr.    waren    Angehörige    und    Knechte    Jahve's 
(V.  42)    und    sollten    nicht  Menschenknechte  werden.     Sie   bewohnten 
Jahve's  Land   nicht  als  Eigenlhümer,  sondern  nur  als  Beisassen  Jahve's 
(V.  23),    konnten    daher    ihren    Grundbesitz   nicht    wirklich    verkaufen. 
Diese  Stellung  erhielten  sie  in  der  Mosezeit:  damals  entnahm  sie  Jaiivc 
der  äg.  Herrschaft,  machte  sie  zu  seinen  Knechten  und  gab  ihnen  sein 
Land  zum  Bewohnen;  damals  wurden  sie  der  Gottesstaat  in  Gottes  Land. 
So  soll  es  bleiben.     Treten  durch   die  Noth   des  Lebens  Abweichungen 
und  Ungleichheiten   ein,   so   sind  sie   immer   wieder   auszugleichen  und 
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spätestens  im  Jobeljalir  soll  jeder  Abgekommene  wieder   zur   ursprüng- 
liclien  Ordnung  zurückkehren.     Diese  Rückkehr   des  Isr.  zu   seinem  Be- 
sitz und  Geschlecht  hebt  der  Vrf.  wiederholt  hervor  (10.  13.  27 f.  41). 
Sie  soll  eintreten  nach   7  Sabhathjahrsperioden  oder  im  Jaiir  des  halben 
Jahrhunderts,  welche  Zeit  nach  der  Sabbathsidee  bestimmt  ist,  und  am 
Versöhnungstag  beginnen,  also  an  dem  Tag,   wo  Israel   sich  jedes  Jahr 
wegen   seiner   Abirrungen    von   Jahve   versöhnen   und   die   Gemeinschaft 
mit  ihm  wiederherstellen   sollte.     Das   50.  Jahr   heisst   Jahr  der  Frei- 
heil  (s.  zu  V.  10),  weil  es  den  Personen    und   Grundslücken  Befreiung 
aus  fremder   Gewalt  brachte,   aber  auch   Jobeljahr",   weil   es  mit  dem 
Jobelhorn  angeblasen  wurde.     Als  hl.  Wiederherstellungsjahr  war  es  zu- 
gleich Sabbathjahr.     „Ueber  die   verschiedenen  Auffassimgen   des   Jobel- 
jabrs  s.  Kranold  p.  61  ff.   Bahr  II.  608 ff.    Das   Gesetz   hat   abgesehen 
von  Einzelheiten  (s.  V.  28)  im  übrigen  Alterthum  keine  Parallelen,  son- 
dern ist  den  Isr.  eigen Ihümlich,  findet  sich  aber  hier  nur  bei  P  (27,  17  ff. 
Nu  36,  4)."     Das   Bundesbuch   Ex   20—23   und   das  Dt.    haben  nichts 
darüber;   auch   bei  J  ist   keine   Spur   davon.     Dass    die   Vorlage   des  P 
etwas  darüber  enthielt,  kann  man   aus   der  Aehnlichkeit   von  V.  8   mit 
23,  15   vermuthen,   aber   nicht    beweisen.     Die  Annahme   {Wl.   Proll.* 
116),  dass  eine  Vorstufe  des  P  die  allgemeine  Freilassung  der  bbr.  Skla- 
ven und  Rückerstattung  des  Grundeigenthums  auf  das  je  7.  Jahr  ange- 
setzt  haben   werde,  steht  in   der  Luft,   da   selbst  Dt  15,  12  ff  und  Jer 
34,  14  ff  für  die  Freilassung   der   Sklaven    noch   am    7.  Dienstjahr   (Ex 
21,  2)   festhalten  und  für   den  Rückfall   des  Grundbesitzes   ein  7.  Jahr 
eine  viel  zu  kurze,   ganz  unpraktische   Fristbestimmung   gewesen   wäre, 
der  Schulderlass   aber   im   Erlassjahr  Dt  15,  Iff   in   keiner   Weise   den 
üebergang  zu  der  grossartigen  Conception  des  Jobeljahrs  {Graf  80 ;   117.), 
sondern   (wenn  man  ihn   überhaupt    mit   dem   Jobeljahr  statt  mit   dem 
Sabbathjahr  combiniren  will)  höchstens  einen  abgeblassten,  nothdürftigen 
Ersatz   für   das   Jobeljahr   darstellen   kann.     Allein   wenn   auch  hienach 
das  Alter  des  Gesetzes  nicht  aus  der  Uebereinstimmung  der  verschiede- 
nen Gesetzessschriften   erwiesen  werden  kann,  so  sind  doch  die  Grund- 
gedanken  desselben   genugsam   sonst  bezeugt.     Sieht   man   ab   von   der 
Einstellung  des  Landbaus  (zu  V.  11  f)  und  vom  Zinsenverbot,  das  nicht 
streng  bieher  gehört  (zu  V.  35 ff),   so  kommt   der  Satz,   dass  Israeliten 
nicht  Menschenknechte   sein,  jedenfalls    baldmöglichst  aus   der   Knecht- 
schaft   wieder    loskommen    müssen,    in    allen  Gesetzbüchern    zum    Aus- 
druck; Grundsätze  wie  die,  dass  Gott  der  eigentliche  Herr  und  Besitzer 
des  Landes  ist,  oder  dass  alle  Glieder  seines  Volkes  einen  Antheil  daran 
haben,  ziehen  sich  durch  das  ganze  System  der  hl.  Abgaben  und  durch 
alle   Erinnerungen    an   die   ursprüngliche   Besitznahme   des   Landes   hin- 
durch; mit  welcher  Zähigkeit  Stämme  und  Familien  an   ihrem  ererbten 
Grund  und  Boden  festhielten,  zeigt  Nu  27  u.  36.  1  Kg  21,  3f;   gegen 
die  Güteranhäufung  in  einer  Hand  sträubt  sich  das  Gefülil  der  Propheten 
Jes  5,  8.  Mi  2,  2;   für  die   praktische  Geltung   des  Lösungsrechts  zeugt 
Ruth  3  f.    Jer  32,  7f,  und  wie  man  die  Besitzlosigkeit  der  Volksglicder 
als  etwas  Nichtseinsollendes  betrachtete,  spricht  noch  Dt.  in  15,  4  aus. 
Dass  in  diesen  Gedankenkreis  die  Idee   eines   Restitutionsjahrs  voUkom- 
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nien  liincinpassl  und  die  Länge  des  Termins  desselben  ebenso  sachgemäss 
wie  der  sonstigen  ßedeulinig  des  Sabballis  im  iMosaismus  angemessen 
bestimmt  ist,  kann  man  nicbt  läugnen.  Dass  das  Gesetz  von  Mose  selbst 
in  seinen  Ilauptzügen  scbon  erlassen  sei,  lässt  sich  dem  nicbt  beweisen, 
der  CS  nicht  glauben  will,  aber  dass  es  nicht  erst  die  Eifmdung  eines 
nacbexilischcn  Schriftstellers  sein  kann  (lial.  Kuen.  H7.),  ist  sicher. 
Nur  in  den  einfacheren  bürgerlichen  Verhältnissen  der  älteren  Zeit  konnte 
ein  so  ideales  Gesetz  ausführbar  erscheinen  {Winer  I.  625);  nach  dem 
Exil  fehlen  alle  Voraussetzungen  dafür.  Selbst  der  Name  ^a'i"'  (s.  zu 
V.  10)  zeugt  für  das  Alter  des  Brauches.  Geschichtliche  Zeugnisse  für 
seine  Ausführung  haben  wir  nicht,  auch  Jes  37,  30  nicht;  1  Kg  21. 
Jes  5,  8.  Mi  2,  2.  Ex  45,  8f  sind  eher  Zeugnisse  dagegen.  Das  Deul. 
schweigt  davon.  Aber  Anspielungen  darauf  finden  sich  Jes  61,11".  Ez 
7,  12  f.  46,  16 — 18;  in  letzterer  Stelle  unter  ^i'^'in  raiö  ein  7.  Jahr  zu 
verstehen  {Kuen.  Godsd.  I.  96;  Wl),  ist  die  Willkür  selbst  (s.  auch 
DHoff'mann  im  Magazin  f.  Wissensch,  d.  Jud.  1876  HI.  13 ft"  über  Ez.). 
„Auch  nach  dem  Exil  ist  es  nicht  geübt  worden;  man  hat  das  Jobeljabr 
gezählt,  aber,  wie  wenigstens  die  Talmudisten  und  Rabb.  angeben  {Wäh- 
ner  antiq.  Ehr.  II.  65)  nicht  gefeiert  [wenigstens  ist  es  nicht  Brach- 
jahr gewesen;  doch  zeigen  sich  Spuren,  dass  einige  seiner  anderen  Be- 
stimmungen beobachlel  wurden,  s.  LHerzfeld  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  etc. 
II.  464.  III.  156].  Doch  wird  im  Seder  Olam  cp.  30  von  einer  Ver- 
pflichtung des  Volks  zur  Einhaltung  des  Jobeljahrs  in  Esra's  Zeit  ge- 
redet." —  V.  8 — 10.  Zeit  und  Eröfl'nung  des  Jobeljahrs,  vgl.  zum  Aus- 
druck 23,  15.  „Man  soll  sich  zählen  7  Sabbalhe  von  Jahren  d.  i. 
7  Siehende  von  Jahren  oder  7  Jahre  Imal  und  wird  dann  eine  Zeit 
von  7  Jabrsabbathen  oder  49  Jahren  haben.  Gemeint  sind  Sabbath- 
jahre,  die  am  10.  des  7.  Monats  angingen.  ^3\ü]  wie  23,  15.  o^'a-^] 
Zeil  überhaupt  wie  Gen  25,  7.  47,  8f,  vgl.  Ex  13,  10.  —  V.  9.  Dann 
soll  man  am  10.  des  7.  Monats,  am  Versöhnungstag,  ein  Lärmhorn 
hingehen  lassen  d.  i.  Hörnerallarm  blasen  lassen  durch  das  ganze  Land, 
Boten  durch  das  Land  senden,  die  durch  Hornsignale  das  Jahr  der 
Freiheit  ankündigen,  i^a.»'^]  vgl.  Ex  36,  6.  Esr  1,  1.  10,  7.  ißiis]  horn- 
artiges  Instrument;  es  wird  Jos  6,  5  auch  l^p.  genannt  und  von  Hieron, 
ad  Hos.  5,  8  beschrieben:  buccina  pastoralis  est,  et  cornu  recurvo  efli- 
cilur,  unde  et  graece  UEQarivrj  appellatur.  Damit  stimmt  M.  RoJ.  haS. 
3,  2  f.  Cyrus  Adler  the  Shofar  —  its  Use  and  Origin  (aus  den  Proceedings 
of  the  Unit.  St.  Nat.  Mus.  XVI.  p.  287.  301;  mit  Abbildungen),  1893, 
sucht  die  Etymologie  von  ^tw  in  assyr.  §appar,  einer  Art  von  Wildziege, 
wovon  das  Fem.  §ai)parlu  urspr.  das  Hörn  des  äappar  bezeichnete  (vgl. 
arab.  sawalir  VVidderhörner,  s.  Kremer  Beiträge  I.  75;  s.  auch  o.  zu 
Ex  19,  13  betr.  i'av)  und  nachher  für  Hörn  überhaupt  gebraucht  wor- 
den sein  wird;  der  heilige  Ciiarakler  möge  mit  der  Verwendung  der 
Ziege  zu  Opfern  zusammengehangen  haben.  n:>i'nn  ibi«;]  nicht  besondere 
Art  von  Hörn,  sondern  das  Ilorn  nach  seinem  diesmaligen  Gebrauch. 
Ebenso  die  Lärmtrompeten  Nu  31,  6.  2  dir  13,  12  und  die  Jobelhörner 
Jos  6,  4n'."  'in  D-^-iBsn  ni^a]  soll  Einschub  des  Ueberaibeiters  sein,  weil 
der  Jobellärm  mit  der   Idee  des  Sühnefestes  nicht  stimme  {Hupf.   Wl.) 
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und  der  10.  Tag  vielmehr  als  Neujahrstag  in  Betracht  komme  (^^.),  und 
liwa  in  insa  zu  verbessern  sein  (Hupf.).  Aber  nssix-^sn  ist  unent- 
behrheb;  die  Ilornsignale  stören  den  Versöhnungstag  so  wenig  als  das 
Glockengeläute  unsere  Busstage;  von  fröhlichem  Jubel  steht  im  Text 
nichts;  der  Versöhnungstag,  der  das  Verhältniss  des  Volks  zu  Gott  in 
seiner  Reinheit  wiederherstellt,  ist  vielmehr  der  passendste  Tag  zur  Ver- 
kündigung auch  der  bürgerlichen  Restitution.  —  V.  10.  „Man  soll  das 
50.  Jalir  (Gen  7,  11.  2  Kg  13,  10)  heiligen,  zu  einer  religiösen  Fest- 
zeit machen  (Ex  20,  8)  und  Freiheil  ausrufen  im  Land  allen  seinen 
Bewohnern  d.  i.  den  Isr.,  die  die  Inhaber  und  eigentlichen  Bewohner 
des  Landes  sind  (Jes  5,  8.  Hi  22,  8);  von  ihnen  soll  jeder  zu  seinem  Besitz 
und  Geschlecht  zurückkehren,  um  wieder  selbständig  auf  seinem  Grund 
und  Boden  zu  leben.  Daher  heisst  Ez  46,  17  das  Joheljahr  das  Jahr 
der  Freiheit."  'iJi  Nin  ^ni-]  s.  Ex  19,  13.  Juliliren  bedeutet  ^a;  nicht, 
und  ^3'i''  nicht  Jubel,  fröhlicher  Lärm  {Ges.  JCn.);  auch  dass  ^a;  fliessen, 
strömen  auf  die  hervorströracnden  Töne  übergetragen  sei  und  V?^'"  den 
lang  sich  hinziehenden  Hall  oder  Schall  {Carpz.  Ros.  Bahr  L'e. 
Iliehm  a.)  bezeichne,  ist  bloss  ad  hoc  von  den  Etymologen  angenommen. 
Eher  Hesse  sich  der  freien  Lauf  hat  und  abstr.  freier  Hingang  (Hilz. 
zu  Jer.  34,  8;  Öhl.,  mit  Berufung  auf  acpsaecog  arjfiaaicc  LXX  und  Jos. 
ant.  3,  12,  3:  EXEv&eQLav  örj^aivEi  t6  ovofia)  vertiieidigen  und  würde 
diese  Auslegung  zu  V.  11  f  passen,  wenn  nicht  Ex  19,  13.  Jos  6,  5 
widerstritten.  Das  Wort  ist  vielmehr  ein  veralteter  Name  für  Widder- 
hörn  (V.  9  durch  ^Ev:i  erklärt)  und  seinen  Schall;  ^ai'^n  ^5''ä  (V.  13.  28. 
40.  50.  52.  54.  27,' 17  ff)  ist  das  mit  dem  Schall  des  Widderhorns  an- 
geblasene oder  ausgezeichnete  Jahr.  Jedenfalls  daraus  erst  abgekürzt  ist 
das  einfache  VaS^  Halljahr  (V.  10—12.  15.  28.  30 f.  33.  27,  18.  21. 
Nu  36,  4),  darum  auch  fem.  (trotz  Nu  36,  4),  und  die  Abkürzung  be- 
weist, dass  die  durch  den  Namen  bezeichnete  Sache  einmal  im  Volks- 
mund geläufig  war.  Wie  über  das  Wort  ^ar  sehr  verschiedene  An- 
sichten laut  geworden  sind  (s.  Kranold  p.  11  ff.  Wolde  p.  18  ff;  die 
Deutungen  im  Talmud  s.  bei  SSpitzer  das  Jubiläum  in  seiner  wörtlichen 
u.  histor.  Bedeutung,  1889,  S.  42 — 52),  so  sind  auch  trotz  der  be- 
stimmten Angabe  des  Textes  und  gegen  die  von  Jos.  ant.  3,  12,  3.  Philo 
de  carit.  p.  391  f  M.,  de  septen.  p.  277.  289.  291,  de  decal.  p.  207, 
dem  Talmud  und  den  meisten  lalm.  und  christl.  Gelehrten  vertretene 
Ansicht,  dass  das  Joheljahr  das  50.  Jahr  sei,  Zweifel  erhoben  und  ist 
das  49.  Jahr  dafür  erklärt  worden  von  Isidor.  Hisp.,  Scaliger,  Pela- 
vius,  Calvisius,  Galterer,  Franck  u.  a.  (s.  dagegen  schon  Meyer  de 
temp.  sacr.  p.  343  ff,  Leidekker  de  rep.  Hebr.  I.  322  ff,  Ideler  HB.  I. 
503  ff),  oder  das  49.— 50.  Jahr  von  Hug,  Ew.  Alt.  496  u.  Saalsch. 
Arch.  II.  229  f  (s.  dagegen  Winer  I.  623  und  Öhl.  a.  a.  0.).  Was  sie 
dazu  bewog,  war  theils  der  an  2  aufeinanderfolgenden  Brachjahren  ge- 
nommene Anstoss  (s.  zu  V.  llf),  theils  die  durch  ein  sich  eindrängen- 
des 50.  Jahr,  das  Jobel-  und  Sabbalhjahr  zugleich  war,  veranlasste 
Störung  im  fortlaufenden  Sabbathjahrcyclus,  also  nicht  exegetische,  son- 
dern chronologische  Bedenken  (s.  darüber  Zuckermaun  Sabbathjahrcyclus 
u.  Jobelperiodc.    Bresl.  1857).  —  V.  llf.     Mit  der  Formel   Jobel   soll 
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es,  das  50.  Jahr,  euch  sein  wird  zu  der  neuen  Beslimniung  iiberge- 
leilel,  dass  man  in  ihm  niohl  säen  und  den  Selbslwuchs  nicht  erndlen 
und  lesen  (s.  V,  41'),  also  es  wie  ein  Sabbalhjahr  hallen  soll,  und  das 
begründet  denn  Jobel  isl's,  heilig  soll  es  euch  sein,  also  durch  Ruhe 
des  Bodens  und  Ruhe  vom  Feldgeschäfl  zu  feiern:  frisch  vom  Felde 
weg  sollt  ihr  seinen  Ertrag,  den  ihr  zum  Unterhalt  braucht,  essen, 
nicht  aber  in  Speicher  und  Keller  einheimsen,  worauf  dann  V.  13  zu 
der  ersten  der  2  in  V.  10  gegebenen  Hauptbestimraungen  über  das 
Jobeljahr  zurückgeleitel  wird.  Diese  3  Verse  für  einen  Einschub  zu  er- 
klären (Hupf.),  liegt  kein  genügender  Grund  vor:  die  Suff.  fem.  V.  11  f 
können  recht  wohl  auf  nj-j  bezogen  werden,  und  dass  2  Sabbalhjahre 
hinter  einander  praktisch  kaum  durchzuführen  waren,  entscheidet  hier 
nicht.  Höchstens  kann  man  sagen,  dass  hier  eine  rein  theoretische  Er- 
weiterung der  ursprünglichen  Jobelidee  durch  P  vorliege.  ""^  ü'vorr.  r:»] 
diese  Worte,  die  schwerfällig  und  überflüssig  nach  s"n  sind,  sind,  wenn 
echt,  nach  der  Analogie  der  Construclion  in  Ez  11,  15.  21,  16  zu  er- 
klären; doch  sind  sie  am  wahrscheinlichsten  einfach  eine  Glosse  zu  dem 
pron.  dem.  (DrWh.).  —  V.  13 — 28.  „Die  Rückkehr  zum  Besitz  d.  i.  die 
Wiedererlangung  veräusserter  Grundstücke."  —  V.  14.  Zuerst  der  all- 
gemeine Grundsatz,  bei  Verkauf  und  Kauf  einander  nicht  zu  drücken 
oder  zu  übervortheilen.  «^r]  s.  19,  33.  Ex  22,  20.  t^^">??]  die  Anrede 
in  der  2.  p.  S.  (statt  '■t^"^?^  »'n)  und  das  Wort  p-»»  selbst  (s.  5,  21) 
zeigen,  dass  der  Vrf.  hier  von  seiner  Vorlage  beeinflusst  ist,  vgl.  V.  17. 
Sonst  s.  Etc.  §  319^  Im  2.  Gl.  ist  die  Härte  durch  den  Inf.  abs.  -J^  (vgl. 
Dt  14,  21.  Gen  41,  43.  Ex  8,  11)  vermieden  {Ew.  §  351^  Ges.  §  113^). 
In  V.  15 f  bleibt  dann  auch  das  Verb,  in  der  2.  p.  S.  —  V.  15 f.  „Käufer 
und  Verkäufer  sollen  sich  nach  der  Zahl  der  seit  dem  letzten  JJ.  ver- 
flossenen und  bis  zum  nächsten  JJ.  noch  übrigen  Jahre  richten  und 
darnach  den  Kaufpreis  höher  oder  niedriger  stellen.  Denn  man  verkauft 
nicht  den  Acker,  sondern  die  bis  zum  JJ.  noch  kommenden  Erndten. 
Das  Suff,  bei  nap»?  Kauf,  hier  vom  Kaufpreis",  geht  auf  das  in  is»'? 
V.  14  genannte  Verkaufstück,  nicht  (Kn.)  auf  den  Verkäufer,  ^t)]  s.  Gen 
47,12.  ti-^y^n]  Ex  16,  17f.  30,15.  —  V.  17.  Recapitulation  sammt 
Hervorhebung  des  Motivs,  worüber  s.  19,  14.  Sicher  aus  der  Vorlage 
aufgenommen.  —  V.  18 — 22.  Ein  paränetischer  Zusatz,  von  R  hier 
eingefügt  (A'n.)  aus  J,  nicht  bloss  durch  ein  Versehen  aus  seinem  ur- 
sprünglichen Zusammenhang,  etwa  hinter  V.  7,  versprengt  {Ew.  Alt.  490; 
WL).  „Er  stört  den  Zusammenhang  und  trennt  unpassend  V.  23  von 
V.  16  f."  Er  zeigt  in  ya-b^  ^sx  (wie  26,  5.  Ex  16,  3),  -ts?^  a»;  (wie 
26,  5),  r?T^?  =?:  (wie  26,  35.  Nu  13,  18)  einen  dem  P  fremden  und 
dem  von  Le  26  verwandten  Sprachgebrauch  {Kn.)\  vgl.  noch  -n  V.  20, 
rby  21,   i^'"'  22;   über   ■»üECttn   -»nfen    und   nryi    ^nv   s.  18,  4 f.      Gerade 

TT  ^'tT  '  -T:-  ■"'■-,  TT.  -T  ■' 

aus  diesen  sprachlichen  Zeichen  ergibt  sich  auch,  dass  er  nicht  etwa 
aus  der  Vorlage  des  P  und  J,  sondern  von  J  d.  h.  dem  Verf.  von  26,  3  ff 
Staramt.  In  der  nachdrücklichen  Hervorhebung  des  Wohnens  im  Land 
als  eines  durch  die  Erfüllung  der  göttlichen  Satzungen  bedingten  stimmt 
er  mit  den  Rellexionen  und  Paränesen  18,  25  ff.  20,  22  f.  26,  3  ff  zu- 
sammen.    Und  R,  obwohl  in  Gap.  25  sonst  dem  P  folgend,  hat  es  für 
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passend  und  wichlig  gefunden,  wenigstens  diese  auf  das  Halten  des  Sab- 
bathjalires  Lczügliclie  Mahnung  aus  J  aufzunehmen.  Er  hat  sie  aber 
hier  und  nicht  hinter  V.  7  eingeschaltet,  weil  er  sie  zugleich  auf  das 
je  50.  Brachjahr  des  P  bezogen  wissen  wollte.  [Vgl.  hierzu  betr.  J 
0.  S.  584.]  —  V.  18 f.  „Man  soll  Jahve's  Gesetze  beobachten  und  werde 
dann  ungestört  im  Lande  wohnen,  das  seine  Früchte  hergeben  werde, 
so  dass  man  satt  zu  essen  habe."  yata^]  s.  26,  5.  —  V.  20 ff.  „Dem 
Bedenken,  was  man  im  7.  Jahre  essen  solle,  begegnet  Jahve  mit  der 
Verheissung,  er  werde  seinen  Segen  entbieten  im  6.  Jahr  und  dieses 
den  für  die  3  Jahre  erforderlichen  Ertrag  hervorbringen"  u.  s.  w.  ^w] 
für  nniuy  wie  26,  34.  Gen  33,  11  bei  J;  Ges.  §  75m.  „Dem  Jahr  ist 
als  Wirkung  beigelegt,  was  in  ihm  wird  (Hi  3,  3.  10.  30,  17).  y^] 
siehe,  dann  wenn,  s.  zu  Ex  4,  1,  und  V'^r  i'"  Pent.  nur  noch  26,  10." 
Gegenüber  von  den  Bedenken  gegen  die  Durchführbarkeit  eines  je  7. 
Ruhejahrs  wird  also  hier  nicht  etwa  auf  menschliche  Nachhilfen,  wie 
Ansammlung  von  Vorräthen  u.  drgl.,  verwiesen,  sondern  das  gläubige 
Vertrauen  auf  Gottes  Schöpfermacht  zu  erwecken  gesucht  durch  Ver- 
heissung ausserordentlich  reichen  Ertrags  im  6.  Jahr  (vgl.  Ex  16,  22  f. 
34,  24).  Das  ist  der  sonstigen  supranaturalen  Betrachtungsweise  der 
Bibel  so  gleichartig,  dass  die  Veränderung  des  im  6.  Jahr  in  während 
der  6  Jahre  V.  21  (JDUlich.)  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 
Dagegen  steckt  eine  andere  Schwierigkeit  in  dieser  Stelle.  Die  Erwäh- 
nung des  9.  Jahrs  (V.  22)  setzt  voraus,  dass  der  Vrf.  den  Fall  des 
49.  und  50.  Jahres  im  Auge  hat.  Dagegen  steht  nun  freilich  (V.  20) 
im  7.  Jahr  (nicht:  im  7.  und  8.  oder  50.;  denn  'vn  'vn  ist  nicht  mit 
Nachman.  zu  i^«sn  sondern  zu  ^=«3  zu  ziehen)  und  (V.  22)  ihr  säet 
das  8.  Jahr  (nicht:  das  9.).  Deshalb  nahm  man  an,  dass  der  Vrf. 
dieser  Stelle  vom  einfachen  Sabbathjahr  handle,  aber  anders,  als  der  von 
V.  2 — 12,  vom  Standpunkt  der  Frülingsära  aus  rechne  (Ras.,  Ros. 
deWe.,  Saalsch.  MR.  144 ff.  An.  Hupf.  Kai),  auf  dem  die  2.  Hälfte 
des  ökonomischen  8.  Jahres  schon  die  1.  Hälfte  des  9.  ist.  Aber  da- 
gegen spricht  der  Ausdruck  im  7.  Jahr  (V.  20)  und  im  6.  Jahr  (V.  21), 
die  beide  ganz  offenbar  den  Standpunkt  der  Herbstära  voraussetzen.  Aus 
diesen  Widersprüchen  kommt  man  nur  heraus  durch  die  Annahme,  dass 
R,  um  auch  das  50.  Jahr  (V.  11  ff)  unter  der  Verheissung  zu  subsu- 
miren,  in  V.  22  ry^^i^rt  nran  ny  eingesetzt  hat,  indem  er  wohl  zugleich 
die  3  Jahre  (V.  21),  die  ursprünglich  als  6.,  7.,  8.  gemeint  waren, 
als  7.,  8.,  9.  verstand.  Ueberdies  sind  nicht  3  volle  Jahre  gemeint, 
sondern  2^2  oder  genauer  1  Jahr  (das  8.)  voll  und  Theile  von  2 
anderen  Jahren:  die  1.  Hälfte  des  9.  (bis  zur  Erndte)  und  die  2.  des 
7.  (von  der  Zeit  an,  in  der  sonst  die  Erndte  stattfindet);  denn  dass 
die  Vorräthe  aus  dem  6.  Jahre  bis  zur  Erndtezeit  des  7.  reichen,  ist 
nicht  als  Segen  besonderer  Art  zu  bezeichnen  (Str.).  Für  nN"l2^n  V.  21 
hat  Sam.  nnxia^.  V.  22.  «'ia]  in  die  Scheuer  kommen,  eingeheimst 
werden,  vgl.  1  Kg  10,  14  von  Geld-  und  andern  Einkünften.  —  V,  23. 
„Fortsetzung  der  V.  17  abgebrochenen  Bestimmungen  über  das  Jobel- 
jahr."  Das  Land  selbst  soll  nicht  verkauft  werden  gänzlich  und  für 
alle  Zukunft.     ^ri>?itV]  wofür  V.  30  nn^tos^,  wahrsch.  ein  Kunslausdruck 
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für  Kaufsachen,  eig.  zur  Abmachung,  so  dass  die  Sache  abgethan  ist 
(Hupf.:  pcrciHiilorio)  von  ^'^^  Iliph.  ablhun,  vernichien,  also:  für  immer 
endgüUig;  nicht  zur  Bindwig  {Kn.,  da  n«::  ==  ts::  auch  aus  Klag  3,  53 

nicht  zu  beweisen  isl),  nicht  s.  v.  a.  Js.^  (Ew.).     „Der  Grund  dieser 

Bestimmung  isl:  das  Land  gehört  Jalive  (Ex  15,  17.  Jes  14,  2.  25.  Jer 
2,  7.  Ez  36,  5.  38,  16.  Ps  10,  16);  er  wohnt  selbst  darin  (Ex  15,  13. 
Nu  35,  34);  er  hat  es  den  Isr.  zum  Wohnen  gegeben  (14,  84.  20,  24. 
23,  10.  Nu  13,  2.  15,  2),  sie  müssen  es  aber  wieder  verlassen,  wenn 
sie  seine  Gebole  nicht  befolgen  (18,  28.  20,  22.  26,  33  fl".  Dt  28,  63. 
29,  27.  Hos  9,  3.  Mi  2,  10).  Sie  sind  daher  nur  Fremdlinge  und  Bei- 
sassen bei  ihm  d.  i.  solche,  die  bei  Jahve  sich  aufhalten  und  wohnen 
dürfen,  nicht  aber  Eigen Ihümer.  a'.üi^  ^>]  s.  Ex  12,  49."  —  V.  24. 
„Nicht  einmal  bis  zum  JJ.  braucht  veräusserter  Grundbesitz  bei  dem 
Käufer  zu  bleiben;  man  soll  Lösung  geben  dem  Land  d.  h.  für  ver- 
kauftes Land  Auslösung  gewähren  vor  dem  JJ.  —  V.  25.  Für  einen 
verarmten  Isr.,  der  etwas  von  seinem  Grundbesitz  verkauft  hat,  soll  sein 
nächster  Verwandter  das  Verkaufte  lösen  d.  i.  zurückkaufen  dürfen. 
aiipn  i'^Kj]  sein  nächster  Löser  (21,  2.  Ex  12,  4.  Nu  27,  11)  d.  i.  der 
Verwandte,  dem  zunächst  die  Lösung  obliegt.  Ueber  die  Reihefolge  der 
Verwandten  s.  V.  48  f."  Tl'"2]  sinken,  herabkommen,  verarmen,  nur  noch 
V.  35.  39.  47.  27,  8;  obwohl  das  Wort  auch  im  [jüdisch-] Aramäischen 
(in  der  Bdtg.  niedergedrückt  sein,  während  hier  Pes.  u.  Targg,  isDöns 
verarmen  dafür  haben;  s.  Driver  in  JPh.  XI.  218)  vorkommt,  muss  es 
darum  nicht  junghebräisch  sein.  —  V.  26  f.  „Hat  einer  keinen  Löser 
(überhaupt  keinen  oder  doch  keinen  vermögenden),  kommt  aber  er  selbst 
wieder  in  den  Stand,  so  dass  er  den  Lösungsbelrag  aufbringen  kann,  so 
soll  er  die  seit  seinem  Verkauf  verflossenen  Jahre  berechnen  und  durch 
Zahlung  des  Ueberschüssigen,  was  auf  die  Zeit  von  der  Lösung  bis  zum 
nächsten  JJ.  kommt,  an  den,  dem  er  verkauft  hat,  sein  Grundstück 
zurückerwerben.  Für  die  Jahre  vom  Verkauf  bis  zur  Lösung  erhält  der 
Käufer  nichts  zurück,  weil  er  in  ihnen  die  Nutzniessung  des  Grundstücks 
gehabt  hat;  für  die  Jahre  von  der  Lösung  bis  zum  JJ.  erhält  er,  was 
von  der  ursprüngHchen  Kaufsumme  auf  sie  fällt,  i"'"'  nr-^n]  s.  5,  11. 
s:::^]  s.  V.  28.  i^Vsa  '^i]  so  viel,  als  zur  Lösung  hinreicht;  wie  5,  7. 
12,  8.  ti~y]  s.  Ex  26,  12.  Aehnliche  Bestimmungen  galten,  wenn  einer 
ein  Grundstück  Jahve  geweiht  d.  i.  dem  Heiligthum  überlassen  halle 
(27,  16  ß')."  —  V.  28.  „Gewinnt  er  aber  nicht  so  viel,  als  zur  Erstattung 
genügt,  so  bleibt  das  Verkaufte  dem  Käufer  bis  zum  JJ.;  in  diesem  geht 
es  frei  aus  und  der  Verkäufer  gelangt  unentgeltlich  wieder  zu  seinem 
Grundstück,  it^  nssa]  12,  8.  Ri  9,  33.  1  Sa  10,  7.  25,  8.  su-]  wie 
V.  30  f.  33;  s.  Ex  21,  2.  Das  Gesetz  will  den  einzelnen  Familien  ihren 
Grundbesitz  und  selbständigen  Bestand  sichern,  zugleich  ein  Uebermaass 
von  Ländereien  bei  andern  verhüten,  also  eine  gewisse  Gleichheit  im  Besitz 
erhalten,  bei  der  es  weder  besitzlose  Bettler  noch  überreiche  Gewallige 
gibt.  Die  Erbgesetze  stimmen  damit  überein  (Nu  27,  7  ff.  36,  5  ff). 
Davon  berichtet  auch  Diod.  Sic.  fragm.  40.  Andere  Gesetzgeber  dachten 
ebenso.    In  vielen  alten  Staaten  bestimmte  das  Gesetz,  dass  die  Ursprung- 
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lieh  verllieillen  Ländereien  von  den  Eigenlhümern  nicht  verkauft  werden 
und  die  Einzelnen  nicht  über  ein  gewisses  Maass  Ländereien  besitzen 
sollten  (Aristot.  pol.  2,  4.  6,  2).  Die  Lakedänionier  durften  kein  Land 
verkaufen  und  die  in  alter  Zeil  gemachte  Landesvertlieilung  nicht  ändern 
(Heraclid.  polit.  2;  Plutarch.  inst.  Lacon.  p.  252  Hult.).  Solon  setzte 
fest,  dass  niemand  so  viel  Aecker  erwerben  sollte,  als  er  wollte,  und  bei 
den  Lokrern  durfte  man  nicht  verkaufen,  wenn  man  niciit  die  äusserste 
Noth  nachwies  (Aristot.  pol.  2,  4).  Den  Thebanern  gab  Philolaos  ein 
Gesetz,  das  die  Gleichmachung  der  Güter  bezweckte  und  die  ursprüng- 
liche Zahl  der  einzelnen  Güter  erhallen  sollte  (Arislot.  2,  9);  wie  es 
aber  die  Ausgleichung  bewirkte,  wird  nicht  angegeben.  Bei  den  Dalmaliern 
nahm  man  alle  8  Jahre  eine  neue  Theilung  des  Landes  vor  (Strabo  7 
p.  315)."  —  V.  29 — 34.  „Die  Veräusserung  und  Rückkelir  der  Häuser. 
Diese  sind  Werke  und  Eigenthum  des  Menschen;  ihrem  Verkauf  steht 
der  V.  23  angegebene  Grund  nicht  entgegen;  sie  können  wirklich  ver- 
kauft werden,  jedoch  nur  solche  in  Städten,  wo  die  Veräusserung  den 
Grundbesitz  nicht  berührt.  Wann  also  einer  ein  Wohnhaus  in  einem 
mit  einer  Mauer  umschlossenen  Oil,  einer  Stadt,  verkauft,  so  soll  iiim 
Auslösung  frei  stehen  bis  zum  Ablauf  eines  Jahrs  seit  dem  Verkauf. 
Tage  soll  seine  Lösung  sein]  sein  Auslösungsrecht  soll  nur  eine  Zeit 
(V.  8)  bestehen,  ein  zeitweiliges  sein,  nicht  während  der  ganzen  Jobel- 
periode  gelten."  —  V.  30.  ,,Wird  es  bis  zum  Ablauf  eines  vollen  Jahres 
nicht  ausgelöst,  so  bleibt  es  dem  Käufer  als  Eigenthum  für  ihn  und 
seine  Nachkommen  und  geht  im  JJ.  nicht  frei  aus.  Das  D^p  mit  \  bei 
P  ist  eig.  jemandem  aufstehen  d.  i.  zu  stehen  kommen  (27,  14.  17), 
stehend  werden,  stehendes  und  festes  Besitzlhum  werden  (27,  19.  Gen 
23,  17.  20).  sb]  nach  ^sJs  steht  für  'h  (Qere)  wie  11,  21,  und  dieses 
geht  auf  n^y,  das  auch  2  Sa  17,  13  (betreffs  Nu  35,  2f  u.  Ri  10,  4 
s.  zu  Ex  1,  21)  masc.  ist.  nsVft]  s.  8,  33.  rr^^^ssp]  s.  V.  23.  i-^n-nV] 
s.  Ex  12,  14."  —  V.  31.  „Was  aber  die  Häuser  der  Gehöfte,  die  mit 
keiner  Mauer  umzogen  sind,  betrifl'l,  so  soll  jedes  von  ihnen  (Sing,  wie 
17,  14.  19,  8)  zum  Feld  des  Landes  gerechnel  (2  Sa  4,  2)  und  dalier 
wie  dieses  behandelt  werden;  für  dasselbe  gibt  es  eine  (bis  zum  JJ. 
gehende)  Lösung  und  im  JJ.  geht  es  frei  aus.  Die  o"'"???'!!,  auch  sonst 
von  den  b-^is  unterschieden  (Jos  13,  23.  28)  oder,  als  zu  den  Städten 
gehörende  Ortschaften  (Jos  15,  32fl-.  16,  9.  18,  24.  28.  19,  eiT),  aucii 
neben  den  Städten  und  deren  Töchtern  d.  i.  neben  den  grossen  und  den 
zu  diesen  gehörenden  kleineren  Städten  (Jos  15,  45(1)  aufgeführt,  um- 
fassen die  Meiereien  und  Dörfer,  deren  Bewohner  Ackerbau  und  Vieh- 
zucht trieben.  Ihre  Häuser  sollen  als  Bestandlheile  des  Grundbesitzes 
gellen;  ein  wirklicher  Vcikauf  derselben  hätte  den  Hebräer  um  seinen 
Sitz  auf  seinem  Grund  und  Boden  gebrachL  Dies  will  das  Gesetz  ver- 
hüten und  auch  den  Nichlhebräer  abliallen,  festen  Fuss  im  Grundbesitz 
zu  fassen."  —  V.  32—34  s.  hinter  V.  34.  V.  32.  „Was  dagegen  die 
Städle  der  Leviten  oder  vielmehr  die  Häuser  ihrer  Besilzslädle  anlangt, 
so  soll  den  Leviten  ewige  (im  Gegensatz  gegen  n^»;  V.  29)  Lösung  sein 
d.  i.  veräusserte  Levilenhäuser  sollen  jeder  Zeit  in  der  ganzen  Jobel- 
periode  ausgelöst  werden  können.     Der  Vrf.  meint  deutlich  nur  levitische 
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Häuser  in  den  Levilenstadten,  nicht  solche  in  einer  andern  Stadt,  für 
die  die  Bestimmung  V.  29  f  galt."  —  V.  33.  '1:1  ^«J"'  ^va-]  wenn  jemand 
(ein  Haus)  von  den  Leviten  kauft  {Ras.  lEs.  Baumg.  Ke)  ist  unmög- 
licli,  weil  'SJ  nie  s.  v.  a.  kaufen  und  es  nicht  wahr  ist,  dass  der  Kauf 
eines  Levitenhauses  durch  einen  Laien  nur  ein  Rückkauf  des  eigenthch 
dem  Stamm  des  Laien  gehörigen  Eigenthums  war,  aucli  das  Suß".  in 
■ir^ns  dann  keine  Beziehung  hat.  Auch  wenn  ein  anderer  Levile  das 
von  einem  Leviten  verkaufte  Haus  einlöst,  so  soll  gleichwohl  dasselhe 
im  JJ.  wieder  an  den  ursprünglichen  Eigenthümer  zurückfallen  (Siphra, 
(Jimhi  Hos.  deWe.)  passt  nicht,  weil  sich  das  von  seihst  verstand  und 
weil  das  Suff,  in  irrns  keine  Beziehung  hätte.  „Die  Stelle  giebt  keinen 
Sinn,  wenn  man  nicht  mit  Houbig.  Walde  p.  41.  Ew.  Alt.  498.  liS. 
Str.  DrWh.  vor  ^n;^  ein  vh  liest,  das  Vulg.  auch  ausdrückt  (vgl.  No- 
wack  die  Bedeutung  des  Hieronymus  für  die  at.  Textkritik  S.  38).  Also: 
wenn  einer  von  den  Leviten  die  Auslösung  nicht  bewirkt,  so  geht  im 
JJ.  frei  aus"  d.  ii.  fällt  an  ihn  zurück  ein  verkauftes  Haus  (von  ihm) 
in  seiner  Besilzstadt,  nicht  aber  Häuser  in  andern  Städten.  Dies  muss 
der  Sinn  sein,  eig.:  Verkauftes  eines  Hauses  (ein  in  einem  Haus  be- 
stehender Verkaufsgegensland)  und  zwar  seiner  Besilzstadt.  Aber  der 
Ausdruck  ist  ungelenk;  einfacher  läse  man:  'i!"J'^?j  "^^s  (^"2)  in-a  "^yan, 
oder  '^"jn?^  "^^^^  ^^7?  '^?'?'?-  »>Der  Grund  dieser  Bestimmung  ist:  weil  die 
Häuser  derLevitenslädte  (nicht  der  Grundbesitz)  dasBesitzthum  der  Leviten 
in  Israel  sind."  sw]  nach  dem  Praedic.  gerichtet  wie  Jos  13,  14  {Ew. 
§  319°).  —  V.  34.  „Auch  das  Feld,  das  die  Levitenstädle  umgibt  und 
zu  diesen  gehört,  soll  nicht  wirklich  verkauft  werden,  vielmehr  eine 
ewige  Besitzung  der  Leviten  bleiben.  ^-'•^^]  s.  Nu  35,  2.  n^p]  s.  Gen 
2,  12"'  (vgl.  BärSlrack  Dikduke  p.  84).  —  Dass  V.  32—34  Leviten- 
städle und  ihre  b"id-j'3  als  bekannt  vorausgesetzt  sind,  während  das  Ge- 
setz darüber  erst  Nu  35  erlassen  wird,  ist  eine  Anomalie,  dergleichen 
bei  jeder  Godification  unvermeidlich  sind,  wenn  eine  Materie  an  einem 
Ort  erschöpft  werden  soll.  Man  kann  sie  als  Grund  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit des  Verlaufs,  in  den  P  die  Gesetze  eingerahmt  hat,  geltend 
machen  {deWe.),  aber  V.  32 — 34  oder  vielmehr  V.  29 — 34  darum  für 
einen  späteren  Nachtrag  (wessen?)  zu  erklären  {Wl-),  ist  nicht  notli- 
wendig  und  in  Anbetracht  der  Sprache,  die  durchaus  die  des  P  ist, 
unerlaubt.  Zur  Zeit  des  P  und  seinen  Lesern  waren  die  Levitenstädte 
so  bekannt  wie  jetzt  den  Bibellesern.  [Im  Gegensatz  hierzu  wird  NDJ. 
642  f  V.  32—34  als  jüngerer  Zusatz  bezeichnet.]  —  V.  35—38.  Die 
Unterstützung  der  verarmten  Israeliten  (um  sie  nicht  erst  der  Knecht- 
schaft, von  der  V.  3911"  handelt,  anheimfallen  zu  lassen).  Wie  sonst 
(z.  B.  23,  22)  hat  P  auch  hier  V.  36 f  einige  Sprüche  der  älteren  Ge- 
setzessammlung an  einem  Orte  eingearbeitet,  dessen  Zusammenhang  sie 
zwar  nicht  nothwendig  erforderte,  aber  doch  eine  passende  Anknüpfung 
bot.  V.  35.  „Wann  ein  Isr.  verarmt  und  seine  Hand  wankt,  nicht 
mehr  stark,  fest  ist  d.  i.  wann  er  sich  nicht  mehr  selbständig  halten 
kann,  so  soll  man  ihn  anfassen  d.  h.  ihn  aufrecht  halten,  damit  er 
nicht  erliege.  7|»s]  deutet  an,  dass  jeder  in  seiner  Nähe  sich  des  Herunter- 
gekommenen annelimen  soll.     'iJi  ";]  als  Fremdling  und  Beisasse,  dßi 
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lebe  er  bei  dir  d.  h.  er  sei,  nachdem  er  seinen  Grundbesitz  aus  Nolh 
hat  verkaufen  müssen,  dein  Beisasse."  Freilich  wäre  für  diesen  Sinn 
71«^  r^n^  3:^iri  ^;3  (V.  40)  deutlicher.  Die  LXX  u.  Vulg.  nehmen  =^'"ri  "i 
(oder  'ri  ^«?  BöUch.  Aehrenl.  I.  46)  als  Appos.  zu  ia.  Warum  die 
Tahnudisten  das  verschmähen,  s.  bei  Geig.  Urschr.  356 f;  aber  ihre  Aus- 
legung (Siphra;  Ras.  lEs.  Ros.  Kai.  a.):  „sollst  ihn  anfassen,  auch 
(ebenso)  einen  Fr.  und  Beis.,  dass  er  lebe'',  ist  sprachlich  sowie  wegen 
V.  45.  47  ff  unmöglich.  Vielleicht  ist  aripi  is  eine  Glosse,  veranlasst 
durch  den  Einfluss  von  V.  23.  47;  in  diesem  Falle  ist  dann  die  Emen- 
dation  zu  Tay  n-^n-^  arips  -«  (vgl.  V.  40),  wobei  man  jedoch  i-3^ 
(V.  40)  statt  "ä  erwarten  müsste  (DrWh.),  niclit  nöthig.  -n]  wie 
Gen  3,  22;  über  das  consec.  Terap.  s.  Ew.  §  344 b;  Ges.  §  il2oo, 
und  über  ;  Ex  1,  16.  Nu  21,  8.  a-Jir]  s.  Ex  12,  49.  —  V.  36  f. 
„Wenn  man  ihm  Geld  leiht,  so  soll  man  keine  jährlichen  Zinsen  (ti»?) 
von  ihm  nehmen,  und  wenn  man  ihm  Lebensmittel  vorschiesst,  keine 
rc^anp  bezw.  (nur  V.  37)  J^'a"»?  eig.  Vermehrung  d.  i.  kein  Mehr,  keine 
Darauflage  bei  der  Erstattung,  so  dass  er  z.  B.  für  1  empfangenes  Epha 
Gerste  1 V2  Epha  wieder  geben  müsste."  Dasselbe  Gesetz  Ex  22,  24. 
Dt  23,  20  f  (in  Dt.  ist  Zins  vom  Nichthebräer  ausdrücklich  erlaubt),  vgl. 
Ps  15,  5.  Pr  28,  8.  Ez  18,  8.  13—17.  22,  12.  Der  (auf  Grund  von 
V.  37)  angegebene  Unterschied  zwischen  Tl^'a  und  r^::nr;  wird  im  51.  Bab. 
Metz.  5,  1  wegen  Dt  23,  20  anders  bestimmt,  s.  auch  Winer  I.  251. 
Saalsch.  MR.  857.  „Der  Gesetzgeber  hat  bloss  die  bedürftigen  Hebräer 
im  Auge;  ihnen  soll  man  bereitwillig  leihen  und  vorschiessen  (Dt  15,  7  ff. 
Ps  37,  26).  Mehr  über  diese  Gesetze  bei  JDMich.  synt.  commenl.  II. 
3 ff  und  MR.  III.  81  n;  auch  Winer'^  I.  251.  Auch  der  Koran  2,  276 ff 
30,  38  verbietet  den  Wucher,"  "n]  nicht  st.  constr.,  sondern  Perf.  in 
zusammengezogener  Aussprache  Ew.%  142^.  BöUch.  §  1181^.  Ges  §  76'; 
doch  ist  es  wohl  richtiger  {Olsh.  §  233^)  dafür  -n  wie  V.  35  (u.  2  Sa 
12,  22)  zu  lesen  (DrWh.).  ps^-m]  wie  V.  17.  —  V.  38.  Die  vollere  Formel 
(für  das  kürzere  mn^  "3s),  wie  sie  P  auch  Ex  29,  46.  Le  11,  45.  19, 
36.  Nu  15,  41  gibt,  s.  zu  18,  2  und  über  den  Sinn  zu  Ex  20,  2.  — 
V.  39 — 46.  „Die  Knechtschaft  des  Isr.  beim  Israeliten.  Wenn  sich  ein 
Isr.  einem  andern  Isr.  verkauft,  weil  er  verarmt  ist,  so  soll  dieser  nicht 
arbeilen  durch  ihn  Arbeit  eines  Sklaven  d.  h.  (s.  Ex  1,  14)  ihn  nicht 
Sklavendienste  thun  lassen,  sondern  nur  solche  Geschäfte,  wie  man  sie 
dem  Beisassen  und  Lohnarbeiter  zumulhet.  Und  dies  soll  nur  dauern 
bis  zum  JJ.,  in  welchem  der  isr.  Knecht  mit  den  Seinigen  frei  wird 
und  zu  seinem  Geschlecht  und  väterl.  Besitzthum  zurückkehrt  (V.  28). 
Es  war  nicht  ungewöhnlich  bei  den  alten  Völkern,  dass  sich  in  Sklaverei 
begab,  wer  sich  nicht  selbständig  hallen  konnte  (Athen.  6,  84 f  p.  263 f. 
Dio  Chrys.  15  p.  453);  es  kam  dies  auch  bei  den  Römern  alter  Zeit 
vor  {Seiden  de  iure  nat.  et  genl.  p.  738)  sowie  bei  den  Galliern  (Caes. 
b.  gall.  6,  13),  auch  bei  den  Germanen,  wenn  man  sich  verspielte  (Tacit. 
Germ.  24)."  "'S'^?]  ausser  der  retl.  (wie  Dt  15,  12)  ist  auch  die  pass. 
Fassung  {Saalsch.  MR.  707),  von  Zwangsverkauf  wegen  Zahlungsunfähig- 
keit {Mich.  Ros.  a.),  möglich,  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der 
Vrf.  ein  solches  Zwangsrecht  der  Gläubiger  (2  Kg  4,  1.  Am  2,  6.  8,  6. 
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Jcs  50,  1.  Neil  5,  5.  Ml  18,  25)  als  gesetzlich  anerkannte  (s.  zu  V.  43). 
Sonst  vgl.  Öhl.  in  PrRE.-  XIV.  341.  —  V.  42.  „Die  Israeliten  sollen 
überhaupt  nicht  vcrkaul't  werden  ein  Verkaufen  des  Sklaven  d.  i.  als 
Leibeigene  und  zum  Eigenthnine.  Der  Grund  dafür  wie  V.  23;  wird 
V.  55  wiederholt.  Jahve  hat  sie  der  Ilerrscliaft  Pharao's  entnommen 
und  unter  seine  llerrschalt  gebracht  (Ex  19,  5.  18,  10  u.  s.);  sie  s'ind 
seine  Knechte,  haben  in  ihm  ihren  Herrn  und  können  nicht  eines  andern 
Knechte  werden  und  sein."  —  V.  43.  Man  soll  nicht  über  ihn  herr- 
schen (Gen  1,  26)  mit  hartem  Zwang  oder  tyrannisch  (Ex  1,  14;  in 
Ez  34,  4  erläutert  durch  "i^?"^)  d.  h.  ihn  nicht  zum  rechtlosen  Sklaven 
herabdriicken.  rs-i^i]  V.  17.36.  „Dieses  Gesetz  schreibt  also  vor  1)  keine 
sklavische  Stellung,  2)  keine  Sklavenarbeiten  und  3)  Freiheit  im  Jobel- 
jalir."  Ueber  Ex  21,  1 — 6  hinaus  zeigt  sich  bei  P  ein  Fortschritt  darin, 
dass  der  Begrifl"  des  Sklaven  für  den  gebornen  Isr.  hier  aufgehoben,  auch 
der  Ausdruck  ns;;  vermieden  ist,  ebenso  im  Dt.,  wo  für  na?  i^.?)?»?  ^2  ge- 
nau wie  hier  bloss  r\h  '^s«'^  ■»  (Dt  15,  12)  gesagt  ist.  Die  Abweichung 
in  der  Dienstzeit,  von  Ex.  und  Dl.  zugleich,  ist  nicht  von  der  Alt,  dass 
die  beiderlei  Bestimmungen  sich  ausschlössen;  sie  lassen  sich  vereinigen, 
freilich  nicht  nach  Art  der  Harmonislen  {JDMich.  Hengst.  Öhl.  a.), 
wornach  in  den  44  ersten  Jahren  einer  Jobelperiode  die  Bestimmungen 
des  Ex.,  in  den  6  letzten  die  des  Lev.  zur  Gellung  gekommen  wären, 
denn  dagegen  spricht  V.  40^;  auch  nicht  in  der  Weise  von  Saalsch. 
MR.  703  ff.  Arch.  II.  240,  der  unter  ^la^  Ex  21,  2  nicht  eigentliche 
Israeliten  verstehen  will,  falsch  schon  wegen  Dt  15,  12  u.  Jer  34,  9. 
Vielmehr  da  P  überhaupt  nur  den  Selbstverkauf  in  Folge  vollständiger 
Verarmung  (V.  39)  als  Anlass  der  Verknechtung  setzt,  in  diesem  Fall 
aber  dem  Knecht  Freilassung  im  7.  Dienstjahr  gar  nichts  genützt  hätte, 
weil  er  in  dieselbe  hilflose  Lage  zurückgekommen  wäre,  so  bestimmt 
P,  dass  auch  eine  solche  freiwillige  Knechtschaft  jedenfalls  nicht  länger 
als  bis  zum  JJ.  dauern  dürfe,  sondern  in  diesem  sowohl  Freilassung 
als  Rückkehr  zum  Besitz  slattfinden  soll.  Wenn  er  vorher  frei  werden 
wollte,  so  konnte  er,  auf  Grund  allen  Rechts  (Ex  21),  sonst  wäre  er 
ja  schlimmer  daran  gewesen  als  der  israel.  Knecht  eines  Fremdlings, 
dem  jeder  Zeit  nVsa  erlaubt  war  (V.  47  ff).  Aber  auf  immer  in  Knecht- 
schaft bleiben  sollte  ein  Israelit  oder  seine  Familie  nicht.  Die  Abweichung 
vom  Ex.  trilft  also  nur  das  o^'iyV  Ex  21,  6.  Das  Dt.  seinerseits,  zwar 
in  dem  obersten  Grundsatz  mit  Lev.  übereinstimmend  (s.  o.),  aber  vom 
.1.1.  als  undurchführbar  absehend,  ersetzt  das,  was  Lev.  mit  der  Rück- 
kehr zum  Besitz  will,  durch  die  Forderung  einer  Ausstattung  des  im 
7.  Dicnsljahr  zu  entlassenden  Knecbls  (Dl  15,  14)  und  muss  im  Uebrigen 
den,  der  nicht  frei  werden  will,  als  Sklaven  auf  Lebenszeit  (°^'i5'^)  be- 
lassen. ['Unzulässig  ist  die  Ansicht  von  Andre'  Tcsclavage  chez  les  anciens 
Hebreux,  1893,  S.  67.  69ff,  dass,  weil  das  7-,Iahr-Gcsctz  (S.  663)  zur  Zeit 
.leremja's  (34,  8 — 17)  ausser  Uebung  gekommen  sei,  die  Priesterschaft 
das  Joboljahr  für  die  Freilassung  aufgestelll  habe.']  —  V.  441".  „Nicht- 
hehräer  dagegen  dürften  die  Isr.  als  eigentliche  Sklaven  halten,  dein 
h'nechl  und  deine  Magd,  welche  dir  sein  sollen^  d.  h.  was  die  Kiiechte 
und    Mägde    für   dich    beliiffl,    die   als   eigentliche   Sklaven    dir   gehören 
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sollen",  oder  auch:  die  du  haben  musst,  „so  sollen  sie  gekauft  werden: 
1)  aus  den  umwohnenden  Völkern,  2)  aus  den  Kindern  der  Beisassen 
fremder  Abkunft  (s.  Ex  12,  49)  und  3)  aus  ihrem  Geschlecht  d.  i.  ihren 
weiteren  Angehörigen",  auch  den  im  Land  gebornen."  ^\^'^^ll  und  ~^x"] 
was  P  sonst  nicht  schreibt,  muss  entweder  aus  der  Vorlage  von  ihm 
beibehalten  sein  (wie  V.  6),  oder  es  ist  vervollständigender  Einsatz  eines 
Redactors.  —  V.  46.  „Sie  mögen  die  Isr.  als  forterbbares  Eigenthum 
erwerben,  sie  zu  Sklavenarbeiten  gebrauchen  (V.  89).  '"i^v]  vgl.  Nu 
32,  18.  33,  54.  34,  13.  Ez  48,  13.  =--yV]  ohne  dass  das  JJ.  eine 
Aenderung  bewirkt  (Sir.),  Mit  '^"'^ri  springt  der  Vrf.  zum  Sing,  über; 
ähnlich  V.  14",  weil  er  einen  Salz  seiner  Vorlage  (43)  wiedergibt.  — 
V.  47  —  55.  „Die  Knechtschaft  des  Isr.  beim  Nichthebräer,  also  der 
(gleichfalls  als  rechtsgültig  angesehene)  Fall,  dass  ein  fremder  Beisasse 
vermögend  wird  und  ein  bei  ihm  wohnender  Isr.  wegen  Verarmung  sich 
ihm  oder  einem  Glied  seines  Geschlechts  verkauft."  ;--'r]  V.  26;  s. 
5,  11.  ^'O'r  -;]  im  gleichen  Sinn  wie  zu^'or  -"^'i'^')  "f;  d.  i.  ein  Fremd- 
ling und  zugleich  Beisasse;  übrigens  haben  Sam.  LXX  Pes.  und  hbr.  Cod. 
2v-:r\  und  die  Tilgung  des  ^  (od.  ^i)  könnte  jüngere  Correclur  sein  {Geiger 
Urschr.  356;  kS.  Sir.  DrWh.)^  Sonst  s.  Ex  12,  49.  ".?]  nur  hier, 
wahrscheinlich  Wurzelspross,  Sprössling  (Absenker)  der  Familie  eines 
Fremdlings.  —  V.  48  f.  „Nachdem  er  sich  verkauft  hat,  soll  es  Lösung 
für  ihn  geben,  die  einer  seiner  Brüder  oder  sein  Oheim  oder  sein  Cousin 
oder  sonst  einer  von  seiner  Blutsverwandtschaft,  von  seinem  Geschlecht 
(s.  Nu  27,  9  ff)  oder  auch  er  selbst,  wenn  er  in  Stand  gelangt,  bewirken 
soll.  Gemeint  sind  die  leiblichen  Brüder  und  mit  dem  Oheim  des  Vaters 
Brüder  wie  10,  4.  20,  20  u.  ö.  "^nx]  als  Conj.  nachdem  wie  "ns  14,  43. 
i-i»n  -s-ü]  wie  18,  6."  —  V.  50.  „Bei  dieser  Auslösung  soll  er  rechnen 
mit  seinem  Käufer  von  dem  Jahr,  in  dem  er  sich  ihm  verkauft  hat,  bis 
zum  nächsten  JJ.,  und  es  soll  das  Geld  seines  Verkaufs  nach  der 
Zahl  von  Jahren  sein  d.  h.  der  Preis,  um  den  er  sich  dem  Fremden  ver- 
kauft hat  (d.  i.  die  Schuldsumme;  doch  s.  auch  zu  V.  39  u.  Ex  21,  2),  soll 
sich  nach  den  Jaiiren  vom  Verkaufe  bis  zum  JJ.  stellen,  also  höher  oder 
niedriger,  je  nachdem  dieser  Jahre  mehr  oder  weniger  sind,  gemäss 
den  Tagen  eines  Löhners  soll  er  bei  ihm  sein]  d.  h.  seine  Arbeitszeit 
soll  so  berechnet  werden,  wie  die  des  Lohnarbeiters,  der  seine  bestimmten 
Stunden  und  Tage  arbeitel  und  dafür  seinen  bestimmten  Lohn  erhält. 
Darnach  hat  sich  der  Betrag  für  seine  Dienstzeit  zu  richten."  —  V.  51  f. 
Darnach  bestimmt  sich  auch  die  Auslösungssumnie.  Wenn  noch  viele 
sind  unter  den  Jahren  d.  h.  viel  Jahre  bis  zum  JJ.  sind,  so  hat  er 
ihnen  gemäss  seine  Auslösung  als  Theil  von  seinem  (Gesammt-)Aflw/- 
geld,  der  nach  Abzug  des  Betrags  für  die  schon  abgedienten  Jahre  übrig 
bleibt,  zu  er  stallen,  und  wenn  noch  wenig  übrig  ist  an  den  Jahren 
d.  h.  wenig  Jahre  übrig  sind  bis  zum  JJ.,  „so  iiat  er  sie  ihm  ebenfalls 
zu  berechnen  und  ihnen  gemäss  seine  Lösung  zu  entrichten,  also  nach 
Maassgabe  des  Arbeitslohnes  eines  Tagearbeiters  eine  grössere  oder 
kleinere  Summe  zu  bezahlen."  "X"^?]  mit  :;  vgl.  5,  9.  ]^'Bh]  V.  16.  "?»] 
Ex  16,  21.  —  V.  53.  „Während  seiner  Dienstzeit  soll  er  aber  von  dem 
Käufer  nicht  als  Sklave  (V.  43)  behandelt  werden,  sondern  wie  ein 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Aufl.  43 
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Löhner"  von  Jahr  an  Jahr  (Jahr  für  Jahr  Dt  15,  20.  1  Sa  1,  7  u.  ö.) 
d.  h.  „wie  ein  Löhner,  der  Jahr  aus  Jahr  ein  beim  Käufer  arbeitet. 
nach  deinen  Augen  zu]  so  dass  du  es  mit  ansähest  (Hi  40,  24);  unbe- 
obachtete Misshandhmgen  waren  freihch  nicht  zu  verhüten."  Es  ist  zu 
eng  gefasst,  wenn  Andre  l'escl.  90  meint,  dass  hier  nur  den  Obrigkeiten 
die  Pflicht  auferlegt  werde,  Missbräuche  und  offenbare  Grausamkeiten  zu 
verhindern.  —  V.  54 f.  „Wird  er  nicht  gelöst  ~'?;n^  durch  diese  d.  i. 
auf  eine  der  V.  48  f  angegebenen  Arten,  so  geht  er  mit  seinen  Kindern 
im  JJ.  unentgeltlich  frei  aus."     S.  V.  42.    '^y  -ns::^  -^üü]  V.  38. 

Cap.  26,  If.  Nach  dem  Abschluss  des  Jobelgesetzes  V.  55  folgen 
noch  einige  religiöse  Grundgebole  in  kürzester  Fassung,  auf  deren  Hal- 
tung es  für  Israel  (nicht  für  das  exihsche,  Graf  80;  bemerke  Ds^i'^xa) 
vor  allem  ankommt,  darum  von  R  absichthch  unmittelbar  vor  die  Schluss- 
mahnrede  26,  3fl'  gestellt.  Nach  dem  schliessenden  nin^  ■'jx  V.  2  zu 
urtheilen,  hat  R  sie  nicht  selbst  componirt,  sondern  aus  H  geschöpft, 
und  zwar  in  der  Rearbeitung  des  J  [doch  s.  o.  S.  584].  J  ist's,  der 
überall  so  angelegentlich  vor  Abgötterei  und  Bildgötterei  warnt;  auf  J 
weisen  ^^Vs,  naaö,  'r^s'v^,  und  zwar  wird  bei  19,  3  und  4  die  Stelle 
in  seiner  Schrift  gewesen  sein,  wo  diese  Verse  ursprünglich  standen. 
R  hat  dort  nur  einen  Theil  davon  mitgetheilt,  weil  er  sie  hier,  wo  er 
wieder  zu  J  hinüberleilet,  nachbringen  wollte.  Die  Gebote  sind:  1)  Israel 
soll  sich  keine  Nichtigen  (s.  19,  4)  machen,  kein  GoUesbild  (s.  Ex  20,  4) 
und  Slandsäule  (Ex  23,  24.  34,  13  wie  sie  im  Baalscult  gebräuchlich 
waren)  errichten  (ebenso  Dt  16,  22;  vgl.  NDJ.  605),  keinen  Bildslein 
(Nu  33,  52  bei  J)  in  seinem  Lande  geben  d.  i.  setzen,  um  daran  (davor) 
anzubeten;  2)  „die  Sabbathe  Jahve's  (19,  3  vgl.  23,  3)  d.  h.  die  sabba- 
thischen  Zeiten  beobachten  und  3)  das  Heiligthum  Jahve's  fürchten  d.  h. 
mit  hl.  Ehrfurcht  und  Scheu  behandeln,  diese  beiden  wörtlich  wie  19,  30 
(bei  P  aus  derselben  Quelle,  aus  der  sie  J  hatte).  Zu  weiterer  Erläu- 
terung vgl.  auch  20,  3.  21,  12.  23.  r'^sr^a  ps]  Nu  33,  52  kürzer  bloss 
p^s'm  im  PL,  sind  natürlich  nicht  mit  Schriftzeichen  beschriebene  Steine 
(JDMich.),  oder  Mosaiksteine  {Redslob  in  ZDMG.  XIV.  668fr),  aber  auch 
nicht  steinerne  Götzenbilder,  so  dass  ^ps  hölzerne  wären  (Kn.  Ke.), 
eher  Steine  des  Anblicks,  die  man  weithin  sieht  oder  die  den  Blick  auf 
sich  ziehen  (LXX  U&og  axoTiog,  axomd,  Vulg.  insignis  lapis,  tituli, 
Spencer:  Obelisken),  oder  Stein  mit  einem  Gebilde  od.  mit  Bildwerk 
{Str.  KS.)  d.  i.  Steine  mit  darauf  eingehauenen  (bezw.  gemallen)  Figuren 
einer  Gottheit  oder  ihrer  Embleme  (Ges.).  Vgl.  ZDPV.  XIIL  129.  n^^s] 
in  dieser  Verbindung  ungewöhnlich,  aber  schwerlich  darauf,  sondern 
daran,  dabei. 

Gap.  26,  3 — 45  eine  Warn-  und  Mahnrede,  z.  Th.  dichterischer 
Haltung,  worin  die  Beobachtung  der  göttlichen  Satzungen  und  Gebote 
mit  Verheissungen  und  Drohungen  eingeschärft  wird,  sammt  einer  Unter- 
schrift V.  46.  Sie  ist  mit  den  älnilichen  Schlussreden  Ex  23,  20 — 33 
und  Dl  28  zusammenzustellen,  und  man  darf  vielleicht  aus  diesen  3  Rei- 
spielen  schliessen,  dass  es  üblich  war,  Gesetzessammlungen,  die  zum 
Vorlesen  bestimmt  waren,  solche  Schlussmahnreden  beizugeben.  [Steinlhal, 
der  in  der  Zeitschr.  f.  VölkerpsychoL  XX  (1890).  S.  54  ff  über  diese  Rede 
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'seine  Einlalle  vorträgt',  findet  in  V.  14 — 46  einen  Versuch,  in  die 
deuteronoraische  Rede  ein  festes  Schema  hineinzubringen.]  Gegenüber 
von  der  viel  kürzeren  und  alterthüralicheren  im  Ex.,  die  die  glückliche 
Inbesitznahme  Kenaan's  erst  verheisst,  setzt  diese  hier  ein  im  Besitz  des 
Landes  befindliches  Volk  voraus,  und  verheisst  ihm,  wenn  es  das  Gesetz 
befolge,  eine  Fülle  von  Gütern  und  Segnungen  in  dem  Land  V.  3 — 13, 
für  den  entgegengesetzten  Fall  aber  droht  sie  ihm  in  aufsteigender  Stufen- 
folge immer  schwerere  göltUche  Strafen  an,  näml.  „verderbliche  Krankheiten, 
Unglück  in  den  Kriegen  mit  den  Nachbarn  und  Unterjochung  durch  sie 
(14 — 17),  Dürre  und  Unfruchtbarkeit  (18 — 20),  reissende  Thiere,  die 
die  Bevölkerung  und  den  Viehstand  arg  vermindern  (21 — 22),  grosse 
Kriegsdrangsal  im  Lande  nebst  verheerenden  Seuchen  und  Hungersnoth 
(23 — 26),  Verwüstung  des  Landes,  Zerstörung  der  Orte  und  Zerstreuung 
des  Volks  (27 — 33),  traurige  Zustände  des  verödeten  Landes  und  der 
zerstreuten  Israeliten  in  der  Verbannung  (34—39).  Diese  sich  steigern- 
den Strafen  sollen  eine  auf  die  andre  folgen,  bis  der  Zweck  der  Be- 
kehrung und  Besserung  erreicht  ist.  Die  letztere  erwähnt  der  Verf.  wie 
die  Propheten  erst  bei  der  Verbannung  (40  f)  und  schliesst  demgemäss 
mit  der  Aussicht,  dass  Jahve,  des  Bundes  mit  den  Vätern  eingedenk, 
die  Zerstreuten  nicht  verwerfen  werde  (42 — 45)."  [Vgl.  AtTh.  462  f.] 
Als  Uebersicht  über  die  Güter  uud  üebel,  die  Gott  bei  seiner  Erziehung 
des  Volks  in  Kenaan  verwandte,  ist  die  Rede  ziemhch  erschöpfend,  und 
schliesst  sich  durchaus  an  das,  was  die  Prophetie  verkündigt  oder  die 
geschichtliche  Erfahrung  im  Lauf  der  Jahrhunderte  gebracht  hat,  an. 
Obwohl  sie  in  Gedanken  und  Wendungen  viele  Anklänge  an  bekannte 
Dichter-  und  Prophetenstellen  zeigt  (z.  B.  V.  5.  31  an  Amos,  und  in 
ihrem  ganzen  Drohtheil  an  Am  4,  6 — 13),  gibt  sie  doch  manches  in 
eigenthümlicher  Weise  (z.  B.  16.  19.  26,  36),  verliert  sich  nie  in  die 
Malerei  des  Einzelnen  (wie  Dt  28),  sondern  ist  knapp  gehalten,  schreitet 
klar  und  geordnet  vor  und  ist  mit  wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  40  ff) 
fliessend  geschrieben.  Dass  sie  zum  Zweck  des  Schlusses  der  vorher- 
gehenden Heihgkeilsgesetze  verfasst  ist,  lässt  ausser  der  Unterschrift  die 
Wiederkehr  einiger  diesen  eigenthümlicher  Phrasen  wie  ^^Vp  •'n|jna-3s  3, 
n^tästü^n  r'.fn  15.  43.  46,  riwi  'dsiö  3,  a  i^3£  irs  17,  besonders  iJa-i;^  '^ss 
und  naa^  s«;^  5  und  )v'^  "^ss  10  (vgl.  mit  25,  18—22),  auch  die  Be- 
zugnahme auf  das  Sabbathjahr  34 f.  43  (vgl.  Cap.  25)  als  wahrschein- 
lich erscheinen.  Als  Verf.  wird  man  zunächst  den  J  [doch  s.  NDJ.  633 
und  0.  S.  584]  vermuthen  und  dafür  lassen  sich  ausser  der  fliessenden 
Schreibweise  auch  einige  ilim  geläufige  Ausdrücke  wie  iniian  yy  4, 
nVi^n  r«n  22,  "=7  8,  sri)  17,  'r^  Hiph.  30,  a?^  36.  41,  'p^z  15  anführen, 
und  selbst  na'^i  rr^s  9  (was  an  P  erinnert,  wogegen  nwi  rr-^  31,  "n^rn 
40  und  ^:'3  durch  46  nichts  dem  P  Eigenthümliches  ist,  »^""^a  c'pn  9 
einen  etwas  andern  Sinn  hat  als  bei  P)  lässt  sich  damit  vereinigen. 
Freilich  ist  des  Ungewöhnlichen  und  Eigenthümhchen  darin  noch  viel 
mehr.  Manches  kommt  im  AT.  überhaupt  nicht  mehr  vor  z.  B.  v'/^  5, 
"?K  21.  23f.  27 f.  40f,  r^^^^^r.  13,  a'i«  16,  •?!:»  36,  -n^pr  37",  ^^nh  5b: 
7f,  rsT-DJ  eisv44^  anderes  wenigstens  sonst  nicht  im  Pent.,  wie  c"?^?  4, 
V?a   11.  15.  30.  43 f,    rüb   13,    n^na   16,    n-^na    19,    nnV    r:vi^_  ^a»''26, 
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=^3»n  30,  -^.!  33,  ns-i  vergüUH  erhallen  34.  41.  43,  p»?;  39,  "ss?  41, 
"(S'^an  -jy  43,  oder  nur  im  Dt.  wie  T-tni6  und  i-ni"!;  16,  e^V''^;  30,  V«-; 
4.' 20,  -5^  18.  23.  28,  ='?üs-  45;  auch  tis  auch  (bei  J  Nu  16,  14) 
16.  24.  28,  besonders  gehäuft  39 — 42.  44.  Nun  wird  sich  zwar  das 
meiste  Derartige  theils  aus  dem  dichterisch-rednerischen  Styl,  Iheils  aus 
den  neuen  und  eigenthümhchen  Sachen  und  Gedanken,  die  auszudrücken 
waren,  erklären,  so  dass  es  kaum  hinreichen  dürfte,  um  den  Schluss  auf 
einen  ganz  eigenlhümlichen  Verf.,  von  dem  wir  sonst  nichts  haben  (Ew. 
Nöld.),  zu  rechtfertigen.  Aber  auffallend  bleibt  immer,  dass  manche 
dieser  Ausdrücke  überhaupt  ziemlich  jung  scheinen,  sofern  sie  sonst  erst 
vom  7.  und  6.  Jahrhundert  an  vorkommen,  z.  B.  '?>,  n^^nVa^  -y^an  -y-, 
dann  in  den  hier  gemeinten  Bedeutungen  ns'^,  ny,  p»;,  e-yrs-^,  und 
Verbindungen  wie  Vy  rbb,  oder  der  Tropus  vom  ^■?y  aV.  Ferner  seine 
meisten  Parallelen  hat  das  Stück  im  Dt.,  Jer.  und  Ez.,  und  da  zugleich 
die  traurigen  Zustände  des  Exils  sehr  lebhaft  und  erfahrungsgemäss  ge- 
schildert sind,  so  glaubten  Graf  81  If,  Kayser  176ff.  JPTh.  VII.  548ff 
und  Horst  69  ff  den  Ezechiel  selbst  als  Vrf.  (bezw.  Sammler  Horst  93) 
dieses  Stücks  und  der  ganzen  Gesetzessammlung  Gap.  17 — 26  annehmen 
zu  dürfen,  wogegen  (s.  o.  S.  583)  Kai.  Kue.  Godsd.  II.  92 — 96  und 
Einl.  271,  Reuss  l'Histoire  sainte  et  la  Loi  I.  252f,  Wl.  Comp.^  173 
u.  Proll.'i  391,  Smend  Ez.  S.  XXVII  den  Verf.  in  das  babyl.  Exil  oder 
{Wl?j  nach  demselben  setzten  und  annahmen,  er  habe  das  Dt.,  Jer.  und 
Ez.  benützt  [vgl.  NDJ.  646].  Indessen  auch  diese  Lösung  der  schwierigen 
Frage  wird  (abgesehen  von  der  Unrichtigkeit  der  dabei  für  Le  17 — 26 
vorausgesetzten  Composilionsverhältnisse)  den  vorliegenden  Thatsachen 
nur  theilweise  gerecht.  Mahnreden  wie  diese  und  Dt  28,  in  welchen 
die  Drohung  so  stark  über  die  Verheissung  überwiegt  und  als  Aeusser- 
stes  das  Exil  angedroht  wird,  haben  ihren  guten  Sinn  gegenüber  von 
einem  noch  im  Land  befindlichen  aber  abtrünnigen  Volk,  und  liest  man 
unbefangen  V.  3 — 31,  so  wird  man  darin  ausser  einigen  Ausdrücken 
kaum  etwas  finden,  was  nicht  im  8.  Jahrhundert  schon  so  gesagt  werden 
konnte;  ja  die  D"iJ-p»3  31  und  a-sön  30  scheinen  geradezu  eine  beson- 
dere Beziehung  auf  das  nördliche  Reich  zu  verlangen.  Die  angelegent- 
liche Warnung  vor  heidnischen  Diensten  geht  durch  die  ganze  Schrift 
des  J  (z.  B.  auch  Ex  34,  11—16.  Nu  33,  52  f)  und  speciell  auf  das 
Exil  als  das  Ende  wird  auch  18,  25 — 28.  20,  22  hingewiesen,  so  dass 
es  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  gerathen  ist,  die  ganze  Rede  Cap.  26 
(mit  Ew.^  Nöld.)  für  einen  jüngeren  Einsatz  anzusehen.  Sodann  gegen- 
über von  den  kurzen  Worten  V.  16.  19.  29  erscheinen  die  längeren 
Schilderungen  Dt  28,  22.  23  f.  53  —  57  doch  als  weitere  Ausfülirung, 
nicht  als  ursprünglicher  Text.  Endlich  die  vielen  Berührungen  des  Jer. 
und  namentlich  des  Ez.  mit  unserem  Stück  lassen  in  Anbetracht  des 
schriftstellerischen  Charakters  beider  Propheten  am  natürlichsten  diese 
als  die  Benutzer  vermulhen  [Kn.  Ew.  Nöld.  u.  die  Meisten).  Nur  die 
oben  eiwähnten  offenbar  jungen  Ausdrücke  und  das  Bild  vom  unbe- 
schnittenen Herzen  V.  41  bleiben  bei  dieser  Auffassung  noch  als  ein 
unbegriffener  Rest  zurück.  Bedenkt  man  aber  einerseits,  dass  gerade 
eine  solche  Mahnrede  in  der  Zeit,  da  ihre  Drohungen  sich  erfüllten,  wie 
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von  Ez.  so  auch  von  andern  ungemein  viel  gelesen  und  erklärt  worden 
sein  wird,  andererseits  dass  diese  Ausdrücke  doch  erst  von  V.  32  an 
sich  häufen,  dass  V.  34 f  sehr  lose  eingefügt  sind,  V.  89  durch  noch- 
malige Aufnahme  der  n-srrn  (v.  36)  auffällt,  V.  40 ff  auch  die  Rede 
schwerfälliger  wird  und  Einiges  wie  V.  41^  geradezu  den  Eindruck  einer 
Glosse  macht,  oder  wenigstens  wie  V.  11^.  13^.  26  u.  a.  entbehrlich 
ist,  so  wird  die  Vermuthung  nahe  gelegt,  dass  eine  ursprüngliche,  den 
grössten  Theil  des  Stücks  umfassende  Rede  späterhin  im  Exil  z.  Th.  nach 
den  jüngeren  Propheten  besonders  gegen  ihren  Scliluss  hin  allerlei  Er- 
weiterungen erfahren  hat  und  sie  bei  der  Endredaktion  des  Pent.  in 
einer  solchen  erweiterten  Form  aufgenommen  worden  ist.  [Vgl.  NDJ. 
647.]  —  V.  3—13  (vgl.  Dt  28,  1—14).  „Segensverheissungen  für  den 
Fall,  dass  Israel  die  göttlichen  Gesetze  befolgt".  Sie  setzen  die  Ansässig- 
keit des  Volkes  im  Lande  voraus  und  beziehen  sich  durchaus  auf  Güter, 
die  ihm  in  diesem  Land  zu  Theil  werden  sollen.  '':'-r  'r-r.z]  wie  18,  3. 
20,  23.  nrr  -^r]  s.  zu  18,  4;  mit  Obj.  r'ia^?  auch  22,  31  (vgl.  Nu 
15,  39  f).  —  V.  4.  Jahve  will  ihnen  die  Regen,  die  sie  brauchen  (Früh- 
regen und  Spätregen),  zu  rechter  Zeit,  und  damit  fruchtbare  Zeiten  geben 
(Dt  11,  14).  Viel  einfacher  Ex  23,  25.  „Der  Plur.  --^-J^,  findet  sich  sonst 
nur  bei  den  Späteren",  '-ii^]  im  Pent.  nur  noch  V.  20.  Dt  11,  17.  32,  22. 
—  V.  5.  „Dann  erreicht  das  Dreschen  (d.  i.  die  Dreschzeit;  -•;":!  nur 
hier)  die  Weinlese  und  diese  die  Aussaat  d.  i.  man  erndtet  so  viel  Ge- 
treide und  Wein,  dass  man  mit  dem  Dreschen  bis  zur  Weinlese  und 
mit  dem  Keltern  bis  zur  Winteraussaat  zu  thun  hat,  vgl.  Am  9,  13  u. 
Jos.  b.  j.  3,  10,  8.  lieber  die  Zeiten  der  Erndte  und  Lese  s.  23,  10. 
15.  39;  zu  1":!  Säen,  Äussaai  vgl.  Gen  8,  22.  47,  24.  zur  Sälligung] 
wie  25,  19.  Ex  16,  3.  nuaV  zv-^]  wie  25,  18.  Dt  33,  12.  —  V.  6.  Auch 
gibt  d.  i.  schafft  und  erhält  Jahve  Frieden,  so  dass  sie  sorglos,  ruhig 
sich  legen  und  schlafen,  ohne  dass  ein  Angreifer  sie  in  Schrecken  setzte". 
-t-'^nv)  ^-Ni]  eine  bei  Propheten  und  Dichtern  häufige  Phrase  (Jes  17,  2. 
Mi  4,  4.  Nah  2,  12.  Hi  11,  19  u.  s.),  im  Pent.  nur  noch  Dt  28,  26. 
„Jahve  lässt  aufhören  böse  Tbiere  aus  dem  Land  d.  h.  er  rottet  die 
Raublhiere  aus  (V.  22.  Hos  2,  20.  Ez  34,  25.  28)  und  das  Schwert  geht 
nicht  durch  ihr  Land  d.  h.  kein  Feind  überschreitet  die  Grenzen  und 
bekriegt  sie  in  ihrem  Land  (Ez  14,  17).  nsn  rjn]  wie  Gen  37,  20.  33. 
Die  Parallele  Ex  23,  29  stellt  das  Nichtüberhandnebmen  der  reissenden 
Thiere  in  Aussicht.  —  V.  7.  Gibt  es  etwa  Krieg  mit  den  Nachbarvöl- 
kern, so  verfolgen  die  Israeliten  die  Feinde  d.  h.  sie  schlagen  sie  nicht 
bloss,  sondern  jagen  ihnen  aucli  nach,  um  sie  niederzumachen",  a-n;] 
auch  V.  8:  sie  verfallen  vor  euch  dem  Schwerdt  (vgl.  Ex  21,  18);  ein 
^  auctoris  oder  \  beim  Pass.  (Kn.)  hat  hier  keine  Stelle.  —  V.  8. 
5  Isr.  treiben  100  Feinde  vor  sich  her,  100  eine  Myriade  (Gen  24,  60). 
Aehnlich  Dt  32,  30.  Jes  30,  17.  Jos  23,  10;  vgl.  Ri  7,  22.  Einfacher 
Ex  23,  220".  —  V.  9.  Er  will  sich  ihnen  zuwenden,  näml.  freundlich, 
gnädig,  segnend  (2  Kg  13,  23.  Ps  25,  16.  69,  17.  Ez  36,  9;  also  anders 
als  19,  4.  31),  und  sie  fruchtbar  machen  und  mehren  zu  einem  zahl- 
reichen Volk  und  so  seinen  Hund  mit  ihnen  aufrichlen  d.  ii.  seine 
Bundesverheissungen  (Ex  23,  26;  Gen  12,  2.  13,  16.  15,  5.  17,  5f  u.  ö.) 
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in  Erfüllung  gehen  lassen.  na"ii  "'^e]  im  Pent.  sonst  nur  bei  P,  ausser- 
dem Jer  3,  16.  23,  3.  Ez  36,  11.  r--2  a-p"]  ebenfalls  stehend  bei  P 
(s.  Gen  6,  18);  hier  u.  Dt  8,  18  ist  der  Sinn  etwas  abgewandelt  (vgl. 
zu  B-pn  aufrecht  halten  Gen  26,  3.  Dt  9,  5.  Jer  34,  18  u.  a.).  — 
V.  10.  „Obwohl  zahlreich  geworden  haben  sie  vermöge  des  Segens 
Gottes  doch  reichlich  zu  essen.  Sie  essen  all  gewordenes  Altes  d.  h. 
leben  von  dem  Getreide  der  früheren  Jahre,  wovon  sie  überreichliche 
Vorräthe  haben.  Das  Alte  bringen  sie  vor  dem  Neuen  hinaus  d.  h. 
sie  machen  immer  so  reichliche  Erndten,  dass  sie  das  alte  Getreide  aus 
den  Scheuern  und  Speichern  herausthun  müssen,  um  alles  neue  unter- 
zubringen. 1^^]  wie  25,  22,  sonst  nicht  im  Pent."  ":;•:]  noch  Le  13,  11. 
Dt  4,  25.  Den  Vers  als  späteren  Einschub  auszuscheiden  {Kai.  mit  Be- 
rufung auf  Ez  37,  26 f),  ist  kein  genügender  Grund  da;  vgl.  25,  19 — 22. 

—  V.  11.  „Jahve  gibt  seine  Wohnung  (15,  31)  in  ihrer  3Iitte  d.  i. 
richtet  sie  unter  ihnen  auf,  lässt  sich  dazu  lierab,  unter  ihnen  zu  wohnen 
(Ex  25,  8.  29,  45 f);  seine  Seele  verschmäht  sie  nicht"  d.  h.  er  hat 
keinen  Widerwillen  gegen  sie,  erhält  ihnen  fortwährend  seine  Gunst 
zugewandt,  zu  verstehen  als  Gegensatz  gegen  V.  16  ff.  30.  ^yj]  im  Pent. 
nur  hier  u.  V.  15.  30.  43  f;  sonst  vgl.  Jer  14,  19.  Ez  16,  45.  —  V.  12. 
Gott  wandelt  (Gen  3,  8),  bewegt  sich,  geht  aus  und  ein,  waltet  unter 
ihnen,  näml.  in  ihrem  Land  (das  erfordert  der  Zusammenhang),  will 
ihnen  zu  Gott  sein,  während  sie  ihm  zum  Volk  sein  sollen,  s.  Gen  17,  7 
(vgL  Ex  6,  7.  29,  45.  Le  11,  45.  22,  33.  25,  38.  26,  45.  Nu  15,  41. 
Dt  26,  17.  29,  12.  Hos  1,  9.  2,  25  und  oft  bei  Jer.  und  Ez.).  —  V.  13. 
„Alles  dieses  Heil  verheisst  er,  der  sie  aus  dem  äg.  Sklavendiensl  befreit 
hat  (11,  45.  19,  36.  Ex  29,  46);  er  zerbrach  ihre  Joclistäbe  und  liess 
sie  aufrecht  gehen.  Die  Jochstäbe  (s.  die  Abbildung  in  Ri.  HWB.^  20) 
sind  die  Stäbe,  die  in  dem  Joch  stecken  und  dieses  auf  dem  Nacken 
des  Thieres  halten  (Jer  27,  2.  28,  10.  12.  Ez  30,  18);  sie  werden  statt 
des  Joches  genannt.  Das  Bild  wie  Jes  9,  3.  10,  27.  14,  25  u.  ö."  Die 
Verbindung  Vy  rba  nur  noch  Ez  34,  27.  'w  T?  r''"»]  negat.  wie  Gen 
27, 1.  r^'Tjttip]  aufrecht,  als  Adv.  {Ew.  §  204^^);  nur  hier.  —  V.  14—39 
(vgl.  Dt  28,  15 ff)  s.  0.  S.  675.  V.  I4f.  „Androhung  der  göttlichen 
Strafen  für  den  Fall,  dass  die  Isr.  Jahve  nicht  gehorchen,  vielmehr  seine 
Gebote  verschmähen"  und  Widerwillen  gegen  sie  hegen,  so  dass  sie  sie 
nicht  befolgen,  „um  zu  brechen  seinen  Bund  (Gen  17,  14),  was  durch 
Widerspenstigkeit  gegen  ihn  und  Abfall  von  ihm  geschah.  Ueber  den 
Inf.  Hiph.  =3>:?n  s.  Ew.  §  255  V  Kön.  I.  360.    r-s^:]  V.  3.    ^?;p]  V.  11. 

—  V.  16 f.  „Die  1.  Androhung  geht  auf  verderbliche  Krankheiten,  Nieder- 
lagen in  den  Kriegen  mit  den  Nachbarvölkern  und  Unterwerfung  unter 
diese  Feinde",  rs:]  nicht  folgendes  {h'n.),  sondern  dies,  was  ihr  gegen 
mich  gethan  habt  d.  h.  euch  verschmähen  {omag  LXX).  asV]  Gen  19,  8. 
„Er  will  über  sie  bestellen  d.  i.  verhängen  n^n^  Schrecken  d.  i.  Schreck- 
liches, furchtbare  Dinge  (im  Pent.  nur  hier;  sonst  Jer  15,  8.  Jes  65,  23. 
Ps  78,  33),  näml.  die  rsni  Abzehrung  d.  i.  Schwindsucht,  Auszehrung 
Tnur  noch  Dt  28,  22)  und  die  rn^ij?  Entzündung,  Glulh  d.  i.  das  Fieber 
(nur  noch  Dt  28,  22)  und  zwar  beide  Krankheiten  als  =T?!  '"^^?'-:  ver- 
nichtend die  Augen  d.  i.  sie  erlöschen  lassend  (Hi  11,  20.  17,  5.  31,  16)  . 
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und  als  '-üb?.  ^3''"i'3  verschmachten  machend  die  Seele  d,  i.  das  Leben 
vergehen,  schwinden  machend,  beide  also  nicht  als  gelinde  üebel,  son- 
dern mit  tödllicher  Wirkung.  Durch  Gesetzesbefolgung  würde  man 
diese  Krankheiten  abhalten  (Ex  23,  25.  15,  26)".  Zu  der  ganzen  Phrase 
':  na-'-ittn  'y  ni??^  vgl.  1  Sa  2,  33  u.  Dt  28,  65,  und  zu  rh-t^  speciell 
(nur  hier)  das  ZW.  2nt  Jer  31,  12.  25  (u.  dessen  Derivate  Hi  41,  14. 
Dt  28,  65).  Zu  rnnj,  vgl.  das  aram.  KPrs  ignis,  dann  febris,  ferner 
TivQBTog,  jtvQSTLov  Fieber  und  febris  von  fervere;  das  gotliische  brinno 
von  brinnan  (brennen)  und  heilo  (Hitze)  d.  i.  Fieber.  Dieses  auch  Mt  8, 14  f. 
Job  4,  52  genannte  Uebel  gehört  in  Syr.  und  Paläst.  zu  den  stehenden 
Krankheiten  und  grössten  Plagen  [Russell  Alep.  11,  2.  S.  136 ff.  Tobler 
Beitrag  zur  medic.  Topogr.  von  Jerus.  S.  32  ff),  während  die  Schwindsucht 
in  diesen  Ländern  selten  ist,  aber  doch  vorkommt,  zumal  in  höher  gelegenen 
Gegenden  (Russell  142.  Tobler  42.  Pruner  Krankh.  283)".  —  „Ebenso 
wird  Jahve  bewirken,  dass  sie  ihre  Saat  für  Eitles  d.  i.  umsonst  säen, 
indem  eingefallene  Feinde  deren  Ertrag  verzehren"  (Ri  6,  3  f.  Dt  28,  33. 
Jer  5,  17).  „Er  kehrt  sich  feindlich  gegen  sie  (17,  10.  20,  3.  6)  und  sie 
müssen  geschlagen  vor  ihren  Feinden  weichen  (Nu  14,  42.  Dt  1,  42,  vgl. 
28,  7.  25),  werden  von  ihren  Hassern  niedergetreten  d.  i.  unterworfen 
und  durch  dieses  Kriegsunglück  so  mutlilos,  dass  sie  fliehen,  ohne  von 
einem  verfolgt  und  gejagt  zu  werden,  sich  furchtsam  verkriechen  (Ri 
6,  2)".  03-sri:]  Gen  24,  60.  Ex  1,  10.  -  V.  18—20.  „Die  2.  auf 
grosse  Dürre  und  Unfruchtbarkeit  lautende  Drohung  für  den  Fall,  dass 
die  Isr.  auf  jene  Gerichte  hin  nicht  Gehorsam  gegen  Gott  annehmen;  er 
will  dann  hinzufügen  sie  zu  züchtigen  wegen  ihrer  Sünden  siebenmal" 
d.  h.  weitere,  unbestimmt  viele  Strafen  hinzufügen,  nss-ny]  bis  zu 
diesen  V.  16  f  genannten  Strafen  d.  h.  während  und  bis  sie  sich  vollen- 
den. Dafür  V.  23.  27  n^.sa  und  pnts.  n^;?^]  Ew.  §  238^.  y^tü]  nicht 
siebenfach,  7  mal  schwerer,  was  o^nj-ato  wäre,  sondern  siebenmal 
d.  h.  wiederholt,  oftmals  (V.  24.  Pr  24,  16.  Ps  119,  164),  z.  B. 
durch  unfruchtbare  Zeiten.  Zu  sieben  d.  i.  unbestimmt  viel  oder  oft 
vgl.  Jes  4,  1.  Hi  5,  19.  Dt  28,  7.  25.  Ps  79,  12.  Genau  7  Züch- 
tigungen (Berlh.  Grupp.  241)  zählt  der  Vrf.  nirgends  auf,  auch  V.  16  f 
nicht  (so  wenig  als  Am  1  f  immer  gerade  3  und  4  Sünden  aufzählt).  — 
V.  19.  „Er  will  brechen  die  Hoheit  ihrer  Stärke  d.  h.  schwächen  und 
vernichten  ihre  hohe  Macht,  die  auf  der  üppigen  Fruchtbarkeit  des  Lan- 
des, auf  Ueberfluss  und  Wohlstand  beruht"  und  auf  die  sie  übermüthig 
trotzen  „(Ez  30,  6.  18.  33,  28),  indem  er  ihren  Himmel  (den  H.  über 
ihnen)  wie  Eisen  und  ihr  Land  wie  Erz  macht  d.  h.  bewirkt,  dass  jener 
keinen  Regen,  dieses  keinen  Ertrag  gewährt.  Ebenso  Dt  28,  23;  s.  auch 
Dt  11,  17  vgl.  1  Kg  17,  1.  n^?ü]  mit  einem  auf  Menschen  gehenden 
Suff  nur  hier.  Dl  28,  23  und  33,  28".  rrJm]  bei  den  Dichtern  ge- 
bräuchlich, im  Pent.  nur  hier  (sonst  rin?),  —  V.  20.  „Dann  ver- 
brauchen sie  bei  Bebauung  des  Landes  ihre  Kraft  vergeblich,  indem  das 
Land  keinen  Gelreideerlrag,  der  Baum  keine  Frucht  gewährt  (1  Kg  17,  1. 
18,  5  f.  Joel  1,  1711".  Jer  14,  Iff.  Am  4,  8)".  5ia-]  V.  4.  r"»*^  xA  die 
Bäume  des  Landes,  nur  hier,  weshalb  Sam.  rnian  ys  (V.  4)  setzt.  — 
V.  21  f.     „Die  3.  Drohung   geht  auf  Raublhiere,   die   im   hl.  Land   bei 
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dünner  Bevölkerung  sehr  furchtbar  und  verderblich  werden  konnten 
(2  Kg  17,  25  f.  Ex  23,29),  auch  bei  den  Propheten  unter  den  göltl. 
Strafmitteln  erscheinen  (Dt  32,  24,  viel  bei  Ez.,  z.  ß.  14,  15.  21.  34,  28). 
Für  das  dem  Verf.  eigenthümliche  •''!'!>  -Vn  Begegnung  gehen  d.  i.  je- 
mandem entgegen  wandeln  und  handeln,  sich  im  Gegensalz  zu  ihm  ver- 
halten (V,  23;  statt  ihm  zu  folgen  i^-^ns  Tj^.n)  steht  in  andern  Stellen 
-:pa  TjVn  im  selben  Sinn  (V.  24.  28.  40  f  vgl.  V.  28)".  't;n=]  gemäss 
euern  Sünden.  „Das  Raubgethier  wird  ihre  Viehherden  ausrotten,  sie 
seihst  durch  Fressen  ihrer  Kinder  kinderlos  machen  und  die  Bevölkerung 
vermindern,  und  die  Wege  (Strassen  des  Landes)  werden  verödet  und 
menschenleer  werden  (Zeph  3,  6.  Ez  14,  15.  33,  28)".    -rnhvii]  Ex  8, 17. 

—  V.  23 — 26.  „Die  4.  Drohung  lautet  auf  grosse  Kriegsnoth,  grössere 
als  V.  17  gemeint  war:  man  muss  an  Drangsale  denken,  wie  sie  die 
Syrer  und  Assyrer  über  Israel  brachten  (2  Kg  6  ff.  15,  29.  18,  13  ff). 
Sie  tritt  ein,  wenn  die  Isr.  auch  durch  solche  Strafen,  wie  die  genannten, 
sich  nicht  züchtigen  lassen.,  Zucht  annehmen,  ihm  d.  i.  von  ihm  (vgl. 
h  beim  Pass.  Gen  14,  19.  Ex  12,  16),  oder  für  ihn,  so  dass  sie  ihm  ge- 
horsam  werden.     Zum   Ausdruck   vgl.   Ps  2,  10-  Pr  29,  19.  Jer  6,  8." 

—  V.  25.     Er   bringt   das   Schwerdt   über  sie    (oft   bei  Ezech.:    5,  17. 

6,  3.  14,  17  u.  s.,  vgl.  nVj  Jer  29,  17.  49,  37)  „und  zwar  als  rächendes 
eine  Bundesrache  d.  i.  er  verhängt  Krieg,  der  sie  wegen  ihrer  Ab- 
trünnigkeit und  Treulosigkeit  gegen  das  ßundeshaupt  scharf,  hart  und 
verderblich  treffen  wird.  Vor  diesen  Feinden  werden  sie  sich  in  ihre 
Städte  flüchten  (Jer  4,  5.  35,  11);  aber  dahin  sendet  Jahve  die  Pest, 
die  sie  hinrafft"  (Am  4,  10.  Jer  24,  10)  „und  verbunden  mit  andrer  Nolh 
die  Uebrigbleibenden  doch  zuletzt  nöthigt,  sich  in  die  Gewalt  der  Feinde 
zu  übergeben  (Jer  21,  6  f.  Ez  5,  12)".  —  V.  26.  „Diese  andere  Noth  ist 
der  Hunger,  der  gewöhnliche  Bundesgenosse  der  Belagerung  (2  Kg  6,  25. 

7,  4.  Jes  30,  20.  Jer  14,  18.  52,  6.  Klag  4,  9).  Wann  Jaiive  ihnen 
den  Brodstab  zerbricht  d.  i.  die  Nahrungsmittel,  die  den  Menschen  stützen 
(d.  i.  erquicken  Gen  18,  5.  Ps  104,  15),  ausgehen  lässt,  dann  werden 
10  (Jes  4,  1.  Sach  8,  23)  Weiber  das  Brod  in  einem  Backtopf  backen 
d.  h.  so  selten  und  wenig  zu  backen  haben,  dass  ein  einziger  Backtopf 
10  Familien  zusammen  dient  (sonst  vgl.  11,  35),  und  es  zurückbringen 
nach  dem  Gewicht  (Ez  4,  16)  d.  h.  vom  Backort  nicht  heimbringen  als 
ungewogene  Masse,  von  der  jeder  Angehörige  nach  Bedürfniss  beliebig 
essen  kann,  sondern  in  genau  und  knapp  abgewogenen  Rationen,  von 
denen  einer  nicht  mehr  als  eine  erhält.  Sonst  s.  Hos  4,  10.  Mi  6,  14. 
^^ar]  2,  4.  onh  niatt]  im  AT.  nur  hier  und  Ez  4,  16.  5,  16.  14,  13. 
Ps  105,  16";  vgl.  aber  Jes  3,  1.  Der  ganze  V.,  unverbunden  mit  V.  25 
und  an  'n  n^s  crr-ji  sich  nicht  gut  anschliessend,  sieht  wie  ein  Ein- 
schub  aus.  —  V.  27 — 33.  „Die  5.  Drohung,  die  bei  noch  längerer 
Dauer  des  Zuwiderhandelns  eintreten  wird,  lautet  auf  gänzliche  Ver- 
derbung des  Landes,  der  Ortschaften  und  des  Volkes  (wie  sie  Israel  durch 
Salmanassar  und  Juda  durch  Nebukadnezar  erfuhren).  —  V.  28  f.  Jahve 
wird  mit  ihnen  gehen  in  Grimm  der  Begegnung  d.  h.  nicht  einfach 
ihnen  entgegentreten,  sondern  in  Unwillen  und  Zorn.  In  der  Hungcrs- 
noth   z.  B.   während  der  Belagerung    werden  sie    ihre    eigenen  Kinder 


Le  26,  30—34.  681 

schlachten  und  verzehren  (Dt  28,  53—57.  Jer  19,  9.  Ez  5,  10),  vgl. 
2  Kg  6,  28 f.  Klag  2,  20.  4,  10".  —  V.  30.  Ganz  besonders  trifft  sein 
vernichtender  Grimm  die  Anstalten  und  Zeichen  ihrer  Götzendienerei, 
ihre  Götzenhöhen  und  Sonnensäulen  (s.  Ez  6,  3 — 6).  Höhen]  im  Pent. 
nur  hier  u.  Num.  33,  52  bei  J;  s.  Winer  I.  507 f.  i^-]  Säule  des':?: 
1«",  des  Baal  der  Sonnenglutli;  s.  Ges.  thes.  489  f  u.  Baethgen  Beiträge 
zur  sem.  BG.  25 ff;  im  Pent.  nur  hier;  sonst  noch  Jes  17,  8  (w.  s.). 
27,  9.  Ez  u.  Chr.  und  ich  gebe  eure  Aase  auf  die  Aase  eurer  Klötze] 
„wenn  ihr  durch  Schwerdt,  Hunger  und  Pest  gefallen  seid,  werden  eure 
Leichname  auf  die  gefällten  Götzenbilder  geworfen".  Ein  gefälltes  Götter- 
bild wie  einen  gefällten  Menschen  ein  "ss  zu  nennen,  ist  zwar  sehr  kühn 
aber  nicht  beispiellos  (vgl.  Jer  16,  18.  Ps  106,  28)  und  treffend,  da 
diese  Bilder,  obwohl  Lebenden  gleichend,  doch  nur  todte  Massen  sind. 
Es  ist  daher  nicht  nothwendig  (mit  Klostermann  in  LZ.  1877  S.  413 
=  der  Pentateuch  381),  auf  Grund  des  ■::'?  in  Ez  6,  5  ";£-V>'  in  "'3?-^? 
zu  ändern.  d-!;iV:.]  einer  der  jungen,  verächtlichen  Ausdrücke  für  die 
Götterbilder,  am  wahrscheinlichsten  als  Weiterbildung  von  "i  Klötze, 
unförmliche  Massen  (Baudissin  Stud.  I,  95),  weniger  gut  Dreckdinger 
nach  VV;  Koth  {Str.,  s.  Smend  zu  Ez  6,  4),  kommt  im  Pent.  nur  hier 
u.  Dt  29,  16,  in  Ez.  39mal,  einigemal  in  Kg.  und  Jer  50,  2  vor.  und 
meine  Seele  verwirft  euch]  mit  Abscheu  (Kehrseile  zu  V.  11):  „ihr  ge- 
hört zu  den  Götzen  und  sollt  auch  lodt  mit  ihnen  verbunden  sein.  Die 
Bede  klingt  so  als  wären  die  abgöttischen  Einrichtungen  beim  Volke  wirk- 
lich vorhanden,  nicht  bloss  als  möglich  gedacht".  —  V.  31.  Die  Städte 
werden  in  Buinenhaufen  (wie  so  oft  bei  Jer.  und  Ez.,  z.  B.  Jer  4,  7. 
9,  10.  Ez  6,  6.  12,  20)  und  die  Heiligthümer  (legitime  und  illegitime 
Am  7,  9.  Ez  21,  7)  in  Trümmer  verwandelt.  Mit  Opfern  (Hos  5,  6) 
und  Opferduft  lässt  er  sich  da  nicht  mehr  versöhnen.  ^  ^":^]  Am  5,  21. 
Jes  11,  3.  -r-3  r-]  1,  9.  —  V.  32.  Das  ganze  Land  macht  Gott  selbst 
„zu  einer  öden  Wüste,  so  dass  die  Feinde,  die  sich  darin  niederlassen 
(Ez  35,  10.  36,  5),  sich  darüber  entsetzen.  Sonst  wird  dieses  Entsetzen 
vom  Durchreisenden  ausgesagt  (Jer  18, 16.  19,  8.  1  Kg  9,  8)".  ""''"]  Suff, 
bezüglich  auf  V"!<~;  nicht  {Str.)  neutrisch.  —  V.  33.  Die  Isr.  zerstreut 
(Jer  31,  10.  49,  32.  36.  Ez  12,  14f.  20,  23.  Ps  44,  12)  „Jahve  unter 
die  Völker,  ist  mit  gezücktem  Schwerdt  hinter  ilmen  her  und  jagt  sie 
weit  fort,  damit  keiner  bleibe  oder  zurückkehre  (Ez  5,  2.  12.  12,  14), 
so  dass  Land  und  Städte  wüste  liegen",  p'^-n]  schon  Ez  15,  9,  besonders 
beliebt  bei  Ez.;  zu  3-n  vgL  Dt  32,  41  f.  Ps  7,  12.  17,  13.  —  V.  34—39 
„schildern  die  kläglichen  Zustände  des  unbebauten  Landes  und  des  zer- 
streuten Volkes".  Dann  erhält  das  Land  bezahlt  seine  d.  h.  die  ihm  ge- 
bührenden Sabbathe  „die  ganze  Zeit  hindurch,  da  es  verwüstet  liegen 
wird  und  die  Isr.  sich  im  Land  der  Feinde  befinden;  dann  ruht  es  und 
trägt  damit  seine  d.  i.  die  von  ihm  zu  leistenden  Sabbathe  ab;  es  ruht 
die  ganze  Zeit  seines  Wiisteliegens  und  zwar  einen  Betrag  von  Buhe, 
den  es  nicht  geruht  hat"  an  ihren  d.  h.  den  ihnen  obliegenden  Sabbathen, 
während  sie  darin  wohnten.  „Die  Stelle  geht  auf  das  Sabbathjahr  (25,2ff) 
und  lehrt,  dass  man  dieses  niclit  eingehallen  hatte.  Soviel  Jahre,  als 
man  Sabbalhjahrc  unterlassen  hal,  wird  das  Land  unbebaut  und  wüste 
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bleiben  und  soll  dies  ein  nachgeholles  Feiern  des  Sabbathjahrs  vonseiten 
des  Landes  sein.  Auch  dies  klingt  so,  als  wären  die  Versäumnisse  dem 
Verf.  nicht  bloss  mögliche,  sondern  geschehene  Thatsachen".  Vgl.  zu 
2  Chr  36,  21.  ra-ir]  ist  zwar  hier,  V.  43  u.  2  Chr  36,  21  als  Inf. 
Hoph.  mit  Fem.  Endung  {Eic.  §  131®)  punktirl;  gleichwohl  ist  ~  — 
richtiger  als  sufl".  fem.  am  Inf.  o-^"  (vgl.  Ex  2,  3)  zu  verstehen,  da  eine 
Näherbestinimung  kaum  fehlen  kann.  ^^I'n]  für  "C^"?"  wie  25,  21. 
Viele  {lEs.  Ros.  Ges.  Kn.  Kai.  Berlh.  a.),  nehmen  an,  ns'n  hahe  den 
Sinn  von  n::':;!  näml.  bezahlen,  aber  dass  Gefallen  haben,  befriedigt 
sein  zugleich  s.  v.  a.  befriedigen,  vergüten  sein  soll,  ist  sprachlich  nicht 
möglich  (weshalb  JDMich.  überall  Hiph.  lesen  wollte),  und  die  alten 
Uebers.  erkennen  das  nicht  an.  Freilich  Wohlgefallen  haben  oder  sich 
vergnügen  an  {Ke)  kann  es  wegen  V.  41.  43  hier  auch  nicht  be- 
deuten. Wohl  aber  kann  befriedigt  sein  mit  etwas  da,  wo  es  sich  um 
Schuld  Verhältnisse  handelt,  sich  abwandeln  zu  vergütet  oder  bezahlt  er- 
halten, ns-in  aber  nicht  Wohlgefallen  bezeigen  (ÄTe.),  sondern  einen  mit 
etwas  befriedigen  mit  dopp.  Acc,  und  mit  sächlichem  Acc.  etwas  ver- 
güten oder  bezahlen.  Das  passt  aucli  zur  Sache.  Das  Land  hat  seine 
Ruhejahre  als  ein  Recht  oder  eine  Schuld  von  den  Isr.  zu  fordern, 
schuldet  aber  auch  seinerseits,  da  es  ",;!~!^  ruhen  soll,  Gott  die  Ruhe, 
daher  hier  sowohl  n^'n  als  ns-^n  vom  Land  ausgesagt  ist.  Das  Niph. 
Jes  40,  2  ist  s.  v.  a.  vergütet  oder  bezahlt  werden.  IJebrigens  kommt 
ns-i  nur  hier,  V.  41.  43.  Jes  40,  2.  2  Chr  36,  21  so  vor.  „Zu  -4!«  rs, 
dessen  Sinn  sich  aus  dem  Zusammenhange  bestimmt,  vgl.  Gen  30,  29. 
Dt  9,  7.  29,  15".  ti-^y]  s.  25,  18.  Uebrigens  sind  V.  34  f  nur  lose 
eingefügt,  und  V.  36  schliesst  sich  an  V.  33  an.  —  V.  36.  „Den  noch 
Uebrigen  (V.  33)  lässt  Jahve  Verzagtheit  in  ihr  Herz  kommen  im  feind- 
lichen Land  d.  h.  er  macht  sie  verzagt  und  furchtsam,  so  dass  das  Ge- 
räusch eines  gejagten,  raschelnden  Blattes  sie  verfolgt  d.  i.  erschreckt  in 
die  Flucht  treibt,  und  sie  ohne  einen  Verfolger  doch  fliehen  (wie  V.  17; 
vgl.  Pr  28,  1)  ein  Schwerdlfliehen  d.  i.  wie  vor  dem  gezückten  Schwerdt, 
und  bei  dem  hastigen  Fliehen  hinfallen.  Ihnen  in  ihrer  Vereinzelung 
unter  den  Feinden  jagt  die  geringste  Kleinigkeit  Schrecken  und  Angst 
ein  (s.  Dt  28,  65—67).  Zu  ^sr=  mit  a  vgl.  5,  9".  TII!»]  nur  hier,  für 
ri^':  von  71?:  (O/s/f  §  201^;  Ew.  §  160^);  eine  W.  r^r-  {Kn.  Ke.)  ist 
nicht  naclizuweisen,  denn  misclm.  i"'2r3  erweicht  werden  ist  denom.  von 
7j;in.  n^:  rhv]  Hi  13,  25.  —  V.  37.  „In  ängstlicher  Flucht,  die  sie  wie 
vor  dem  gezückten  Schwerdt  ergreifen,  obwohl  kein  Verfolger  sie  jagt, 
stürzen  sie  einer  durch  den  andern  hin  und  rennen  einander  um;  ein 
Standhalten  vor  ihren  Feinden  gibt  es  nicht",  "se"^:]  Ges.  §  118^  A.  4. 
n«5pp]  nur  hier,  vgl.  Jos  7,  12  f.  Ps  20,  9.  —  V.  38.  „Sic  gehen  zu 
Grund  unter  den  S'ölkern;  das  feindliche  Land  frisst  sie  d.  h.  die  Ver- 
hältnisse desselben  sind  so  schlimm,  nachtheilig  und  drückend,  dass  sie 
ihnen  erliegen  und  durch  sie  untergehen  (Nu  13,  32.  Ez  36,  13)".  — 
V.  39.  In  den  Ländern  der  Feinde  vermodern  die  Uebriggebliebenen  in 
ihrer  Sündenschuld  (so  3mal  bei  Ezech.:  4,  17.  24,23.  33,  10)  d.  h. 
in  Folge  derselben,  und  auch  in  Folge  derer  ihrer  Väter  vermodern  sie 
DPN  mit  ihnen,  den  Vätern,  d.  h.  wie  sie  (häufiger  bj»  =  wie  Hi  9,  26. 
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37,  18.  Prd  2,  16).     Andere,   dpk  mit  cra«  'ya  verbindend,  verstehen: 
in  den  Sünden  i.  V.,  an  denen  sie  festhalten  (Onk.  Ras.)  oder  die  (als 
Schuld)    sie    tragen  (A'e.).     „Die  Sünden    der  Väter  haben  sie  nach  der 
Vergeltungslehre  mit  zu  verbüssen,  worüber  zu  Ex  20,  5".  —  V.  40 — 45 
die  Busse   und   Wiederbegnadigung,   die   der   Vrf.    in   Uebereinslimmung 
mit  sämmtlichen  Propheten,  die  vom  Exil  geweissagt  haben,  in  Aussicht 
stellt.     Und  sie  werden,  durch  die  Noth  erweicht,  bekennen  (5,  5.  16,  21. 
Nu  5,  7)   ihre   und   ihrer  Väter  Vergehung  (Schuld),   (begangen)  durch 
ihre  Untreue,  die  sie  gegen  mich  verübt  (s.  5,  15),  und  auch  dass  was 
{weil  oder  wie)  sie  mir  feindlich  enlgegengelrelen  sind  (V.  21),   auch 
ich    meinerseits  ihnen  feindlich    enlgegentral  (-treten  musste)   und  sie 
in  das   Land  ihrer  Feinde  brachte  d.  h,  die  Gerechtigkeit  meines  Ver- 
fahrens gegen  sie  anerkennen,  oder  mit  andern  Worten  dann  wird  ihr 
unbeschniUenes  (s.  Ex  6,  12)  d.  i.  unempfängliches,  ungelehriges,  rohes 
Herz  gebeugt  (im  Pent.  nur  hier)  oder  gedemütiiigt  werden  und  dann 
werden  sie  ihre  Sündenschuld  vergütet  erhalten  d.  i.  abbüssen.    Dass 
'i;i   "SS   PK    ein  abhängiger  Satz   sein    muss  (Driver  §  39^^),    zeigt   das 
Imperf.  und  cons.  Perf.;  zu  einer  futurischen  Aussage  dessen,  was  nach 
dem   Vorhergehenden  schon   geschehen  ist,  ist  hier  kein  Platz,     's]  von 
den  Uebers.  theils  nicIU,  theils  ungenau  übersetzt,   führt  hier  einen  gleich- 
werthigen  Satz,  wohl  den  Zusatz  eines  Lesers,  ein;  für  die  Annahme  der 
Bedeutung  wenn  [etwa]  {Kai.  DrWh.),  ob  etwa  {Kn.),  unter  Vergleichung 
von  1  Sa  20,  10,  oder  es  sei  denn  dass  {Ew.  §  361)  ist  kein  Grund. 
's]  wie  V.  34;  näml.  in  ihrer  Noth;  es  weist  auf  den  gleichen  Zeitpunkt 
hin,    in   dem   i-^nm   V.  40   einsetzt,     i'::-]  ZW.  ws   im  Hex.  sonst   nur 
noch  Dt  9,  3.     W;n  Daa»:]  vgl.  Dt  10.  16.  30,  6.  Jer  4,  4.  9,  25.  Ez 
44,  7.  9.    ^-"r:']  wie  V.  34;  nicht:  sie  werden  an  ihrer  3Iissethat  (deren 
Folgen  und  Wirkungen)  Gefallen  haben,  sich  über  die  ihnen  so  heilsame 
Beugung  und  Strafe  freuen  {Ke.  nach  Luth.).  —  V.  42 — 45.   Auf  Grund 
solcher  Busse  und  Büssung  stellt  der  Verf.  in  Aussicht,  dass  Gott  wieder 
gedenken  werde    1)   des  Bundes   mit  Jacob    und  auch  dessen  mit  Isaak 
und   auch    dessen   mit  Abraham,    also   des    3 fach   geschlossenen  Bundes 
mit   den  Erzvätern    und   2)    des  Landes,   das  Jahve's  Land  (s.  25,  23), 
und  „nicht  zum  Wüsteliegen  oder  zum  Besitz  für  Fremde,  sondern  zum 
Bewohnen  durch  die  Nachkommen  der  Erzväter  bestimmt  ist";  die  3.  Er- 
wägung zu  diesen  2  kommt  dann  V.  45.     Sonst  vgl.  Ex  32,  13.    ■--'^-2 
=P"-]  ineinen  Jacobbund,  s.  zu  6,  3.  —  V.  43.    Ehe   er   aber  an  den 
Väterbund  und  das  Land  gedenken  kann  —   so  wird  noch  einmal  aus- 
drücklich eingeschärft  —  muss  das  Land  von  ihnen  verlassen  werden 
und   muss  während   seiner  Verödung   seine   (ihm   schuldig  gebliebenen) 
Sabbathe   (V.  34)   vergütet   erhalten;    das    ist   nothwendig   und   anders 
kann  es  nicht  sein,    w^eil  sie  nun  einmal  seine  Rechte  verschmäht  und 
ihre    Seele    gegen    seine   Satzungen   Widerwillen    bezeugt    hat  (V.  15). 
nns]  beidemale  nicht  s.  v.  a.  lat.  ab  beim  Pass.,   sondern  weil  in  -ivr, 
und  crn  der  Begriff  des  Entleertseins  oder  Entblösstseins  liegt  (vgl.  Jes 
7,  8  u.  zu  aTj-:  Jes  6,  12.  7,  16).    y^r-^]  entweder  Juss.  consec  {ut  mit 
Subjuncliv)  Ew.  §  235  ^   oder   wenn   schon   a.yyp  jussivisch  genommen 
wird,   einfache  Fortsetzung   des  Jussiv  (darum  -rs^m  des  Sam.   nicht 
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vorzuziehen),  r-ttrna]  für  -'?^'7=  Ew.  §  131®;  s.  V.  34.  i^ai  i»-]  eine 
vielleicht  aus  der  förmhcheren  Gerichtssprache  hergenommene  Verdopp- 
lung weil  und  dieweil  (eig.:  Rücksicht's  und  in  Rücksicht  dessen  dass), 
nur  noch  Ez  13,  10.  36,  3  (hier  ohne  i).  Ueber  die  3Iissverständnisse 
der  Formel  bei  den  Alten  s.  Geiger^  Urschr.  239.  —  V.  44.  Und  sogar 
auch  dies  oder  aber  auch  immerhin  dies  d.  h.  aber  gleichwohl  wäh- 
rend sie  sich  in  ihrer  Feinde  Land  befinden,  habe  ich  sie  nicht  ver- 
worfen noch  verschmäht,  sie  zu  vernichten,  meinen  Bund  mit  ihnen  zu 
brechen,  weil  ich  Jahve  ihr  Gott  bin,  der  unwandelbar  Beständige,  der 
seine  Verheissungen  hält.  V.  43  f  erscheinen  wie  ein  Einschub  in  ihre, 
auch  schon  recht  junge  Umgebung.  rsT  aj  eini]  s.  v.  a.  das  Jesajanische 
rsT-Vs:;;  über  das  concessive  os  Ew.  §  354^;  doch  wollen  DrWh.  raiz 
statt  rsT  lesen  (vgl.  V.  27  u.  Ps  27,  3),  unter  Hinweis  darauf,  dass  in 
einem  Stadium  des  hehr.  Alphabets  a  und  ^  einander  sehr  glichen  und 
das  =  als  zw^eiter  von  2  ähnlichen  Buchstaben  leicht  ausfallen  konnte.  — 
V.  45.  Und  als  solcher  wird  er  ihnen  (Dat.  comm.,  Ges.  §  119^)  den 
Bund  mit  Früheren  (den  Vorfahren)  gedenken,  denen  nämlich,  welche 
er  so  sichtbarlich  vor  den  Augen  (20,  17.  Ex  19,  11.  24,  17  u.  s.) 
der  Völker  aus  Aegypten  ausgeführt  hat,  um  ihnen  Gott  zu  sein  (vgl. 
Ex  32,  11  f).  Es  ist  das  die  3.  Erwägung  zu  den  2  V.  42  erwähnten. 
D-:iDS-]  wie  Dt  19,  14.  Jes  61,  4;  nur  dass  in  unserer  Stelle  die  Arlikel- 
losigkeit  mehr  auffällt.  „Der  Vrf.  deutet  nur  entfernt  hin  auf  die  Heim- 
kehr der  Zerstreuten  und  die  Wiederherstellung  des  früheren  Verhältnisses; 
dies  ausdrücklicher  zu  verheissen  und  stärker  hervorzuheben,  verbietet 
ihm  der  Zweck  seiner  Warn-  und  iMabnrede".  —  V.  46.  Die  Unter- 
schrift nicht  bloss  zu  dieser  Mahnrede,  sondern  zu  der  ganzen  Gesetzes- 
sammlung, zu  der  sie  den  Schluss  bildete.  Nach  ihr  enthielt  die  Sammlung 
Satzungen,  Hechle  (vgl.  Ex  21,  1)  und  Weisungen  (mehr  priesterlicher 
Art,  vgl.  Dt  24,  8,  ierner  die  Einl.  zu  Cap.  6f.  7,  37;  11,  46  vgl.  mit 
20,  25;  12,  7.  14,  57  u.  s.),  sämmtlich  dargestellt  als  von  Gott  durch 
Mose  auf  dem  Berg  Sinai  erlassen  (vgl.  7,  38.  25,  1.  27,  34),  s.  Ex  24, 
2.  18.  zwischen  sich  und  den  Söhnen  Israel]  d.  h.  als  Gesetze  des 
zwisciien  ihm  und  Israel  bestehenden  Bundes."  "»'s  """a]  meist  bei  P 
z.  B.  8,  36.  10,  11.  Ex  9,  35.  Jos  22,  9. 

g)  lieber  Gelobtes,  Gebanntes,  Zehnten  Cap.  27. 

Es  wird  hier  gehandelt  über  die  heiligen  Weihungen  und  deren 
Lösung,  insbesondere  über  die  Gelohungen,  welche  Personen  V.  2 — 8, 
Vieh  9  — 13,  Häuser  14  f,  Grundstücke  16 — 25,  niemals  aber  Erstge- 
burten 26 f  und  Gebanntes  28  zum  Gegenstand  haben  konnten,  sammt 
einigen  Grundbestinimungen  über  den  Bannfluch  V.  29  und  den  Zehnten 
30 — 33  und  einer  Unterschrift  34.  Das  Stück  ist  von  P,  wie  allge- 
mein zugestanden  ist.  Es  folgt  „aus  der  Ausdrucksweise  z.  B.  "2J  und 
r^zT^i  3—7,  -T"»<  16.  21  f.  24.  28,  ^l?»?  22,  ■'i:  s-Ven  2,  "a:!?  9.  11, 
^'•4y„  ^-p  28,"Tis->:  2—8.  12  f.  15  —  19.  23.  25.  27,'  -od«?  23,  r-t^n 
13.  27.  31,  B-p  zu  stehen  kommen  14.  17  vgl.  19,  n^'^  8,  ^-;  nj-"J"  8, 
"I?.?  33,  "E5  und  "?-Vy  gemäss  8.  16.  18  und  aus  den  sachlichen  Bcstim- 
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mungen  z.  B.  über  das  Jobeljahr  17 ff,  die  Lösungen  13ff,  den  lil.  Sekel 
3.  25  u.  s.  vv.  Nach  der  Unterschrift  heschliessl  es  die  Sinaigesetze 
(=  H)  des  P.  Es  setzt  das  Jobeljahrgesetz  25,  8 ff  voraus,  konnte  also 
auch  bei  P  erst  liinter  Cap.  25  folgen.  Ueber  die  Frage,  ob  C.  27  ein 
Nachtrag  zu  P  sei,  s.  u.  S.  695  u.  NDJ.  643. 

V.  2 — 25.  „Die  erste  Stelle  nimmt  die  Gelobung  oder  das  Ver- 
sprechungsgelübde (~".3)  ein,  während  die  Ablobung  oder  das  Enthaltungs- 
gelübde erst  später  Nu  6  u.  30  folgt.  Das  Gelübde  bestand  in  der  Zu- 
sicherung eines  Weihgeschenks  an  Gott  und  ging  liervor  aus  dem  Wunscii 
der  Erhörung  einer  Bitte  oder  aus  dem  Dank  für  einen  gewährten  Wunsch 
oder  überhaupt  aus  dem  Gefühl  der  Verehrung  und  Liebe  gegen  Gott. 
Es  stimmt  in  seiner  Bedeutung  mit  andern  Formen  der  religiösen  Ver- 
ehrung überein  (S.  416).  So  viel  sich  ersehen  lässt,  band  es  gesetzlich 
nicht  schon  als  blosser  Gedanke  oder  Vorsatz,  sondern  nur,  wenn  es 
mit  dem  Munde  ausgesprochen  worden  war.  Darauf  lassen  manche 
Stellen,  die  des  Mundes  erwähnen,  ziemlich  sicher  schliessen  z.  B.  5,  4. 
Dt  23,  24.  Ri  11,  35.  Prd  5,  5.  Nu  30,  3.  13.  Es  war  allgemeine  Sitte 
im  Alterthum.  Der  Gesetzgeber  fand  es  vor  und  Hess  es  bestehen,  ohne 
es  zu  gebieten  oder  auch  nur  zu  empfehlen.  Nach  ihm  und  den  Sitten- 
lehrern hat  man  keine  Sünde,  wenn  man  sich  des  Gelübdes  enthält 
(Dt  23,  23.  Prd  5,  4).  Ist  aber  das  Versprechen  geschehen,  so  muss  es 
unverbrüchlich  gehalten  werden  (Dt  23,  22.  24.  Prd  5,  3.  5).  Daher  soll 
man  sich  mit  Angelobungen  nicht  übereilen  (Pr  20,  25)  und  wer  es 
gethan,  hatte  die  Verfehlung  mit  einem  Sündopfer  zu  sühnen  (5,  4). 
Wie  es  scheint,  haben  die  Isr.  ihre  Gelübde  gewissenhaft  erfüllt,  auch 
in  schweren  Fällen  (Ri  11,  35).  Der  gewöhnlichste  Gegenstand  derselben 
waren  Opfer,  besonders  Dankopfer,  von  welchen  auch  eine  Art  den 
Namen  •"-:  führt  (s.  7,  16);  sie  aber  sind  im  vorliegenden  Abschnitt  nicht 
raitgemeint.  Mehr  bei  JDMich.  M.  R.  HL  3  ff.  IL  355  ff.  Saalsch.  MR. 
358  ff,  Winer."  —  V.  2 — 8.  Die  Gelobung  von  Personen.  Wenn  jemand 
sich  selbst  Gott  gelobte  oder  von  seinen  Eltern  oder  von  seinem  Besitzer 
gelobt  wurde,  so  konnte  das  in  verschiedener  Weise  geschehen  z.  B. 
zum  Opfer  Ri  11,  31  oder  zum  Nasiräat  und  lebenslänglichen  Eigenthum 
Gottes  1  Sa  1,  11.  24  ff,  viell.  in  älteren  Zeiten  auch  zum  Dienst  am 
Heiligthum ,  obgleich  wir  darüber  nichts  Bestimmtes  wissen,  und  nam. 
die  in  den  Geschichtsbüchern  erwähnten  "^r?  (s.  Esr  2,  58.  8,  20. 
Neh  7,  60.  11,  3  vgL  Jos  9,  23.  27)  andern  Ursprungs  waren.  Aber 
von  derartigen  Gelobungen  ist  hier  bei  P  nicht  die  Rede,  denn  vom 
Nasiräat  handelt  er  besonders  Nu  6,  Menschenopfer  konnten  für  ihn  gar 
nicht  in  Betracht  kommen  und  die  Dienste  am  Heiligthum  haben  bei  ihm 
die  Leviten.  Nach  seiner  Festsetzung  ist  vielmehr  die  Gott  gelobte 
Person  loszukaufen  (wie  die  menschliche  Erstgeburt  Nu  18,  16.  Ex  13,13. 
34,  20;  über  die,  die  heilig  geworden  waren,  s.  zu  Le  6,  11),  und  nur 
den  Tarif  für  derartige  Loskaufungen  will  er  im  Folgenden  regeln.  Dass 
solche  Lösungen  wirklich  vorkamen,  ergibt  sich  aus  2  Kg  12,  5,  wo  man 
zugleich  sieht,  dass  das  Geld  dem  Heiligliium  gehörte.  —  V.  2.  „loann 
jemand  ein  Gelübde  weiht  und  zwar  nach  deiner  Schätzung  Seelen 
dem  Jahve  d.  h.   wann   einer    gelübde weise   Personen    Gott   weiht,   so 


686  Le  27,  2—9. 

dass  er  nach  deiner  Schätzung  sie  mit  Geld  loskauft.  Der  Fall  der  Ab- 
lieferung in  natura  wird  gar  nicht  berücksiciitigl.  Angeredet  ist  Mose, 
wie  5,  15.  18,  25";  vom  Priester  ist  erst  V.  8  die  Rede;  ihn  hier  zu 
erwähnen,  war  gar  nicht  nöthig,  da  die  Taxe  ein  für  allemal  durch 
Mose  festgesetzt  wird.  --3  x-kr]  s.  22,  21,  welche  Stelle  wie  Nu  15,  3.  8 
die  Auslegung  ein  sonderliches  d.  i.  vorzügliches  Gelübde  {Lulh.  Ke.) 
oder  ausserordentlicher  Weise  ein  Gelübde  thun  (Saalsch.  364)  ebenso 
ausschliesst,  als  die  rabb.  deutlich  aussprechen.  Da  übrigens  die  Unter- 
scheidung, als  ob  man  bei  Gelobung  von  Personen  nur  t*"'"??",  von  Sachen 
nur  sVs  (22,  21.  Nu  15,  3.  8)  gesagt  habe  (Vilm.),  aus  den  genannten 
Stellen  nicht  mit  Sicherheit  abzunehmen  ist,  vielmehr  überall  wesentlich 
der  gleiche  Sinn  vorbegt,  so  ist  viell.  auch  hier  u.  Nu  6,  2  als  Piel  zu 
vocalisiren  (Str.).  Der  Nachsatz  zu  '":^'i  "3  folgt  V.  3;  V.  2^  {Ras.  Kai. 
Ke.:  so  sollen  Seelen  nach  deiner  Schätzung  dem  Herrn  sein)  kann  nicht 
Nachsatz  sein,  weil  das  Verb,  fehlt  und  i""i£3  als  Hauptbegriff  voran- 
stehen müsste.  Zu  ^'^  n-Ve^  «^s  sj*s  bringt  'w  1=^"a,  als  Apposition  zu 
->-i,  den  1.  Unterfall  (s.  v.  a.  '"^  r-vit:  "rs'^ya  ds  sc.  "jj),  den  2.  (Vieh) 
bringt  V.  9.  Demnach  ist  r»E?  auch  nicht  (Saalsch.)  von  -:"':'  abhängig 
zu  machen.  —  V.  3  f.  Die  von  Mose  festzusetzende  Taxe  „soll  bei  einem 
Mannsbild  von  20  bis  60  Jahren  50,  bei  einem  Frauenzimmer  dieses 
Alters  30  hl.  Silbersekel  betragen.  Dieses  Alter  nennt  der  Verf.  als 
das  kräftigste  und  arbeitsfähigste  zuerst  und  setzt  dafür  dem  entsprechend 
die  höchste  Lösungssumme  fest;  bestimmt  dabei  den  Mann  höher,  weil 
er  im  Arbeiten  mehr  leistet,  als  das  Weib".  Die  Taxe  von  30  Sekeln 
für  Sklave  und  Sklavin  Ex  21,  32  zieht  etwa  das  Mittel,  da  sich  hier 
nach  V.  3 — 7  als  Durchschniltstaxe  für  einen  Mann  (bei  einem  Alter 
von  65  Jahren)  37  und  für  eine  Frau  22  Sekel  ergeben  (Andre  l'escl. 
133).  "STT!  '-V  n^ni]  so  sei  deine  Schätzung  des  Männlichen  folgende! 
ebenso  V.  5f;  die  Verbindung  wie  26,  42.  6,  3;  es  ist  kurz  gesagt  für 
-OT^  Vgl.  V.  5^,  oder  für  s--  "ist  dn  vgl.  4,  7  (s.  auch  Ges.  §  128^). 
sjnp  V;?tü3]  s.  Ex  30,  13  u.  NdI  688.  r^ift^l  Ex  12,  5.  r^T,f°]  s. 
Ex  4,  9.  —  V.  5.  „Bei  Personen  von  5  bis  20  Jahren,  die  noch  nicht 
so  viel  leisten,  bloss  20  und  10  Sekel.  —  V.  6.  Bei  einem  Kinde  von 
1  Monat  bis  zu  5  Jahren  nur  5  und  3  Sekel.  —  V.  7.  Bei  einem  Greise 
von  60  und  mehr  Jahren  15,  bei  einer  Greisin  dieses  Alters  10  Sekel. 
Hier  hat  die  Arbeitsfähigkeit  abgenommen  und  ist  auch  vom  Leben  nicht 
mehr  viel  übrig.  —  V.  8.  Wenn  aber  der  Gelobende  zu  arm  ist  für 
deine  Schätzung  d.  h.  den  gesetzlichen  Schätzungspreis  oder  die  vor- 
stehende Taxe  nicht  aufbringen  kann,  so  soll  man  [Ew.  §  294^)  ihn 
(anders  Str.:  er,  d.  i.  der  Gelobende,  ihn,  d.  i.  die  Gotte  gelobte  Person) 
vor  den  Priester  stellen  und  dieser  ihn  schätzen,  und  zwar  nach  seinem 
Leistungsvermögen  (s.  5,  11)".  -w]  s.  25,  25.  —  V.  9 — 13.  „Die 
Gelobung  von  Vieh  ist  verschieden  zu  behandeln,  je  nachdem  die  Thiere 
rein  oder  unrein  sind.  Wenn  es  opferbares  Vieh  ist  (S.  418),  so  soll 
alles,  was  man  von  solchem  Jahve  gibt,  heilig  sein  d.  h.  in  natura  ge- 
weiht und  an's  Heiligthum  abgeliefert  werden,  wodurch  es  «^p  wird. 
Die  Stelle  geht  nicht  mit  auf  die  Brand-  und  Dankopfer,  die  man  Jahve 
gelobte   und   darbrachte  (s.   7,  16.    22,  18.   Nu  15,  3).     Denn  das  war 
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eine  Gelobung  von  Opfern;  hier  dagegen  ist  bloss  gemeint  die  Weihung 
und  Abgabe  von  Thieren  an  das  Heiügthum,  das  nach  seinem  Ermessen 
damit  verfuhr".     Dass  sie  wie  die  reinen  Erstgeburten  (Nu  18,  17  f)  be- 
handelt  oder   gar   den   Viehständen   der   Priester  (Nu  35,  3)   einverleibt 
wurden    (An.),    ist  nicht   gerade   wahrscheinlich;    eher   wurden    sie   am 
Heiligthum   nach  Bedürfniss    für   den  Gottesdienst  verwendet.     „Bei  den 
Griechen   kam   es   vor,   dass   man  so  geweihte  Thiere  in  dem  Bereiche 
des  Tempels  hielt  {Hermann  gott.  Alt.  §  20,  12)".    ^j«-;]  s.  Ex  11,  6.  — 
V.  10.  „Es  ist  nicht  erlaubt,  ein  gelobtes  Thier  umzutauschen,  ein  schlechtes 
für  ein  gutes  oder  ein  gutes  für  ein  schlechtes  abzuliefern.     Was  Gott 
zugesagt   ist,   muss   pünktlich  gegeben   werden.     Erlaubt  der  Weihende 
sich   dennoch  eine  Umtauschung,   so    sollen  beide,   das  gelobte  und  das 
dafür  vertauschte  Thier,   dem  Heiligthum  verfallen  sein",  vgl.  Dt  22,  9. 
„»7P  n:n]  vgl.  V.  21.  Jos  6,  19.     Zur  Satzfolge  s.  Ex  4,  16.    sm]  „und 
das  folg.  Suir.   gehen   auf  den  einzelnen  '"■'r  oder  n-i;.     ^-torij  rr^n^ap]  im 
Pent.  nur  noch  V.  33;  s,  auch  NDJ.  664.    Solche  Gelobungen  von  Vieh 
für  die  Gottheit  kommen  auch  sonst  vor  z.  B.  bei  den  Römern  das  ver 
sacrum  (Liv.  22,  9.  33,  44),   das   die  animalia  proximo  vere  nata  um- 
fasste  (Festus  u.  Mamertini  und  ver  sacrum)  oder  das  pecus,  quod  natum 
esset  inter  Calendas  3Iartias  et  pridie  Calendas  Majas  (Liv.  34,  44)".  — 
V.  11  f.    „Wenn  es  aber  irgend  ein  unreines,  nicht  opferbares  Thier  ist, 
so  soll  man  es  vor  den  Priester  stellen  und  dieser  es  schätzen  zwischen 
gut  und  zwischen  schlecht"  d.  h.  ob  es  gut  oder  schlecht  sei,  und  dar- 
nach einen  höheren  oder  niedrigeren  Preis  ansetzen  (Vulg.   Lulh.  Ros. 
Kal.a.),  nicht:  ihm  einen  Mittelpreis  zwischen  gut  und  schlecht  bestimmen 
(Ä'n.  Ke.),  was  besser  durch  Fixirung  (wie  in  den  Fällen  V.  3 — 7)  als 
durch  Schätzung  erreicht  worden  wäre,   und  in  dem  Falle  V.  14  kaum 
möglich  oder  aber  ungerecht  gewesen  wäre,  gemäss  deiner,  des  Priesters, 
Schätzung,   so  soll  es  sein]  wie  du,  Priester,  es  schätzest,  so  soll  es 
gelten,     insn  ist  Apposition  zu  t|  — ,  hier  hinzugesetzt,  damit  man  nicht, 
wie  V.  2  ff,  an  Mose  denke;  V.  15  ff  war  der  Beisatz  nicht  mehr  noth- 
wendig.    „Das  Thier  wurde  also  nicht  ^-]p,  sondern  ging  durch  Verkauf 
in  fremde  Hand  über".  —  V.  13.  „Will  er  es  aber  behalten,  also  lösen, 
so   hat   er   ausser  der   vom  Pr.  bestimmten  Summe  noch   Vs    mehr  zu 
bezahlen  (s.  5,  16),   als  eine  Art  Busse  dafür,  dass  er  einer  Gott  ver- 
sprochenen Sache  dennoch  nicht  entsagt".  —  V.  14  f.  „Die  Weihung  von 
Häusern.    Wenn  einer  (s.  1,  2)  sein  Haus  Jahve  weiht,  so  soll  der  Pr. 
es  schätzen",  je  nachdem  es  gut  oder  schlecht  ist,  den  Preis  bestimmen, 
zu    dem    es    verkauft   werden    soll;    will  der  Weihende  es  aber  zurück- 
lösen, so  hat  er  dieselbe  Summe  zu  zahlen  und  noch   ^5  des  Werthes 
dazu,    aip]  25,  30.  —  V.  16 — 24.    „Die  Weihung  von  Aeckern.     Wenn 
einer  vom  Feld  seines  Besitzes  d.  h.  von  seinem  erb-  und  eigenthüm- 
lichen  Feld  ein  Stück  weiht,  so  hat  er  nicht  dieses  selbst  an  das  Heilig- 
thum   (zum  wirklichen   Eigenthum)   abzutreten,   da   die  Ländereien    den 
Familien  verbleiben  sollen  (S.  662  f),  sondern  bloss  den  Ertrag  des  Ackers, 
oder  vielmehr  den  Preis  dafür.    Der  Pr.  hat  also  den  Acker  zu  schätzen 
■is-nt  "B^   nach  Massgabe    seiner   Saat  d.  i.  Aussaat,   und   dabei  immer 
einen  Chomer  Gerste  Aussaat  um  50  Silbersekel  zu  taxiren,   also  einen 
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Acker,  auf  den  man  einen  Chomer  säet,  auf  50  Sekel  anzuschlagen.  Die 
50  Sekel  entsprechen  der  Erndte  aus  einem  Chomer  Aussaat.  Nach  der 
Erndte  kann  sich  der  taxirende  Pr.  nicht  richten,  weil  diese  verschieden 
ausfällt".  Dem  Wortlaut  nach  sind  die  50  Sekel  nicht  als  Preis  eines 
Jahresertrags  {Kai.),  sondern  als  Taxwerth  des  Ackers  für  die  ganze 
Johelperiode  gemeint  (M.  Arakh.  7,  1;  RaL,  Saalsch.  Ke.  a.).  Freilich 
da  der  Jahresertrag  von  1  Chomer  Aussaat  zu  etwa  20  Chomer  ange- 
nommen werden  kann,  der  Chomer  aber  10  Epha  (Ez  45,  11)  und  das 
Epha  10  Issaron  (s.  Ex  29,  40)  fasste,  und  20  Chomer  7288  Liter  be- 
trugen, so  steht  ein  Taxwerth  von  1  Sekel  für  1  Jahr  in  gar  keinem 
Verhältniss  zum  wirklichen  Werth  des  Ertrags,  seihst  wenn  man  Arbeits- 
lohn, alle  übrigen  Unkosten,  Sabbathjahre  und  Missjahre  abzieht,  und 
würden  nach  den  aus  2  Kg  7,  1  (und  Hos  3,  2)  zu  erschliessenden  Ge- 
treidepreisen selbst  50  Sekel  für  das  Jahr  nicht  zu  hochgegriffen  sein. 
Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  den  2  Sa  24,  24.  1  Kg 
16,  24.  Jer  32,  9  bemerkten  Verkaufspreis  von  Grundstücken  zum  Maass- 
stab nimmt.  Immer  aber  erscheint  die  Taxe  sehr  niedrig  gestellt,  wohl 
theils  in  Anbetracht  des  Mangels  an  baarem  Geld,  theils  um  von  der 
Gelobung  der  Grundstücke  nicht  geradezu  abzuschrecken.  Uebrigens 
erscheinen  in  dieser  runden  Rechnung  die  Sabbathjahre  nicht  berück- 
sichtigt, '^«n]  assyr.  imeru;  im  Pent.  nur  noch  Nu  11,  82.  —  V.  17. 
„Die  Weihung  erstreckt  sich  aber  nur  bis  zum  Jobeljahr,  in  welchem 
das  Grundstück  für  den  Besitzer  wieder  frei  wird.  Die  im  Ganzen  zu 
zahlende  Summe  stellt  sich  somit  hoch  oder  niedrig,  je  nachdem  es 
vom  Zeitpunkt  der  Gelobung  bis  zum  nächsten  JJ.  weit  oder  nahe  ist. 
Wenn  also  der  Gelohende  sein  Feld  weiht"  vom  Joheljahr  an  (ob  in- 
clusive oder  exclusive,  darauf  kommt  hier  nichts  an)  d.  h.  für  eine  volle 
Johelperiode,  „so  kommt  es  ihm  zu  stehen  gemäss  der  priest.  Schätzung 
d.  h.  er  hat  den  vollen  Betrag  zu  zahlen,  o^p]  25,  30.  ^?'i']  25,  10. 
—  V.  18.  Wenn  er  dagegen  sein  Feld  weiht  nach  dem  Jobel  d.  i. 
eine  grössere  oder  geringere  Zeit  nach  dem  letzten  JJ.,  so  soll  ihm  der 
Pr.  den  Betrag  berechnen  nach  den  bis  zum  nächsten  JJ.  noch  übrigen 
Jahren;  von  der  Gesammtsumme  soll  ein  entsprechender  Abzug  gemacht 
werden".  '"«  s-jsi]  Subj.  könnte  nicht  der  Betrag  für  die  bis  zum 
Jobel  übrigen  Jahre  sein,  denn  gerade  dieser  soll  ja  bezahlt  werden, 
sondern  nur  der  Betrag  für  die  vom  letzten  Jobel  bis  zur  Weihung 
verflossenen  Jahre,  der  vorher  nicht  genannt  ist.  Da  praelerüum  lem- 
pus  (lEs.  Cler.  Ros.  Ke.)  nicht  so  ohne  weiteres  als  Subj.  supplirt 
werden  kann,  so  lässl  sich  nur  durch  unpersönliche  Fassung  des  v^'-i 
und  vollständige  Abtrennung  des  Sätzchens  vom  vorhergehenden  helfen. 
Klarer  ist  in  V.  23  der  Ausdruck.  —  Nach  V.  23  scheint  die  Meinung 
zu  sein,  dass  der  Weihende  den  Taxwerth  bezahlt  und  im  Uebrigen  den 
Acker  selbst  bewirthschaftet  mit  der  Auflage,  ihn  während  der  Ge- 
lobungszeit  nicht  zu  verkaufen,  nicht  aber,  dass  das  Heiligthum  ihn  um 
den  genannten  Taxwerth  an  einen  andern  verpachtet.  —  V.  19.  Will 
er  aber  den  Acker  lösen  d.  h.  in  seine  eigene  Gewalt  zurückbekommen, 
„um  ihn  etwa  zu  verkaufen  oder  zu  verpachten,  so  hat  er  den  genannten 
Betrag  zu  zahlen  und  noch  %  dazu  (V.  13)".    ü^p]  25,  30.  —  V.  20  f. 
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Löst  er  den  Acker  niclil  (in  der  Zeil  !)is  znm  nächsten  J.I.)  und  verkauft 
ilin  dennoch  einem  andern,  so  verwirkt  er  (mit  solciier  wilikürliclien 
Verfügung  ühcr  das  dem  Ilcihgthuni  Gelohte)  „sein  Lösungs-  und  P.e- 
silzrecht,  so  dass  der  Acker  bei  seinem  Ausgehen  im  Johel  d.  h. 
bei  seinem  Freiwerden  (s.  Ex  21,  2)  im  JJ.,  in  welchem  jeder  fremde 
Käufer  ilin  unentgeltHch  herauszugehen  hat,  nicht  mehi'  an  ihn,  den 
ursprünghchen  Besitzer,  zurückfällt,  sondern  dem  Jahve  heilig  wird 
d.  li.  diesem  verfällt  wie  ein  gebanntes  Feld  (s.  V.  28)  und  dann 
dem  Priester  als  dessen  Eigenthum  gehört".  Dass  mit  osi — :n"  nicht 
2  coordinirtc  Bedingungen  aufgestellt,  also  der  Verfall  ans  Ilciligthnm 
sowohl  dann,  wenn  er  vor  dem  Johel  den  Acker  nicht  löst,  als  auch 
dann  wenn  er  den  noch  dem  Ileiligthum  verhafteten  Acker  in  fremde 
Hand  verkauft,  einzutreten  hätte  {lEs.  Cler.  Ke.,  z.  Th.  Ew.  Alt.  498), 
dürfte  klar  sein,  da  es  nicht  heisst  ds  'is — dx  und  von  einer  Zwangs- 
pflicht zur  Lösung  überhaupt  keine  Rede  sein  kann.  Ebenso  klar 
ist,  dass  zu  ^S'i  nicht  der  Priester  oder  Tempelschatzmeister  {Talm. 
Ros.  deWe.  a.),  sondern  derselbe  wie  zu  Vxr  Subj.  ist,  näml.  'a--,-;>nT,. 
—  V.  22  f.  (Gegensatz  zu  V.  16.)  Wenn  jemand  das  Feld  seines 
Kaufes,  seinen  von  einem  andern  erkauften  Acker,  der  nicht  zu 
seinem  Erbeigenthum  gehört,  weihet,  so  soll  ihm  der  Pr.  den  Schät- 
zungsbetrag bis  zum  nächsten  JJ.  berechnen  und  er  soll  diesen  Betrag 
am  selben  Tage  d.  i.  sofort  entrichten  als  eine  Weihegabc  an  Jahve. 
Hier  wird  also  nicht  ein  Rücklösungsrecht  in  jedem  beliebigen  .Jahr 
bis  zum  Johel,  auch  nicht  eine  Weihung  des  Ackers  seihst  an  das 
Ileiligthum  gestattet,  sondern  gefordert,  dass  er  das  Weihestück  sofort 
in  Geldwerlh  umsetze  und  diesen  als  ^-ij?  gebe.  Der  Grund  liegt  auf 
der  Hand.  Das  jederzeitige  Rücklösungsrecht  des  ursprünglichen  Eigen- 
thümers  (25,  25 fl")  würde  illusorisch,  wenn  durch  den  Käufer  und 
zeitweiligen  Besitzer  das  Ohject  dem  Heiligthum  verhaftet  werden  könnte, 
daher  wird  in  diesem  Fall  sofortige  Abtragung  der  Verbindlichkeit  durch 
Baarzahlung  gefordert.  Aus  «^"n  a->3  scheint  zu  folgen  {k'n.  Ke.  Kai.), 
dass  in  dem  Fall  V.  16 — 19  die  Abtragung  des  Scliätzungspreiscs  in 
Jahresraten  erlaubt  war.  Tf'??'!?]  zum  Art.  vgl.  Jos  7,  21.  8,  33  {Ew. 
§  290 <!.  Ges.  §  127  i);  auch  -—  ist  auffallend,  die  Phrase  15-:^  erscheint 
wie  erstarrt,  so  dass  man  das  Süll",  darin  als  solches  gar  nicht  mehr 
fühlte,  wie  sich  auch  aus  V.  1.  3.  5.  7.  13  ergibt.  Immerhin  ist  es 
geralhcner  anzunehmen,  dass  das  correcte  ~s"ii",  das  12mal  in  diesem 
Cap.  vorkommt,  auch  hier  zu  restituiren  ist  {DrWh.,  w.  s.).  "c^^] 
Ex  12,  4.  —  V.  24.  „W^ie  sich  von  selbst  versteht,  kehrt  im  Jobeljahr 
das  Feldstück  zu  dem  zurück,  von  dem  dieser  Weihende  es  gekauft  hat", 
zu  dem,  dem  der  Landbesitz  gehört,  zum  lusprünglichen  und  eigent- 
lichen Besitzer.  —  V.  25.  „Alle  Schätzung  hat  nach  dem  hl.  Sekcl  zu 
geschehen,  auf  den  20  Gera  gehen;  s.  Ex  30,  13".  Derartige  Bemer- 
kungen können  leicht  erst  später  zugesetzt  sein;  s.  NDJ.  688.  —  V.  26 
— 29.  2  Einschränkungen  zum  Bisherigen,  beide  mit  "s  eingeführt. 
Die  1.  V.  26f.  Jedoch  Erstgeburt,  die  dem  Jahve  erstgeboren  wird 
(•^33  nur  hier)  unter  dem  Vieh  d.  h.  die  schon  von  Natur,  als  Erst- 
geburt, Jahve  gehört  und  gar  nicht  Eigenthum  des  Menschen  ist  (Ex 
Handb.  z.  A.  Test.  XII.    3.  Anfl.  44 
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13,  2  vgl.  13,  12.  15.  84,  19)  —  die  soll  und  darf  jemand  iiiclil 
durch  ein  Gelübde  oder  als  besonderes  VVeilicgescIienk  weihen,  "is:;] 
Sam.  und  LXX:  ^is^-is.  —  V.  27.  Und  wenn  unter  dem  unreinen 
Vieh  näml.  die  Erstgeburt  geboren  wird,  die  in  natura  für's  Heiliglhuui 
unbrauchbar  ist  (z.  B.  ein  Esel  Ex  13, 13.  34,  20),  „so  soll  er  entweder 
sie  um  ihren  Preis  und  die  übliche  Darauflage  (5,  16)  loskaufen  und 
kann  sie  dann  behalten,  oder  sie  wird  um  ihren  Preis  verkauft 
und  geht  dann  in  fremde  Hand  über.  Der  Grund  wie  V.  13.  Sonst 
s.  über  die  Erstgeburt  zu  Ex  13,  2".  —  V.  28  f.  Die  2.  Einschrän- 
kung, betreffend  das  Gebannte.  Auch  dieses  nämlich  ist  etwas  Gott 
Geweihtes,  sogar  inilöslich  Geweihtes,  und  insofern  ist  die  Einführung 
dieser  Sätze  mit  ns  wohl  gerechtfertigt.  Im  Uebrigen  wird  man 
zwischen  a-pn  und  o'n  unterscheiden  müssen.  In  V.  28  ist  die  Rede 
von  den  ßanngeschenken  der  Einzelnen.  Es  wird  als  bekannt  voraus- 
gesetzt und  war  also  gewiss  eine  geläufige  Sache,  dass  der  einzelne 
Mann  von  seinem  Eigenlhum  etwas  dem  Jahve  bannen  kann,  mag 
es  in  einem  Menschen  oder  Vieh  oder  Eigenthumsfeld  bestehen  (ein 
erkauftes  Feld  wird  nicht  genannt,  weil  das  nicht  wirkliches  Eigen- 
thura  des  Käufers  w-ar,  s.  V.  22),  aber  eingeschärft  wird,  dass  solches 
Banngeschenk  ihm  unwiderruflich  verfallen  ist.  Es  kann  nicht  ver- 
kauft und  nicht  gelöst  werden,  wie  anderes  Gelobte  oder  Geweihte, 
und  heisst  „als  etwas  vollkommen  an  Gott  Abgetretenes,  gleichsam 
in  seine  Hand  Uebergegangenes,  ein  '^"'V  s'-Jnp^  ai-ip  Hochheiliges,  wor- 
über zu  21,  22.  Ex  26,  33".  Alle  solche  Gott  geweihten  Bann- 
geschenke fielen  nach  Nu  18,  14.  Ez  44,  29  (vgl.  oben  Le  27,  21) 
den  Priestern  zu.  V.  29  aber  wird  bestimmt,  dass  alles  Gebannte, 
was  gebannt  wird  an  Menschen  (eig.  aus  der  Zahl  der  Menschen), 
also  ein  gebannter  Mensch  nicht  losgekauft  (vgl.  Ex  21,  30;  ver- 
schieden von  -xj)  werden  darf:  getödtet  muss  er  werden  (20,  2). 
Nach  der  gewöhnl.  Auffassung  soll  hier  von  den  in  V.  28  als  Gegen- 
stände des  Bannes  aufgeführten  Objecten  eines,  der  Mensch,  herausge- 
nommen und  darüber  diese  besondere  Bestimmung  gegeben  w-erden. 
Dann  wäre  derselbe,  der  zuvor  '""^^  o'vrp  -a-.p  hiess,  als  ein  Hinzu- 
richtender bezeichnet.  Ist  schon  dies  schwer  vereinbar,  so  würde 
in  diesem  Fall  auch  dem  Nu  18,  14  aufgestellten  Kanon  seine  Allge- 
meingültigkeit genommen.  Bedenkt  man  weiter,  dass  es  bloss  heisst 
D!"7,r^  ^^??,  nicht  '"5  Q']~;,  wie  V.  28,  sowie  dass  nicht  ein  Einzelner 
als  der  o^'^n«  namhaft  gemacht,  sondern  die  passive  Wendung  ge- 
nommen ist  (Saalsch.  MR.  368 fl"),  und  nimmt  man  dazu  die  grosse 
sachliche  Schwierigkeit,  die  darin  läge,  dass  es  bei  jener  Auffassung 
des  Zusammenhangs  dem  einzelnen  Mann  zugestanden  hätte,  einen 
Menschen  seines  Eigenthums  (wie  Sklaven ,  Kinder)  durch  Bannung 
dem  sicheren  Tod  anheimzugeben  (was  dann  die  Erklärer  zu  der 
Aufstellung  einer  durch  keine  Bibelstelle  zu  belegenden  Cautele  be- 
wogen hat,  dass  nämlich  ein  Mann  einen  Menschen  nur  nach  gericht- 
licher Entscheidung  habe  bannen  dürfen),  so  wird  man  zu  der 
Annahme  geführt,  dass  V.  28  und  29  von  2  verschiedenen  Fällen 
handeln.     V.  28  handelt  es  sich  um  '^"h  s-^-nr;  d.  h.  um  eine  Weiliung 
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an  Golt,  die  von  der  V.  2ff  abgehandollen  Weiliung  nur  dadurch  ver- 
schieden ist,  dass  sie  unwiderrullich,  ohne  Lösungsrecht  ist;  eine 
solciie  Weihung  stand  jedem  3Iann  zu.  V.  29  dagegen  handelt  es  sich 
um  einen  durch  das  Gesetz  seilest  (z.  ß.  Ex  22,  19  vgl.  Dt  13,  16) 
oder  eine  gesetzHciie  Behörde  ausgesprochenen  Bannflucli  über  einen 
Menschen,  der  dessen  Tödtung  unausweichlich  zur  Folge  hatte.  Dann 
aber  ist  auch  die  BegrilTsbestimmung  des  a-n,  wornach  der  Unterschied 
von  v'-ip'n  im  Object  läge,  nämlich  der  Gegenstand  des  a-n  immer 
etwas  Gott  Widriges,  seinen  Zorn  und  Abscheu  Herausforderndes  und 
dem  Menschen  Grauenhaftes,  Unerträgliches  und  Gefährliches  wäre,  das 
er  Gott  durch  Bannung  zueigne,  damit  dieser  es  entweder  durch  die 
Aufnahme  in  seinen  Bereich  unschädlich  mache  oder  geradezu  mit  seinem 
Gotteszorn  vernichte  {Ew.  Alt.  101  fT;  Riehm  HWß.2  182 ff),   hinfällig. 

Im   Wort   a'in    (vgl.    (•yS*-  prohibere,   velare,    illicilum    facere,    ^^ 

ülicüum,  sacrum)  liegt  nur,  dass  der  Gegenstand  dem  gemeinen  Ge- 
brauch gänzlich  entzogen  und  der  Gottheit  unwiderruflich  zu  ausschliess- 
licher Verfügung  übergeben  wird  {Ges.  k'n.).  Nur  dann,  wenn  der 
Gegenstand  ein  Gott  widriger,  ein  Abscheu  für  ihn  (Dt  7,  251)  ist, 
haftet  sich  an  das  sacer  esto!  die  Bestimmung  zur  Vernichtung,  bctriüft 
aber  dann  keineswegs  bloss  Personen  sondern  auch  Sachen;  auch  sagt 
man  in  diesem  Fall  nicht  '"\  a-^nn  (vgl.  Mi  4,  13  wo  gewiss  niciit 
von  Vernichtung  die  Rede  ist;  s.  jedoch  ''^h  ann  Jos  6,  17),  sondern 
bloss  Q^?f:;v!  d.  h.  zum  a;in  maciien  oder  der  Vernichtung  weihen,  ob- 
gleich es  immer  eine  Vernichtung  Golt  zu  Ehren,  zur  Befriedigung  seines 
Zorns  war  fDl  13,  17.  1  Sa  15,  33),  wie  ja  auch  Golt  selbst  der  a""-^ 
sein  kann  (z.  B.  Jer  25,  9).  Beispiele  davon,  dass  ein  Einzelner  in 
diesem  letztem  Sinn  etwas  von  seinem  Eigenthum  gebannt  hätte,  kom- 
men im  A.  T.  nicht  vor  (denn  Ri  11,  30  f  handelt  es  sich  um  ein  Opfer). 
Dagegen  wird  dieser  Bann  sehr  häufig  erwähnt  als  geübt  vom  Volk, 
gegenüber  von  heidnischen,  der  Jahvereligion  ])csonders  gefährlichen 
oder  gegen  Israel  erbitterten  Völkern,  llieils  in  Folge  eines  Gelübdes 
(Nu  21,  2f),  Iheils  auf  Befehl  Gottes  (Nu  31,  311'.  Dt  7,  2.  20,  16 f. 
1  Sa  15,  3)  oder  seiner  Organe  (Jos  6,  17),  aber  auch  gegen  Einhei- 
mische, die  gegen  die  theokratische  Ordnung  sich  auflehnten  (Ri  21,  11. 
20,  48.  Dt  13,  13fi".  Ex  22,  19).  „Doch  umfassle  dieser  Bann  bald 
mehr  bald  weniger  und  halte  also  verschiedene  Grade:  1)  Tödlung  aller 
Mensciien  und  Thiere  und  Verbrennung  aller  lodten  Ilabe  sowie  des 
Ortes  selbst  (Dt  13,  13  IT),  2)  Tödlung  aller  Menschen  und  Thiere  und 
Abgabe  alles  erbeuteten  3Ietalls  an  das  Ileiliglhum  (Jos  6,  17  11".  1  Sa 
15,  3),  3)  Tödlung  aller  Menschen,  wäiuend  das  Vieh  und  die  lodte  Ilabe 
als  Beute  behalten  wird  (Dt  2,  34 f.  3,  6  f.  20,  16  (vgl.  14).  Jos  8,  2.  26 f. 
10,  28ir.  11,  14;  1  Sa  15,  8f),  4)  Tödlung  aller  Menschen  mit  Aus- 
nahme der  Jungfrauen  (Nu  31,  711'.  17  f),  5)  Tödtung  aller  3Iänner  und 
aller  Weiber,  die  Beischlaf  erfahren  haben  (Ri  21,  11  f)."  Uralt  sind 
gewiss  beide  Gesetze  V.  28  f  und  ganz  im  Geiste  des  höheren  Alterthums. 
Nach  dem  Exil  trat  eine  Umbildung  der  Begrillc  ein,  in  Anfängen  schon 
Esr  10,  8.    „Verbannungen,  bei  welchen  alles  Lebende  zu  Ehren  der  Golt- 
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heil  umgebraelil  wurde,  kominon  auch  bei  andern  Völkern  vor,  z.  B.  hei 
den  Galliern   (Caes.  h.  gall.  6,  17.  Diod.  5,   32)   und   bei   germanischen 
Slänuncn  (Tac.  ann.  13,  57).     Manchiual  war  der  Bann  auch  gelinder, 
z.  ß.  wenn  die  Gebannten  zu  Sklaven   der  Heiliglhünier  gemacht  wur- 
den (Aeschin.  adv.  Klesiph.  cp.  33 f)."  —  V.  30—33.     S.  den  Artikel 
„Zehnten  bei  den  Hebräern"  {yon  Ryssel)  in  PrRE.^XVII.  428—444.    „Die 
letzte  Stelle  unter  den  Weihungen  nimmt  der  Zehnte  ein  und  er  wird 
wie  eine  bekannte  Sache   hier  eingeführt.     In    der  That  findet  sich  die 
Sitte,  der  Gottheit  einen  Zehnten  zu  weihen,  schier  im  ganzen  Altertlnim 
z.  B.  bei   den  Südarabern   vom  Weihrauch    (Plin.  12,  32),   den  Phöni- 
ken    und   Karthagern,    welche    letztere    dem   Herkules    in   Tyrus    einen 
jrdirl.    Zehnten    sendeten    (Diod.   20,  14.    Justin.  18,  7),    den   Lydiern 
(Kicol.   Dam.   p.  263   Tauchn.  Her.  1,  89)    und  bei    den    westlicheren 
Völkern.     Schon   in  der   Zeit   der   alten  Pelasger  war   es  Brauch,   den 
Zehnten    der    Feldfrüchte    und    Viehheerden    den    Göltern    zu    weihen 
(Dionys.  Hai.  1 ,  19.   23  f).      Die    Hellenen    gaben    ihn    vom   jährlichen 
Feldertrag    (Xen.    anab.  5,  3,  9),     von     der    Ausbeute    der    Bergwerke 
(Paus.  10,  11,  2),  vom  Handelsgewinn  (Her.  4,  152),  von  eingezogenen 
Gütern   (Xen.  Hell.  1,  7,  10)   und  von  der  Beute   (Her.  5,  77.  9,  81. 
Xen.  anab.  5.  3,  4  und  Hell.  4,  3,  21.  Diod.  11,  33.  Paus.  3,  18,  5. 
5,  10,  2.  10,  10,   1).     Es   war    hellenische    Sitte,    rctg    öeKaxag   tc5v 
TCBQiyivofiivcov  TOig  'd'solg  aaß'iSQOvv  (Harpocral.  u.  ösKarevsiv).    Unter 
Pisistratus   gab   jeder   Athener   den   Zehnten    von   seinem    Gut   für   den 
öflentlichen  Gottesdienst  und  andre  öfl'enll.  Zwecke  (Diog.  Laert.  2,  53). 
Auch    als  Strafe    wurde   oenaxiveiv   rolg   '&Eolg  verhängt  (Her.   7,  132. 
Polyb.  9,  39.  Lycurg.  in  Leoer.  §  81.  Diod.  11,  3).     Bei    den  italischen 
Völkern    decima     quaeque    veleres    das    suis    offerebanl    (Festus    u.   de- 
cima),    z.   B.   von    der   Beute   (Diod.  5,  9.  Justin.  20,  3),  vom  Handels- 
gewinn   (Macrob.    Sat.  3,  6).     Die   Römer    weihten    den    Zehnten    von 
ihrem  Vermögen  meist  dem  Herkules  (Diod.  4,  21.  Macrob.  Sat.  3,  12); 
doch    erhält  auch  Apollo  den  10.  Theil  der  Beute  (Liv.  5,  21).     Nicht 
minder    kommt    der   Zehnte    vom    Feldertrag   und   den    Viehheerden    als 
königliche  Abgabe  vor  (1  Sa  8,  15.  17);  ebenso  in  Babylonien  (Arislot. 
oecon.  2,  35)  und  auf  einer  Insel  im  arab.  Meer  (Diod.  5,  42).     Mehr 
über  den  Zehnten  bei  Seiden  de  decimis  (in  Clerici  Pentat.  p.  622  fl"), 
IloUinger     de     decimis    Jud.    Lugd.    Bat.    1713,    Spencer    leg.    Hehr. 
3,  1,  10  p.  720  ff.    Winer  RWB."     Bei  den  Hebräern   war   die  Zehn- 
lung    an    die    Gottheit   altes   Herkommen,    wird   darum   schon   bei   den 
Patriarchen  vorausgesetzt  Gen  14,  20.  28,  22.     Das  Gesetz  hier  spricht 
von  der  Sache  als  etwas  Bekanntem  (vgl.  V.  28),  obwohl  dies  im  Pent. 
die  erste  gesetzliche  Bestimmung  darüber  ist.    Das  Bundesbuch  Ex  21  If 
hat   keine  Verordnung   darüber  (ob   in  Folge  der  erfahrenen  Kürzung?). 
Im  nördl.  Reich  wuide  die  Verzehnlung  sehr  eifrig  betrieben  (Am  4,  4). 
—  V.  30  gibt  den  Grundsatz  kurz  und  scharf,   so  conslilutiv  wie  nur 
irgend  ein  anderes  Gebot  des  Dekalogs  oder  der  andern  ältesten  Gesetzes- 
reihen.   Das  Dt.  14,  22  fl"  gibt  nicht  die  erste  Conslituirung  {lüeinerl  Dt. 
S.  76),  sondern  eine  Erklärung  dieses  Gesetzes.    Aller  Zehnte  des  Landes 
d.  h.    des   Bodens  oder  dessen   was  darin    wächst    (wie  sofort   erklärt 
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wird;  im  Gegensalz  gegen  V.  32)  von  der  Saal  des  Landes  und  von 
der  liaurnfruchl,    dem  Jahve  gehört   er,   etwas  Heiliges   dem  Jahve. 
yZl]  anders  als  V.  16,  isL  liier  die  Saatfruclil,  Dl  14,  22  crklärl  als  rs-^r 
i":,T    Erlrag   der  Saal,   sonsl  Gelreidc   von   der  Tenne    (Nu  18,  27)   oder 
Getreide  (Dt  14,  23).    r?.»^  ^'?]  dafür  Fülle  der  Keller  (Nu  18,  27)  oder 
Mosl  und  Oel  (Dl  14,  23).    „Von  diesen  Dingen  wird  der  Zehnte  auch 
Neil  13,  5.  12  verstanden.     An  geringfügige  lüichenkräuler,  worauf  die 
Pharisäer  (Ml  23,  23.  Lc  11,  42)  und  die  Talnuulislcn  (M.Maasrolh  4,  5  f ) 
das  Gesetz    ausdehnten,    hat  der  Gesetzgeber  nicht  gedacht."  —  V.  31. 
5Fan  kann  ihn  aber  lösen.    „Will  man  seinen  Zehnten  nicht  ganz  liefern, 
sondern  einen  Theil  behalten,  so  hat  man  den  abgeschätzten  Preis  dafür 
zu    zahlen   und   %   des  Werths  darauf  zu  legen  (s.  V.  13)."  —   V.  32. 
Der  2.  Hauptsatz.      U^id  jeglicher   Zehnte    von    Rind-  und  Kleinvieh, 
von  allem    was  unter  dem  Stabe  hindurchgeht  —  das  zehnte  (Stück) 
soll   dem  Jahve   heilig  sein.     Der  Beisalz  'ui  'v  -rs  V:  soll  wohl  be- 
sagen: was  der  Zählung  durch  den  Hirten  unterliegt.    „Der  Hirt  führte 
einen    Slab   (Ps  23,  4.   Mi  7,  14.  Sach  11,  7)   und   brauchte   ihn   beim 
Zählen,  wenn  er  die  Thicrc  aus  ihrem  Behältnisse  heraus  und  in  dasselbe 
hinein  gehen  licss  (M.  Bekhor.  9,  7).    Man  pllcgte  die  Thiere  alle  Tage 
zu  zählen  (Jcr  33,  13.  Ez  20,  37)  und  zwar  gewöhnlich  am  Abend  bei 
der  Heimkehr  (Theocrit  8,  16.  Verg.  georg.  4,436),  bisweilen  auch  zwei- 
mal,  Morgens   und   Abends  (Verg.  ecl.  3,  34)."     üb    kleinere  Bestände, 
die   man    auch    ohne  Zählung   übersieht,   durch  diesen  Beisalz   von   der 
Verzehntung   ausgeschlossen   werden   sollen   (An.),   ist  fraglich;  bei  zu 
kleiner  Anzahl  unterblieb  die  Verzehntung  von  selbst.     „Uebrigens  ver- 
stehen   die  Babb.    wohl   richtig   nur  den  jährlichen  Zuwachs,   der  noch 
keine  Zehnlung  erfahren  hat"  (M.  Bekhor.  9,  5.  Boä  has.  1,  1).  —  V.  33. 
„Der  Besitzer   soll    nicht  suchen  zwischen  gut  und  böse  und  das  Thier 
nicht  verlauschen  (s.  V.  10)  d.  h.  er  soll  es  nicht  besonders  aussuchen, 
sondern  immer  genau  das  beim  Abzehnlen  getroffene  soll  Jahve  gehören; 
erlaubt  er  sich  eine  Verlauschung,  so  verfallen  beide  Thiere  dem  Heilig- 
Ihum  (V.  10)  und  zwar  unabänderlich;  eine  Lösung  kann  da  nicht  statt- 
fmden,     "^iJa]  13,  36."  —  Während   nun   hier   im  Heiligkeitsgesetz  nur 
ausgesprochen    wird,    dass   aller  Zehnte   von   der  Saal-  und  Baumfruchl 
sowie   vom   Heerdenvieh  Gott  heilig   sei,   über  seine  Verwendung  aber 
nichts  verordnet  wird,  wird  dann  Nu  18,  21 — 32  bei  P  bestimmt,  dass 
aller  Zehnte  in  Israel  von  Gott  den  Leviten  für  ihre  Dienste  am  Heilig- 
lluuu   und   weil   sie  keinen  Antheil  am  Land  haben,    zur  -Vn:  gegeben 
sei  und  sie  ihn  cip'?"'?^  an  jedem  Ort  d.  i.  an  jedem  ihrer  Wohnorte 
(Jos  21)    verzehren   dürfen,    dass  sie  aber  wieder  den  10.  Theil  dieses 
Zehntens   an    die  Aaronsöhne,   die  Priester,    abzugeben  haben.     [Daraus 
dass  V.  32  f  auch  der  Viehzehnle  gefordert  wird,  derselbe  aber  Nu  18,  21  ff 
nicht  erwähnt  ist,  folgt  nicht,  dass  Le  27  später  als  Nu  18  ist  {h'uen.  a.), 
sondern  viel  eher  das  Gegentheil,  sofern  unsere  Stelle  eine  theoretische, 
im  System  begründete,    aber  praktisch  nicht  durchgeführte  Boslininuiiig 
aufstellt;    NDJ.   643.]      Anders    lauten   die    Bcstimnumgcn   Dt  12,  G.  11. 
14,  22 — 29.  26,  12 — 15.     Das  Dt.  spricht  1)  nur  vom  vegetabilischen 
Zehnten,  nicht  vom  animalischen,  2)  will  jährlich  den  Zehnten  an  den 
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Oll  des  Heiliglliums  gebracht  und  dort  zusammen  mit  den  Erstgeburten 
des   Rind-    und   Kleinviehs    vor   Gott    verzehrt   wissen   zur   Uebung   der 
Gottesfurcht,   3)  erlaubt  den  Zehnten  in  Geld   zu  verwandeln  und  von 
diesem    Geld   die   Zehnlmahlzeit   am  Heiligthum  abzuhalten,    4)  befiehlt 
bei  diesen  frolicn  Mahlzeiten,  an  denen  das  Haus  des  Zehntenden  theil- 
nimml,  den  Leviten  des  Heiniathorts  nicht  zu  versäumen,  weil  der  keinen 
Anlheil   am   Land   ("^qj)   hat,    5)   verlangt  aber,    dass   im  je   3.  Jahr 
(welches  das  Zehntjahr  heisst  Dt  26,  12)  der  ganze  Zehnte  am  Ilcimalh- 
ort  belassen  und  zur  Speisung  (zum  Unterhalt)  des  Leviten,  Fremdlings, 
Waisen   und   der  Wittwe  daselbst  verwendet  werde.     Beiderlei  Gesetze 
liat   die   harmonistischc  Tradition  (vgl.  hierzu  PrRE.'''  XVJL  438—441) 
so  vereinigt,  dass  ausser  dem  Levitenzchnten  (Nu  18)  jährlich  noch  ein 
2.  Zehnten  zu  Opfermahlzeiten  und  im  je  3.  Jahr  als  Armenzehnten  zu 
verwenden   (so  der  Talm.,   s.  Geig.  Urschr.  179  f;  Saalsch.  MR.  356  f) 
oder  gar  im  je  3.  Jahr  noch  ein  3.  Zehnten  zu  erheben  sei  (Tob.  1,  7  f. 
Jos.  ant.  4,  8,  8.  22-,  TgJer.  II,  Karäer  und  Samarier,  selbst  ältere  Halakha, 
s.  Geig.  178().     Würde   das  Dt.   wirklich   eine   solche  Erweiterung  des 
alten   Zehntgeselzes   durch  Einführung  eines  2.  Zehnten  (Ros.  JDMich. 
Ranke  II.   286.   Hengst.    Win.   Ke.   a.)   beabsichtigen,    so    müsste  das 
Dt  14,  22  fl'  nothwendig   ausdrücklich  bemerkt  sein.     In  Wahrheit,   da 
beide  Gesetze  nur  vom  Zehnten  (keines  von  einem  2.)  reden,  steht  das 
eine  an  der  Stelle  des  andern,  und  stellen  sie  also  zeillich  verschiedene 
Stadien  der  Rechtsenlwicklung  dar,  und  die  Frage  ist  nur,  welches  das 
ältere   sei.    Während   z.  B.  Ew.  All.  398  f.  Riehvi  Geselzg.  42  If.    Kn. 
das   Gesetz   in  Lev.   und  Nura.   für   das  ältere  ansehen,    wollen  George 
S.  67,  Graf  47  ff,  Kai.  \.  605  ff,  Kuen.  Godsd.  II.  268  ff,  Kleinerl  Dl. 
S.  74  ff,    117.  Proll.^  154  f  es  als  eine  Fortbildung  des  deuleron.  Rechts 
zu  Gunsten   der  Priester  begriffen  wissen,    und  nach  Kuen,   Wl.  Reuss 
soll  Le  27,  32  f  gar  eine  erst  nach  Nehemja  gemachte  Interpolation  im 
Prieslercodex   sein   [vgl.  KDJ.  687],  weil  weder  Nu  18   noch  Neh  10, 
37—39.  12,  44—47.  13,  5.  12.  Mal  3,  8.  10  etwas  vom  Viehzehnten 
sagen,    sondern    erst   2  Chr  31,  5  f.      Damit   wäre    zugleich    ein   Haupt- 
differenzpunkt  zwischen   P   und  Dt.  beseitigt.     Allein   dass  im  Zeitalter 
der  Sopherim,  die  keineswegs  Parteigänger  der  Priester  waren,  eine  Be- 
stimmung von  solcher  Wichtigkeit  zum  Yortheil  der  Priester  in  die  Sinai- 
geselze  (selbst   im  Sam.)   soll   haben    eingeschmuggelt  werden   können, 
ist  undenkbar.     Kann   sie   aber  das  nicht  und  ist    selbst  in  Nehemja's 
Zeit  ein  Viehzehnte  nicht  eingetrieben,  sondern  nach  dem  Dl.  [das  ihn 
nicht   verlangt,    wie    sogar  Nu  18,  21  ff  ihn    nicht   ausdrücklich  nennt] 
verfahren    worden    [wahrsch.    in   Anbelrachl   der  Armulh   der  Leute,    s. 
NDJ.  673f],    so   folgt  von  selbst,   dass   die  Bestimmung  viel  älter  sein 
niuss   und   damals   als  veraltet   galt.     In   der  Thal,  wenn  Jacob   alles, 
was   er    hat,   verzehnlel  (Gen  28,  22),    so  kann  das  Vieh,  sein  Haupt- 
besilz,  nicht  gefehlt  haben,  und  wenn  die  Könige  den  Viehzehnlen  nahmen 
(1  Sa  8,  17),  so  kann  dieser  nichts  „Unerhörtes"  sein.    In  einem  Volk, 
dessen  einer  Ilaui)tnahrungsz\veig  die  Viehzucht  war,  wäre  es  sogar  höchst 
verwunderlich,    wenn   der  Brauch    des  Zehntens    niclil   auch   auf  diesen 
ausgedehnt  worden  wäre.    Je  tiefer  herunter  in  der  Zeit,   desto  weniger 
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lässl  sich  eine  erstmalige  Einführung  des  Viehzelinlens  hegieifen;  je  höher 
hinauf  und  je  näher  dem  alten  Ilirtenlehen  der  Stämme,  desto  natürhcher 
ersclicinl  er.  Wenn  er  anch  nicht  allgemein  und  regelmässig  durch- 
geführt war,  so  muss  er  doch  vorgekommen  sein,  und  P  fixirt  hier 
älteren  Brauch  (als  Dt.).  Den  andern  wesentlichen  Differenzpunkl,  die 
Verwendung  des  Zehnten  anlangend,  so  wird  niemand  läugnen,  dass  der 
Zehnte  von  Anfang  an  eine  Leistung  an  Goll  war,  mag  sie  mehr  als 
freie  Gahe  der  Dankbarkeit  oder  geradezu  als  religiöse  Pflicht  („der 
Zehnte  ist  Gott  heilig")  geübt  w'orden  sein.  Aber  augenscheinlich  ist, 
dass  dem  Begriff  einer  Gabe  an  Gott  die  Verwendung  zu  einer  Opfer- 
mahlzeit, bei  der  der  Opfernde  das  Meiste  selbst  behält,  nur  nothdürflig, 
voll  dagegen  nur  die  Abheferung  oder  Abgabe  an  Gott  entspricht,  und 
sicher  ist,  dass  zwischen  einer  Gabe  an  Gott  und  einem  deuteron.  Armen- 
zehnten im  je  3.  Jahr  keine  innere  Verbindung  besteht,  sondern  hier 
Mittelglieder  fehlen.  Kimmt  man  dazu  einerseits,  dass  nach  überein- 
stimmender Angabe  aller  Schriften  (auch  Dt  10,  9.  12,  12.  18,  2)  Levi 
keinen  Theil  am  Grundbesitz  hatte  und  doch  zu  leben  haben  niusste, 
die  Theilnalime  an  Zehntmahlzeiten  aber  ihm  unmöglich  als  Lebens- 
unterhalt genügen  konnte,  andererseits  dass  die  Ueberweisung  der  Gott 
geleisteten  Abgaben  an  die  Diener  des  Heiligthums  oder  der  Heiliglhümer 
die  natürlichste  Sache  von  der  Welt  war,  so  wird  man  wiederum  die 
bezügliche  Gesetzesbestimmung  bei  P  als  die  ältere  (gegenüber  vom 
Dt.)  erkennen.  Dabei  mag  immer  sein,  dass  mit  der  Ablieferung  der 
Zehnten  von  jeher  fröhliche  Zehntmahlzeiten  (die  P  ganz  ignorirt) 
verbunden  waren;  auch  einige  der  secundären  Bestimmungen  über  die 
Entrichtung,  wie  die  Einlieferung  in  natura,  die  Aufzählung  eines 
Fünftels  bei  Lösungen,  die  Wiederverzehntung  an  die  Priester,  mögen 
immerhin  nur  jüngere  Formulirungen  priesterlicher  Ansprüche  und 
Theorien  sein,  denen  die  Praxis  nicht  entsprach.  Umgekehrt  begreift 
sich  die  deuteron.  Verwendung  zu  blossen  Zehntmahlzeiten  und  zu 
einer  nur  zweimaligen  Naturallieferung  innerhalb  des  Sabbalhjahrcyclus 
an  die  Leviten  und  andere  Besitzlosen  am  leichtesten  als  Surrogat  für 
die  nicht  mehr  durchführbare  ursprüngliche  Verwendung  unter  ver- 
änderten äusseren  Verhältnissen.  Denn  das  versteht  sich  von  selbst, 
dass  die  Laien,  wo  nicht  wirkliche  Gottesfurcht  sie  trieb,  der  Zehnt- 
pflicht für  das  Heiligthum  sich  möglichst  entzogen  haben  werden, 
zumal  in  der  Königszeit  (1  Sa  8);  selbst  in  der  nachexilischeu  Zeit 
mussten  sie  immer  wieder  daran  gemahnt  oder  neu  dazu  vorpflichtet 
werden  (Mal.  Neb.).  Geschichtlich  wissen  wir  aus  der  vorexilischen 
Zeit  nur,  dass  Hiskia  im  Zusammenhang  mit  seiner  Reformation  anch 
mit  der  Durchführung  des  Zehntgesetzes  Ernst  machte  2  Clir  31,  51V. 
„Uebcr  die  talmudisch-rabb.  Bestimmungen  s.  HoUinger  p.  IIG  11".  1461V. 
182  fl"."  —  V.  34.  Die  Unterschrift,  ähnlich  der  Unterschrift  26,  46. 
Sie  kommt  nicht  nach  Thorschluss  (H7.,  Reuss  l'hist.  et  la  loi  245), 
ist  auch  nicht  bloss  Unterschrift  zu  dem  Nachtrag  Caj).  27  {h'al.  hc: 
Auen.  Einl.  88:  zu  P-^  oder  den  jüngsten  pricslerl.  Bostandlhoilon  go- 
iiörig),  denn  weder  ist  Cap.  27  blosser  Nachtrag,  noch  würde  es  dann 
nisttn  n'jjs   (statt  ris-o  nW  o;)  heissen,   sondern   ist  die  Unterschrift  zu 
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den  Sinaigesetzen  nacli  P  (nicht  später  nach  Willkür  als  Unterschrift 
heigeselzt,  also  fingirt,  wie  Horsl  meint;  NDJ.  643),  während  26,  46 
die  der  Sinaigesetze  nach  J  [doch  s.  o.  S.  584]  ist.  "2"s  ^"s]  7,  38. 
25,  1.  26,  46.  Ex  34,  32;  dass  es  hier  urspr.  '3-ö  ^aiöa  für  "ro  nna 
geheisscn  hahe  {Kuen.  Einl.  328),  ruht  auf  keinem  zureichenden  Grunde 
(NDJ.  643).  ri^tt]  22,  31.  26,  3.  Die  Gesetze  sind  also  hier  hloss  mit 
dem  allgemeinen  Namen  benannt,  nicht  wie  26,  46  in  verschiedene 
Arten  specificirt.     tos]   mit  Acc.  und  ^s  wie  Ex  25,  22. 
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